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Mesajul autorului prilejuit de lansarea volumelor
Jurnal IV si Jurnal V

Aflat pentru Intia oara 1n situatia de a participa la lansarea unei carti in
romaneste purtind pe copertd numele meu - Jurnal IV (Alte jurnale) si \'
(Jurnalul unui Jurnal) - incep prin a declara ca nu stiu cum sa incep ;

Odata invins acest nelinistitor obstacol, trec la urmatoarea ne-stiinta :
cum se va fi facut ca, doar in noua luni (noua - dar luni !, ar zice 0 mama de
copil) editura Dacia, aflata in situatia in care se afla - intr-o Romanie aflata in
situatia 1n care n-ar trebui s afle - fara bani, fara local, fara noroc, a tiparit
aceste doud volume despre care, in termeni cantitativi, se poate afirma ca
despre legendara Kéfer fabricatd de Volkswagen (nici o aluzie la Plesu) ca
este mult mai mare pe dinauntru decat pe dinafara : aceste doud volumase -
asa cum le vedeti - totalizeaza 35 coli de tipar...;

Zabovind la caseta tehnica, ingdduiti-i unui permanent client al samiz-
datului sa pomeneasca, recunoscator, numele celor care au ingaduit ca Jurnal
IV si V sa devina carte : Doru Olteanu, Constantin Rusu, Monica Cremene -
si nu in ultimul rand Ileana Brasoveanu care ma insotise si in 1991, la Arta
refugii. latd-ma fatd catre fata cu directorul. Cand am aflat ca Radu Mares a
devenit seful Daciei m-am intristat : prietenia epistolara abia inceputa risca sa
se intrerupa : relatiile cu alti fosti prieteni deveniti directori de editura :
Liiceanu, Sorescu, Viorica Oancea, Marta Petreu, Vasile Igna - sa-1 pun aici
si pe Mircea Martin - sfarsisera lamentabil (pentru mine).

Miracol : manuscrisul prezentat in martie ‘97, plimbat in mai multe
randuri, gazduit, re-plimbat de prietenul Laszlo Alexandru, nu numai ca a fost
prefacut in tiparitura - ci la termenul promis : “in decembrie”.

Fie-mi iertat scepticismul alimentat de numeroase si indelunge
tractatiuni cu editorii, dar nu credeam. Sincer: nici acum nu (prea) cred.

In primul rand : am un singur exemplar din Jurnal IV si V; in al
doilea : am un singur titlu publicat de Dacia in formula Radu Mares...

Promit : de cum voi avea in maini a doua carte (fie Jurnal 1998, fie nefe-
ricita Sabina, fie o culegere de publicisticd), imi voi spune ca, la noi, la ne-
Nemti, lucrurile bune incep de la doua.

Asadar, un autor fericit saluta o editura - deocamdata nefericita -
urindu-i (interesat...) ca in 1999 sa aiba si local si bani - fiindca autori buni
de carti bune se afla din belsug.

Desigur, sunt salutate si cele 5-6 persoane care alcatuiesc publicul. Un
secret : Tnainte de ‘89, la Paris, am participat la mari-manifestatii anticomu-
niste alcatuite din 4-5 romani ; am conferentiat, ca sa spun asa, in prezenta a
6-7 (hai : 10 !) - auditori. Dupa toate semnele, am supravietuit.

Ceea ce va urez si Domniilor Voastre,

Paul Goma
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Paris 14 ianuarie 1999
Casa lui E. Lovinescu

Antepenultimul numar (50) al Romadniei literare, din 1998 (16-22
decembrie) suporta, pe prima pagina, inca un plictisit si plictisitor editorial
semnat de N. Manolescu, intitulat : “Poezia si statul” - un ceea ce se cheami:
text de serviciu, fara sare, fara fior (e drept : nu poti fi saptamanal genial, dar
macar o datd pe an, normal - este de dorit.

In schimb, ca sa zic asa, pe ultima pagina, la rubrica “Revista reviste-
lor”, datd anonima, sub semnatura conspirativa : Cronicar... - din cele doua
dari de seama (despre Ramuri si despre Adevarul) rasare un textulete de nici
macar o coloana purtind titlul-buzdugan (aici se ghiceste gheara de leu a lui
Dimi, taranist de vita veche, ca orice secretar de PCR) : “Un procuror militar
in sediul Cenaclului «Sburatorul»”.

Ei, ce afla cititorii Romaniei literare dupa 9 (noua) ani de la evenimen-
tele din ‘89 ? lata ce :

“Se fac auzite tot mai multe voci autorizate care cer ca faimosul aparta-
ment al lui E. Lovinescu, de pe bulevardul Elisabeta nr. 95 A, in care aveau
loc, Tnainte de razboi sedintele Cenaclului «Sburatorul», sa devina Muzeul
E. Lovinescu”.

Faptul ca abia acum “se fac auzite” vocile autorizate in legatura cu
locuinta lui E. Lovinescu nu mira pe nimeni : nici pe N. Manolescu, nici pe
eternul adjunct, autor de cronici anonime, nici pe Stefanescu, nici pe Marina
Constantinescu, nici pe Adriana Bittel, nici pe Parvulescu, nici pe Teodorescu
- cu atat mai putin pe Toiu. Acesti bravi romani-literatorioti au coplesit-o, au
sufocat-o pe Monica Lovinescu cu multumiri-din-inima, cu plecaciuni-pana-
la-pamant, cu scaune oferite, cu usi deschise, cu pahare cu apa, cu sarbatoriri
(Intre textele omagiale ramanind ca un par contributia manolesciana, antolo-
gicd), insa de “apartamentul lui E. Lovinescu de pe bulevardul Elisabeta” - nu
auzisera. De unde sa auda ei, scriitori romani, truditori numai cu spiritul, nu
cu pacatoasa de materie ? A, acum ca s-a dat la Adevarul (5 decembrie 98)...;
si ca s-a dat la 22 din 8 decembrie, acum, da : breslasii emeriti ai literaturii
curate cu voie de la Ivascu (prim-brigadier al revistei Securitatii Glasul
Patriei, unde erau condamnati la semnatura-silnica Gyr, Vinea, Crainic,
Noica, H. Y. Stahl), in sfarsit, au aflat !

Am fost, cred, primul care s-a mirat, in presa din Romania - inca din
ianuarie 1990 - ca Romanii dintre Prut si Nistru se gandisera sa boteze un
teatru cu numele lui Eugéne Ionesco, sa boteze strdzi cu numele lui
E. Lovinescu, al lui Mircea Eliade, al lui Blaga, spre deosebire de bravii roma-
ni tricoloreti dupe Dambovita,multumiti cu Nichita Stanescu (al lui Eugen
Simion - lovinescologul...). Adevarat, “in cursul anilor” citeva strazi au
capatat numele marilor scriitori - Insé chestiunea Casei Lovinescu a ramas asa
cum fusese Tnainte de ‘89.

Monica Lovinescu si Virgil lerunca au participat la Primul congres liber
al noii Uniuni a Scriitorilor ca membri de onoare. Au fost primiti triumfal,
salutati, pupati, scriitorimea romana rezistenta prin cultura le-a adus omagiul
cuvenit... Cu “o mica derogare” : Casa Lovinescu...

In acel moment (aprilie ‘90) majoritatea zdrobitoare a scriitorilor
romani care se bucurase de sprijinul, de complicitatea, de dragostea “moni-
cilor” se afla n, ca sd zicem asa : “pozitii” : N. Manolescu : sef al Romaniei
literare; Doinas: presedinte de onoare al Uniunii Scriitorilor; Liiceanu: direc-
tor de editura; Dinescu: presedinte al Uniunii; Plesu : ministru al Culturii; Dan
Petrescu: secretar de stat la Cultura; Eugen Simion... inca nu era secretar-
general al Academiei, dar pe calea regald; Blandiana, chiar de nu avea
“functii” se bucura de un imens prestigiu - mai ales...politic; Ileana
Malancioiu la fel, Paler idem, Geta Dimisianu - ce sa mai vorbim, Paleologu:
ambasador la Paris, bine-mersi... Toata lumea buna culturala ce fusesese
protejata, ajutata, rasfatata, incurajata, umflata cu pompa, supracotata - pana
in decembrie 89 - avea acum prilejul sa-si ia revansa.

A facut-o - in chestiunea Casei Lovinescu ? Nu.
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Monica Lovinescu si Virgil Ierunca nu asteptau sa fie “rasplatiti” pen-
tru deceniile dedicate literaturii romane si literatorilor - insa... Imi amintesc
in ce stare sufleteasca s-au intors de la congresul cu pricina. Marea lor desi-
luzie : atitudinea scriitorilor romani fatd de E. Lovinescu si fatd de ceea ce
reprezinta pentru spiritualitatea romaneasca - precum si fata de ei, Monica
Lovinescu si Virgil lerunca, de ceea ce reprezintd pentru supravietuirea
culturala a romanilor sub comunism.

Cunoscindu-i mult mai bine decat ei pe breslasii nostri inginericoli,
i-am Intrebat : cerusera explicit scriitorilor sa-si faca datoria : sa recupereze -
in primul rand un simbol al culturii (sediul Sburatorului), in al doilea un bun
care apartine Monicai Lovinescu, printre altele si mostenitoare ? Au raspuns
cd... au vorbit “cu toti cei buni’”; si cd acestia s-au aratat de acord.

Bineinteles ca s-au aratat de acord - tot nu-i costa nimic. Dar ce au
facut? Sa-i luam pe rand :

- N. Manolescu, “fiul Monicii si al lui Virgil”: cand s-a dus la Cotro-
ceni, sa-1 intervieveze pe Iliescu dupa mineriada sangeroasa (13-15 iunie 90):
i-a vorbit el presedintelui tarii (ca tot il facuse “om cu o mare”/ in chiar prima
intrebare), invitindu-I sa intervina pentru a i se gasi ocupantului apartamentu-
lui confiscat vaduvei lui E. Lovinescu o alta locuinta, iar acolo sa se organi-
zeze o Casa memoriala ? Nu ! N-a suflat un cuvant - altfel I-am fi citit si noi
in Romania literara din 6 iulie 1990, in corpul interviului ; ramanind la N.
Manolescu : i-a sugerat el lui Voican-Sturdza, viceministru al guvernului si
supraministru al Securitatii (cand i-a publicat 1n saptamanalul Uniunii
Scriitorilor, in 2 numere, pe 5 pagini, la sfarsitul anului 1990, Scrisoare des-
chisa lui Paul Goma, subintitulata “dosar de securitate™), sa intervind pe langa
securistii lui, ca sa-1 evacueze pe securistul ocupant al apartamentului
apartinind familiei Lovinescu ? Da de unde !;

- Doinas : presedinte de onoare, director de onoare, senator (de onoa-
re), etc., a intervenit el pentru a i se face justitie postuma lui E. Lovinescu -
doar intr-un interviu, dupa moartea lui Negoitescu, incerca sa-i zapaceasca pe
cititorii si asa amnezici, sustinind ca el ar fi fost coautor al Manifestului
Cercului de la Sibiu din 1943, cel adresat lui E. Lovinescu ? Nu ;

- Liiceanu - editor exclusiv al Monicai Lovinescu, al Iui Virgil lerunca
si comanditar al volumului Aceastd dragoste care ne leaga : ce a facut,
folosind autoritatea sa, in chestiunea Casei Lovinescu ? Nimic ;

- dar Eugen Simion - lovinescolog cunoscut, devenit instructor de
pionieri la Academie ? Nimic ;

- dar Plesu ?

- dar Blandiana ?

- dar Dinescu ?

- dar Geta Dimisianu, emblema literelor romanesti de la Vasile Nicoles-
cu, la Paler, la Paleologu, la etc... etc... - pand-n nenorocitul prezent ?

Ca tot am adus vorba de Ana Ipatescu a literaturii curate : in 1984, cand
a fost mutata de la Cartea Romaneasca la Ion Creanga, intreaga scriitorimea
breslasnica romana s-a mobilizat intru apararea ei ; o buna parte a exilului
(In frunte Monica Lovinescu si Marie-France lonesco) a amplificat ecoul
nemai-intalnitei actiuni anticomuniste a scriitorului la roman (gurile rele
pretind ci acesta este motivul pentru care “directorii de constiintd” au supra-
vietuit comunismului far’ de constiinta - consumasera tot curajul aparind-o pe
Geta Dimisianu).

Insa aceeasi - riguros aceeasi - breasla a directorilor (de te intrebi daca
au ramas si niscai subalterni) n-a miscat un deget 1n apararea Dictionarului
Zaciu, desi era o problema strict culturald, nu “politica” - de sd-i sperie pe
curajosii rezistenti ; nici pentru a se solidariza cu tezele lui Tudoran - ca sa nu
mai vorbesc de textele - feroce - ale lui Dinescu (interviuri si de articole). S-
au gasit Insa, in al 25-lea ceas, sase scriitori (si nu oarecari !) sa protesteze cu
energie - si cu mult sacrificiu de sine... - atunci cand Dinescu... a fost dat
afard de la Romania literara !

S-a observat selectia mentala la elita carpatodunareana ?
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Rezumat : breslasii literari roméni, truditorii in campul rezistentei
(foarte anticomuniste) prin cultura, directorii de constiinta romaneasca (sic)
au avut nevoie de... cati ani ?- sa-i numaram : 1990, 1991, 1992, 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998... - asadar de noua ani incheiati, pentru ca aceasta
de-la-sine-inteleasa-datorie sa ajunga pana la... constiinta-le. Si, atentie : elita
elitelor scriitoricesti de la Romania literara (Manolescu, Dimisianu,
Stefanescu, Parvulescu, Teodorescu) a trebuit sa astepte semnalul
Adevarului-Scinteii, pentru ca Manolescu si Tudoran, de la o vreme tovarasi
de saiba cu tovarasul C.T. Popescu, nesimtindu-se inocenti - nesimtindu-se,
scurt, sa-1 hotarasca pe Batranul Dimisianu sa-si zica el zicerea, dupa ce se
scarpina temeinic sub caciula :

«Da, domnule ! Asta e o problema spinoasa !»

Curat spinoasa - mai ales de cand a disparut Gogu Radulescu,
luminatorul felinarelor directorilor de constiinta : Blandienii, Buzura,
Manolescu, Dimisenii, Dinescu, Zigu Ornea, Zaciu ! Din aceasta pricina a
consemnat Romdnia literara problema Casei memoriale E. Lovinescu pe ulti-
ma pagina a nr-lui 50/98 la rubrica “Revista revistelor”.

Cine nu-si cinsteste Tnaintasii nu merita sa fie cinstit - ca breslasii roma-
ni ce au aflat abia la sfarsitul anului 1998 ca a existat, totusi, un E. Lovinescu,
un cenaclu Sburatorul, un stil, o scoald morala - in cultura in general, in spe-
cial In literatura. Dar iata, se confirma : nu au nici legatura cu lovinesciana
morala autori de carti ca Manolescu, Dimisianu, Liiceanu, Plesu, Eugen
Simion, Ulici, Doinas, Buzura - sa continuu ?

Nu. Inchei cu un “citat” : strigatul unui participant din sald dupa o
“Intalnire cu scriitorul preferat” (inainte de ‘89 - vai, valabil si azi) :

«Sa ne traiasca tovarasii nostri scriitori de nadejde de carti juste!»

Sa va traiasca.

Paris, 20 ianuarie 1999
VIN MINERII!

(1)

In ultimele zile televiziunea francezd a difuzat flash-uri, informind
despre Marsul minerilor din Valea Jiului “asupra” Bucurestiului.

In momentul cand scriu, convoiul se afla pe undeva pe la Targu Jiu. Nu
stiu daca in ultimul moment guvernul le va arunca revoltatilor un os de ros,
pentru a-i potoli o vreme, nici dacd se vor semnala “derapari” soldate cu
raniti, cu mortl - speram ca nu.

Insa oricare din “solutiile” guvernelor succesive va fi avansata, are sa
valoreze, ca si precedentele cat o prlsmta pe un gard de nuiele.

Sub comunisti, minerii constituiau unul din plcloarele de piatra - ale
Podului Care Duce Drept in Prapastie (ca orice pod infipt in sol marxist, ridi-
cat dupa metoda sovietica). Minerimea si cheferimea : rasfatatii rusilor lui
Groza, ai comunistilor batinosi - dejisti, ceausisti, iliisti, constantinisti..
fi 1n‘;e1eg, le inteleg disperarea, revolta - desi n-am pus vreodata p1c1orul in
Vale - nici in subteran. Am cunoscut insa mineri: in inchisoare (unul dintre ei
a devenit celebru : loan D. Sirbu), in deportare, in libertate - apoi in exil. Am
avut timp sa inteleg :

Minerii, iIn Roménia comunista, au constituit buba de fixatie, jucind
rolul dublu : de vitrina a “clasei muncitoare” si de rezervor de activisti si de
securisti - e-he, ce batai cumplite le administrau tovarasn mineri din ¢ echlpe-
le de lamurire” reac‘;lonarllor taram - ca sa intre in colhoz ! Insid atunci cand

“clasa” - pepiniera de auxiliari ai activistilor, securistilor - in ‘77 a ridicat
capul, cerind paine si libertate - Tnsa numai pentru sine - Puterea (clasei, cum
altfel ?), a supus-o unei feroce represiuni destinata tradatorilor, nu dusmani-
lor-simpli ca noi, masele-largi-de-nemuncitori.

In 1957-58 am fost coleg de celula, in Jilava cu I.D. Sirbu (am mai spus
- adaug : acolo a povestit piesa “Sovromcarbune”, pentru care fusese arestat);
in 1958 lI-am avut coleg de celula in Zarca Gherlei pe fostul prefect de Lupeni
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- din 1929. Acesta (il chema Dinu), la Intrebarile noastre in legatura cu ce se
intAmplase cu adevarat la Lupeni in ‘29 ?, raspundea, tremurind, ca “asta”
(intamplarea, represiunea) fusese “o scorneala a liberalilor - atunci, in
opozitie” ! Acum 70 ani, la putere era tot PNT...

Am mai scris de cateva ori - acum repet : in prima saptamana a lunii
august 1977, la noul meu domiciliu impus de Securitate, dupa liberarea din
inchisoare, poetul Virgil Mazilescu mi-a relatat ca in ajun, la restaurantul
Casei Scriitorilor, Tulian Neacsu, beat, povestise in gura mare ca la Lupeni
fusese o mare rascoala, ca minerii 1l sechestrasera intdi pe Verdet, apoi pe
insusi Ceausescu : Carmaciul lui Paunescu promisese ca le va satisface toate
doleantele, daca se potolesc (“ca si nu dam pretext rusilor sd ne invadeze™...),
insd, de cum a scapat, a ordonat Securitatii sa-i Invete minte pe mineri !

Am re-re-povestit intdimplarea cu Mazilescu, fiindca braviiingineri
sufleticoli romani au pretins totdeauna ca ei n-au aflat de “evenimentele din
Valea Jiului decat foarte tarziu, in toamna, de la Europa liberd”. Bineinteles,
inca o minciuna ; Inca un alibi al dezer-tiunii. Cum sa nu minta cei care, cu
exceptia lui Negoitescu, nu se solidarizasera cu Charta 77 prin actiunea
noastra dintre februarie si aprilie (ba o batjocorisera in particular, iar la ziar o
condamnasera), in schimb fusesera de acord cu propunerile Ceausescului la
congresul scriitorilor, instituind cenzura operata de redactorii editoriali, ei
insisi scriitori - atunci incepind Pitestiul literar ?

Am mai povestit (in Soldatul cdinelui ): pe la mijlocul lunii august
(°77), fiind rapit de pe strada pentru a nu stiu cita oara si dus la Rahova,
observind ca ministrul Securitatii generalul Plesita era foarte bronzat, am
aruncat o nada :

«V-a ars soarele Vaii Jiului ?»

La care Plesita, prost psiholog, prost politai (altfel, omul dracului) mi-a
raspuns cu o intrebare nelinistita :

«De unde stii ?!»

I-am comunicat: nu stiam atunci cand Intrebasem, nsa dupa “raspun-
sul” lui, eram sigur: fusese in Valea Jiului, in scopul “pacificarii” minerilor...

Ca tot vorbim de directorii de constiinta : de cum le-a dat voie Brucan,
cum s-au apucat sa scrie ei “adevarul istoric” (vezi Addenda Cartii negre a
comunismului de la Liiceanu si Blandiana, vezi Memorialul Ororii de la
Vremea,vezi “Istoria Romaniei” scrisd de ferocii anticomunisti de la Romania
literara), repet un fapt revelator pentru exclusivismul lor fatdi de toate
faptele de rezistentd dinainte de decembrie 89

- Dupa reprimarea salbatica a grevei minerilor din Valea Jiului dintre
1 si 3 august 1977, o Scrisoare purtind semnaturile a cateva zeci de mineri, cu
adresele exacte, vorbind in numele a 2.000 de ortaci, se declarasera solidari
cu miscarea drepturilor omului din primavara aceluiasi an (era citat numele
meu). Textul a fost citit la Europa libera zile, saptamani in sir - fapt cunoscut
de francezi, de englezi, de germani, de italieni, de americani - care au scris
articole, teze de doctorat, volume (v. La vie en rouge de Duplan si Geret, Seuil
1994, vol 2, p. 210)...

- ...dar nu si de Banu Radulescu (decedat de curand) si de revista - bine-
numita - Memoria.

Scriitorii romanii - “directorii de constiintd” - Tnainte de 1989 au
refuzat s inregistreze in memorie suferintele si ale “clasei muncitoare”, asa
cum dupa “revolutie” (la care ei nu au contribuit cu nimic-nimic-nimic) au
instituit o blocada informativa - ca sa nu afle “cititorii preferati” ca ei, lumi-
nile natiei au colaborat cu puterea comunista - “mai mult sau mai putin”,
vorba lui Breban a lui Plesu, a lui Manolescu - prin tacere, facindu-se com-
plici ai terorizarii concetatenilor.

Paris, 21 ianuarie 1999
@)
Ceausescu si Verdet si Negrutiu si Plesita si Gheorghe Vasile - si
tot neamul lor de neamuri-proaste si de comunisti dastepti - au “pacificat”, in
toamna anului 1977 Valea Jiului dupd metodele binecunoscute de tarani, de
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intelectuali, de burjui, de studenti - la aplicarea carora isi daduse obolul si
clasa-muncitoare-din-subteranele-patriei : arestari, torturi, chimizari (eufe-
mism pentru drogare-din-ordin) si “depunerea in asezaminte de reeducare
prin muncad” a celor mai batosi. Apoi s-a trecut la curatarea Vaii Jiului prin
doua operatii de sens... contrar, si complementare :

- expulzarea familiilor celor arestati, in primul rand, in al doilea dislo-
carea majoritatii minerilor ce se aflau in Vale in august ‘77 ;

- aducerea de “elemente noi, necontaminate” : tot mineri de meserie, dar
nu neaparat in carbune (ei Insisi pedepsm pentru cine stie ce abaterl) de‘unutl
de drept comun, militari pedepsiti si ei ; apoi tineri fara capatai, fara loc de
lucru, tentati de salariile, fireste, mai marl decat in ramura taierii frunzei la
caini. In sférsit, categoria pedepsitilor-ajunsi-turnatori-cu-misie si securisti
(tot cu misia de a apara cuceririle - de popor ! - prin turnatorie).

Asa se face cd n trei luni de zile Valea Jiului a fost complet curatata
politic : nu mai producea carbune - producea rapoarte : de turnatorie, de “stare
de spirit”. Chiar minerii, prin minune rdmasi pe loc erau intr-atat de speriati,
de terorizati de invazia securistilor, incat se spunea : «Nici carbunele nu mai
e negru - s-a Inalbastrit si el !» Din fosta “constiintd minereascd” nu mai
ramasese nimic : daca cei care munceau constituiau sub un sfert din totalul
“efectivului”, doua sferturi ardeau gazul, iar al patrulea sfert era alcatuit din
securisi, adevarat : numai muc si sfarc ! Toate acestea au fost realizate prin
grija parinteasca a tovarasilor nostri Ceausescu, Plesita, Verdet (Nicolae si cu
Elena au fost, in noiembrie ‘77 botezati la fata locului “mineri de onoare™), ca
si prin grija filiala a Iui Adrian Paunescu, cunoscut si ca Latrian Gaunescu :
acelasi Patrian Lalaiescu se poate mandri ca a fost primul scriitor roman din
Romania care a scris despre Valea Jiului - sa-i amintesc :

Fiindca un jurnalist occidental afirmase ca zvonurile despre o rascoala
a minerilor par a se confirma : “zona” este inchisa, iar in aer patruleaza
helicoptere ale armatei, Latrinian Cantarescu (cel iute de Limbescu) s-a
repezit sa explice in Flacara : helicopterele nu sunt deloc militare, ci... sani-
tare, “daruite” de tovarasul nostru iubit Ceausescu, in marea grija a lui pentru
sanatatea minerilor...

Intrebare: sa fi fost posibila o asemene mutatie sociald, psihologica -
fiziologica doar in 13 ani (“77-°90 - pana la prima mineriada)?

Raspuns: daca a fost posibila mutatia (producatoarea de mutanti) la scri-
itorii ramasi pe loc intre 77-°84, nu dislocati, nu inlocuiti, ca minerii,atunci. ..

22 ianuarie 1999
| (3)

Cu toate ca s-a scris atdta despre ele si s-au aratat la televiziunile din
lumea intreagd, mineriadele din 1990 sunt ocultate cu o héarnicie curat
neromaneasca de politicienii (sic) de toate nuantele (re-sic), ca si de o buna
parte a jurnalistilor care fac-desfac-refac ceea ce ar trebui sd fie opinia
publica: memoria unei comumta‘;l in constiinta, nu doar a roménilor, eveni-
mentele dintre 13-15 iunie, 1990 (subl. mea) se afla, orice-ar sustine
petromanistii, pe locul al doilea dupa decembrie 89.

Ce s-a petrecut atunci la Bucuresti a depasit si cele mai negre banuieli-
temeri, att in legatura cu “omenosul popor roman’ (mioriticul), cit si despre
natura - ca sa zicem asa : umanismul - noilor comunisti (Iliescu, Roman,
Brucan, Mazilu, Magureanu) ce luasera locul Ceausestilor. Minerii, facind
parte din categoria sociala recent persecutata (dar oare mai erau, printre
ciomagasii, asasinii, animalele, talharii de drumul mare din 1990 mineri din
‘77 ? - iata o intrebare de o perfectd inutilitate) au fost folositi de puterea
comunistd impotriva “reactionarilor”, ca pe timpurile de trista amintire ale
instaurarii dictaturii proletariatului. Desigur, cam jumatate dintre ortacii lui
Iliescu erau securisti de-ai lui Voican-Sturdza - dar cealalta jumatate ? Drept,
nu mai erau aceiasi mineri din 77 - dar erau ei muncitori ?, erau ei romani - si
nu chiar cu totii handicapati mental ? Atunci cum de au facut ceea ce au facut
intre 13 si 15 iunie 1990 ?

Este neadevarat cd cei care au apelat la “bratul” lor i-au mintit,
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invocind primejdia reintoarcerii boerilor, a regelui a “fugitilor” - deci, sa vina
avantgarda clasa muncitoare la Bucuresti, sa faca ea ordine... Povestea cu
“amenintarea” exista doar in discursul lui Iliescu (acela de chemare directa -
precum si in apelurile anterioare ale raufacatorului purtind numele : Petre
Roman). Atat ca tovarasul vostru lon nu si-a, ca sa zicem asa, deplasat ranje-
tul legendar pe Valea Jiului, sa le explice minerilor ca ei au a juca rolul Mesiei
zilelor noastre ; acolo, “pe teren”, au lucrat din om in om (de la ureche la
ureche) bravii soptitori securisti - iar minerii (cei adevarati, fiindca deghizatii
li s-au alaturat “la margine de Bucuresti”, gata mazgaliti pe obraz de funingi-
ne de import - din dotarea MAI) au plecat in Capitala tarii pentru ca
soptitorii 1i asigurasera ca vor putea, nestingheriti :

- s manance si sa bea pe saturate ;

- sa-1 rupa-n batai pe ai’ care fac pe intelectualii si umbla cu plete si
cu ochelari ;

- sa ia prada de razboi : ceasuri, bani - chiar si batiste de sters mucii ! -
la distanta de 46 ani, minerii romani, urmasi directi ai lui Traian si-ai lui
Decebal au dovedit aceeasi mentalitate, au demonstrat acelasi comportament
de barbari ca si soldatii Armatei Rosii ocupind Romania in vara anului 1944,

Cine a avut de castigat de pe urma mineriadei din 13-15 iunie 1990 ?

Ce intrebare - Securitatea ! Prin acelasi Voican-Sturdza, in timpul
tulburarilor de la Targu Mures, provocate si acelea, Securitatea in panica
(vezi-l si pe simbriasul ei megafoniform, Buzura, implorind : «Fara
violentd!»), emisese un SOS formulat cam asa :

“Santem o necesitate absoluta oricarei puteri nedemocratice, totalitare -
nu va veti putea lipsi de noi !”

Cu prilejul mineriadei-salbatice a venit proba : Securitatea era, intr-ade-
var, absolut necesara Puterii (nedemocratice), din moment ce ea continua
comunismul - fara Ceausescu.

Atunci s-a petrecut un fenomen straniu - si nelinistitor - privind “starea
intelectuala a intelectualilor” :

Asadar comunistul Iliescu invinsese in alegerile din 20 mai - insa nu era
confirmat ca presedinte al Romaniei ; pozitia 1i devenise de-a dreptul
amenintata dupa masacrul din iunie, de el provocat (doar el 1i chemase pe
auxiliarii securitatii : “minerii patriei” in ajutor). Ei bine, in acel moment in
care situatia tovarasului Iliescu (si prin forta lucru-rilor a tuturor comunisto-
securistilor tovarasi Roman, Brucan, Stanculescu) tinea de un fir de paianjen,
a aparut salvatorul lui si a tot ce re-prezenta : Nicolae Manolescu, Cel mai
reputat critic literar, ne-membrul de partid Manolescu i-a solicitat un interviu
pentru cea mai prestigioasa publicatie culturala, formatoare de opinie :
Romania literara!

Ce l-a impins pe Manolescu - “reactionar”, fiu de detinuti politici, el
insusi persecutat de comunisti, mentinut pana atunci intr-un post subaltern la
Universitate sa comita o astfel de eroare ? Inocenta ? - da, el a fost - si a ramas
- moralmente un inocent, mai degraba : analfabet, chiar daca V. Tismaneanu
il considera un important ganditor politic... In privinta eticii : un inocent
stralucit - altfel n-ar fi ramas admirator al lui Ivasiuc, cel de dupa 1971 ; si nu
s-ar fi declarat indatorat unui Ivascu, turnator notoriu in puscarie, prim-sef al
revistei MAI Glasul Patriei, in paginile careia au fost obligati sd se
rastigneasca Gyr, Crainic, H.Y. Stahl, Vinea, Noica... si altii si altii ; altfel nu
l-ar fi frecventat (dimpreuna cu Blandiana, Dimisenii, Buzura, Ornea,
Dinescu, Zaciu pe sinistrul, pe dezgustatorul dezinformator de Stat si de
Partid, Gogu Radulescu, tarind-o in cocina lui si pe Dana Dumitriu.

Au poate teama de a nu ramane de caruta, spaima de a pierde “puterea
celor slabi”? ; setea-foamea de a se “implica”, in sfarsit ? Panica de a rimane
fara soclu ? Si asta. La urma urmei putin intereseaza motivele actiunii, cat
rezultatul ei : prin interviul publicat in 6 iulie 1990 in Romdénia literara,
N. Manolescu i-a acordat lui Iliescu exact ceea ce i lipsea tovarasului lon in
acel moment greu pentru el : legitimitate (ca nu a fost un accident in cariera
lui Manolescu, o dovedeste publicarea - tot in Romdnia literara din acelasi an,
numerele 51-52/90 - pe 5 pagini, a... “dosarului de securitate” a suprasefului
Securitatii din acel moment, banditul Voican-Sturdza).
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Evenimentele tragice de la 13-15 iunie 1990 au fost percepute inadec-
vat (un eufemism), nu doar de “directorul” (de constiinte, se intelege)
N. Manolescu. Ci si de ganditorul politic Nicolae Breban. lata ce declara in
emisiunea lui I. Sava din 18 mai 1996 (citat dupa volumul Radiografii muzi-
cale, Polirom, p. 121) :

“Si i-am spus domnului Iliescu acum trei saptamani (...) cd m-am temut
de foamete si de razboi civil”... - de unde se deduce : foamete, sub Iliescu, nu
s-a pomenit; nici razboi civil.

Lasindu-i pe muncitorii industriali, pe taranii des-colectivizati, pe
pensionari sa-i explice Romancierului Nr. 1 (apud Buduca) cum a stat treaba
cu ne-foametea sub Iliescu, trecem la cealalta negatie a directorului foii con-
fidentiale a Ministerului Culturii : Contemporanul. Cunoaste el termenul :
riazboi civil ? Stie ca un astfel de razboi are loc intre doud fractiuni ale
aceleiasi comunitati - nationale, teritoriale? Nu stie - dar vorbeste (in loc
sa-si scrie romanele, acolo fictiunea aflindu-se la ea acasa). Ceea ce s-a petre-
cut in Romania, in special la Bucuresti, intre 13 si 15 iunie 1990 a fost razboi
civil! O parte a romanilor a incercat sa o suprime pe cealalta iar cine va
contesta aceastd analiza sa numere mortii (crima Incepind de la unu).

Razboiul civil din Romania, din 13-15 iunie 1990 a avut loc :

- la instigarea puterii (neo)comuniste - prin Iliescu, presedinte, Roman
prim-ministru, Voican-Sturdza suprasef al Securitatii (rusinoasa-foc,
Clytorindiceasca 1si luase pseudonim);

- prin intermediul (bratul, unealta - bata) unei sub-categorii sociale :
minerii ;

- asupra victimelor : democratii, intelectualii, studentii - in principiu, in
realitate : toti cei care nu erau ca ei, fie mineri adevarati, insa imbecilizati,
animalizati de diversiunea «Patria in pericol !», fie militieni-securistii-
deghizati-in-mineri.

In continuare, N. Breban (altfel nepot de popa) a rostit la televiziune
(in 18 mai 1996, in emisiunea lui I. Sava) :

“Razboiul civil nu a izbucnit pana astazi - este un merit indiscutabil al
presedintelui” (subl. m. P.G)”.

Este de neconceput sa auzi/citesti asemenea cuvinte rostite de “Roman-
cierul Nr. 1”. Dar este de conceput, in Romania, ca un “director de constiinta”,
in loc sa se aseze totdeauna in afara puterii (si in fata ei) - pentru a-si pastra
limpezimea privirii de “intelectual” in scopul apararii celor care nu au glas -
sa se gudure pe langa nadragii, sa flateze gumarii, sa-1 intervieveze pe titular
- omul - nu cu o0 mare, ci tovarasul cu sange si cu cenusa pe maini - I-am aratat
pe “Criticul Nr. 1”’: N. Manolescu. Iar pentru ca la noi, pe plaiurile carpatine
lucrurile rele se fac temeinic, in “ceatd”, sa nu fie uitat nici “Eseistul Nr. 17 :
Andrei Plesu - ministru al culturii lui Iliescu, cel care nu va demisiona nicio-
data (asa cum a sustinut, repetat, lorgulescu, cel de la Dilema Europei libere),
ci va fi trimis la plimbare abia in 1991, odata cu Petre Roman al sau.

Sa rezum adeziunea la razboiul civil din 13-15 iunie 1990 a “Numerelor
Unu ale Literelor Romane” :

- prin faptul ca nu a demisionat din postul de ministru, in semn de
protest impotriva masacrului, Andrei Plesu s-a acoperit pentru totdeauna de
rusine - si de vina ;

- prin faptul ca s-a grabit sa-i ia lui Iliescu - imediat dupa masacru - un
interviu pentru Romania literara, Nicolaec Manolescu s-a acoperit pentru tot-
deauna de rusinea si de vina de a-1 fi re-valorizat pe vinovatul principal, cel
care chemase minerii sa faca ordine in tara, prin asta acordindu-i legitimitate;

- prin faptul ca, dupa sase ani de la evenimente Nicolae Breban pretin-
de ca Iliescu a facut... ceea ce nu a facut (si n-a facut ceea ce toata lumea stie
ca facuse : 1i chemase pe mineri, apoi le multumise), se acopere, nu doar de
ridicol, dar si de vina de a se fi declarat de acord cu actiunea comunistului
Iliescu.
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In acest inceput de an minerii au prins a se agita iar, cerind sa nu fie des-
fiintate o serie de mine, deasemeni si marirea salariilor cu 35%. Doleanta
perfect indreptatita : veniturile lor sunt mult sub nevoi. Vom remarca - nu in
treacat - ca revendicarile lor se inscriu perfect in promisiunile nesabuite, ires-
ponsabile, mincinoase facute de Emil Constantinescu in campania din 1996.

Asadar, minerii din Valea Jiului pleaca spre Bucuresti. Ce reflectiune
provoaca acest eveniment in capul-de-piatra al reflectionistului crestin Diaco-
nescu ? Fostul detinut politic, actualul presedinte al PNT (CD) expectoreaza :

“Se va face apel la politie si armata pentru a mentine ordinea”.

Acest-animal-care-nu-exista (tot de Diaconescu este vorba) nu cunoaste
macar istoria propriului partid, deci habar n-are ca - ghinion politic sau ba -
atunci cand “politia si armata” au inecat in sdnge, in 1929, greva minerilor de
la Lupeni, la afaceri era Partidul National Taranist. Ce l-ar fi costat pe acest
individ - care i-a compromis, i-a batjocorit pe anticomunisti in doar doi ani,
cat nu reusisera comunistii sa o faca in jumatate de veac - sa nu sonorizeze
chiar toate bolborositurile, ghioraiturile, ragaiturile, toate basinaturile care-i
scapa, fasdind, prin toate orificiile ? A, da : boul n-ar fi vita, daca n-ar mugi.

Singura persoana din acest guvern de incapabili, de imbecili si de hoti
care a avut un reflex normal (sa-1 consideram : cinstit, desi, in fapt era frica
de raspundere) a fost Dejeu. El si-a prezentat demisia dupa umilirea la care
i-au fost supusi “baietii” la Horezu, in infruntarea cu securistii lui Cozma.
Dupa aceea ai lui au lansat zvonul ca aceastd a n-a mineriada ar trebui sa-i fie
imputata (deci : nu lui Constantinescu? Nu lui Vasile ? Nu lui V.C. Tudor ?
Nu securistului Cozma, “Luceafarul romanimii” ?)

Element nou : jurnalistii francezi, patiti cu “Timisoara’ (ajuns termen
de referinta la capitolul : dezinformare), au suflat si 1n iaurt, iar de asta data
au priceput, au acceptat ce au priceput - si au scris (aruncind o lumina...
retroactiva si asupra mineriadei din 13-15 iunie 90):

Ca... minerii ca mineri nu sunt nici atat de dobitoci, si nici atit de lumi-
nati, pentru a face ce-au facut in acesti 9 ani ; toate actiunile lor violente, din
afara Zonei Miniere, trebuiesc puse pe seama Securitatii - $i numai pe seama
ei ; au “descifrat” manevra de la Horezu ca una militara, de care nu sunt capa-
bili niste mineri - ci doar securistii care i-au condus, i-au tras, i-au impins
(alternind amenintarile cu promisiunile) ; au inteles jurnalistii occidentali si
semnificatia “rugdciunii’ de la Manastirea Cozia a a ateului Miron Cozma
(altfel, nascut ortodox taman ca V.C. Tudor!). Dupa decenii de orbire (sau de
indiferentd), iatd-i pe jurnalistii occidentali patrunzind si tainele “taxelor” pe
care PNTCD - de ce nu si M(onarhisto) R(epublicano) R(adicalo) A(narho)
S(ocialist)? - le-a platit in 1996 aliatului Roman (deci lui Caraman si lui
Migureanu - deci Securitatii) pentru a ajunge la putere, anume : “uitarea”
crimelor de singe de care s-a facut vinovat si primul prim-ministru al lui
Iliescu, in intervalul decembrie 1989-septembrie 1991.

Deocamdata e pace in Valea Jiului - in acceptia romaneasca : nu e
razboi. Fiecare tabara, imaginindu-si ca ea reprezinta (ba chiar ca este !)
jumatate din Romania, se lauda cu “victoria” si isi freacd mainile de satis-
factia de a-1 fi tras pe sfoara pe “celalalt”: minerii - pentru ca au cdpatat
promisiunea (subl. mea, P. G.) nedesfiintarii minelor si a maririi salariului cu
30% ; guvernul : ca minerii n-au ajuns pana in Capitala si au fost potoliti doar
cu promisiuni, ba chiar...“ciupiti” de 5% (nu cereau ei 35%, dar s-au
multumit cu “numai’” 30%...7).

Ce rusine, ce mizerie, ce batjocura: “dialogul” in Romania postceausista
se duce ntre doua fractiuni ale Securitatii : cea “militantd” cu sediul la Lupeni
si cea guvernanta, condusa de fosti detinuti politici “Intorsi”, tinuti in lesa de
Securitatea eterna (Diaconescu, Galbeni, Tepelea, Quintus - aceasta fiind
vechea garda, fiindca cea tinara, in frunte cu tovarasul Constantinescu, “ales”
de Magureanu...).
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Si de parca spectacolul n-ar fi suficient de tragico-trivial, de pe margi-
ne, din balarile rosii se trezeste vociferind tovarasul lui Breban, Iliescu (cel
care de multa vreme ar fi trebuit sa se afle la racoare pentru crime de sange,
sa zicem coleg de celuld cu “Bratul Revolutiei”: Cozma), explicind boilor de
romani ca ei, In general, in special minerii fusesera mintiti de Constantinescu
in timpul campaniei electorale...; simultan un securist notoriu ca V.C. Tudor
da lectii de istorie taranistilor (nenorocirea fiind ca putoarea saptaminista nu
se Ingeala : tardnistii actuali sunt si mai analfabeti decat militienistii dinainte).

(Nu cunosc vreo declaratia de-a lui Voican-Sturdza. Insa daca Iliescu
are nerusinarea sa se amestece in vorba - de ce nu ar face-o si manipulatorul-
sef al minerilor, cel ce si-a dat examenul de absolvire Tmpuscindu-i pe
Ceausesti - intru slava Securitatii nemuritoare ?).

Pe dinafara “dezbaterii” au ramas Romanii care nu sunt mineri, nici
taranoizi - nici securisti : majoritatea zdrobitoare a lor se lupta cu saracia, cu
obraznicia hotilor si a escrocilor de toatda mana ; si ei : victime ale nesfarsitei,
ale inimaginabilei nesimtiri a “anticomunistilor” ajunsi la putere si compor-
tindu-se ca dejistii, ca ceausistii, ca iliistii.

De alta parte (intr-o groapa) se afla, mizerabili, nefericiti, in continuare
sub ordinele Securitatii, prin Cozma, 10-20-30.000 mineri, succesiv, simul-
tan, victime ale puterii, martirizati si martirizatori, caralii ai propriilor frati
intru robie - si masa de manevra comunista.

Ce tara - lipsita de umor !

Paris, 24 ianuarie 1999
Din nou despre Caraion

Cand am citit in Vatra nr. 7/98 comentariul Arta (dramaticd) a recons-
tituirii semnat de Al. Cistelecan, m-a incercat aceeasi tristete ca si cu citeva
sdptamani inainte, dind peste cronica lui Gheorghe Grigurcu: De la Ecaterina
Lovinescu la Ion Caraion (Romania literara din 1-7 iulie 1998). Pe Grigurcu
il interpelasem intr-o scrisoare deschisa din 22 august (publicata in 23-29
septembrie/98, tot in R.1.). Cum el imi replicase la 9 oct., 1i rereplicasem in 11
noiembrie. Insa acest din urma text (impreuna cu altul : O aniversare) mi-a
fost respins cu indignatad suficientd de N. Manolescu, desi, in primul rand,
aveam drept de replica ; in al doilea, ma adresasem revistei care fusese si a
mea, cronologic inainte de a deveveni a ucenicilor asculta-tori ai lui Ivascu.
“Explicatia” refuzului de inserare nu se afla in editorialul sdu din 2 decembrie
1998 al Romaéniei literare intitulat : Adio, domnule Goma ! Asa, pentru ca
liberalul Manolescu a invatat de la Ivascu sa respinga-fara-explicatii. ..

Din aceste motive am doar am Inregistrat interventia lui Al. Cistelecan
in discutia despre volumul Aceastd dragoste care ne leagd - reconstituirea
unui asasinat, aparut la Humanitas, ca deschizator al colectiei ‘“Procesul
comunismului”. Acum insa, incurajat de excelentul articol: Crizistii de Sanda
Cordos din Vatra 10/98, iritat de Romania literara din 16-22 decembrie 98, in
care, la rubrica “Revista revistelor” scriitorimea romana rezistenta prin cul-
turd afla, in sfarsit, cd exista o “problema a Casei E. Lovinescu”, iatd-ma reci-
divind in chestiunea Caraion :

Revenind : dupa cum indica subtitlul lucrarii, autoarea si-a propus, a
promis cititorilor sa reconstituie un asasinat - al Ecaterinei Balacioiu, sotia lui
E. Lovinescu, mama a Monicai Lovinescu - arestata in 1958, condamnata, la-
sata fara ingrijire medicald, moarta in inchisoare, aruncata in groapa comuna.

A reusit autoarea sa reconstituie asasinatul? Repet raspunsul din cele
doua interventii : Nu. Desi a avut acces la arhivele Securitatii, desi a stat de
vorba cu cativa dintre supravietuitori (dar l-a evitat-o cu grija pe cel mai avi-
zat : Valentina Caraion, sotia poetului), in afara unor rapoarte de urmarire a
batranei doamne Balacioiu-Lovinescu pe strazile Bucurestiului, autoarea
“anchetei”- nu produce, in volum, nici o informatie cu adevarat importanta pe
care sa n-o fi detinut Monica Lovinescu inainte de decembrie 1989.In schimb,
produce un “caldu” (“monstru”, dupa opinia avizatului Matei Calinescu).
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Ceea ce este nedumeritor, iritant, scotator din fire la lectura capitolului
dedicat lui Caraion : daca natura materialului (si mai ales tonul) duce cu
gandul la intentia autoarei de a compune o fictiune (corectez-nuantez : “un
roman non-fictiv”’), ordonarea lui ne spune fara ocol a fi fost gandit riguros,
urmarit consecvent in : alb-negru, bine-rau, sublim-abject - victima-calau ;

Dar ceea ce este uluitor, dezesperant la lectura cronicilor, a darilor de
seamd, a semnalarilor volumului : persoane de prima importanta a literelor
romanesti - despre care s-ar fi putut crede ca, dupa atatea decenii de viata si
de practica, pot alege graul de neghin, adevarul de minciuna - nu sunt in stare
sa faca deosebire intre afirmatii spriji-nite cu probe (aici fiind vorba, nu de un
roman, ci de o ancheta avind ambitia de a umple un gol al Istoriei) si niste
supozitii fanteziste, deliruri calomnioase ale semnatarei :

- editorii de la Humanitas, cei care care au avut in mana manuscrisul (in
frunte cu Liiceanu) dar care au procedat ca si in cazul celebrei Addende la
Cartea neagrd a comunismului cu nepasare sora cu analfabetismul agresiv);

- cei de larevista 22 care au publicat fragmente n 9-15 decembrie 1997,

- N. Manolescu, cel care i-a dedicat cartii un lamentabil editorial (din
‘89 autorul regreseaza - pana unde ?) in Romdania literara in 26 nov.-2 dec.,
apoi a poftit-o la o dezbatere televizata pe iscalitoare - dar a refuzat sa inse-
reze replica Valentinei Caraion la numitul iresponsabil editorial - astfel arata
“dialogul’: el scrie ce-i trece prin minte : prostii, calomnii, insd nimeni nu-1
poate contrazice, saptamanalul Uniunii Scriitorilor fiind proprietatea
Manolescului-Fiul-Ivascului ;

- Matei Calinescu, trezit in mijlocul lanului de cucuruz iowa-ian, cu
ochii carpiti, dindu-si cu parerea despre “monstrul Caraion” ;

- Al. George, sculat din somnul de moarte al rrrezistentului antibol-
sevic, alaturi de M.H. Simionescu, seful cabinetar al Popesc’-Dumnezeului,
gasind prilejul de a-mi administra (mie !) o copita ;

- Gheorghe Grigurcu, fericit ca poate sari inca o datd in apararea
Monicai Lovinescu (agresata de Caraion)...

...In fine Al. Cistelecan in Vatra 7/98.

Cei pe care i-am numit fac partea din floarea-cea-vestita a intelighentiei
romane contemporane ; ei au marsaluit (in scris - cel care ramane), au marsat
la aceasta grosolana, raumirositoare diversiune pusa in... pagina de iscalito-
reasa volumului Aceastd dragoste care ne leaga - reconstituirea unui asasi-nat
(pentru a nu fi uitat nici titlul - nici programul), in care rolul caldului trebuia
(de ce trebuia, Dumnezeule Mare?, n-am aflat si ma tem sa aflu) - asadar,
rolul calaului Ecaterinei Balacoiu-Lovinescu trebuia jucat de Caraion!

Ca aceasta pre-judecata a triumfat, o dovedeste - in ordine cronologica
- editorialul Iui N. Manolescu in care citim, cu greata :

“Explicatia data de (iscalitoarea volumului in chestie - n. m. P.G.) e
simpla, plauzibila si inspaiméantatoare : ca sa i se permita sa emigreze, lon
Caraion n-a scris un jurnal care i-a fost confiscat dupa plecare : a lasat cu buna
stiin{3 un denunt’;

Ca aceasta pre-judecata a fost considerata “simpla, plauzibila si inspai-
mantitoare”, vorba lui N. Manolescu, o dovedeste cronica literard semnata de
Grigurcu (Romania literara 1-7 iulie 1998) intitulata fara echivoc : De Ia
Ecaterina Lovinescu Ia Ion Caraion (subl. m., P.G.);

Ca aceasta pre-judecata (si nu doar aceasta...) a avut castig de cauza
asupra condeiului lui Al. Cistelecan, vezi contributia sa : Arta (dramatica) a
reconstituirii, in Vatra 7/98. Cred ca, pe de o parte, ardeleanul autor s-a lasat
antrenat de curentul literar-publicistic regatean pornit la o cruciada impotriva
“monstrului Caraion”, cel care “o calomniase pe Monica Lovinescu”; pe de
alta a citit Aceasta dragoste care ne leagéd cu gandul, probabil, la alte volume
ale autoarei - altfel nu ar fi putut face - in scris - afirmatii ca acestea :

* « . .toate (volumele publicate de autoare, deci si acesta - n.m. P.G.)
/(sunt/ manifestari ale unei vocatii depozitionale ce construieste marturii pen-
tru un tribunal moral”; * “privilegiaza conditia documentara”; “(autoarea) va
denunta, prevenitoare, accesele de literaturizare ale realitatii’; * “Nu-i de
mirare ca, intrind 1n labirintul sumbru al vietii lui Ion Caraion (autoarea) va
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face ea insasi un proces literaturii, celei ce a inteles sa ignore adevarul si sa
fabrice altul prin excelentd estetic”; * “Tocmai pentru ca a vazut geniul
lucrind impotriva adevarului, tocmai pentru ca a surprins istoria insasi mani-
pulind biografii legendare in dispret fata de realitate («In ce fel a ajuns
condamnarea la moarte a Iui Sergiu Filerot sa Tmbrace biografia Iui Ion
Caraion nu stim / atentie, aici Al. Cistelecan da un citat din Aceastd dragos-
te.../. Doar daca nu avem chiar in clipa aceasta privilegiul rar sa surprindem
istoria in exercitiul functiunilor ei ilicite, cdnd, cu oroarea-i stiuta de nesem-
nificativ si aleator, zgarcita si econoama in schimb cu faptele glorioase, le
culege de pe vastele ei campuri de bataie si le lipeste de biografiile celor care
le merita, despuindu-i pe cei care le-au savarsity») e /autoarea/ atat de scrupu-
loasa cu documentarea si atat de suspicioasa fata de literatura. Ea vrea sa fixe-
ze adevarul, convinsa ca acesta nu fuge, in pofida tuturor sanselor pe care le
are” ; in fine : * “Pe aceste semne cicatrizate ale memorie exerseaza /autoa-
rea/, focalizind pe ele o perspectivid morala”.

Pe urmele lui Gheorghe Grigurcu, cititorul “anchetei” comandate de
Humanitas [umbla zvonuri - deocamdata doar zvonuri : initial Mihai Pelin era
insdrcinat cu redeschiderea campaniei anti-Caraion, insa pentru ca parghia
urma sa fie Monica Lov1nescu s-a renuntat la Pehn prea compromls sl s-a
optat pentru o oarecare “stabilitd in Franta, prin casatorie”, nebatatoare la
ochi...] afla ca daca victima este, neindoios Ecaterina Balacioiu-Lovinescu,
atunci calaul este...mai putin, ba chiar deloc Securitatea mai mult: Caraion !;

Pe urmele lui Al. Cistelecan, cititorul afld cd “stabilita in Franta...”
trebuie crezuta pe cuvant, chiar daca (mai ales) atunci cand nu produce probe
- fiindca ea este, nu-i asa, “atat de scrupuloasa cu documentarea si atat de
suspicioasa fatd de literatura™ - asta in general, iar in special : fiindca ea are o
vocatie depozitionala “ce construieste marturii pentru un tribunal moral”; in
fine, ca tot santem la morala : “focalizeaza (pe semnele cicatrizate ale
memoriei) o perspectivad morala...”

Ramanind numai la scurta-biblio-biografie a lui Caraion, pe scurt:
“dosarul Caraion” alcatuit de alcatuitoarea iscalitoare :

Daca admitem ca persoana in chestie este o inocenta, o neinformata, o
insa care, avind acces la arhivele Securitatii, n-a stiut ce anume cauta - sau a
ocultat ce a gasit (asa lucreaza istoricii amatori romani - atunci cand nu pot
distruge probele ce le contrazic tezele cu care plecasera de-acas’) - nu se poate
evita Intrebarea : in ce scop a alcatuit ea aceasta carte (asa cum a alcatuit-o :
cu capitolul despre Caraion)? Daca voia sa propuna Aceastd dragoste... pen-
tru a lega, peste decenii, peste distante, 0 mama de o fiica : foarte bine, a
reusit. Or, in capitolul Caraion, anchetatoarea de la Humanitas a suplinit
informatiile cu supozitiile. In virtutea acestei comode obisnuinte romanesti de
a matura gunoiul sub pres, poti afirma orice despre oricine - de pilda si eu pot
sustine ca semnatara volumului este o colega de-a lui Pelin si lucreaza la
Serviciul de Dezinformare al Securitatii ! Dar este rezonabild o asemenea
asertiune ? Fireste, nu - tot atat de fireste-nu ca si cea propusa-impusa de ea,
anume : lon Caraion “ca sa i se permita sa emigreze, (...) n-a scris un jurnal
care i-a fost confiscat dupa plecare : a lasat cu buna stiintd un denunt” - dupa
cum a scris-dupa-dictare, iresponsabilul N. Manolescu.

Inca o data : care sunt probele pe care s-a rezemat semnatara anchetei,
in afirmatia sa ca lon Caraion ar fi scris ceea ce a publicat E. Barbu in
Saptamina - pentru a obtine un pasaport ?

Tata-le - din scrisoarea de protest, a iscalitoarei volumului Aceasti dra-
goste care ne leaga - trimisa Cotidianului din 29 sept/98 ca urmare a Scrisorii
mele deschise catre Grigurcu (prlma cea din 22 august) :

“Intr-un serial publicat in 1996 in revista Expres-Magazin (nr. 6, 7, 8,
9, 10) Mihai Pelin face, pe baza dosarelor intocmite de fosta securitate afir-
ma‘ua ca Ion Caraion a colaborat cu aceasta 1nst1tut1e .

In primul rind este inadmisibil ca o “cercetitoare” sa scrie, despre
Securitate: “fosta” - o trimite in aceeasi categorie cu Buzura, auxiliarul cerind,
in ianuarie 1990 sa nu fie pedepsiti sogorii sii ; in al doilea : iatd “izvorul”
Mihai Pelin! Individul care a lucrat ani in sir la filiala Securitatii de la Milano,
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alaturi de Traian Filip, sub comanda lui I.C. Dragan ! Pelin, “coordonatorul”
Cirtilor albe, din care aflim ca “anticomunisti, antisecuristi” erau alde Titus
Popovici, Adrian Paunescu, Everac, V.C. Tudor, Baran, A.D. Munteanu si ale
persoane-de-sprijin! Vasazica securistul Pelin este credibil, dar “banditul”
Caraion (prin cartile sale, prin absenta laudelor la gazeta) nu ! Ba chiar
devine - dislocuind Securitatea - “monstrul”, calaul.

Iata motivele care au facut-o pe anchetatoare sa creada sursa Pelin :

“Nimeni in 1997 nu a protestat, nu a luat apararea poetului”.

Parca era 1996 - de ce ar fi protestat un an mai tarziu ? Pentru ca pro-
duce astfel de argument, sa raspunda: in favoarea mea “a protestat” cineva,
(mi-) “a luat apararea” cadnd Liiceanu a trimis la topit Culoarea curcubeului?;
dar cand Sorescu mi-a topit plumburile romanului Gardd inversd ? Si un
amanunt : revista In care si-a depus icrele veninoase un securist notoriu, spe-
cialist in dezinformatie ca Pelin, nu va fi ajungind pe masa fiecarui “aparator
al poetului”.

Aici sade defectul de capatai al directorilor de constiinta care au rezistat
prin cultura : atata si-au protejat cultura ceea (numai a lor : volumul, rubrica,
apartamentul, pasaportul - lor si doar al lor), incat nu mai sunt in stare sa se
debaraseze de obisnuinta de a gandi (de a simti) cd Securitatea stie tot - si nu
chiar totdeauna spune minciuni...

Ba Securitatea spune minciuni si atunci cand, accidental, tactic face sca-
pate anumite adevaruri, insa vorba postului de radio Erevan: Manolescu, Lii-
ceanu, Matei Calinescu, Cistelecan, Grigurcu nu cunosteau de acest detaliu. ..

In curind are sd vada lumina tiparului “Dosarul Caraion” alcatuit de
prietenul si editorul in exil al poetului : Ion Solacolu, eroicul facator-cu-mai-
nile-goale al periodicului Dialog de la Dietzenbach (cel scris la masina, foto-
copiat, incopciat, expediat...) si care va restabili adevarul...

...Cu conditia ca marii directori : Liiceanu, Manolescu, Stefanescu,
Dimisianu, D.C. Mihailescu, Pruteanu, Teodorescu Parvulescu, Buduca, si
intreaga echipa a 22-1ui, cei care evitasera cu grija sonorizarea vreunui geamat
de protest sub Ceausescu, sa aiba curaj s-o dea anonima : sa se mobilizeze (e-
he : la aranjat-luxat-inchis-gura se pricep ei, foarte bine!) impotriva cartii
despre adevaratul Caraion, asa cum facusera mai an, cand, tot sub bagheta
Monicai Lovinescu, atacasera in haita Jurnal-ul meu.

Adevirul - nu e necesar sa fie cautat Arhivele Securitatii - fiind acesta:

1. Paginile publicate de Eugen Barbu in Saptamina Securitatii, cale de
multe numere, in 1981, prezentate “din Jurnalul lui Caraion”- nu sunt din ceea
ce (Solacolu o va dovedi in curand) Caraion nu a tinut in Roménia: un jurnal;

2. Chiar de am admite ca acele pagini - apartinind lui Caraion - ar fi
facut parte dintr-un Jurnal - care este culpa autorului :

a) cd a scris ceea ce a scris? - dar cati alti autori de jurnale, mai mult sau
mai putin intime si-au varsat naduful pe hartie si, fie li s-au publicat postum
(ca lui Sebastian), fie au publicat ei insisi diatribele (eufemism) impotriva
unor fosti prieteni si tovarasi de lupta. Chiar unul dintre indignatii care, azi,
nu se exprima in presd despre jurnal, ci numai intre patru ochi, ca Virgil
Terunca: a respectat el “regula jurnalului” pe care o cere altora, aceea de a
nu-i ataca pe fostii prieteni aflati In viatd?- sa-i fie citite opiniile despre
Eugéne lonesco, despre Amariutei, despre V. C. Gheorghiu (in Ethos, 2, p.
231, insemnarea din 20 mai 1960 - nu dupa 25 ani...): “Smerdiakov-ul
valah”, cdruia “1i raman credincioase «concierge»-le, curvele...”;

b. daca a scris ceea ce a scris (sotia sa Valentina recunoaste) nu Caraion,
autorul a publicat scrisul, Securitatea i 1-a furat, ea i l-a dat publicitatii.

Asadar, in ce consta calomniile lui Caraion la adresa disparutei in con-
ditii tragice Ecaterinei Balacioiu?; dar cele la adresa viilor Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca (iertare, pe locul trei ma aflu eu)? Din moment ce anume
impresii, opinii, “informatii”, zvonuri, chiar insulte nu sunt facute publice
prin rostire, nici prin publicare din sau cu voia autorului - acestea nu pot fi
considerate calomnii.

Pentru creionarea portretului detinutului politic Ion Caraion (valoarea
sa ca poet o lasam in grija celor care stiu ce e poezia si cu ce anume se
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mananca ea, nu ca iscalitoreasa inlocuitoare a lui Pelin, cea care a numarat
coloanele din Dictionarul Zaciu) este neaparat util, deci : drept sa fie amin-
tite urmatoarele doua adevaruri - verificabile :

1. In ciuda insinuarilor, a calomniilor semnatoresei volumului Aceasti
dragoste. .., Caraion nu a scris si nu a publicat vreun text de “adeziune”, de
lauda, de “compensatie” (in care excela bunul siu prieten Marin Preda), de
penitentd - cum au facut foarte, prea multi dintre fostii detinuti politici :
Crainic, Gyr, Noica, Balota, Vinea, Ivasiuc - si ne-puscariasi ca lon Barbu,
Blaga ; ba chiar o “victima” a sa : Ierunca, cel din 30 septembrie 1946 (vezi,
in Vatra, amintitul text al Sandei Cordos). Afirmatiile lui Adrian Hamzea ca
Ion Caraion i-ar fi aratat atat texte de delatiune, cat si un poem de circum-
stanta, ca ar fi semnat versuri ce nu-i apartineau - raiman vorbe-vorbe, trebuie
sa fii iscalitoreasa volumului Aceastd dragoste... ca sa le iei in seama, fara a
le verifica. Si despre mine Hamzea a spus ca i-as fi “furat” o chestie (?), e
drept, el nu citise cartea cu chestia in chestie - dar vorbea despre ea... Eisi ?;

2. Spre deosebire de toti scriitorii romani din Romania anilor 50 si 60,
Ion Caraion a indraznit sa trimitd in Occident hartie scrisa de mana lui. Abia
iesit din prima inchisoare, In 1955, Caraion a «comis» ...“35 file scrise
marunt si pe-o parte si pe alta”, cum descrie anchetatoarea aceastd demascare
a Inchisorii romanesti - si le-a trimis lui Virgil Ierunca, dar au fost intercepta-
te si confiscate. Odatad in Occident, nu s-a potolit : a scos volumul Insectele
tovarisului Hitler, Ion Dumitru, 1982, ciclul Poeti si “Poezii din inchisori”
aparut Intai in revista Contrapunct, 1985, editatd la Koln de Georg Focke

Las restul adevarurilor despre Caraion pe seama lui Ion Solacolu.
Oricum : publicarea eseului Sandei Cordos Crizistii este salutar: il aseaza pe
Caraion la locul cuvenit - in dosarul alcatuit de Humanitas, aratindu-1 pe poe-
tul si pe gazetarul anticomunist lon Caraion in rostul, in rolul de rostitor al
adevarului. Adevar pentru care a facut in doua randuri inchisoare - si a fost
condamnat la moarte, orice ar scrie (dar ce nu scrie?) sefesa colectiei “Proce-
sul Comunismului”. Si, oricat de neplacut le-ar fi acest adevar : el nu a cedat
nenumaratelor presiuni ale Securitatii.

Cel care, in 1946, nu a spus adevarul, ci a indemnat la minciuna (si la
teroare asupra spiritului) a fost, vai, Virgil lerunca.

Este timpul ca Monica Lovinescu si Virgil lerunca sa paraseasca
“discretia” - care nu face decét sd provoace semne de intrebare - si sd-si
spund, in sfarsit, opinia despre lon Caraion - cel din dosarul alcatuit la
Humanitas.

Paris 1 februarie 1999
I. BUD U C A : gaura albi a constiintei literare

O stiu toti dascalii din lume : un copil (ii zicem: lonel), prins ca a furat,
de pilda, cartea de citire a lui Georgel, se apara, dind o altd vina pe alt copil:

«Dar si Sorinel a gatuit mata ! Si Sandel i-a spart lui Mirel capul! Si...»

Asaprocedase Eugen Barbu, plagiator cu diploma; ca un hot care, prins,
zbiara : «Hotii ! Hotii !!», aratind in dreapta, in stanga, in sus, in spate, n
semn de : «Toatd lumea face “asa” - ce : eu nu-s lume?»

Asa procedeaza Toan Buduca: dovedit cu probe, de plagiat, dupa ce a
dat vina pe redactorul de carte, insa nu a recunoscut delictul (furtul), in loc sa
se retragd intru penitentd la manastirea Secu, unde-i staret maestrul sau de
dogmatica-securatica: Dan Ciachir, el arata spre “Doua cazuri de furt intelec-
tual: Mihnea Gheorghiu si Ton Caraion” (Cuvintul din ianuarie 1999), avind
un supratitlu nesfarsit de subtil: “Gaurile negre ale constiintei literare”.

In cele doua pagini interioare plagiatorul Buduca, prin titlul: “furt inte-
lectual” 1i trimite pe cititori la “hotul Caraion” (alaturi de Mihnea Gheorghiu),
insa prin textul de prezenare “Negri literari” le strecoara in ureche otrava pusa
in comert de Liiceanu sub eticheta: “turnitorul Caraion”. Le cercetdm pe
rand:
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1.“Hotul Caraion”

Nimic nou sub soare : campania impotriva lui lon Caraion organizata de
Humanitas prin volumul Aceastd dragoste care ne leaga. .., sustinuta si de N.
Manolescu si de Matei Calinescu, incuviintata si de Gheorghe Grigurcu si de
Al. Cistelecan - continea si aceastd acuzatie de “hot de poeme” - vezi in
volum afirmatiile puse de iscalitoreasa-anchetatoare in gura Iui A. Hamzea.

Tactica primitiva : ca si Securitatea, cadnd (uneori) nu izbutea sa te
prefaca in spion american, iti strecura n dosar oarecari gainarii...Astfel : este
verosimil ca Aleutina Cretu-Grigorescu, sa fie co-traducatoarea sau adevarata
traducdtoare a unor piese de Tenesee Williams, a Cértii junglei de Kipling, a
poetilor americani din Antologia...citata. Numai ca practica a fost curenta si
inainte de instaurarea comunismului - nu-si aduce nimeni de concernul lui
Giurgea? In perioada stalinismului dejist a cunoscut o mare raspandire si a
procurat o paine (neagra, dar paine) multor scriitori interzisi. La varsta sa 1.
Buduca ar fi trebuit sa cunoasca aceasta crunta realitate. Si Vinea si Frunzetti
si Doinas si Steinhardt si Negoitescu si Balota (si cati inca !) au tradus (ce au
tradus)- dar au semnat altii. Si nu totdeauna cei ce-si puneau numele pe o
munca ce nu le apartinea erau necinstiti, profitori - “hoti”, vorba lui I. Buduca,
hotul-cinstit, nu doar de traduceri... Anume scriitori ce aveau voie sd publice,
ii acopereau, ii protejau pe “dusmanii poporului” muritori de foame, pri-
lejuindu-le un castig. Ca au fost unii semnatari de traduceri care au retinut
pentru ei Insisi cea mai mare parte a platii - din pacate si asta este adevarat.

Cateva exemple din familie: din pricina ginerelui sau care publicase in
Occident carti dusmanoase, socrul meu, traducator diplomat, nu a mai avut
voie nici sa faca traduceri. Insa pentru ca Petru Manoliu, care incheiase con-
tract si pentru losif i fratii sdi de Thomas Mann, luase banii apoi murise,
lasind un text nefolosibil (il tradusese pe Thomas Mann dupa... traducerea
franceza de la Gallimard!), inventivul Romul Munteanu (flancat de Brad,
Ghise, Dodu) a gasit solutia : Navodaru era si bun traducator de germana si...
interzis : daca i se promite o suma care sa-i acopere dactilografierea, va fi silit
sa accepte. Si Navodaru a acceptat: pe primul volum (din trei - Univers, 1977)
apare ca traducator Petru Manoliu! Tot socrul meu a tradus si Despre razboi
de Clausewitz (Editura militara, 1982) insa nu este mentionat traducatorul
decat in caseta... tehnica (Raymond Aron, vazind volumul, a exclamat :
«Clausewitz a scris direct In roméaneste ?!»), iar studiul introductiv, notele,
verificarea textului apar semnate de... general-maior dr. Corneliu Soare...;

Am tradus Tmpreund cu Horia Florian Popescu Is I Lay Dying de
Faulkner pentru Cartea romaneasca. Cand au venit spalturile am constatat ca
disparuse numele meu de co-traducator. Indispensabilul Gafita mi-a dat indis-
pensabila explicatiune : eu nu exist ! Horia Florian Popescu a refuzat sa sem-
neze singur, astfel ca volumul a aparut abia in iulie 1972, cand eu ma aflam...
in Germania, in drum spre Franta! De asta data purtind si numele meu...;

Am tradus (dupa varianta franceza) impreuna cu Ana, sotia mea volu-
mul lui Yukio Mishima Tumultul valurilor, pentru Univers. Cale de trei
“sedinte de lamurire” (in fapt: anchete de Securitate) inevitabilii paznici la
poarta puritatii ideologiei comunismului Romul Munteanu, I. Brad, D. Ghise,
I. D.Balan (ia te uita : toti ardeleni de-ai Buducai !) au exercitat presiuni asu-
pra mea, alternind promisiunile cu amenintarile, pentru a le da, lor, in scris,
taduld ca-cum “n-am alta cale decat si renunt de buna voie” la a co-semna
traducerea din Mishima. Atunci Romul Munteanu ma lamurea ca pe un taran
sovaielnic, folosind argumentul patentat de Gafita: cum si cat... nu exist eu -
de unde concluzia-i, luminoasa: daca nu exist, nu pot semna! Recunosc,
rusinat: in cele din urma, obosit, hartuit (repet: cei patru ma atacau in haita cu
intrebari incrucisate, in pur stil securist), am cedat, am dat 1n scris ca “sant
silit sa renunt de bunadvoie” la prezenta numelui meu pe traducere. Dar, cum
e in Romania : m-am consolat ca nu cedasem chiar tot-tot: securistii culturii -
ii mai insir o data, pentru memorie : Romul Munteanu, Ion Brad, Dumitru
Ghise, I. Dodu Balan - tineau ca traducerea sa apara..., fie fara nici un nume
(«o sa se creada ca tovarasii tipografi au uitat sa culega...» - propunea Dodu),
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fie cu un pseudonim. Ce victorie am repurtat (in ciuda infrangerii gene-
rale...)! : am obtinut sa semneze sotia mea, cu numele de fata...

Asa a fost (si va mai fi) cu traducerile. Cat despre “furtul intelectual”
savarsit de Caraion, cel care nu stia engleza, semnind poeme traduse de altci-
neva...Este intrebat Buduca cel atoatestiutor: Arghezi - de pilda - stia ruseste?
Atunci cum a aparut ca traducator al Fabulelor lui Krilov - facind din produc-
tia unui oarecare imitator al lui La Fontaine un extraordinar poet - In roma-
neste, se intelege...? Dar Mazilescu : stapanea el atit de bine franceza, ca
sa-1 traduca pe Michel Deguy? Ei bine : varianta romaneasca (a lui Mazilescu)
este mare poezie - spre deosebire de original : niste versuri, acolo...

Asa va fi procedat si Caraion : “a mai schimbat un cuvant pe ici, pe
colo...”, cum spune Aleutina Cretu-Grigorescu... - insd cu un cuvant pe ici,
cu un cuvant pe colo un poet poate preface un oarecare text in poezie.

2.“Turndatorul Caraion”

Aici voia sa-1 aduca 1. Buduca pe cititor. Scontind pe inocenta romanu-
lui rasfoitor de ziare si mai ales pe facultatea lui de a uita fulgerator si ceea ce
stia, plagiatorul emerit are obraznicia sa tune si sa fulgere - in prezentarea
intitulatd “Negrii literari” - impotriva lui E. Barbu, a lui Stefanache - dar
uitindu-I pe cel mai recent : pe Cinstitul Buduca ! Pe hotul de texte Buduca...

Povestea cu “furtul intelectual”: o (disproportionata) introducere in ade-
varata problema: a fost sau ba Ion Caraion “monstrul cu doua capete”™? (aici
il plagiaza pe Matei Calinescu), cel care “turna la Securitate pe Monica Lovi-
nescu si pe Virgil Ierunca”? iar dincoace Buduca il omite pe Goma, caruia E.
Barbu 1i consacrase, o pagind a Saptaminii, din “jurnalul lui Caraion”.

Fiindca am ajuns la miezul problemei, cititorul sa stie - daca n-a aflat :

Poetul Ion Caraion a facut inchisoare politica intre 1950 si 1955, apoi
intre 1958 si 1964 - ultima oara a fost condamnat la moarte, pedeapsa
comutata 1n inchisoare pe viata. Poeme de-ale sale, alaturi de ale lui Crainic,
Gyr, Mandinescu, Cahuleanu-Ciurunga, lon Omescu au alimentat poezia de
inchisoare. Poetul Caraion a putut publica din nou - insd ca majoritatea fos-
tilor detinuti: abia dupd “decretul Ceausescu” din iunie 1965. (...) lesit din
prima puscarie, a scris si a trimis In Occident (lui Virgil Ierunca, la Paris), atat
versuri-din-inchisoare, cat si un “memorial al inchisorilor romanesti” - sotia
sa Valentina fiind condamnata la 15 ani pentru crima de dactilografiere...

In 1981 poetul a cerut azil politic in Elvetia. Nu si-a tinut... condeiul, a
scos volumul de pamflete Insectele tovarasului Hitler, a tinut conferinte, a
scris articole in presa din exil. Din acest motiv in 1982 organul Securitatii
Saptamana lui Eugen Barbu, unde asudau din greu caprarii MAI : Ulieru,
V.C. Tudor, Ileana Lucaci, Doru Popovici, Zalis, Dinu C. Giurescu, Ciachir
(acesta detasat, dupa 89 la Cuvintul - mucilagiu teologo-securist la care voi
reveni de fiecare datd cand voi avea ocazia) a publicat largi si lungi fragmen-
te prezentate drept “Jurnalul lui Caraion”. In el au fost portretizati deloc
flatant Monica Lovinescu Virgil lerunca - si semnatarul acestor randuri, pe o
pagina, la 12 martie /82).

Procedeu ticalos al ticaloasei Securitati : publicarea vicioasa, traficata,
a unor scrieri confiscate-furate (si nedestinate tiparului) a provocat mare tul-
burare, mai cu seama printre scriitorii prieteni si cunoscuti ai lui Caraion. El
a dat cateva explicatii prin Europa libera, dar care nu au clarificat lucrurile.

A murit in 1986, la Lausanne.

Nu cunosc motivul reactivarii “afacerii Caraion” chiar in 1997, prin lan-
sarea volumului Aceastd dragoste care ne leaga - reconstituirea unui asasinat,
editat de Liiceanu, la Humanitas, in noua colectie “Procesul comunismului”.
Mi s-a parut suspecta, pe de o parte arhitectura cartii - atentie : propu-nindu-
si sd reconstituie asasinatul Ecaterinei Balacioiu, sotie a lui E. Lovinescu si
mama a Monicai Lovinescu, insa mutind accentul responsabili-tatilor de la
Securitate (caldul) la... Ion Caraion, si el victim4. Pe de alta  suspect mi s-
a aratat tapajul lansarii si dirijarea atentiei spre doar un capitol (32 pagini, cu
tot cu note, din totalul de 342 pagini - Insa aceasta zecime face cat un munte



BUTELIL... 1999 17

de insinuari ticaloase, de afirmatii mincinoase, de calomnii  groase) : N.
Manolescu in editorialul “«Jurnalul» poetului”’, in noiembrie 1987 in
Romania literara ; revista 22, prezentind in decembrie 87 fragmente si
anuntind apropiata lansare a volumului ; emisiuni la TV - din care una a ace-
luiasi Manolescu, interpretind Aria Calomniei in duet cu iscalitoreasa ; inter-
ventia lui Matei Calinescu (“Ion Caraion : un monstru”) ; in aceeiasi Romanie
literara Gheorghe Grigurcu, dintr-o solidaritate rau inteleasa, inclinind sa
creada inventiile “anchetatoarei” potrivit carora Ion Caraion ar fi scris ceea ce
a publicat Securitatea lui Ciachir (asta este pentru urechile lui Buduca!) in
scopul de a obtine pasaport de plecare in Occident - in fine, variatiunea pe
acelasi tema semnata : Al. Cistelecan in Vatra...

Am intervenit prin o scrisoare deschisa adresata lui Gheorghe Grigurcu,
aparuta iIn Romdnia literara. Apoi prin Incd una ce constituia raspuns la
raspuns : N. Manolescu a refuzat sa o publice, prin deja-clasicul editorial
“Adio, domnule Goma !”

I. Buduca, dupa obiceiu-i cunoscut, fara sa citeasca, fara sa dea citate,
“rezumd” in stilul E. Barbu-Manolescu-Dimisianu-Stefanescu-Pruteanu etc.
ceea ce-i convine lui - iatd ce scrie in textul de prezentare din Cuvintul :

“Cazul lui Ion Caraion, insa, Incepe sa devina ingrijorator. Recent, Paul
Goma 1i lua apararea in contra lui Gheorghe Grigurcu, dat fiind ca acesta
indraznise sa ne reaminteasca episodul in care Caraion 1i turna la Securitate
pe Monica Lovinescu si Virgil Ierunca’.

Fiul spiritual al Ceachirului cu acelasi nume a invatat de la maestrul sau
maniera barbo-saptaminista de a “combate”. Taman asa facea si Conu Jenica.
Numai ca pe vremea aceea atacatii nu puteau sa raspunda minciunilor, calom-
niilor sale - unde sa fi publicat replica: in Viata studenteasca?, in Amfiteatru?
Acum, dupa ‘89, eu pot sa-i dau peste nas mincinosului Buduca - pe puncte :

- daca ar fi citit scrisoarea mea catre Grigurcu, n-ar fi afirmat ca inter-
venisem “In apararea lui Caraion”, ci pentru a demonta, mai inti vicioasa
alcatuire a volumului comandat de Securitate (Iui Pelin) si promovat de
Liiceanu (prin inlocuitoarea Pelina Bis) ; in al doilea: reaua credinta (ca si
analfabetismul in materie) al lui Manolescu - cel care a afirmat negru pe alb
in editorialul amintit: “explicatia (autoarei volumului n. m. P.G.) e simpla,
plauzibilad si Inspaiméantatoare : ca sa i se permitd sa emigreze, lon Caraion
n-a scris un jurnal care i-a fost confiscat dupa plecare: a lasat cu buna stiinta
un denunt”; in al treilea: neglijenta lui Grigurcu de a citi fara a reflecta la ceea
ce citeste si fara a se informa pe langa cunoscutii poetului ;

- daca Buduca ar fi citit volumul Aceasta dragoste... cum se citeste : de
la stdnga spre dreapta (i-a mai explicat procedeul si Laszlo - se vede ca degea-
ba), ar fi aflat un amanunt: oricat de sordide ar fi (si sunt !) detaliile despre
Monica Lovinescu, despre Virgil lerunca si despre mine - de ce m-a uitat?-
acestea nu intra in categoria (!) turnatoriilor (“episodul in care Caraion 1i turna
la Securitate™). Este bine ca I. Buduca sa afle macar acum, cand a ajuns la
varsta de 47 ani si se presupune ca a iesit din adolescenta : pentru ca un text
(1i zicem asa) sa fie unul de denunt, trebuie sa contind “dezvaluirea” unor
stari, a unor fapte de pe urma carora cel denuntat va avea de suferit din par-
tea Securitatii (Organul lui Ciachir) ; deasemeni: pentru ca un text sa fie
calomnios, este necesar ca el sa fie adus la cunostinta publicului din initiativa
ori cu asentimentul autorului, altfel ar fi calomnie si ceea ce spune Buduca, in
targ, sub pecetea tainei, despre Teposu, despre Breban, despre Cistelecan ;

- daca a citit Aceastd dragoste..., nu a aflat cum anume au fost turnati,
calomniati Monica si Virgil. “Anchetatoarea”, iesitd din aceeasi scoald ca
Buduca nu a produs probe, nici citate. A lasat sa i se scurga pe barbie, pe piept
afirmatii fanteziste, “rezumate” abuzive;

- Intr-o “interpelare” la scrisoarea mea adresata lui Grigurcu - in care
argumentam exact ca mai sus : iscélitoarea nu produce probe ale “turnatoriei”
lui Caraion - semnatoarnica volumului in chestie imi raspundea cu toata inso-
lenta constiintei ca in spatele ei de “anchetatoare” se afla Liiceanu, cu Huma-
nitas, Adamesteanca si 22, Manolescu si mosia sa Romania literara (precum
si doi directori est-ethici) isi deconspira, in sfarsit, “sursa de informatie™: niste
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penibile insailari din Expres Magazin compuse de caprarul MAI Pelin !

Cum ar veni: coordonatorul Cartilor albe, colaborator al lui I.C. Dragan
la antena securista de la Milano - iata “izvorul” de la care s-a addpat sefesa
colectiei“Procesul comunismului” de la Humanitas! I-am raspuns indirect ca
orduri de teapa lui Pelin nu sunt de crezut nici cand ii/le vezi morti/moarte iar
recent, Intr-o emisiune TV a Marianei Sipos, intrebat daca a vazut cu ochii lui
“documentele” publicate de E. Barbu in Sdptamina, Pelin a raspuns ca da,
le-a vazut : erau semnate cu nume de cod ! ; intrebat, in continuare, de unde
stie ca sub acel cod se afla...Caraion, Netagaduibilul Izvor al Ministerului
Adevirului a raspuns ca a intalnit in alte parti decriptarile involuntare ale unor
nume de cod - ceea ce 1-a condus la ideea identificarii lui Caraion !

Iata pe ce informatii, pe ce izvor s-a rezemat Humanitas-ul liicean pen-
tru a cladi acest Labirint in care sa fie plasat Monstrul Caraion, “turnatorul
Monicai Lovinescu si a lui Virgil Ierunca” - cum atit de frumos (si exact) se
exprima un ins de moralitatea lui Buduca !

De aici, din cartierul Belleville al Parisului se vede odgonul cu care ¢
cusut capitolul Stelian Diaconescu (Ion Caraion) din volumul Aceastd dra-
goste... S-a vazut Degetul Securitatii indicindu-1 re-pedepsitor pe Caraion ;
auzit orchestrarea din umbra (din imediata mea vecinatate geografica). Pro-
ba-bil interventiile mele nu au ramas fara ecou, iar de cand a aparut in Vatra
(nr. 10/98) textul Sandei Cordos Crizistii, Humanitasiotii au intrat in panica.

Bine-bine, dar chiar atat de in panica sa se afle liicenii de toate sexele,
de au facut apel la serviciile ultimului dintre argati - unde mai pui : ucenic al
limbricului teologo-securist pe nume Ciachir : Buduca: gaura alba a
(in)constiintei literare (iti dai seama ?! - romanesti) ?

*

Paris 4 februarie 1999
Despre un jurnal “apocrif” si despre Tepeneag

Vatra 11/98 a publicat la rubrica intitulata : Copii legalizate, un schimb
de scrisori Tepeneag-Schlesak, din august-noiembrie 1971.

Dupa un rau, dar de nedezradacinat obicei, fostul meu prieten scrie, in
prezentare, urmatoarele :

“Relatia mea cu Goma s-a schimbat radical.(...) Dupa schimbarea regi-
mului in Romania ne-am agresat reciproc. El nu-mi suporta ironiile, pe mine
ma scandalizau minciunile pe care le lansa, iresponsabil (subl. mele) (...).
Cum spune Schlesak, chiar si cand te vorbeste de bine, Goma scorneste cate
in lgné si-n stele. Jurnalul sau apocrif (subl. in text) e plin de injurii si nasco-
ciri”.

Doar in acest paragraf D. Tepeneag insira o suma de flagrante inexac-
titati si de somnoritati autentice - fiindca :

1. nu “ne-am agresat reciproc”...- (ceea ce presupune o cvasi-simulta-
neitate), ci la mare distanta in timp : el a inceput a ma ataca in aprilie 1990,
eu am raspuns §i Iui abia in iulie 1991 (ceea ce da 14 luni), in textul Capra si
Ciprarul, vizindu-1 pe Breban ;

2. nu “dupa schimbarea regimului in Roménia”, inainte : in vara lui
1989;

3. nu erau deloc “ironii” zisele lui - atunci cand atragea atentia tinerilor
din Roménia sa nu-1 mai cultive pe Golemul Goma (pedagogie pe care o
aplica si la sfarsitul prezentarii din Vatra); cand - fara citate, fara a produce
argumente - afirma ca Goma este mincinos (dar mincinosul devine fulgerator
citabil... atunci cand 1i ataca pe Monica Lovinescu, pe Liiceanu !) si nerecu-
noscator (lui, lui Tepeneag); cand i se plangea poetului canadian Marteau ca
Goma nu are alt gand, decat sa-i...fure revista Cahiers de I’Est - in acel
moment, aprilie ‘77- hotul de reviste se afla in puscarie, in Romania ;

4. nu erau defel minciuni zisele mele - anume : ca Tepeneag refuzase sa
ceara azil politic, si nu “din principiu” - care principiu ?- ci pentru ca asa ii
ceruse-impusese familia, ca sa nu se pateze dosarul (la Patriarhie, la MAN) si
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sa nu pericliteze calatoriile incolo, incoace, vacantele la mare in Romaénia a
sotiei, a fiicei ;

5. Daca lucrurile stau “asa cum spune Schlesak, chiar si cand te
vorbeste de bine, Goma scorneste...”, de ce nu reproduce scrisoarea, textul
cu pricina - el, stramosul inca ne-recunoscut al textilismului carpatodanubian,
de ce rezuma fantezist-abuziv in maniera lui Breban, a lui Dimisianu, a lui
Buduca, a lui Pruteanu, a lui Stefanescu?

In legétura cu “minciunile” mele - deosebite de “ironiile” sale - o sin-
gura informatie gresita am dat: am afirmat cd preotul Alexandru lonescu,
socrul Iui Tepeneag era membru al C.C. Fac cuvenita rectificare, cerindu-mi
scuze : socrul lui Tepeneag nu era membru al C.C., doar deputat in M.A.N. si
vicar cu probleme speciale, externe (a activat in anii 70 pe linie spirituala in
echipa trimisa de Patriarhia de la Bucuresti cu scopul de a pune mana pe
Biserica Ortodoxa romana de la Paris si de a o preface intr-o anexad a amba-
sadei RSR - sa zicem : in Centru foarte cultural).

Acum, o nedumerire : stiam ca Tepeneag e oniric, dar nici intr-atat,
incat sa nu stapaneasca limba in care se exprima - sa se fi molipsit de la
Breban ? Altfel de ce ar califica un jurnal de apocrif ? Ce intelege el prin
“Jurnalul sau (al meu, nota mea) apocrif’ (sublinierea ii apartine) :

- ¢ Jurnalul meu (din care au aparut pana acum cinci volume, in curand
va fi tiparit al saselea) este... apocrif=necanonic, prin urmare ne-recunoscut
de... Biserica? Ce conditii ar fi trebuit sa respecte, pentru a deveni un jurnal
cinstit-canonic - asa, cam ca al lui Tepeneag... ? ;

- ¢a Jurnal meu... nu este al meu, scris fiind de altcineva ? De cine : de
nevasta-mea ?, de fiu-meu ? - in acest caz, ramane in familie, si ei poarta
numele Goma ; sau poate sa mi-1 fi scris “forte obscure” - cele pe care le vede
Tepeneag indaratul meu, Golemul de serviciu care nu se gandeste ziua-
noaptea decat cum sa-l1 dea afara din literatura si din istorie pe Dumitru
Tepeneag?; sd mi-1 fi “alcatuit” jurnalul - de el fiind vorba - jidovimea-
nternationald, ca si restul cartilor (deci Ostinato !), dupd spusele-scrisele
Securitatii sub pseudonimele I.C. Dragan, V.C. Tudor?; sa-l fi furat (precum
revista), cuiva, adevaratului autor - dar cui : lui Tepeneag ?;

- cd Jurnalul meu (acum ma adresez unui scriitor care si el a comis
delicte de aceasta specie) este... neautentic ?

Ce poate fi “inautentic’ la un jurnal ? Din moment ce este expresia unei
singure persoane: autorul ? Au poate “nu am redat (in Jurnal) realitatea noas-
trd, asa cum este ea” ? Dar cum este realitatea noastrd, Dumitru Tepeneag?

Din momentul in care - primavara anului 1978 - te-ai despartit de prie-
tenii tai fiindca acestia nu acceptasera sa faca demonstratii de strada, ca tu sa
obtii pasaport de apatrid, pentru a beneficia, la Berlin, de bursa Humboldt ;
din momentul in care m-ai acuzat pe mine, prieten al tau, abia iesit din inchi-
sorile succesive, ca am cerut azil politic in Franta, fara a-ti cere permisiunea
(de ce: nu esti Breton al Romaniei, eu nu-ti sant subaltern intru onirism; apoi
iti cunosteam teoria pastrérii cetiteniei romane cu orice pret), ce s mai spun
de primavara lui 1989, cand adunam semnaturi pe un text de sustinere a scrii-
torilor din Romania, aflati in mare dificultate (semnat pana si de ultrapru-den-
tul Ilie Constantin; pana si de foarte privitoarea-in-jur loana Andreescu), iar
tu, Tepeneag ai refuzat, motivind ca nu mai esti scriitor roman, ca nu mai scrii
romaneste, ca nu mai vrei sa ai de a face cu Romanii pentru care ai dat des-
tul...- de atunci, baiete, n-am mai evoluat in aceeasi realitate.

Dar sa admitem ca Tepeneag are dreptate : ca ceea ce scriu - nu doar in
Jurnal - este inautentic, neadevarat, mincinos. In care caz, sa dea exemple :
“Iata, in insemnarea cutare de la data cutare, de la pagina cutare, Goma a afir-
mat ca - de pilda - in iunie-iulie 1989 am vrut sa alcatuiesc, la Paris, o Uniune
a Scriitorilor secreta, dimpreuna cu Breban, cu Damian Necula, cu securistul
Brie, drept care i-am dat ordin lui Nedelcovici sd nu-i anunte pe Monica
Lovinescu, pe Virgil lerunca, pe Raicu, pe Goma (elemente ostile regimului
de la Bucuresti) - or adevarul-adevarat este...”; - ajuns aici, si explice
adevarul-adevarat al acelui episod, altfel risca sa fie comparat cu incompara-
bilul Magureanu, cel care a deschis gura ca sa cuvanteze astfel :
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«Eu n-am distrus dosare - dimpotriva !»

Dupa propria-i - modesta, foc - opinie, el lupta cu floreta (=*“ironiile”);
eu cu ciomagul (=“minciunile”) !

In fine, riscind sa devin agasant : Tepeneag nu a citit ce am scris dupa
1977 (sa faca bine sa-si aduca aminte cum ma acuzase, in scris, in februarie
1990, de... plagiat, doar dupa lectura unei coperte: il “copiasem” pe Tepe-
neag, intitulindu-mi o carte : Arta refugii - dupa a sa... Zadarnica-i arta fugii
- cand amandoi 1l plagiasem pe Bach!). Prin urmare, nu are cunostinta ca am
scris in multe randuri - si nu doar in scrisori lui adresate - cat si cum 11 dato-
rez, pentru Ostinato - lui M.R. Paraschivescu, lui Schlesak, lui Ivan-ceanu,
Anemonei Latzina, lui Tepeneag, Mariei-Thérése Kerschbaumer, Monicai
Lovinescu, lui Ierunca (ordinea fiind cronologica)...

Care-i oful sau ? Ca nu incep, ca nu sfarsesc un text, fie si o scrisoare
privata, fara a-i multumi din inima, Iui, Tepeneagului Suprem? Nu-si da
seama ca aceste pretentii, cu timpul, au devenit nu doar ridicole, ci
ingrijoratoare : asa a ajuns Tepeneag ? ; din asta traieste el ?

lata, eu traiesc, fara a suferi (si fara a ma gandi tot timpul, tot timpul)
ca, de pilda Nedelcovici nu-si arata cel putin trimestrial recunostinta fata de
mine pentru cé i s-a publicat o carte la Albin Michel si ca a fost cooptat in
PEN Club (unde au fost primiti si Tudoran si Dinescu si Desliu) ; ca
C. Dumitrescu nu-mi multumeste toatd ziua-buna ziua pentru ca i s-a publicat
la Seuil, Cetatea totald, cu o prefata de mine ; ca fiseserd recomandati la
Albin Michel, la Julliard, atat Papilian si Rodica Iulian - cat si Breban,
Buzura, Banulescu (la Gallimard, la Seuil). Ei, da : am facut ceea ce facuse si
el, in modul cel mai firesc - a uitat ? Inseamna ca a imbatranit urat.

Sau poate vrea sa figureze 1n istoria literaturii romane (cea din care-1 tot
dadeam afara noi, Monica Lovinescu, Virgil lerunca si cu mine...), nu doar
ca autor al propriilor carti - ci si ca autor-moral... al cartilor altora ?

De pilda al romanului Ostinato ? Dar de curand a afirmat, negru pe alb,
ca Ostinato este o carte foarte proasta si c¢a ii pare rau ca spusese contrariul
in urma cu trei decenii !

A, da : si Monica Lovinescu a afirmat in februarie 1997 (si tot in
legatura cu Jurnalul) ca ii pare rdu - ca m-a cunoscut...

Si ce-ar fi dac-ar pune ei, criticii mei, mana sa scrie “adevaratul (cano-
nicul, neapocriful) jurnal al lui Goma” ?

*

5 5 1 martie 1999
16 INTREBARIL 16 RASPUNSURI

Liviu Ioan Stoiciu : Domnule Paul Goma, am participat pe 26 februarie
la prima sedinta (trimestriala) a Consiliului de conducere al Uniunii
Scriitorilor pe acest an, 1999. Consiliu ajuns la jumatate de mandat. Am pus
problema‘“apartenentei” Dvs. la Uniunea Scriitorilor din Romania, cdreia cre-
deati ca nu-i mai sunteti membru. Toti cei prezenti au confirmat ca la
Revolutie ati fost reprimit automat in rindurile membrilor Uniunii
Scriitorilor. Cu bunavointa Dvs., sunteti, deci, membru cu drepturi depline in
Uniunea Scriitorilor - nu sunteti un “exclus”, Doamne fereste. Am profitat de
prezenta unor redactori sefi de reviste literare si i-am rugat sa va pund o intre-
bare, sd putem inchega un dialog “la nivel inalt” (vorba vine). Intrebarilor lor
adaugindu-le intrebarile altor redactori-sefi, dupa cum veti vedea mai jos - o
incercare de a ne acorda reciproc atentie, pentru o clipa.

Paul Goma : Multumind tuturor pentru prilejul oferit, voi incerca sa
spun (nu sa raspund) ce cred in legatura cu fiecare din temele, nedumeririle,
nemulfumirile exprimate de colegii din fara.

Imi voi lua ingaduinta de a nu respecta ordinea ierarhica - deci pe sefi
ii voi lasa la urma ; tot acolo si pe prieteni (ambii epistolari). Pentru ca o oare-
care suitd in idei trebuie pastratd, voi incepe cu “numarul 14”, voi urca spre
“1”, apoi voi reveni la prieteni.
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*
14) Lucian Vasiliu, (redactor-sef Dacia literara, director al Muzeului

Literaturii Romane din lasi): “Pe cand, domnule Paul Goma, un drum la lasi?
Eventual Ia Casa Junimii... Eventual la Chisindu ! De ce nu, si lIa Cernduti ?”

Imi face placere si raspund Domnului Lucian Vasiliu, pentru ca
Asociatia Scriitorilor de la lasi - prin Mihai Ursachi si Liviu Antonesei -
mi-a trimis anul trecut o prea-amabila invitatie, lasind la latitudinea mea
momentul vizitei. Am fost adanc miscat. Am simtit ca gestul a fost facut cu
sinceritate, colegialitate, prietenie. Am multumit dupa cum se cuvine.

Mai exista un motiv de satisfactie : invitatia era formulata si trimisa in
cel mai firesc mod, adresata invitatului cu intentia de chiar a o onora - si nu
pregatita prin tatonari de teren (la telefon), in genul :

«Alo, Goma ? Ce-ai zice, daca ti-am trimite o invitatie - ai primi-o?
Cum te stim ciufut, ai fi in stare sa refuzi - nu protesta, ca te cunoastem! Sau
vii si ne-acuzi, ne culpabilizezi, ne Injuri ca n-am facut aia, aia, aia... Ce zici:
iti trimit invitatia, ori ba ? Tu hotarasti daca sa ti-o expediem...»

Aceasta este cea “directa” - pentru cd mai exista una - care suna:

«Alo, Goma? X (ministrul Culturii Plesu, ministrul Academiei,
Ministrul Scriitorilor, cestalalt ministru, al lui Barba’ : Caramitru) ar vrea sa
te invite Incoace - am sub ochi invitatia gata semnata - dar tine sa stie daca
accepti - ca sa nu cheltuim timbre degeaba...».

Iesenilor le-am multumit, promitind ca, daca totul merge bine, voi reve-
ni in tara si a mea (ba, ca sa las modestia la o parte: mai a mea decat a celor
care au jefuit-o, au chinuit-o, au batjocorit-o iar acum s-au infasat in tricolor,
ca sa nu li se vaza epoletii albastri), al treilea popas va fi la lasi. Ma voi opri
intai la Cluj, pentru Laszlo Alexandru, pentru Radu Mares ; la Targu Mures
pentru Cistelecan, Podoaba, Moraru, Vlad, Pantea, Nicoleta Salcudeanu,
Boldea...

Cunoscind oarecum natura umana, il asigur pe DI. Lucian Vasiliu ca nu
voi pretinde sa fiu asteptat la gara, autogara, scara, cu fanfara. Riscind sa-i
ofensez pe cei ce ma poftisera (carora le voi multumi din primul moment), voi
sta la hotel, unde voi inchiria o sala care sa cuprinda eventualele 12-15
persoane invitate de mine. Pentru ca nu voi datora nimic nimanui, nu voi fi
mirat peste poate daca invitatul X nu va accepta sa stea alaturi de Y, iar Z va
refuza sa respire acelasi aer ca A, B, C... Sinu voi Incerca o inutila impacare
intre oameni - si fara mijlocirea mea se vor pupa, a doua zi, cu multa
vigoare, cu multa ardoare - in Piata Endependenti.

Asadar, pe curand, la lasi, Domnule Lucian Vasiliu ! Oricum, la Orhei,
la Mana, la Ciocalteni, la Chistelnita (Ia Chisinau, la Cetatea Alba a lui
Alexandru Lungu, la Soroca lui Grigurcu), am sa merg singur : n-am sa ma
ratacesc, cunosc drumul de 55 ani de cand il fac, mereu, mereu, cu ochii
dezinchisi.

*

13) Ion Mircea, redactor-sef Transilvania - Sibiu) : “Cand veniti la
Sibiu ? E o intrebare omeneasca...”

Jumatate din raspunsul meu se afla in paragraful anterior : nu am inclus
Sibiul 1n itinerarul posibilei intoarceri. Cealalta jumatate - iat-o:

In 1992 am primit cu emotie si bucurie invitatia lui Ion Mircea, a lui
Mircea Ivanescu si a Mariei-Cornelia Oros de a colabora la Transilvania. Am
angajat dialog cu D-na Oros, am legat prietenie (epistolara) cu loan I. Ica...

Transilvania 1-2 si 3-4 din 1992 a publicat primele trei (din 11) parti ale
dialogului... Si nu a mai continuat ; si nu am aflat motivul. O scrisoare
confuza, jenata a D-nei Oros m-a anuntat (asta am inteles-0) ca revista nu mai
publica restul - punct. A trebuit sd deduc motivul :

Il atacasem pe Plamadeala ! Dar unde ma trezeam eu, ce pretentii
aveam: sa apar alaturi de piosi/religiosi ca Sorin Dumitrescu, Virgil Cindea,
Staniloaie, Galeriu ? Cu blasfemii la adresa Bisericii Ortodoxe Romane ? Vai,
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o cunoscusem foarte bine intre 1946-1948, cand mitropolit era Balan, iar
Plamadeala teolog, coleg de camin-internat cu mine (eu fiind abia in clasa a
doua a Scolii Normale Andrei Saguna) - dar de-atunci multa apa cursese pe
Cibin, chiar si popii Sibiului fusesera la Rivulutie (cea din 1989, fireste) !

Acea intrerupere a colaborarii (nu spun : “rupere de contract” - fiindca
nu exista asa ceva) mi-a cazut foarte-foarte rau. Pentru mine, atunci, in 1992,
Transilvania nu era o oarecare publicatie - ci o fereastrd a Sibiului meu. Or
Sibiul (cel de dupa Blaga, agonicul Sibiu, cutreierat de rusi, dar aparat de par-
tizanii “vazuti” cu auzul si cu sufletul, de pe Bulevard, de unde muntii se
vedeau ca la Ziirich - “dar mai inalti”, cum spusese Marele Mut - atunci
amutit, la Cluj) era mai al meu decét al lui lon Mircea ; si decat al lui Mircea
Ivanescu : 1n orice caz, decat al lui Plamadeala.

Sibiul meu cel de dupa 1989, Domnule Ion Mircea, vorba filmului, n-a
durat decat o vara : din 1993 mi s-a inchis fereastra lui. Ca sa aflati ce semni-
ficatie avusese pentru mine Iocul acela (unde, cu o seninatate demna de o alta
cauza, ma intrebati cand am de gand sa-l revad) re-cititi, rogu-va, in revista
Dvs., 3-4/ 92, la pagina 152, capitolul al treilea, ultimul publicat, intitulat :
“Sibiul, Sibiul...”

Iata de ce Bacovia nu mai voia sa se intoarca acasa, iata de ce eu, mai
modest, nu ma mai Intorc in Sibiu : prin Dvs., m-a respins. Eu il iubesc, n
continuare, l-am scris in Arta refugii, in Astra, in Sabina, in Roman
intim...Este si asta o consolare.

Sa fie oare si raspunsul meu “omenesc’, precum intrebarea Dvs.,
Domnule Ion Mircea?

*

12) Cassian Maria Spiridon (redactor-sef Convorbiri literare - lagi):
Cum ati privit tendinta presei literare de a comenta Jurnalul lui Mihai
Sebastian in contrapondere cu cel pe care I-ati publicat la Editura Nemira?”

Tendinta-tentatia de a le include pe amandoua in aceeasi categorie (nu
spun : gen) mi s-a parut perfect normala. Chiar daca le despar-tea atit momen-
tul scrierii, cat si atitudinea autorului fata de insemnarile sale. Sebastian,
disparut in urma cu jumatate de secol intr-un accident, nu a fost In masura sa
hotarascda momentul publicarii jurnalului - mostenitorii i-au aplicat “regula
nescrisa’, a scurgerii. .. atator ani ; eu, dupa cum se vede, inca-viu, am hotarit
singur-singurel, ca un baiat mare ce eram (de pe cand eram mititel...) de a
publica, din corespondenti, numai scrisorile mele, acelea fiind produse de
mine, acelea fiind proprietatea mea juridica si morala - nu cele primite ; dea-
semeni hotarirea de a-mi publica jurnalul contemporan - dealtfel, nu sant ori-
ginal : tot jurnal contemporan au publicat si Liiceanu si Tepeneag si Zaciu si
Ciocarlie si Liviu loan Stoiciu si Gogea - (chiar si lerunca, la distanta de
numai 10 ani, vezi Ethos nr. 2). A protestat cineva dintre eunucii protapiti in
poarta haremului literaturii roméne cotidiene impotriva “nerespectarii terme-
nului de...(10, 15, 20, 30 50, 100) ani”? Dar pentru “brutalitatea unor
atacuri la persoana”?

Insa cand au aparut primele volume ale Jurnal-ului meu... Ce
cotcodaceli, ce gagdieli ale capitolinelor, ce ragete leonine dinspre regii
impaiati ai Romaniei literare, Cuvintului, 22-ului, Dilemei noastre cele istete
(ai fi zis : un Plesu la feminin si in alb-negru) !; ce indignari, ce protestari, ce
infierari! Zgariatii in treacat (ca argatul lui Liiceanu, D.C. Mihailescu) sau
ignorati precum recenzentul profesionist ce nu citeste cartile recenzate (ai
zice: curat Edgar Reichmann, “marele jurnalist de la Le Monde”!- € vorba de
A. Stefanescu) acestia s-au aratat extrem de altruisti: au pornit la apararea
onoarei lui Liiceanu, a lui Nichita Stanescu, a Getei Dimisianu - cu perfecta
indreptatire; excitati, asmutiti insa de Liiceanu, de Adamesteanu, masele-largi
de literatorioti m-au atacat ca orbetii, In perfectad necunostinta de cauza, pen-
tru “neadevarurile”, “calomniile”, “abjectiile” la adresa Monicai Lovinescu.
In aceeasi capcand a cazut insasi apérata: fard a fi citit Jurnal-ul, a mers pe
mana informatorilor de la Bucuresti si pe loc a dictat prin telefon, la 22, fai-
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mosul firman de mazilire (trepadusii au vazut in el oratia funebra): “Imi pare
rdu cd l-am cunoscut pe Paul Goma”. Un alt autor de “jurnal cotidian”, initia-
listul Zaciu (numeste personajele cu initiale, ca sa nu care cumva sa afle
Savakul!; le zice “fugari” tuturor exilatilor - cu exceptia sotiei sale si a fiului,
acestia doar “aflati in RFG”) m-a atacat violent intr-o emisiune TV condusa
de Manolescu, acuzindu-ma de “sminteald” (caci noi avem si lecturi bibli-
ce...). Motivul? Indraznisem sa-i scap doua vorbe - dar vorbe!- emblematicei
si binemeritatei, de scriitoricimea curat-romana, Geta Dimisianu: o cunosc de
pe cand era Naidin si in timpul Revolutiei Maghiare din ‘56 1i dadea 1n gat pe
Gloria Barna, pe Stela Pogorilovschi, pe Aurel Covaci si mai ales pe Labis
(n-am aflat daca turna in-tandem sau la-concurenta cu alta creatura de cosmar:
Titus Popovici...). Dar asa cum in capul lui (Zaciu) “fugari” erau numai
cei din afara familiei sale, de “sminteald” dau dovadd numai alti diaristi, el
prefacindu-se ca a uitat : insusi scrisese despre anume femei (drept: initia-
lizate...) detalii cu totul intime, din care nu se gasesc nici macar la
“smintitul” de mine...

Apropierea de Sebastian m-a onorat (dealtfel am si scris un text).
M-a nedumerit-intristat in schimb punerea pe doua coloane cu intentie de
minimizare a Jurnal-ului meu, din motive curat-nauce - de genul :

lata, Sebastian a asteptat (sic) 50 ani, pana sa-si publice opiniile despre
contemporanii sai - Goma ba. ..

Ce poti raspunde acestor “observatii” ? Ca observatorul e un bou. Dintre
cei incondeiati de Sebastian, in momentul publicarii Jurnal-ului sau, nici unul
nu se mai mai afla In viatd. Dar daca autorul n-ar fi fost zdrobit de acel
camion, iar Romania ar fi cunoscut o situatie cat de cat normala ?; daca ar mai
fi trait Cioran, Eliade, Marietta Sadova, Natasa Alexandra, Lenny Caler,
Camil Petrescu, Vulcanescu, Sicd Alexandrescu...?

In reactia panicata, dezordonata a “colegilor de breasld” (I-am citat pe
eternul adjunct Dimisianu) la Jurnal-ul meu a intrat mult mai putina morala-
generald (“reguli nescrise”, propovaduia Zaciu - pentru uzul altora), cat
spaima-personala : scriitorul roméan fiind obisnuit, In comunism, sa faca tot
felul de magarii, de porcarii - chiar turnatorii - insa... “printr-o regula nes-
crisa”, acelea rimaneau intre ei, breslasii, fiindca “rufele murdare se spala in
familie”... Ei bine, eu am aratat in piata-mare izmenele inmierdarisite ale
directorilor de constiinta, ale geniilor carpato-damboviteline. Fireste, am
comis o crima... Ce bine le merge celor care au facut rau, insa victimele lor,
de frica, din respect pentru legea tacerii, nu scot un icnet (eventual pun in jur-
nal, dar lasa cu limba de moarte sa fie publicat, asa, cam peste 100 ani).

I-ar fi mers bine lui Breban, de pilda, daca eu n-as fi spus ca, in 1976,
in tandem cu Ivasiuc, apoi in 1977 singur, umblase si in Suedia, la editorul
nostru Coeckelberghs si la Europa libera - ca sa pledeze nepublicarea lui
Goma ; i-ar fi convenit lui Toiu si lui Balaita, trimisi de Hobana si de Iancu
la acelasi Coeckelberghs, cu aceeasi misie : nepublicarea lui Goma - ca Goma
sa nu-i “toarne” pe turnatori... Iar ca sd vin In contemporaneitate... : ce i-ar
fi convenit lui Liiceanu (si Monicai Lovinescu si lui Virgil lerunca si
Gabrielei Adamesteanu) ca eu sd nu pun pe hartie imensa méagérie anticultu-
rald a editorului, aceea de a fi trimis la topit volumul de marturii Culoarea cur-
cubeului - fard a o fi distribuit ; i-ar fi convenit lui Sorescu sa nu spun adeva-
rul: plumburile cartii solicitata de el, Garda inversa fusesera topite, ca gaj dat
lui Iliescu inainte de a fi numit ministru al Culturii... Ce i-ar fi convenit lui
Manolescu sa nu scriu negru pe alb ca el, Blandiana, Doinas, Banulescu si alti
bravi, au participat activ la sedinta din 13 aprilie 1977 a Consiliului in care s-
a hotarit excluderea mea din Uniunea Scriitorilor - exlusul aflindu-se atunci
inchis la Rahova, in ghearele generalului Plesita, seful Securitatii... Si, ca sa
inchei : i-ar fi convenit lui Dinescu (mai adevérat : consilierilor sai: Doinas,
Blandiana, Manolescu, Haulicd, Zaciu) sd nu scriu adevarul - acesta: dupd
decembrie 89, Uniunea Scriitorilor nu i-a reprimit, nominal pe scriitorii exilati
- si ce i-ar conveni lui Ulici sa nu se stie chiar pe toate drumurile ca el a per-
petuat exact aceeasi “politica”, pretinzind, la-oral ca “au fost toti reprimiti” -
dar acei “toti” nu au fost reprimiti - din moment ce nu li s-a transmis o
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instiintare - nominala - semnata de Laurentiu Ulici - nu de alta, dar si exclu-
derea nominala fusese.

*

11) Iustin Panta (redactor-sef Euphorion - Sibiu) : “Care este binele
suprem / raul suprem ?”

Nu stiu care este “binele suprem”, care este “raul suprem”.

Stiu insa cine-ce este Raul Absolut (am scris un text cu acest titlu):
Securitatea. Securitatea, nu doar aparatul, organul, masina de strivit oameni -
ci Securitatea ca mod de a gandi, de a simti, de a (mai ales) reactiona a roma-
nilor, perpetue victime.

In romanul Patimile dupa Pitesti avansasem o... teorie : comunistii nu
obtinusera omul nou intre 1949-1952, cand pusesera la cale Reeducarea.
Rezultatul a venit dupa cateva decenii - nu prin tortura si prin intretortura ci,
pe fondul lipsurilor materiale, al indiferentei Occidentului, omul a cedat, a
fost “mutat”. Aceastd blestemata “analiza” a mea a fost confirmata din plin,
dupa noiembrie 1996, cand oamenii l-au votat pe Constantinescu, crezindu-1
de-al nostru. Or el era de totdeauna de-al Ior.

Daca Raul Absolut este - si va ramane - Securitatea din fiecare dintre
noi, atunci Disperarea Absolutd incepe atunci cand constati ca prietenul tau,
colegul tau, fratele tau este, in fapt, al lor, chiar daca nu a fost “persoana de
sprijin” cu condicutd, ci meree victima. Priviti la faptele lui Diaconescu,
Tepelea, Galbeni, Quintus (bine ca a murit Coposu inainte de alegeri, cine stie
ce alte surprize am fi avut) : pagubele materiale dar mai ales spirituale prici-
nuite de acesti “anti-comunisti” sunt mai teribile, mai de nesters decat cele
provocate de tovarasi cu studii la Moscova, la Toulouse, la Baneasa : Iliescu,
Roman, Caraman, Magureanu...

«Cine ti-a scos ochiul ?»

«Frate-meu».

«De asta ti 1-a scos atat de temeinicy.

Acesta si fie “raul suprem” de care pomeneati ?

*

10) Constantin Novac (redactor-sef Tomis - Constanta): “Cat de
«confortabilay este pentru Paul Goma ipostaza aceasta a scriitorului care nu
scapa nici un prilej de a emite opinii vitriolante despre ceilalti scriitori din
Romaénia ?”

Daca as fi urmarit “confortul”, acum as fi om la casa mea, scriitor publi-
cat, premiat, gata-pensionat, deputat liber schimbist ori senator alternativist ;
as fi fost si eu ca domniile voastre inalt-pretuit de cititorii adunati cu militia
la “intalnirile cu scriitorii indragiti” si, Incununare a atitudinii mele “confor-
tabile” fatd de mai-marii judetului, as fi ajuns chiar redactor sef al revistei
Tomis.

Altfel am inteles eu notiunea si realitatea : scriitor. Bun, asa si-asa, rau
- sant scriitor, nu autor de carti.

*

9) Vasile Dan (redactor-sef Arca - Arad) : “Paul Goma mai crede in
prietentii literare, in solidaritate scriitoriceascd ? Care sunt prietenii ui?”

Desigur, cred in prietenie (literara sau ba). Am avut prieteni, am pierdut
o mare parte dintre ei (din vina numai a mea : nu am fost... confortabil cu
schimbarile lor de culoare, de opinie, de directie), am castigat altii. E trist
cand iti pierzi prietenii - dar asta e viata scriitorului : scrie singur, izbuteste
(sau rateaza) singur - moare singur. Una din erorile scriitorului romén sub
comunism : a uitat ca scrisul este 0 activitate solitara, strict individuala si

asteapta de la “colegii de breasla”, de la cititori, ajutor ; este feroce egoist in
chestiuni de “confort” : casa, slujba, pasaport, premii, insa disciplinat colecti-
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vist cand 1 se da cuvant de ordine : trebuie executat rebelul cutare, este nece-
sar sd fie pedepsit “inconfortabilul cutare”, exclus-expulzat-excomunicat
cutare, ars pe rug cutare “eretic’. Pe mai departe breslasul roman nu are
notiunea solidaritatii (dupa cum romanul in general nu realizeaza timpul), el
stapaneste subtila arta a gregaritatii : crede ca raliindu-se acelei minoritati
autoprezentatd ca majoritate - in sedinte, adunari, reuniuni - comite un nemai-
pomenit act de... solidaritate ! Inginerii sufletnici nu au ajuns inca péna la
pagina unde se explica - se fac si desene : a te da cu puterea nu e solidaritate,
ci obedienta (de veacuri). Te solidarizezi cu idei, cu indivizi - oricum, cu “o
mica... minoritate”.

De pilda in 1977, scriitorul roman cel genial (si vesnic, daca tinem
seama de recenta-i extractie rurala), nu s-a solidarizat cu ideile drepturilor
omului (si ale cetateanului - chiar si ale scriitorului) - idei care intamplator
erau reactivate de un “ins lipsit de talent” - ca mine. De acord : eu nu am talent
- dar Negoitescu ce nu avea ? Ce-i lipsea ? A, da, lui 1i prisosea ceva - pe langa
talent, cultura, onestitate : avea alt pacat de moarte : era homosexual... Dar
Ion Vianu ce cusur (capital) avea ? A-ha : el era evreu...

Concluzie : Scriitorul romén, cici el este foarte talentat §i, caci el nu
este nici homosexual, nici evreu, nici - ce-o fi, pe-contra... El este... Breban,
Manolescu, Doinas, Sorescu, Blandiana, Adamesteanu, Plesu, Liiceanu - sa
nu-1 uit pe Ulici, binisor major in acel moment (34 primaveri). Scriitorul
roman, de la Traiansidecebal, nu are nevoie de principii, nici de coloana ver-
tebrala ; nu are cunostinta de o pozitie verticala - caci el se afld in stare de
levitatie. .. artistica, deci pana in 22 decembrie 1989 fix a practicat de sarg
nobila meserie de activist de partid pe tirim literar. Caci.

Nu mai cred in solidaritate scriitoriceasca pe plaiurile carpatnice. Ea s-
a manifestat (sic) doar atunci cand Geta Dimisianu a fost data afara de la
Cartea romaneasca si trimisa la Ion Creanga - Doamne, dar ce Rivulutie, dar
ce Rebeliune, ce zvarcolire a demnitatii mototolite, ce petitii, ce liste de
semnaturi (a semnat pana si Zaciu !) ; s-a mai manifestat, in primavara lui
1989, cand Mircea Dinescu a fost dat afara de la Romania literara - ce darji s-
au aratat atunci Doinas, Paleologu, Paler, Sora, Haulica, Plesu - chiar si
Bogza, o vreme... pana cand si-a adus aminte ca el este de profesie un las, un
vanzator de aproape, un preot mincinos (cam ca Plamadeala si Anania 1n
acelasi paner) - dar Doamne fereste sa se solidarizeze ei cu Dictionarul lui
Zaciu ! ; cum sa se solidarizeze niste genii artistice cu adevérul textelor lui
Dinescu (mai 1nainte, cu ale lui Tudoran si mai inainte, cu ale mele) ?! (...)

*

8) Mircea A. Diaconu (redactor-sef Bucovina literarda - Suceava):
“Credeti ca exista un spirit basarabean care s-ar manifesta diferit azi decat in
perioada interbelica ? Tinind cont ca tendinta naturala este aceea de sincroni-
zare cu ceea ce se intampla in spatiul romanesc.”

Nu stiu ce sa raspund : sint un basarabean “exterior’, si nu doar din
Basarabia, ci... exteriorizat si din Romania, iar gratie Monicai Lovinescu si a
lui Barbaneagra, expulzat si din exil... Imi imaginasem: fiindca si eu ma
nascusem pe-acolo (nu doar mari-basarabeni ca Plamadeala, Paunescu, A.D.
Munteanu, Emil Constantinescu), pentru ca scrisesem carti despre feara mea
(in sensul originar, de pamant...), are sa-mi fie lesne sa leg prietenie cu
contemporanii consangeni ai mei dintre Prut si Nistru. Vreo cativa ani a mers:
Andrei Vartic mi-a reeditat (pentru uzul Basarabiei si al Bucovinei, fara drep-
turi de autor) Din calidor si Arta refugii, am publicat un fragment de proza in
Basarabia, Gheorghe Ierizan mi-a scos, la Cartier, Altina...

...S1 a intervenit - pe fondul saraciei - pacostea Buzura. Cine-i Buzura?
Cine nu-I stie - de la televizor : marele romancier (in plus maramuresean, ca
Pintea Haiducu ! - si ca Ivasiucu’...), potrivitorul scaunului pre dindarapt, lui
Iliescu ; urmasul (de drept albastru in tronul culturii romane pentru export)
teologului securist Virgil Cindea. Buzura manipuleaza dupa interesele de
agent de influentd dinainte de 89 fondurile Securitatii destinate propagandei
peste hotare. Bineinteles ca basarabenii si bucovinenii tinuti in afara hotare-
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lor Romé4niei de succesivii tovarasi de la Bucuresti - Iliescu, Constantinescu -
se bucura atunci cand Fundatia Candia MALI sustine financiar editarea de carti,
de periodice 1n limba roména (dupa ce Plesu, Constantinescu, Zoe Petre si alti
bravi romani, cedaserd pamanturi cu tot cu oamenii aceia, vorbitori de roma-
neascd). Nu eu voi contesta utilitatea ajutoarelor culturale pentru cedatii
Ucrainei. Insa cand baietii de la Chisinau si cei de la Cernauti sunt sfatuiti (in
maniera ce a facut scoald : cea a lui Liiceanu : 1n soapta, la bucatarie, la
closet, cu gura strimbatd de conspirativitate), de a nu-i mai “cultiva” pe
Grigurcu si pe Goma, iar un baiat, altfel dezghetat, ca Vitalie Ciobanu scrie
negru pe alb ¢, daca nu ma mai solicita Basarabia iar Contrafort nici n-a auzit
de mine, asta datorita numai si numai faptului ca literatorilor de acolo nu le
place literatura mea - scurt ! Nu am intentia de a protesta - ce sa spun: ca sunt
basarabean ? Ei si ? Ciobanu are sa-mi explice ca, basarabean-basarabean, dar
branza-i pe ban’, iar banii sunt ai Domnului Buzura ! La care eu ce sa-i
raspund: ca banii nu sunt ai Tovarasului Buzura, ci ai romanilor, furati de
Securitate, dositi de ministrul Plesu (cand apéra el “bugetul pentru cultura :
0,33%", din ei confectionind Glasul Patriei bis, subintitulat Dilema)? Si ce are
sa (vrea sa) inteleaga “interlocutorul” meu din ceea ce explic eu? Una i s-
a spus, una spune mai departe : ¢cd Domnul Buzura da banii, deci “dusmanii”
Domnului Buzura nu publica in paginile periodicelor platite de Domnul
Buzura - ce-i atat de greu de priceput?

Ei, da. Mandrul Maramu’: ni l-a dat, nu doar pe Dragos, ci si pe Gusti,
sogorul securistilor si nepotul de suflet al lui Gogu Radulescu,

Bietii basarabeti (cum mne zice Luca Pitu) : alearga, se grabesc sa
realizeze o sincronizare cu scrisul din restul Romaniei, in timp ce aceia nu
stau pe loc : se dau de ceasul mortii sa fie musai sincroni cu Occidentul...

Daca basarabenii (si bucovinenii) fac o trista, dar imperativ necesara
treaba de recuperare a timpului furat de rusi, ceilalti maimutaresc erorile cci-
dentalilor de acum 3, 4, 5, 6 decenii : acelea de a lua drept autostrazi niste
banale fundaturi - printre ele textualismul (pe care eu, veninos, l-am botezat :
textilism).

Alfceva au de recuperat scriitorii de la Bucuresti, Brasov, Sibiu - si,
paradoxal, dar pe undeva drept : de acel esential altceva sunt mult mai aproa-
pe basarabenii si bucovinenii. ..

*

7) Marius Tupan (redactor-sef Luceafarul) :“Ce parere aveti despre
contestatarii Dvs.? M4 considerati si pe mine unul dintre aceia?”

Despre contestatari : una foarte buna, fiindca este normal ca un scriitor
sa conteste raul ;

Despre contestatarii mei ? Buna, cu conditia sa o faca folosindu-se de
armele polemicii : argumente, citate, buna credintd (in contestatie...).

Intdmplarea face cd pana acum nu am intalnit un asemenea partener. Cei
care nu au fost de acord cu zisele, cu faptele mele de scris, fie s-au folosit de
descalificari, de negari totale - nu cobor chiar pana la un troglodit ca I1.C.
Dragan, raman la scriitori: Eugen Barbu, Titus Popovici, Toiu, Balaita -
recent Manolescu, prin editorialul “Adio, domnule Goma!” din Romania
literara (2 sau 3 decembrie 98). Ei m-au contestat - primii patru din ordin, ulti-
mul din incapacitatea de a admite ca, din 89, a comis numai erori - care de
care mai grava.

Domnul Marius Tupan nu face parte dintre acestia. A nu fi de acord cu
cineva intr-o chestiune de detaliu sau de principiu nu inseamna deloc a-1
contesta - aici fiind valabila si reciproca, nu ? Inca o prejudecata a scriitoru-
lui roman : el este convins ca daca un prieten isi exprima opinia sincera, nu
intru totul laudativa, despre un poem, despre un volum al sau, acest normal
act social (si cultural) constituie o contestare, o desfiintare - deci ne-prietenie.

Nu cred ca asa stau lucrurile. Oricine - cu atat mai vartos un coleg, chiar
ne-prieten - isi poate exprima convingerea sau umoarea despre o carte a mea,
nu voi lua opinia lui drept ofensa, contestare, negare (cum face, din pacate,
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simpaticul Ilie Constantin).

Nu altfel este situatia recunoasterii propriilor greseli - cu un cuvant:
autocritica (pe care nu comunistii au inventat-o, exista de multa vreme, sub
numele de spovedanie).

Toate observarile duc la aceeasi concluzie : este slab, ingrijorator de
nesigur cel ce vede in critica onesta exersata pe o singuré scriere a sa, contes-
tarea globala a autorului ; e de compatimit “vanjosul” care refuza sa-si recu-
noasca erorile, imaginindu-si ca va apare ridicol, slabit, desfiintat... O intre-
bare din planul moralei politice (orice ar crede Manolescu : daca nu poti face
politica doar cu morala, nu poti face politica fara morala...): sa fi iesit
Germania slabita, diminuata, “desfiintatd” ca urmare a recunoasterii publice
si a cererii (tot publice) de iertare pentru suferintele, persecutiile pricinuite,
pentru crimele perpetrate de germani asupra evreilor, tiganilor, slavilor, olan-
dezilor, belgienilor, francezilor, norvegienilor? Din contra! Acel gest de
umilitate, de ingenunchiere, este o dovada de demnitate, de verticalitate ; prin
el Germanii au dovedit ca alcdtuiesc un mare popor. Iata de ce “poporul rus”
(care nu a recunoscut crimele impotriva caucazienilor, a tatarilor, a balticilor,
a basarabenilor si a bucovinenilor, a polo-nezilor - nu si-au cerut iertare nici
macar pentru masacrul de la Katjn) a dovedit ca este - in ciuda uriasilor sai
scriitori, muzicieni, pictori, filosofi - 0 adunatura de insi Intdmplator vorbind
aceeasi limba.

Cam ca romanii - cu deosebirea ca ai nostri sunt de zece ori mai putin
numerosi.

*

6) Catalin Tarlea (redactor-sef Contemporanul - ideea europeana):
“Care credeti ca e pozitia Dvs. ca scriitor in ierarhia literaturii contemporane
romane - daca ar fi posibil sa faceti efortul sa va stergeti din memorie toate
opiniile pro si contra, care s-au exprimat de-a lungul timpului fata de opera
Dvs. 77

Nu este deloc necesar sa fac vreun efort pentru a nu ma impiedeca in
opiniile pro si contra exprimate fata de “opera” mea.

In primul rand, pentru ca nu vorbesc-scriu : “opera” despre scrisul celor
aflati in viatd (incepind cu mine) ;

In al doilea, pentru ca nu m-a preocupat vreodatd “ierarhia” - nici
sociala, nici literara. Am mai scris-o, o repet : nu cred ca oamenii sunt nascuti
gata-stdpani sau gata-slugi - l-am vazut pe aparatorul “teoricii’, autodeclarat
stapan-nascut, dar purtindu-se ca o sluga cu... sluga lui Ceausescu, numitul
Burtica ; nu cred ca istoria In general, cea a literaturii In special se aseamana
cu o sala avind scaune numerotate. Aceasta viziune pozitionometrica o avea
Ivasiuc, o are Breban: 1si imagineaza istoria literara ca pe un fel de concurs de
atletism, deci se va stradui sa fie (sa ajunga !) pe primul loc (altfel de ce nu
l-a amendat pana acum pe Buduca, cel care nu-1 mai scoate din “Romancierul
Nr. 17?).

Nu, nu. Istoria literaturii unei comunitati nu are locuri numerotate,
pentru cucerirea (si pastrarea) carora trebuie sa dai din coate (si din limba - si
din cur). “Cota” unui scriitor e schimbacioasa - pe drept, pe nedrept, depinde
de multi factori, in majoritate imprevizibili, inanalizabili. Oricat de “eterna” o
fi literatura, este si ea supusa unor intamplari (daca adaug : Intdmplatoare,
nu comit un pleonasm), unor mode. “Miscare” ce nu tine totdeauna de coor-
donata politic - oricum, speram ca nu dupa 89 - desi...

De ce revine - in atentia criticii, in interesul cititorilor - Eminescu? Dar
Arghezi? $i Sadoveanu? Imediat dupa ‘89 a fost “moda” interzisilor : Nae
Ionescu si Ilie Constantin, Petru Dumitriu si Virgil Tanase (ei fac un cuplu
moral cum nu se poate mai armonios); au sa revind Mazilescu si Dimov,
Mircea Ivanescu si Baconsky - dupa cum se observa : poetii, nu prozatorii -
doar n-o sa se retrezeasca dorul de proza curajoasa, cea cu voie de la Militie,
a lui Buzura...

Aceastd nesigurantd a “pozitiei in ierarhie” este normala si ea ar trebui
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sa ne facd mai rezonabili, mai umili. Macar avind simtul ridicolului - ce €
“Romanicerul nr. 1”’? Exista, deci, si un “Nr. 2”’? Dupa ce criterii clasificarea:
dupa naltime, dupa varsta, dupa cilindreea automobilului? Bine, primul din-
tre primi ramane Breban - dar cine obtine medalia de argint? Grosan, Tepe-
neag Au poate Buduca? A, da, Buduca nu boxeaza la aceeasi categorie...

Si daca am fi seriosi cinci secunde ?

*

5) Ion Vieru (redactor-sef Contrapunct, Bucuresti) : “Cum ati defini
istoria literaturii romane din perioada 1945-1989 ? Ce parere aveti de
operele de succes din acea vreme?”

Nu m-am géndit sa o definesc. Am trdit-o - ceas de ceas, deceniu cu
deceniu ; am Indurat-o.

“Opere de succes din acea vreme’? Mai intai ar trebui sa stabilim: ce fel
de “succes’: politic, literar, “de compensatie” (ca 0 anume poezoaie de Pau-
nescu, in care Bardul Barcii baga crocodili - ca sa pastram proportiile)? Apoi:
Care “vreme”?, fiindca intre 1945 si 1989 au existat faze distincte (din
punctul de vedere al “programului” Puterii si din cel al “rezultatelor din
campul literaturii”) ?

Oricum : daca s-au semnalat si scrieri notabile, ce pot fi citite azi, acest
lucru s-a produs, nu datorita, ci impotriva Vomtel “ndrumatorilor spre
inddrat”. Observ ca sunt pusi la stalpul infamiei - pe buna dreptate - poli-truci
ca Rautu, Chisinevschi, Novicov, Moraru, Vitner - care au si necontestatul
avantaj de a fi murit. Nu se Vorbeste insa de feroci realist-socialisti precum
Crohmalniceanu, Ianosi, Paul Cornea, Tertulian, Nina Cassian, Maria Banus,
G. Horodinca, Mirodan. Acestia, azi, nu dau deloc semne ca le pute propriul
hoit-viu, tovarasul Crohmalniceanu 1i invata pe tineri cum se scrie proza cura-
joasa, tovaraselul Ianosi ne explica rabdator ce-i acela un gulag, tovarasina
Cassian ne descrie - din “exil” - persecutiile antisemite din Romania ultime-
lor decenii (tovarasa noastra Banus nuanteazé dansa a suferit doar din prici-

na... comunistilor ceauslstl) - insa, in afara lui Grigurcu nu se gaseste nime-
ni care sa-i puna la locul lor pe acesti nerusma‘;l Sunt huliti M.R.
Paraschivescu, Desliu - foarte bine, pentru ce au facut ei, rau - dar ~ nimeni
nu observa ca acestia doi au fost ciori albe printre zecile de propagandisti de
partid cu misie in ramura literaturii : ei au rupt-o declarat cu comunismul si s-
au revoltat pe fata impotriva lui. Dar ce comportament a avut Jebeleanu (pe
timpul lui Antonescu lucrind, din greu la cenzurd ; pe timpul comunistilor
fabricind, din greu, pe comanda, kilometri de poeme, nu mai scurte, nu mai
putin imbecile, nu mai putin “mobilizatoare” decat ale lui Desliu)? Dar
Bogza? Acest plop ‘plecindu-se pana la pamant, in fiecare an (pana in ‘89),
in luna ianuarie, cand il felicita, in versuri - si cu ilustratiuni - pe Ceausescu ?
A auzit cineva din gura acestor “mari constiinte” un cuvant de regret pentru
raul facut elevilor, studentilor, profesorilor? A, da : Romanul nu-si face
autocritica - obicei bolsevic... .

Se pot cita nume de scriitori si de scrieri care au ramas... Insa vorba
colegilor mei de liceu, de facultate, de puscarie, de domiciliu obligatoriu:

«Ce le-ar fi putut face comunistii monumentelor Sadoveanu, Arghezi,
Calinescu, Camil Petrescu, Galaction - daca n-ar fi scris pe placul rusilor si al
slugilor lor, bastinosii nostri tovarasi analfabeti? I-ar fi somat: “Scrie o lauda
la Scinteia, ca te ucid ~’? I-ar fi bagat in puscarie? Deloc sigur - de Ion Barbu,
de Blaga, de Bacovia nu s-au atins (iar primii doi aveau pete nu doar literare);

«A, da... Ar fi murit de foame... Dar asa cum au supravietuit Barbu,
Blaga, prin traduceri, de ce n-ar fi stat drept si Ceahlaul neamului - doar stia
ruseste : nu tradusese el din Turgheniev ? Dar cel mai inteligent roméan de pe
planeta : Camil Petrescu, scriind idiotenii ? Dar Galaction, care nu s-a mar-
ginit sa fie om de nimica pe cont propriu, a facut si cate un pustiu de bine
primprejur (vezi Memoriile lui Crainic).

«Nu exista nici o speranta de la mai-tineri», continuau colegii mei. «La
noi, la romani, se iau drept exemple nu cei drepti - ci strambii. Junii - binisor
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corupti, oricum : coruptibili - rationeaza astfel: “Sa stam stramb si sa jude-
cam... astfel : a scazut fulgerator valoarea Neamului Soimarestilor, a Enigmei
Otiliei, a Cuvintelor potrivite, doar pentru ca autorii au facut cate o micuta
concesioara comunistilor? Pe de o parte ei aveau obisnuinta temenelii,
de sub Carol II, de sub Antonescu - ce mai conta una - ca sa nu moara de
foame ? Pe de alta parte : valoarea literara e pe deasupra conjuncturii politice
- micile compromisuri nu afecteaza opera...”»

Asigurati, tinerii (de-atunci : Petru Dumitriu, Eugen Barbu, Marin
Preda) i-au imitat pe batrani...

Iar Eugen Simion ne asigura ca toate aceste porcarii, ticalosii pe hartie
ale “marilor scriitori” nu au nici o importanta : opera le rimine neatinsa.

El sta stramb si judeca stramb.

*

4) Aurel Rau (redactor sef Steaua,Cluj) : “In redactiile revistelor litera-
re din tara exista in general un interes, o receptivitate fata de taptele si scrisul
scriitorilor romani din strainatate. Exista insa vreun interes din partea
scriitorilor de acolo fata de faptele si scrisul din tara ?”

intrebarea prin ea insasi dovedeste indoiala. ..

Cum sa nu-i intereseze (in cel mai Tnalt grad, ca sa spun asa) pe scrii-
torii romani destarati ce se intdmpla, In general, in tara, in literaturd mai cu
seama? Repet: vorbesc de scriitorii romani exilati, nu de “scriitorii romani din
strainatate”. Ca sa dau nume: cunosc interesul frizind obsesia pentru tot ce e
fapt literar petrecut in Romania - a lui Nedelcovici, a lui Kiropol, a lui Ilie
Constantin - o deduc pe a lui Tepeneag, sunt sigur de al Monicai Lovinescu,
a lui Virgil Ierunca... - dar nu am stire despre eventualul “interes al scriitori-
lor roméani din strdinatate” ca Ion Pop, Vasile Igna, Caius Traian Dragomir -
functionari culturali, ei Insisi scriitori. Stiu ca Tepeneag, Nedelcovici, Ilie
Constantin au frecventat odioasa intru toate ambasada RSR de la Paris (cea
care ascunde, in gradina, dupa socoteala servicilor secrete franceze, 17
cadavre - 2 de femei) - exact din acest “interes cultural”. Contactul meu cu
bunkerul de pe rue de I’Exposition s-a facut totdeauna - si se va face atata
timp cat Securitatea va domni, in continuare “si pe dinduntru si pe dinafara’-
numai de pe trotuarul de vis-a-vis de poarta, ca manifestant impotriva lui
Iliescu, impotriva lui Roman, impotriva Tratatului cu Ucraina, pentru deschi-
derea dosarelor de securitate, etc... Setea mea de informatii cultural-literare
se amageste cu putinele periodice trimise din tara : Vatra, Familia, Disco-
bolul, Timpul, Convorbiri literare, Calende, ArtPanorama, Jurnalul literar,
doua-trei numere din Luceafarul (trimise de Mariana Sipos), un numar din
Viata romaneasca (trimis de LIS - ca de altfel si Cotidianul)... Pe sarite imi
trimite Nichita Danilov Monitorul de lasi; la fel Echinox imi parvine de la
Ruxandra Cesereanu si Corin Braga ; substantial ma alimenteaza cu taieturi,
pagini, numere intregi Laszlo Alexandru, iar Romania literara o astept in jur
de cinci sdptamani - sa o citeasca intdi abonatul direct, apoi abonatul indirect
nr. 1, iar cum eu sant nr. 3... Cu 22 lucrurile stau si mai putin bine : din
decembrie 1993 nu mi s-a mai trimis.

Este foarte adevarat : exilatii (si nu “scritorii din strainatate™), chiar de
nu pot urmari in amanunt mersul trebilor literare, se gdndesc mult mai intens
(as spune - chiar spun : se gandesc cu inima...) la soarta literaturii romane
decat “scriitorii din Romania”.

*

3) Gabriel Chifu (redactor sef, Ramuri, Craiova) : “Ce asteapta Paul
Goma de la scriitorii romani ?”

Nimic. Am aflat de ce “asteptarile” si ale mele fusesera inselate : scrii-
torul roman nu a fost informat (de Radio Erevan) ce este libertatea si cum se
foloseste ea. De aceea cand vreunul din “breslasi” incerca si aducd aminte
colegilor anume principii fara de care un scriitor raméne un oarecare autor de
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carti, se zburlea, il interpela :

«Da’ tu cine esti, sa-mi dai, mie, lectii ?»

Astfel, din zburleala 1n zburleala, scriitorul roméan a ajuns, In vara anu-
lui 1977 sa accepte pitestizarea si a literaturii : cenzura sa nu mai fie exerci-
tata de activisti de partid (si de securitate), ci de insisi scriitorii redactori de
periodice, de edituri.

Dupa o astfel de cedare - mai aveau neobrazarea sa se planga de nebu-
nia Ceausescului!

Scriitorii, cei care ar fi trebuit sa fie provocatorii evenimentelor din
1989, macar sa se afle in fruntea contestatarilor din decembrie s-au speriat de
banuitele rasturnari, de apropiata compromitere a pozitiilor, de pierdere a
privilegiilor (sociale, culturale).

Unde erau, in cursul anului 1989 Manolescu, Blandiana, Dimisianu,
Adamesteanu, Malancioiu, Liiceanu? - dar Ulici? Sa nu mi se explice cd unii
dintre ei au fost prezenti in Piata Universitatii - cand? In 1990? De ce n-au
fost, cei mai batrani - in Piata Universitatii - in, de pilda...1956? Unde erau
atunci, in timpul Revolutiei Maghiare, studentii Manolescu, Dimisianu,
Eugen Simion, Matei Calinescu, Ion Vianu, Ciocarlie? O stersesera in
provincie, la parinti, la bunici? Hai sa zicem ca nemaipomenit de curajosii
semnatari ai declaratiei de sustinere a lui Dinescu din primavara-vara lui 89
(Incd o data : numai pentru ca fusese dat afara de la Romania literara !) au
facut ce nu se mai facuse in breasla cea mandra - dar ceilalti : Liiceanu,
Dimisianu, Manolescu, Adamesteanu, Malancioiu - Ulici ?

Nu erau. Nu existau.

Ce astept de la acestia : nimic. Astept sa dispara toti cei ce aveau, la ‘89,
mai mult de 25 ani : cam prin anul 2025 tinerii de atunci vor putea sa se gan-
deasca la un nou inceput, ca in Biblie : sa treaca 36 ani ani de la Iesirea din
Robie, sa moara toti robii - abia de-acolo-ncolo sa se poata face ceva cu
urmasii urmasilor robilor din tata-n fiu traitori pe aceste meleaguri.

*

2). Caius Traian Dragomir (redactor sef al revistei ce gazduieste acest
interviu) : “In analiza critica pe care o faceti culturii romane si a literaturii in
special, va incearca sentimentul de mila ? Inteleg prin mila nu o atitudine
superioara, ci una empatica. Pe de o parte. Pe de alta, din punctul de vedere
al culturii franceze (sau vest-europene in general), care este momentul ce
v-a dat satisfactia cea mai inalta - vizavi de propria Dvs. opera, ca intele-

. ~ . . . A . 99
gere a ei ? Cand ati fost perceput cel mai bine acolo, in Occident ?

Orice ati intelege prin “mila”, eu nu o realizez in legatura cu literatura
romand. Dacd tot vorbim de sentimente, atunci sa spun, in primul rand:
dragostea, imediat fiind ciuda.

“Criticele” pe care le formulez cu atita vehementd sunt provocate de
sentimentalismu-mi constitutiv : mi-e ciuda ca obiectul dragostei mele nu se
afla - daca nu la nivelul asteptarilor, macar la cel normal.

S-au estompat din memoria sentimentala momentele de satisfactie pri-
cinuite de publicarea cartilor mele in Occident. Totusi, pot aseza la locul
cuvenit telegrama primita la Bucuresti, expediata din Frankfurt pe Main, la 14
octombrie 1971, sunind astfel :

“BUCURIE BUCURESTI APARUT OSTINATO STOP
DIETER” (Schlesak, completez eu).

Atunci am trait o intensd bucurie : ca publicasem (simultan la
Suhrkamp, la Gallimard, eu stiam ca si la Rizzolli) - dar mai cu seama eram
convins : aparitia in Occident va determina (cum ? habar n-aveam) editarea
si In Romania a cartilor mele.

M-am inselat : au trecut 19 ani pana sa-mi apara o carte in limba
romana, in tara mea, Romania. Din nefericire, bucuria a fost de scurta durata:
intdiul volum al meu editat in Romé&nia, la Humanitas, Culoarea curcubeului,
a fost recuperat din librarii, trimis in depozit, iar dupd 3 ani, trimis Ia topit.

Nu am spus numele distrugatorului de carte ? Il repet - si am sa-l
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rostesc-scriu de fiecare data cand voi avea prilejul (daca nu, mi-1 creez eu):
PRIETENUL MEU, LIICEANU.

*

1) Presedintele uniunii Scriitorilor, Laurentiu Ulici : “Cand aveti de
gand sa veniti in Romania, domnule Paul Goma, fie si ca urmare a unei invi-
tatii din partea Uniunii Scriitorilor ?”;

Domnule Laurentiu Ulici : daca voi veni in Romania (am mai explicat
D-lui Lucian Vasiliu), am sa ma opresc la Cluj, la Targu Mures, la lasi. La
Bucuresti de voi ajunge, nu voi da pe la Uniunea Scriitorilor. De ce ?

Pentru ca - ocazie cu care i raspund si D-lui Liviu Ioan Stoiciu - eu nu
s4dnt membru al Uniunii Scriitorilor.

Va reamintesc ceea ce, dealtfel stiti foarte bine, dar, prefacin- du-va
ca Inca n-ati fost informat (sic), va imaginati ca realitatea aceea (ne-membria
mea) nici nu exista :

- In anul 1977, la 13 aprilie - eu ma aflam atunci in inchisoare, o stiau
toti scriitorii (chiar si Ulici) - Uniunea cu pricina m-a exclus din randurile ei;

- Imediat dupa decembrie 1989, au fost primiti ca membri de onoare
Monica Lovinescu si Virgil Ierunca ; au fost cooptati membri ai Uniunii doi
exilati : Mihai Botez si Sorin Alexandrescu. Despre soarta “maselor largi de
scriitori exilati” activi, exclusi - aceia care va ajutasera pe voi, cei de pe bari-
cade, sa nu-i oferiti lui Ceausescu si sapunul, dupa ce-i furnizaserati funia -
prin Incurajari, prin invitatii in Occident, prin trimitere, in Romania, de gaze-
tari, prin facilitarea unor burse, prin gazduire in modestele noastre locuinte de
“fugiti”, vorba lui Breban si a lui Zaciu - nici o veste. Bravii scriitori care
rezistasera comunismului prin-cultura-pe-branci, acum erau prea ocupati cu
imparteala prazii, nu mai aveau timp de fleacuri - ca reprimirea nominal3 in
Uniunea Scriitorilor.

Veti da vina pe Dinescu - el fiind atunci presedinte. Am dat-o si eu, am
scris Tn multe randuri despre asta. Numai ca Dinescu, presedinte-presedinte,
dar nu era singur, de capul lui, avea In jur o “echipa de consilieri - printre
acestia cel mai rasarit fiind Doinas, intdmplator presedinte de onoare. Va
amintiti de Intdlnirea de la Roma din 13 mai 1991 ? Atunci am reprosat (lui
Doinas, Anei Blandiana, Ilenei Malancioiu, Gabrielei Adamesteanu, lui
Uricaru, lui Papahagi - si lui Ulici!) - printre altele - ca nu avusesera
elementarul bun simt de a trimite fiecarui scriitor exilat o hartie prin care sa
se confirme reprimirea sa in Uniunea Scriitorilor. La care Doinas, cal batran
si Blandiana (ea, tdnara), au Incercat sa para mirati foarte de o asemene pre-
tentie, ba au recurs la 0 manevra din cele mai triviale :

«Cum, Goma are nevoie de o hartie prin care sd fie invitat in tard (subl.
m. P.G)?»

Dupa cum péna si italienii din sala intelesesera : cerusem o hértie de
confirmare individuala a reprimirii - nu o invitatie de calatorie prin tara! Auzi:
sa cer...o invitatie! «Invitd-ma si pe mine, ca si eu te-oi invita, cand o sa-mi
ceri...» - eu nu sant roman din acestia; apoi : sa-i cer eu voie lui Doinas de a
merge In Romania, tara mea?; sa cer voie Blandienei? - de ce nu si lui Ulici?!

Si iata : dupa aproape opt ani de la aceasta intamplare (pe care eu, naiv,
o credeam adanc nregistratda Tn memoria si inima celor prezenti), Laurentiu
Ulici vorbeste (iar) de invitatie - nu de re-primire ! De ce ?

Eu stiu de ce - o scriu aici : Ulici, deloc mai breaz decat un cascat ca
Dinescu, nu a vrut sa-mi trimita o asemenea hartie, inchipuindu-si ca eu, cu
“actul” acela in mana, voi da buzna peste el, sa-i iau apartamentul, “pozitia”,
amantele, ba chiar si “orientarile politice” (cele curat-impartiale, doar romani
santeti !) de pe urma céareia s-ar trezi in copac (nu ‘in pom’)... asemeni
celuilat senator : Pruteanu...

Ulici mi-a mai expediat o hartie (nr. 21 din 13.3/ 95) - Doamne fereste,
nu pe cea asteptata, in care sa fiu anuntat ca am fost reprimit in Uniunea
Scriitorilor, nuuu! - ci... o invitatie la cumetria de la Neptun! Scriitorii
romani, daca n-au facut nimic-nimic-nimic impotriva comunismului, se tin de
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invitatii - pe banii Babachii, desigur, dar se hagitudosesc pentru un pacatos de
timbru postal (bine-inteles, nu “economia” pazeste pepenii, ci paza-buna la
gura pesterii breslatice).

I-am raspuns in 7 aprilie 1995. [-am re-explicat ce asteptam, fiindca
justificarea lui Dinescu : «Hai, ba, cd v-am primit (sic) pe toti !» nu m-a
convins, mai ales ca nu pascusem porcii dimpreuna cu porcari ca mentorii sai
Fanus si Guta (Baiesu), repetind in gura mare, la Casa Scriitorilor, scrisele lui
Barbu din Saptamina :

«Ba, Goma ! Marele scriitor fara carti !»

Pe Dinescu l-ati dat afar’, dar ati ramas cu exact aceleasi “conceptii
despre lume si viata”.

Domnule (sau mai degraba : tovarase) Laurentiu Ulici, mai explic o data
(este pentru a treia oara - si ultima):

Sa nu mai pretinzi, mintindu-i pe cei mai tineri, ca scriitorii exilati “au
fost reprimiti automat”, méacar pentru faptul ca atunci cand au fost exlusi, nu
“automat” fuseserd dati afara din randurile voastre - ci cate unul, pentru moti-
Ve precise.

Inca o ticalosie a voastra : mi-a scris o pensionara, una din cele vreo
zece cititoare care se intereseaza de cartile mele:

“In ceea ce priveste Uniunea Scriitorilor, in luna dec. 1998, pe Radio
Cultural a fost o discutie legata de problema scriitorilor exclusi din Uniune si
raspunsul acesteia a fost mai mult decat infect (chiar securist) si anume «sa
faca cerere de primire !»”

Vasazica asa : nici macar scriitorii, directorii de constiinta a acestei natii
analfabetizate nu sant in stare sa priceapa ca ni se datoreaza, daca nu repara-
fii, atunci : scuze. Pentru complicitatea Uniunii Scriitorilor cu Securitatea - la
umilirea, la strivirea lui lon Negoitescu, la alungarea din tara si a mea, “scrii-
tor fard carti romanesti”, vorba cuplului Barbu-Dinescu, dar, orisicatusi, in
acel moment cu trei carti publicate la Gallimard, doua la Suhrkamp...

Ce-o fi in capul de senator al presedintelui actual, de umbla cu invitatii
- i, dupa ce sustine ca am fost reprimit “automat”, adauga, dupa o logica spe-
ciala : Sa faca cerere! Cum sa fie : timbrata ori ba, cererea? In sange , a point?
Nu vei fi vrind, vorba ceea, si prosopul?

L-am anuntat pe Ulici in scrisoarea din 1995 - o fac acum pentru
cititorii acestui text : atunci, constatind nesimtirea unionezilor, am renuntat la
membrie.

Deci Ulici a mintit cand a pretins, in 26 februarie 99, ca sant membru.

- Nu mai eram, prin voia lui Ceausescu, din 13 aprilie 1977,

- nu eram, prin voia lui Dinescu, apoi a lui Ulici - pana in 7 aprilie 1995;

- de atunci nu mai sunt - prin vointa mea.

Sa nu spuna Ulici ca si pentru asta trebuie sa fac cerere, ca-1 trimit in
Senatul lui Petre Roman !

%

15) Patru intrebari de la prietenul Dvs., Laszlo Alexandru :

- Cata inspiratie §i cata transpiratie in ceea ce scrieti?;

- Care este raportul dintre realitate si fictiune in romanele Dvs.?;

- Care ar ti pentru Dvs. punctul ultim dincolo de care cuvintele nu pot
patrunde ?;

- Cunoasteti un prag de autocenzura ?

- Numiti trei scriitori romani preferati. Justiticati-va optiunea.

Cele patru sunt... cam cinci - dar nu de aceea il iubim noi pe Laszlo
Alexandru. Il iubesc mult mai putin din cauza acestor intrebari. Cunoscindu-
i scrisul (si intrebarile), 1i propun, fie sa-i raspund alta data la acestea, fie sa
astept altele - mai in spiritul sau. De acord ?

Multumiri.

*
16) In sfarsit, o intrebare a celui ce consemneaza acest interviu insolit:
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Sunteti un scriitor important al literaturii romane, teribil de incomod (delimi-
tati mereu caracterul scriitorului “ca om”, de operd), domnule Paul Goma.
Scrieti (si ganditi) si in limba franceza, dupa atita amar de vreme petrecuta la
Paris ? Aveti o alta perspectiva (europeand) asupra creatiei scrise in limba
romana (nationala) ?

A consemnat Liviu loan Stoiciu

Da, sint si incomod si “inconfortabil” - mai am si alte, multe defecte.

Nu, nu delimitez caracterul scriitorului “ca om”, de opera, ci pledez
pentru viata §i opera scriitorului - nu doar pentru opera.

Repet si eu - si nu voi osteni sa re-repet : opera nu va avea de suferit
daca afla cititorul ce culoare aveau ochii autorului si din ce era (fier, argint -
aur ?) lingurita cu care méanca el ce manca, atunci cdnd manca (ce mereu
manca). Cercetatorii, istoricii literari care tin mortis ca monumentelor sa nu le
fie “scormonita“ intimitatea, in fapt, pe ei se protejeaza, ei au de ascuns o
“intimitate” murdara.

Da, mi se intampla sa gandesc in franceza, sa visez in franceza - dar, in
afard de articole (si acelea, cu ajutor), nu scriu in altad limba decat romana.
Nu am fost niciodata tentat sd “trec” la franceza ca atatia alti scriitori de
romana. Din doud motive :

- ma simt foarte bine in limba romana, o gasesc extrem de colorata,
indestulator de bogata, imbatator de mladioasa. Cand nu ma mai... incape,
cum pretinde Petru Popescu, o largesc, o ajustez, o trag, o-mping, o bat, o
mangai - ca sa mi-o fac pe masura ; mai infloresc pe ici, mai inventez pe colo
(dar 1n spiritul ei...) - lucrez pe aceasta, nu caut alta, in alta parte ;

- desi eram fericit cand imi mai aparea o carte in traducere (franceza,
germand, neerlandeza, suedeza, engleza, italiana...), imi ziceam ca as fi fost
si mai fericit daca as fi putut sa public in romaneste, sa fiu citit de romanii din
Romania...

Tata motivul pentru care sant “neuitator” cu Liiceanu, Sorescu, Viorica
Oancea, Papahagi - si cu sustinatorii lui Liiceanu : Monica Lovinescu,
Ierunca, Adamesteanu : fiindca, dupa 20 ani de inexistenta in limba in care nu
am Incetat de a gandi si a scrie, interzis de comunisti in 1970, am ajuns - in
1990 - sa fiu sabotat, ne-acceptat, trimis la topit, nedifuzat, sa mi se distruga
plumburile - de catre prieteni de-ai mei, anticomunisti.

Sa nu conteze pe o “inteleptire” a mea - nu eu sant, in acest caz,
subiectul logic.

Nu eu sint “procurorul” pe care-l denunta ei - ci ei : cenzorii mei.

Or cu cenzorii - ca si cu securistii - nu se afla Tmpacare.

%
Paris 6 martie 1999

IARASI DESPRE CARAION
I. STEAGURILE IPINGEASCATI

“In monumentalul op al dictionarului clujean, unic pana acum in cultu-
ra romana (Dictionarul Scriitorilor Roméani - n.m. P.G.), desi netrecut de pri-
mul volum (literele A-C), lui Ion Caraion i se acorda, cu fotografii cu tot, nu
mai putin de 10 coloane. Cat lui George Bacovia, Lucian Blaga, Mateiu
Caragiale, Dimitrie Cantemir, lon Budai Deleanu si George Cosbuc. Mai mult
decat lui Emil Cioran (4 coloane), Mircea Ciobanu, Petru Cretia, Nicolae
Balcescu. Mai mult decat lui Eugen Barbu (6 coloane) (...) In fine, doar
Caragiale si Creanga (16 coloane) trec Tnaintea lui”.

Am citat (vezi pagina 159) din volumul Aceastd dragoste care ne leaga
- reconstituirea unui asasinat, aparut in urma cu peste un an la Humanitas,
sprijinit de o campanie publicitara de zile mari, la care au participat prim-
balerinii condeiului : Manolescu, Grigurcu, Matei Calinescu (pe Liiceanu nu-
1 mai amintesc, el se ocupa de manutanta ; nici pe Adamesteanu).
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Cand i-am replicat lui Gheorghe Grigurcu, (vezi Romania literara, din
23 septembrie 98) pentru cronica sa intitulatd : De la Ecaterina Lovinescu la
Ion Caraion, am dialogat numai cu el, intelegind dintru inceput ca nu am a dis-
cuta cu iscilitoarea volumului - cel anuntat ca “reconstituire a unui asasinat”
(a Ecaterinei Balacioiu), Insa realizat ca un asasinat (postum) al poetului si
omului Caraion. Prietenul Grigurcu a raspuns. Insuficient de limpede, dupa
opinia mea, drept care i-am adresat inca o scrisoare. Impreuna cu alte doua
texte a fost refuzata de Manolescu, prin editorialul: Adio, domnule Goma!
(Romania literara, 2 dec. 1998). In acele interventii - precum si intr-o replica
data lui Buduca, cel care-1 acuza pe Caraion de... furt de manu- scrise
(sofismul cretanului de la Cuvintul) - nu m-am oprit decat la “teme- iurile”
(inexistente) ale acuzatiei formulate de vajnica iscalitoreasa potrivit careia [on
Caraion ar fi lasat (dat, inméanat) Securitatii (ceea ce a publicat mai apoi E.
Barbu 1n Saptamana, saptamanal MAI), ca... pret al pasaportului de plecare
din tara...

Asadar, nu m-am oprit la amanunte ; m-am aratat revoltat de faptul ca
anchetatoreasa, dupa ce nu producea vreo proba in sprijinul afirmatiilor sale
calomnioase, “numéira coloanele Dictionarului Zaciu”- consacrate lui
Caraion... Sin-as fi revenit, daca n-as fi primit o scrisoare de la o cititoare din
Bucuresti. D-sa mi-a atras atentia ca... nu am numarat si eu coloanele din
Dictionar, cele indicate de sefa colectiei Procesul comunismului de la Huma-
nitas: as fi aflat ca minte si atunci cadnd numara si cand scrie cifrele !

Am luat Dictionarul si... m-am apucat sa numar - dupa indicatiile
iscalitoresei - coloanele dedicate scriitorilor numiti. Am constatat ca aceasta
contemporana Ipingeasca numara coloanele si mai aiurea decit numara stea-
gurile altfel simpaticul Nae :

Din citatul reprodus la inceputul textului de fata nu este corect decat :

“...lui Ion Caraion i se acorda, cu fotografii cu tot, nu mai putin de 10
coloane”. Deranjeaza parazitarul : “nu mai putin de 10 coloane”, insa trecem
mai departe. La :

“C4t (subl. m. P.G.) lui...” - eu, neconsiderindu-i pe cititori intr-atat de
analfabeti, as fi numit scriitorii astfel : Bacovia, Blaga, Cantemir, Budai
Deleanu, Balcescu, altfel literatorioasa Humanitasului ar fi in stare sa ni-i
prezente pe “Eminescu Mihai, Maiorescu Titu, Arghezi Tudor...”

 “Mai mult decat...”, intermediaza ea - pentru a trage concluzia :
“In fine, doar (subl. m. P.G.) Caragiale si Creanga trec inaintea lui”.

Daca-i pe numarate, atunci sa (le) numaram, coana Tatico !

“Cé4f’-ul (egalitatea in... coloane) arata astfel - reper : Ion Caraion :
10 coloane :

- Bacovia - nu 10, ci... 9 ;

- Blaga - nu 10, ci...14 ;

- Mateiu L. (asa cum semna autorul) Caragiale - nu 10, ci 12 ;

- Cantemir - nu 10, ¢i 11 ;

- Budai Deleanu - nu 10, ci 11 ;

- Cosbuc - nu 10 ci 11 si jumatate.

“...doar (subl. m. P.G.) Caragiale si Creanga (16 coloane) trec inaintea
lui”.

Observind in treacat : Caragiale (I.L.) are 19 coloane - trecem la “doar””:

Nici aceasta informatie nu este adevaratd: asa cum s-a vazut din
“situatia contabiliceascd” draga Ipingeascdi, nu “doar Caragiale si Creanga
trec inaintea lui” [Caraion], ci si: Blaga, Mateiu I. Caragiale, Cantemir, Budai
Deleanu, Cosbuc - deasemeni :

- Arghezi (18 coloane si jumatate) ;

- Ion Barbu (14 coloane) ;

- G. Calinescu (14 coloane si jumatate).

Pentru ca tot numaram steagurile Dictionarului Scriitorilor Romani :

- A.E. Baconsky are tot 10 coloane ;

- Buzura... tot 10 coloane...

Intrind in acest joc stupid :

De ce, de pilda, Breban are doar 8 coloane (fata de 10 ale lui Buzura?,
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sa fie el cu doua coloane mai prost romancier ? ; Banulescu doar 6 - ca si
Ciocarlie, 1n timp ce Cosasu are 7? ; cum se face ca Cioran este miluit cu 5
coloane si jumatate - “cat” vorba numarato-resei, Colin, Insa mai putin decat
Balaci, mai putin decat Paul Cornea (cu cate 6 coloane) ?

Am facut acest lucru de rusine, doar pentru ca reconstituitoreasa unui
asasinat nu stie sa numere, nu stie sa scrie cifrele.

Altfel, socotirea pe degete (o fi avind mai multe - sau mai putine) a
coloanelor, a paginilor, a randurilor) dedicate cutérui scriitor “in detrimentul”
altuia ; ca si intrebarea adanc culturala : de ce lui X i s-a dat atata, iar lui Y
numai atita ?- acestea toate sunt semne de analfabetism profund. Din moment
ce Dictionarul a fost coordonat de Zaciu, Papahagi, Sasu, iar numele lor sunt
scrise citet - dreptul lor (si raspunderea) gustul lor, umorile lor sa selecteze
pe cine vor, cat vor din fiecare scriitor. Ca existd unii “favorizati”?, dar
bineinteles : Buzura, ca sef al Fundatiei MAI ce publica Dictionarul ; ca altii
(Cioran) sunt “penalizati”?. .

Dar acesta este motivul pentru care iubim literatura : nu este masurabila,
nu poate fi ierarhizata decét intre anume (largi) limite ale bunul simt. Fiecare
scriitor : istoric literar, fictionar masoara, cantareste, alcatuieste clasamente
dupa cum crede el de cuviinta (incepind cu sine...).

Pricind pentru care tentativa semnatoresei volumului Aceastd dragoste
care ne leagd - reconstituirea unui asasinat de a-1 scoate pe Ion Caraion si
din... literatura - in aceasta intreprindere cu aprobarea tacita a unor literati
(Manolescu, Adamesteanu, Liiceanu, Matei Calinescu, Grigurcu, Cistelecan),
pe langa ca este o0 manevra murdara, mai este si prosteasca, de mirare la cei
numiti mai sus. Sa ne aducem aminte ca, in timpuri normale un Ion Barbu a
incercat sd-1 “scoata din literaturd” pe Arghezi... Ipingeasca nu a ajuns cu lec-
turile pentru acasa pana la pagina aceea ?

II. PRIETENIA UNUI PRIETEN AL LUI CARAION:
DORIN TUDORAN

Din cate stiu, un singur scriitor din Romaénia : Mariana Sipos - a incer-
cat sa faca lumina in Cazul Caraion, dupa publicarea volumului Aceasti dra-
goste care ne leaga, la Humanitas, fira a se lasa dusa de capastru de regia regi-
zoresei supreme (altfel est- ethlca) a “reconstituirii unui asasinat”. In emisiu-
nea Dreptul la adevar a organizat mese rotunde, a facut anchete, a provocat
dezbateri. Pentru intdia oara un ziarist de televiziune (si scriitor) a dialogat cu
singurul supravietuitor din “lot” : Valentina Caraion, sotia poetului.

Insolit (si binecuvantat) a fost dialogul Marianei Sipos cu Mihai Pelin,

“coordonatorul”, din partea Securitatii eterne, a grosolanei diversiuni purtind
numele de cod Cartea Alba - totodata “sursa de informatii” ce i-a permis
autoarei volumului Aceastd dragoste... sid lanseze calomnia: Caraion ar fi
“platit” pasaportul de emigrare prin “jurnalul” publicat de E. Barbu in
Saptamina... Ma intreb daca au privit emisiunea directorii de constiinta :
Liiceanu, Manolescu, Adamesteanu, Matei Calinescu, Grigurcu, Cistelecan.
Viazindu-1, auzindu-1 pe acest detinator al adevarului MAI : neinformat, nesi-
gur de “informatiile” publicate de el insusi, in final admitind ca... da, s-ar
putea sa nu fie intru totul asa cum afirmase, altfel el ramane la convingerea
intima ca..., - ce vor fi gandit despre imensa eroare comisa, aceea de a se lua,
orbeste, dupa afirmatiile fanteziste ale semnatarei “reconstituirii unui asasi-
nat’- alegatii neconfirmate, pe micul ecran, de “izvorul Pelin”? Ma tem ca,
oricat de rascoliti au fost de inconsistenta coordonatorului adevarului de la
Ministerul orwellian cu acelasi nume, nu vor recunoaste vreodata, public, In
scris, ca s-au inselat ; ca, inselindu-se, au calomniat (grav) un om care nu se
putea apara si, gravisim : au inselat pe altii, prin semnaturile lor prestigioase.

Deasemeni, foarte bune dezbaterile in jurul lui Caraion si a lui Dinu
Pillat, salutara interventia telefonica a Valentinei Caraion, de-montind
neadevarurile fabricate, colportate de concernul Humanitas. ..

Pe banda mai exista un “material” (altfel cum sd-i spun?), o tentativa de
dialog, la Chisinau, cu Dorin Tudoran.
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“Materialul” m-a Intristat adanc - atit pentru cele ingdimate de Dorin
Tudoran, cat si pentru intrebarile pe care Mariana Sipos, surprinzator la dansa,
nu le-a pus.

De mai bine de un an de zile de cand a pornit scandaloasa campanie
anti-Caraion, am asteptat interventia acestui “foarte bun prieten”- nu in
apararea poetului disparut, redezgropat de Humanitas, pentru a fi din nou
improscat cu noroi - Caraion neavind nevoie sa fie aparat, ci sa i se restituie
adevarul. Convorbirea de la Chisinau a avut loc in decembrie 98. Dupa atata
amar de timp Tudoran - am inteles, au inteles telespectatorii : daca nu cel mai
bun prieten, atunci singurul in viata - nu a spus absolut nimic revelator in
chestiunea Caraion. Doar ceea ce auzisem din gura lui Geo Serban, a lui
Barbu Cioculescu, anume ca omul era bun poet, muncitor, isi iubea fiica, era
in buni termeni cu Marin Preda, avea pasiunea revistelor, facuse Inchisoare n
doua randuri, altfel nu era excesiv de prietenos...

I-a scapat insa o afirmatie pe care o interpretez ca pe o acuzatie la
adresa lui (a lui Tudoran) : in exil, unde nu-1 dadeau deloc banii afara din casa,
Ion Caraion a alcatuit si acoperit cheltuielile de imprimare ale unui volum
semnat de prietenul Tudoran, aflat In Romaénia.

Auzisem ceva, dar nu cunosteam obiectul. Dupa ce am vazut caseta cu
pricina, am cautat la Nota bibliografica aflata in fruntea volumului de publi-
cistica - cel aparut la Chisinau - unde Tudoran este Tnalt functionar al guver-
nului american si si-a scos cartea cu sprijinul financiar al Fundatiei Soros
Moldova...Nu am gasit mentionat vreun titlu a carei ingrijire sa fie atribuita
lui Caraion. Oricum, in acel moment Tudoran se afla in Romania, iar Caraion
incd nu se prapadise - deci intre 1982 si 1986. Sa fie vorba de volumul De
buni voie, autobiografia mea, poeme, scos la Editura Nord, Danemarca, 1986
? Am avut un exemplar, din pacate nu-1 mai am, pentru a verifica daca nu
cumva despre acesta - scos la editura lui Victor Frunza - vorbeste Tudoran ca
i l-ar fi ingrijit (si platit) Caraion. Daca asa stau lucrurile, atunci se nasc doua
intrebari gemene :

- Daca De bunai voie, autobiografia mea este volumul ingrijit - si supor-
tat financiar - de Caraion, cum se face ca autorul (beneficiarul: Tudoran) nu
insereaza in Nota bibliografica mentiunea cuvenita ? ;

- Daca un alt volum, purtind un alt titlu este cel editat gratie lui Caraion
- de ce nu este pomenit acela ?

S-a inteles : un adevarat prieten (al lui Tudoran), acest Caraion.

Nimeni nu-i cere lui Tudoran reciprocitate, recunostinta-vesnica. Desi,
judecind dupd “retinerile” editorilor din Romania fata de...“turnatorul
Caraion” (cum l-a desemnat, in gura mare, Geta Dimisianu, faimoasa turna-
toare cu condicuta, de...- sa numaram pe degete deceniile : 1956-66; 66-76;
76-86; 86-96 - 4 si 3 ani), deci n-ar fi stricat ca, in unanimitatea acuzatiilor,
sa fie auzit si glasul autorizat (ca poet, ca prieten al pusului la stalpul infamiei)
al lui Dorin Tudoran - altfel prezent in presa de toate sexele, fara discriminari
(el colaborind regulat la odioasa intre toate carpa de spalat latrinele Scinteia-
Adevarului, angajindu-se in dialoguri tovarasesti cu C. Stanescu si cu C.T.
Popescu - e drept : In tandem cu Manolescu...).

La un moment dat Mariana Sipos pune (totusi) o intrebare - mi s-a parut
soptitd, cu compasiunea gata pregatitd a fi aplicatd, compresd, pe locul dure-
ros : Dorin Tudoran citise cartea Aceastd dragoste care ne leagd ?

Intaiul moment de stupoare : in decembrie 98, Dorin Tudoran raspunde
ca nu, nu citise volumul - lansat de revista 22 in noiembrie 1997, iar de
prietenul sau Manolescu, printr-un editorial in Romania literara, la inceputul
lui decembrie acelasi an ;

Al doilea : Tudoran explica necitirea : nu-l gasise in librarii...

Din acea clipa n-am mai auzit nimic din ceea ce se spunea pe ecran,
n-am mai inteles ce se petrecea. Este adevarat : chiar atunci sunase telefonul
si, desi nu-mi luasem ochii de la Tudoran, n-am mai inregistrat cuvintele lui.
lar dupa, n-am revazut banda - nu mai simteam nevoia.

Si iardsi imi blestem tendinta de a “profetiza” raul. Despre bunul meu
prieten (numai de exil) Dorin Tudoran imi exprimasem, cu durere, temerile n
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legatura cu devenirea (sau re-venirea ?) sa, inca din vara anului 1993 (a se
vedea scrisoarea deschisa pe care i-am trimis-o in vara anului trecut).
Constatind ca el, care (ca si mine...) dadea altora lectii de moralitate, dialo-
ga, totusi cu omul lui Iliescu, “apoliticul militant” Eugen Simion ; dialoga cu
activistul-cenzor al Scinteii tineretului C. Stanescu ; publica in Adevarul ;
elimina din volumul de publicistica editat Ia Chisindu, cu subventie Soros,
textele In care, nu prea demult 1i atacase pe Mihai Botez, pe A.D. Munteanu;
nega ca l-ar fi atins macar cu o floare pe numitul Buzura, - pe scurt : evita de
a mai spune adevarul - acela carele dduneaza atunci “cand vrei cu orice pret
sa te reincadrezi In societatea romaneasca postrevolutionara...”

Ei, da. Iatd, inca o data proba ca avusesem dreptate in previzi-unile mele
nenorocite (n-as mai fi avut !) : regresiunea morala a lui Dorin Tudoran.

Si ce baiat bun era, domnule...

Paris 18 martie 1999
MULT E DULCE SI FRUMOASA...
despre exil, fugiti, diaspora. ..

La un deceniu dupa rasturnarea din decembrie 89 se observa cu stu-
poare : limba de lemn, cea sanatoasa, cea din salcam autentic continui sa
clampaneasca fioros (l-am citat pe Ion Negoitescu) - si nu doar in gurile fara
de control ale politicienilor...; la fel : notiuni interzise sub comunisti ca
samizdat, disident, literaturd de sertar, exil - nu sunt stapanite de cei care in
principiu ar fi trebuit sa-i invete pe ceilalti cuvintele : scriitorii.

M-am rostit despre acestea cu alte prilejuri, aratind ca un indreptar (si
de limba romana) precum Dictionarul Scriitorilor Romaéni, atunci cdnd nu fal-
sifica semnificatia cate unui termen, o deviaza, pana la a crea confuzii in capul
bietului ne-scriitor : in primul volum I(on) C(ristofor) dadea de inteles ca
samizdat este-atuncea-cand... copiile dactilografice ale unei lucrari sunt
incredintate prietenilor spre lectura (vezi articolul Carandino)...

In al II-lea volum ochii mi-au cazut pe alt termen inadecvat: diaspord. ..
La articolul Eretescu, M(ircea) A(nghelescu) scrie negru pe alb (p.237) :

“Publici in revistele diasporei roménesti (s/m., P.G. )’

Ne miram? Dar insusi M. Zaciu, coordonatorul principal al Dictionaru-
lui vorbeste despre “scriitorii din diasporz“l” (v. vol. L., Post-scriptum, p. XI).

Diaspora romaneasca ? Sa existe asa ceva ?

Toata lumea stie (in fine, ar trebui sa stie, daca nu scriitorii romani,
atunci macar filologii alcatuitori ai unor indreptare si de limba roméana): dia-
spora, este un termen folosit in Septanta, si inseamna, in greceste : impras-
tiere, dispersie - cel mai fidel ar fi neologismul : diseminare - fiindca indica
semintia. Evenimentul ce 1-a produs : o masura generala si brutala de alunga-
rea a Evreilor din locul de origine, Palestina, vatra lor si imprastierea, dise-
minarea. Cu o precizare, importanta pentru mersul dezbaterii noastre : Evreii
au fost diseminati (imprastiati, dispersati - diasporizati) in cvasitotalitate.

In limba romana nu exista un echivalent neaos al diseminarii. Cel mai
aproape ar fi : imprastiere, insa acesta nu trimite exclusiv la ideea de samanta,
deci de semintie. Alt sinonim : rasfirare duce cu gandul la o imprasiere nebru-
tala, la o spatiere a elementelor componente, a indivizilor ; razletire, raznire:
la indepartarea unui individ sau a catorva - de ceata, de turma, de unitate mili-
tard - insa nici el nu are incarcatura termenului diaspora.

Se mai vorbeste de diaspora Armenilor. Daca cei din Turcia au fost, In
1915, victime ale unei tentative de genocid (alt termen folosit gresit de com-
patriotii nostri, incepind cu “genocidul de la Timisoara”) - care, adevarat, a
avut efectul dorit de turci : supravietuitorii masacrului au fugit din Turcia,
imprastiindu-se in toata lumea, totusi nu le-a fost distrusa, in totalitate, vatra



38 PAUL GOMA

(macar pentru ca “cealaltd parte” se afla pe teritoriul unui dusman al Turcului:
Rusul).

Am intalnit si expresia “diaspora tigana”. Adevarat : in acest mileniu
Tiganii, au fost Imprastiati, diseminati, dispersati, au fost supusi sclavajului
(robiei), au supravietuit tentativelor de lichidare a semintiei lor in Europa
ocupata ori doar controlata de nazisti (a nu se uita : lon Antonescu al nostru
i-a trimis si pe tigani In Transnistria, la moarte). Numai ca tiganilor nu li se
cunoaste cu certitudine vatra, pentru a se putea spune de unde anume au fost
- printr-o masura brutala - alungati, imprastiati, diseminati. Nu se stie nici
daca Tiganii alcatuiau, acolo, o etnie (semintie) aparte, sau doar o casta (ceea
ce este cu totul altceva) si nu se cunoaste motivul iesirii lor din subcontinen-
tul indian (luare in robie ?, emigrare ?).

Romanii constituie o etnie, o semintie (pe care 1i uneste limba). Cu toate
vicisitudinile istoriei ultimei jumatati de veac (indurate de basarabeni si
de bucovineni), au o vatrd comuna: teritoriul istorico-lingvistic roméanesc
(spatiul carpato-danubian).

Péna la al doilea razboi mondial comunitatea noastra a fost printre cele
mai putin tentate de exil, de destarare, de emigrare ; de plecare de la vatra.
S-au semnalat citeva grupuri de ardeleni “la America”, de moldoveni “la
Brazilia”, insd nu sufera comparatie cu etniile din care oamenii plecau cu
miile, fie din motive economice (greaca, italiana, irlandeza, scandinava), fie
din pricini de persecutie religioasa : englezi, germani, ucraineni stilisti - spre
Vest ; francezii hughenoti, cehii husiti - spre Est, fie ca urmare a unor dezastre
natio-nale (polonezii, rusii, ungurii), etc. In tarile romanesti se venea (si au
venit : greci, albanezi, bulgari, sarbi, evrei, armeni, polonezi) ; de la noi nu se
(prea) pleca...

Din nefericire ocupatia ruseasca, impunerea comunismului dupa 23
august 1944 au provocat exodul si al romanilor. CAtd vreme a mai existat un
rege, s-a putut pleca (legal, ilegal). Insa dupa instaurarea RPR, frontierele au
fost inchise, Romania a devenit o oarecare baraca din imensul Lagar Sovietic.
Din acel moment (1948) dateaza termenul comunisto-securist : fiigar, aplicat,
atat celor care, amenintati de arestare, se ascundeau (in tara), cat si acelora
care treceau clandestin granita. Oricum, cuvantul fusese indelung cantarit
de... psihologii de la Rasarit : trebuia sa desemneze, nu doar un “dusman de
clasa”, ci un ins demn de dispret, un nemernic, un fricos, un las, unul care nu
primeste lupta dreapta, ci... fuge : fugarul. Fioroasa limba sovietica (cea de
otel) a clz“mténit nu doar dinspre tovarasii nostri activisti de nédejde eroici
militieni si bravi securlstl si nu a tacut odata cu decembrie 1989, ci a conti-
nuat, e auzita-cititd si azi, aparuta sub semnatura unor scriitori de prima
importanta precum N. Breban si M. Zaciu :

Primul foloseste termenul exil, apllclndu -si-1. 1i place, 1l arata, si-1 pro-
meneaza pe Corso...Inainte de decembrie ‘89 era beneficiarul unui pasaport
straniu (cum aveau doar Pintilie, Ilie Nastase, Virgil Cindea, Tiriac, Giur-
chescu, Cernescu), si facea, neobosit, naveta triunghiulara Bucuresti-
Miinchen-Paris fara vreo restrictie, cand avea chef - in timp ce romani ca si
el, dintre care copii, erau Tmpuscati pe granita cu Ungaria ; fiindca aceia incer-
cau sa fugd... “Exilatul” (nu oriunde : la Paris...) Breban era publicat in Ro-
mania, premiat, sarbatorit, cartile nu-i erau scoase din biblioteci, nici numele
eliminat din lucrari de referintd ca ultimului emigrant in Germania sau in
Israel - iar in vizitele trimestriale in tarisoara povestea fara de rusine ca el ar
fi, dragd doamne, un exilat ; ca si sotia sa, dealtfel. A, nu un “fugit” - ca altii...

Cine a citit Jurnal-ul lui Mircea Zaciu a constatat cat-cum o persoana
luminata, luminatoare, formatoare de oameni si de limba a fost deformata de
limba de lemn comunista - mai grav : de termino-logia securista. Pentru dan-
sul toti romanii care s-au stabilit in Occident: “ilegal” - fata de “legalul” stat
comunist... - sunt : fugifi sau ﬁlgan Dupa 1985, sotia sa plecase in vizita in
RFG (unde avea slujba) si... Intdrzia sd vind...; apoi a plecat - in vizita - si
fiul (el se inscrisese la o facultate - acolo). So‘;ul si tatdl de la Cluj povesteste
vizitele securistilor care-1 chestionau : cand se intorc plecatii ?, au de gand sa
ramana?, insa el rezista eroic - pregatind plecarea si a fiicei sale. Plecare -
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cum: prin emigrare? Nu, altfel l-ar mai fi sacait securistii? Ci... prin “rama-
nere legald”. Sa nu fie “ramanerea” aceea tot. .. “fugd”? - doar sotia, fiul, fiica,
la plecarea din Romania, nu declarasera ca au intentia de a raimane. Profesorul
Zaciu, legitimist ca tot Ardeleanul ce se respecta “opteaza’ pentru... legalita-
tea socialistd. La un moment dat i scapa : “Eu nu vreau sa fug”.

Foarte bine - unde-am ajunge dac-ar fugi toti ? Este nevoie de romani si
in Romania, nu ? Cum altfel - in vorbe... In fapt, M. Zaciu s-a dovedit inca-
pabil de o adevarata optiune. Ar fi vrut sa se trezeasca dincolo, cu intreaga
familie, cu biblioteca intacta (cine n-a vrut ?) - dar “fara sa rupa puntile cu tara
- asa cum facuserd «fugitity” (cliseu securist)... Aceastd opticd a Marelui
Profesor de la Cluj a fost amendata pana si de Gelu lonescu, intr-un remar-
cabil text publicat in Vatra, 8/98.

La urma urmei, in aceasta nenorocita jumatate de secol fiecare individ,
fiecare cap de familie a incercat sa-si aranjeze viata cum a crezut de cuviinta
si cum a putut - insd numai viata lui ; numai situatia familiei sale. Or Mircea
Zaciu, director de constiinte, profesor pres-tigios mai avea o responsabilitate
(morala, generald) : a Dictionarului Scriitorilor Roméni. Se plange pe multe
pagini, atat la inceputul volumului I, cat si in Jurnal - ca Dulea; ca Doxéneas-
ca; ca Brad, ca Maciu, ca Caciu, ca Gheran, ca Gogu Radulescu, ca nepotul
Gogului, Buzura - l-au amaénat, l-au sapat, l-au mintit, l1-au Tmpiedecat sa
scoatd la lumina tiparului acest Monument. Lasind la o parte faptul ca bunii
sai prieteni si tovarasi de Consiliu al Uniunii Scriitorilor : Manolescu,
Iorgulescu, Dimisianu, Blandiana si atitea alte piscuri ale breslei nu se
solidarizasera cu aceasta cauzi culturald-nationala : Dictionarul (de ce s-a
mirat, de ce s-a suparat pe co-breslasi : el se solidarizase cu Negoitescu, n
1977? dar cu Tudoran in 1985 ? - numai cu Geta Dimisianu, cand a fost ea,
martira neamului roméanesc, data afara de la Cartea romaneasca...)? A facut
el ce trebuia sa faca un om normal constituit, pentru ca Dictionarul sa fie
publicat, la timp, sub Ceausescu?; chiar ciuntit ? Nu.

Fiindca M. Zaciu nu a vrut sa rupa puntile cu Puterea Ilegitima.

In numarul pe august 1998 al revistei Magazin istoric Valentin Hossu-
Longin prezinta o carte in doua volume : Marturii de la romanii uitati (9-13
milioane), si Tragedia romanilor de peste hotare, autor : Cristea Sandu-Timoc
(din pacate nu este comunicata editura, nici anul aparitiei). Nu aflam de unde
detine autorul cifrele “romanilor din diaspord” (astfel este prezentata... pre-
zentarea, In sumar).

Santem informati, prin intermediul lui V.H.-Longin, ca in Rusia (fosta
URSS) exista cca 5 milioane de romani ; in Balcani, in Ungaria si Slovacia
inca vreo 4 milioane ; in Occident (aici intrind si Australia, Noua Zeelanda,
Africa de Sud) inca 2 milioane - in total 11 milioane de romani “in afara hota-
relor” - pe langa cele 22 din “interior”. ..

Necunoscind cartile lui C.S.-Timoc decat din relatarea (incompleta) a
lui V.H.-Longin, deducem :

a) criteriile alcatuirii lucrarii sunt corecte (si laudabile) ;

b) cifrele avansate sunt fanteziste.

Necazul : V.H.-Longin, dupa ce da explicatia (cvasi) exacta a diasporei,
in continuare, cand foloseste cifrele, o face incorect - fiindca :

- cunoastem noi data (macar secolul) in care Romanii din Bulgaria, din
Grecia, din Albania au ajuns acolo - in urma imprastierii ? nu ;

- unde este/era situatd vatra romanilor : daca in arcul carpatic, cum au
ajuns fratii nostri in Balcani si in Pind ?; daca in Balcani - dam apa Ungurilor
- care pretind ca noi am fi venit peste ei, din Sud...;

- de unde scoate “aproape 1.300.000 de romani in Grecia si in
Macedonia”?;

- de unde pana unde ar exista “intre 300.000 si 500.000 in Albania” -
dar stie macar cafi albanezi-albanezi exista in Albania?

In treacat fie spus : o populatie (chiar de ar avea 33 milioane, cum avan-
seaza C.T.-Timoc) nu va alcatui niciodatd un popor - Cioran vorbea vorbe-
vorbe atunci cind 1i dorea Romaniei “populatia Chinei”. Mai este de lipsa
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ceva: calitativ, nu cantitativ.

Nu se poate vorbi de o diaspord roméaneasca.

1. Chiar daca ne incredem 1in cifra propusd (cca 11 milioane de
“romani de peste hotare”), aceasta reprezintd, vrem, nu vrem... jumatate din
totalul roméanilor din interiorul hotarelor, o treime din total - or, diaspora, am
mai spus : presupune izgonirea de la vatra a cvasitotalitatii semintiei - ceea
ce (din fericire) nu a fost cazul nostru ;

2. Cel mai numerosi romani-romani aflati in momentul de fata “in afara
hotarelor” sunt basarabenii si bucovinenii. Acestia insa nu au nici o legatura
cu... diasporizarea : ei au fost instrainati, nu (in primul rand) prin alungare de
la vatra, ci prin ocuparea vetrei de catre straini: Rusii. O buna parte dintre ai
nostri a fost zmulsa (din vatrd) si deportatd in Asia Centrala, in Siberia, In
Marele Nord - insa aceasta... parte a reprezentat intre 25-40% din populatie
(cea ramasa pe loc).

Am folosit 1n alta parte, despre basarabeni si bucovinenii de nord,
expresia : “exil pe loc”, fiindca ei nu au fost instrainati prin alungare, ci prin
schimbarea statutului vetrei lor ; deci prin schimbarea identitatii: “indigenii”
nu mai erau ce stiau de totdeauna ca sunt : cetateni romani - ci sovietici :
Basarabenii nu mai erau romani ci... moldoveni, iar Bucovinenii: ucraineni ;
limba lor materna nu mai era limba romana, ci “limba moldoveneasca” (basa-
rabenii), si unora si altora li s-a schimbat alfabetul latin cu cel chirilic, etc.

Abia in ultimul rand se poate vorbi si de o scoatere din vatra (fireste :
procentul de 40% deportati din teritoriile romanesti este inspaimantator, dar
nu uitam: Tatarii din Crimeea si Cecenii au fost “deplasati” in totalitatea lor);

3. Singurii romani care ar intra in categoria diasporitilor : cei plecati “in
Vest” (inclusiv cei ajunsi in Australia, in Noua Zeelanda, in Africa de Sud...).
Dar au fost ei alungati? dispersati? - asa cum s-a intdmplat cu Evreii din Pales-
tina acum 2000 ani? Nu. As zice : din contra! Au plecat, nu obligati, siliti, ci
fiindca au dorit ei sa plece - fie legal (cu acte, asteptate o buna parte din viata
unui om), fie au “fugit” - deci actiunea lor a fost impotriva vointei Puterii de
la Bucuresti ;

4. Este gresit sa fie inclusi in “diaspora romaneasca’ sasii, svabii, evreii,
grecii, italienii - acestia au fost repatriati ; chiar daca au pastrat (ba chiar cul-
tiva) nostalgia sarmalutelor, a tuiculenei, a Mariei Lataretu “pe meleagurile”
Frankfurt-ului si ale Tel Aviv-ului ;

5. In fine : cred ca pentru a face parte din o diaspora, pe langa conditia
initiala, a dispersiei, a diseminarii (de catre o putere, alta decat a noastra, a
semintiei victima) este necesar ca fiecare individ (diasporit) sa aiba constiinta
originii, a identitatii sale. Or Romanul, in zdrobitoare majoritate, daca fata de
alti romani, la biserica, la sarbatori nationale se lauda ca e roméan, in prezenta
neromanilor isi ascunde originea, de parc-ar fi de rusine ; 1i incurajeaza, ii
obligd pe copii sa Invete numai limba tarii de adoptie, sa nu vorbeasca roma-
neste nici acasa, cu ai sai - fiindca, nu-i asa, limba materna a devenit 1n ochii
lor ceva de rusine.

Cine contesta aceasta trista observatie nu are decat sa priveasca in pro-
pria familie aflata de abia 9 ani in Occident...

Cui i-i rusine de origine - si merita soarta. Rusinosii nu vor alcatui
niciodata un popor - nici diaspora.

24 martie 1999
VIN AMERICANII!

Ce dar otravit au primit, de Bunavestire, crestinii din Iugoslavia -
fiindca nu toti antisarbii sunt musulmani si nu doar religia ii desparte pe sarbi
de ne-sarbi.

Nu-mi propun sa scriu o dare de seama despre ceea ce se intampla acum
la hotarele Romaéniei, ¢i sa Tmpartasesc gandurile si temerile nascute din
aceasta catastrofa. Si, Tn masura in care voi gasi cu cine sa dialoghez, dintre
compatrioti, sa comunic partea mea de adevar.
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Ca si 1n alte conflicte din alte parti, in ceea ce se numeste lugo-Slavia
se Infrunta dorinta si vointa unei comunitati etnice de a o supune pe alta, pe
altele. Marele-Sarb nu poate accepta sa stea pe picior de egalitate cu fratii-
dusmani : Marele-Ungur, Marele-Croat, Marele-Albanez, Marele-Bulgar,
Marele-Roman - am inchis cercul. Fie ca Marele-Cutare fusese in trecut fiul
unei Mari (Ungarii, Bulgarii) si lupta sa si-o re-mareasca, fie ca niciodata
visul si realitatea nu coincisesera (Albania, Croatia, Bosnia), fiecare din acesti
Mari deturneaza, falsifica patriotismul (sentiment nobil, motor al fiecarei
comunitati), prefacindu-l din mandrie de sine 1n ura de celalalt. Fiindca mai
exista un element al nationalismului : nu neaparat natia, semintia, comunita-
tea de suflet si de limba - ci tara ; teritoriul - paméantul.

Asadar, dupa ce raspunde la intrebarea :

“Cine e mai mare, mai tare, mai frumos, mai ochios, mai viteaz, mai
breaz ?” - si raspunde : “Eu !”, Marele-Cutare isi pune intrebarea:

“Cine a fost, primul - aici ?” - si fireste, isi raspunde : “Eu !

La intaia intrebare nu este nevoie de argumente, de dovezi, de probe :
are “dreptate” cel mai brutal, mai fara scrupule, mai crud - a se vedea, rezu-
mata, eterna doctrina a terorii in scenariul de film al lui Titus Popovici Puterea
si Adevirul, precum si in romanul lui Popescu-Dumnezeu Pumnul i Palma -
acesta ar fi dreptul geografic;

La a doua se cheltuiesc tone de saliva si de cerneala pentru a proba, cu
hartii, intaietatea in timp pe un spatiu dat. Potrivit acesteia, exista un drept
istoric. Chiar daca toti cititorii cunosc ca pe apa geografia-istoria etnica a
Peninsulei Balcanice, o recapitulam : lasindu-i pe Greci la o parte :

Albanezii alcatuiesc cea mai veche comunitate din vestul Peninsulei
Balcanice Illyrii fiind “Dacii sau Getii” lor, deci traiau acolo cu citeva seco-
le Tnainte de Hristos - si tot pe atunci pamantul lor a fost colonizat de romani;

Slavii au coborit din mlastinile Mazuriei incepind din secolul VI (dupa
Hristos), ramura pornita spre sud a invadat intreaga Peninsula Balcanica (si
Grecia - pe care au satenizat-o, au analfabetizat-o) - deci si actualul teritoriu
ocupat azi, de Iugoslavia si de Bulgaria ; din acestia:

Sarbii, desprinsi de Sorabi, ramasi in actuala Germanie si Croatii au fost
semnalati nominal intre Dunare si Adriatica in sec. [X-lea - iar Bulgarii
(nomazi de neam tiirc) s-au asezat peste slavii care ocupasera Thracia - insa
si-au pierdut limba, adoptind-o pe a ocupatului... Cam atunci au aparut si
Ungurii - in Panonia. Peste toti, invadati si invadatori s-au revarsat, in secolul
al XV-lea “Rusii din sud-est”: Turcii - pana in sec. XIX ocupantii cei mai
retrograzi, cei mai obscurantisti, cei mai - normal : veneau din Asia... - lipsiti
de spirit european (imi aduc aminte - cu dragoste si cu multa compasiune - de
prietenul Mihnea Berindei, turcolog de formatie, care pretinde si acum ca
Turcii, in Europa, au constituit “un factor civilizator...”).

'M

25 martie 1999
Serbia si-a castigat autonomia fata de turci in 1812 (independenta in
1878) - ca si Muntenegrul ; Grecia a devenit independenta in 1812, iar
Bulgaria : autonoma in 1878, independenta abia in 1908 ; simultan Bosnia si
Hertegovina au fost ocupate de Austro-Unguri - Croatia si Slovenia fiind
inghitite mai demult.

Al doilea razboi mondial a spart in tandari imperiile german, austro-
ungar, rusesc - Turcia era din sec. XIX-lea alungata in Asia, pastrind doar un
picior in Europa. Ca parte componentda a Imperiului Austro-Ungar, fatal :
Ungaria a pierdut teritorii, a pierdut comunitati etnice asupra carora aproape
un mileniu isi exercitase “rigoarea” (s-a observat eufemismul ?). Interludiul
1940-1945 a redat Marii Ungarii iluzia maretiei sale, drept care in acei cativa
ani a persecutat, a masacrat slavi (Sarbi din Voivodina, Slovaci din Slovacia,
Ruteni din Maramuresul istoric), Romani din Transilvania, pe Evrei
trimitindu-i fara ezitare la moarte si tot fara ezitare, dupa razboi, trecindu-i la
rubrica si responsabilitatea Romaniei (nu doar cu complicitatea, dar cu bine-
cuvantarea unor evrei-maghiari-victime, ca Elie Wiessel, cel care, inainte de
a fi laureat al Premiului Nobel pentru Pace, povestea la televiziunea franceza
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cum fusese arestat “de... jandarmii romani”- din Sighet, aprilie 1944 si trimis
la Auschwitz !). De parca noi, cei ca brazii, ne-am fi marginit sa-i invitam pe
“Jidanii mei”, vorba Maresalului, doar la...curatat zapada, in Transnistria. ..
Desi Ungurii n-ar accepta nici de frica includerea lor (geografica) in
“Balcani”, prin faptul ca se afla in conflict acut cu alte doua comunitati bal-
canice - sarbeasca si romaneasca - vrind-nevrind fac parte din acest ghem de
serpi beti de nationalism, turbati de exclusivism, orbiti de ura-de-celalalt ; si
nu se afld pe ultimul loc al cruzi-milor si al setei de a domina pe altii.
Croatii : ei 1si spun urmasi ai Gotilor (de ce nu ?, la urma urmelor), ori-
cum, au fost aproape de lumea germanica, furnizindu-i mercenari cavaleristi.
Fara voie au imbogatit limba cu termenul ajuns la noi prin francezi : cravata,
Germanii numind basmaua de la gatul calaretilor, dupa etnia acestora: krawa-
te (croatii 1si spun : hrvat - de aici horvath-ul unguresc). Si religia a jucat un
rol diferentiator: fiind catolici, nu s-au avut ca fratii cu sarbii ortodocsi...
Bosniecii sunt “localnici” illyrieni - dar, spre deosebire de Albanezi, au
fost mai intéi slavizati (sarbizati), apoi islamizati - fie cu iataganul, fie cu
avantajele materiale, sociale, ale ne-ghiaurilor. Asadar, pe Sarbi, de Bosnieci
nu-i desparte sangele - ci... istoria : o parte dintre sarbi s-a retras spre nord
din calea Turcilor, o alta parte (tot de Sarbi este vorba) a ramas pe loc, nu
si-a parasit vatra - dar si-a parasit credinta. De aici conflictele.
Cam acelasi lucru s-a intAmplat cu Montenegrinii si cu “Macedonenii”
(acei locuitori ai Macedoniei grecesti, slavizati, vorbitori de serbo-croata).
Dar nu cu Macedonenii nostri, Aromanii - pe ei i voi lasa de o parte,
nefiind angrenati in acest conflict (durerea lor fiind de alta natura : se afla in
patru tari : Grecia, Bulgaria, Tugoslavia, Albania - si una adoptiva : Roméania
- Insa, ca si Kurzii, nu au o patrie). Albanezii, in fata Turcilor, nu s-au retras
in masa, spre nord, ca Sarbii, ci... sus, la munte (cum facusera si in timpul
invaziei slave - ca si Dacoromanii din Carpati, ca si Grecii) ; cam o treime
dintre ei au reusit sa-si pastreze identitatea crestind, una dintre cele mai
timpurii, din sec. IlI-lea (iar dupa Marea Schisma, devenita catolica si orto-
doxa), altii, cei care au coborit de la munte au fost siliti sa treaca la Islam -
intr-o proportie mai insemnatd in actuala regiune Kosovo si in actuala
republica Macedonia decat in Albania propriu-zisa.

i 26 martie 1999

In ochii vecinilor frustrati, Tugoslavia - ca si Ceho-Slovacia, ca si
Romania - este un stat artificial. Daca se tine seama de elementul unificator
limba, atunci aceasta acuzatie este nefondata : cu exceptia Slovenilor, si
Bosniecii si Croatii si Montenegrinii si Macedonenii (slavi) au ca limba
materna serbo-croata. Chiar de nu se scrie cu aceleasi caractere (ortodocsii cu
chirilice, catolicii si musulmanii cu latine), se rosteste (aproximativ) la fel.
Mult mai mari deosebiri existd intre ceha si slovacd decat intre “bosniaca’ si
“voivodineza”, de pilda.

Ca in toate formatiunile statale exista si in lugoslavia minoritati etnice,
deci lingvistice: maghiara, italiana, bulgara, greaca, romana, aromana (megle-
no-romana si istro-romana disparind) si, in fine, importanta minoritate alba-
nezd, constituind 80% din totalul locuitorilor din regiunea Kosovo, precum si
din Macedonia slava, aproximativ 25%. Exacerbarea nationalismului (de la
natiune, desigur) a avut efecte nefaste asupra comunitatilor etnice care nu
ocupa spatiul corespunzator raspandirii lor (mai frecvent : pretentiilor). In
Iugoslavia conflictele au izbucnit, intdi intre subdiviziunile de sange si de
limba comune. Fireste, agresorul-prim a fost Sarbul. Belgradul ramas comu-
nist a atacat Slovenia - rezultat : Slovenia s-a desprins de “Familie” ; Sarbii
tovarasului Milosevici au atacat Croatia - rezultatul : Croatia s-a debarasat si
ea de tutela Serbiei. Mult mai dureros a fost razboiul din Bosnia - fiindca
acolo a lucrat mai puternic decat in cazul Sloveniei si al Croatiei, religia : nu
doar alta, ci una... dusmana a crestinismului : musulmana. S-a Incheiat cum
s-a incheiat, armele au tacut (deocamdatd), insa isprava comunistilor sarbi
este aceasta : nici in secolul care va veni din urmatorul mileniu Sarbii nu vor
putea trai alaturi de Bosnieci : nici aldturi de Croati ; nici alaturi de Sloveni
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(ce sa mai vorbim de Albanezi si de Unguri). Inainte de rizboi, in Sarajevo
erau frecvente mariajele intre crestini si musulmani - acum Sarbii si Bosniecii,
separati prin sange, viol, moarte nu mai pot (con)vietui pe aceiasi strada (in
sate, nici vorba).

Dupa ce au produs atatea pagube umane intre slavi, Milosevici (nu are
un omolog roman, dintre guvernanti - doar pe unul dintre clownii sinistri ai
Securitatii : V.C. Tudor) a trecut la etapa urmatoare: tulburarea relatiilor
cu minoritatile nationale. Milosevici, nu altul; patriotii Mari-Sarbi, nu
“dusmanii” lor au abolit drepturile legitime ale Ungurilor din Voivodina si ale
Albanezilor din Kosovo. In numele carui principiu ?

In numele sarbitatii - deci In vederea sarbizarii.

27 martie 1999

Tovarasul Milosevici si prietenul nostru, luminatul intelectual Vuk
Drascovici (un fel de Marian Munteanu, studentul batut de mineri, trecut la
legionari pe Filiera Securitatii, combinat cu Andrei Plesu - ministru si al lui
Iliescu) vor ca pe pamantul Serbiei sa existe numai sarbi ; acestia sa fie buni-
sarbi ; bunii-sarbi sa vorbeasca numai sarba (nu si dubleta croata); bunii-sarbi,
vorbind sarbeste, sa simta sarbeste ! - acesta va fi Omul Nou al mileniului ce
va sa vina : Sarbul absolut. Patriotismul sarbesc, legendar, a tinut in picioare
aceasta comunitate viteaza, demna, sub dominatie straina - turca, germana -
apoi comunista (dar sub un Stalin aborigen : Tito). S-a dovedit insa inoperant,
ba de-a dreptul nociv in ultimul deceniu, cand patriotismul s-a prefacut din
dragoste pentru propria natie in ura fata de alte natii, cAind componenta sa,
toleranta a devenit exlusivism. Din acel moment discursul Sarbului a devenit:

«Eu sant sarb, imi iubesc Serbia - toti ne-sarbii sunt netrebnici,sunt
dusmani, deci sa plece de pe pamantul nostru sarbesc, altfel...» - am vazut ce
inteleg Sarbii prin altfel dupa cum s-au purtat cu Croatii (lasa, ca si Croatii nu
au ramas de lemn...) si cu Bosniecii (nu ne-a fost rusine nici cu fratii de sange
ai ortodocsilor sérbi : Bosniecii musulmani...): ai fi zis ca vecinii si prietenii
nostri au invatat ce era mai detestabil, mai mizerabil, mai troglodit de la
nazismul nemtesc si de la bolsevismul rusesc. Desigur, adaugind “culoarea
locala” : cruzimea - in care nu-i intrec decat, eventual, Ungurii.

Parca am mai auzit noi acest Racnet al Balcanului si Carpatului
reunit(e), ba chiar si al Pustei. Daca patriotismul este un sentiment nobil,
demn de cinstire, nationalismul exclusivist (i se mai spune : xenofob) este o
plaga al cérei puroi se alimenteaza dintr-un intristator complex de inferiorita-
te exprimindu-se prin unul de comica superioritate - astfel :

«Noi, Sarbii (noi, Romanii, noi Ungurii - voi, Thracii...) sdntem cei mai
cinstiti, cei mai drepti, cei mai buni, cei mai blanzi - n-am face rau unei muste
- insa nu ne putem desfasura marile si latele bune-insusiri, fiindca ne impie-
deca dusmanul-neamului : Albanezul, Ungurul, Croatul, Bosniacul - acum
Occidentul (Ungurul, Bulgarul, Rusul, Tiganul, Evreul...- acum Occidentul);
Olahul, Sarbul, Slovacul, Neamtul, Evreul...).

Sa ne aducem aminte cum a pornit conflictul : tovarasul nostru drag (nu
Miodrag, acela-i altul, ci Slobodan) Milosevici, pentru a-si confectiona o poli-
tica pe masura, li s-a adresat sarbilor, aratindu-i pe Sloveni :

«Din cauza Slovenilor nu se gaseste benzina !», iar Sarbul de rand,
deloc mai breaz decat un bou de romén ascultind cu gura cascata clampanitul
limbii de lemn a lui Iliescu, a pornit razboi impotriva... aluia-care-se-stie-el!;

«Din pricina Croatilor Nemtii refuza sa investeasca la noi !»- si hai cu
mic cu mare la razboi impotriva hrvatilor !;

«Vol, care ne-ati ocupat si ne-ati stors o jumatate de mileniu !» - de asta
data nu insusi Milosevici vorbise (el cunoscind istoria sarbilor si mai putin
decat nu o cunoaste Iliescu pe a Romanilor), ci unul din Razii Theodori indi-
geni - interpelindu-i pe Bosnieci.

Desigur, asta nu suna mai inteligent decat celebra :

«Asa-mi trebuie, daca vorbesc cu o tuberculoasa !» ;

Dar tot atat de luminoasa ca acuzatia unui boxeur sovietic la adresa
invingatorului american, un ins de culoare :
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«Tu, ba, care linsezi negri !»

28 martie 1998

NATO bombardeaza Iugoslavia. Si se mira. Ba chiar se indigneaza ca
“poporul iugoslav” inca nu s-a ridicat, de la vladica pana la opinca, sa rastoar-
ne tirania, sa-1 alunge de la “presedintie” pe dictatorul Milosevici, cauza cau-
zelor tuturor relelor... Printre atacatori se afla si Germanii - nimeni dintre ei
nu a atras atentia (un fel de a vorbi: militarul executa, nu discuta) ca in 1944,
mai ales in 1945, desi “poporul german” era satul de razboi, satul de Hitler,
nu a raspuns la “stimulul” Aliatilor (bombele); terorizat de inamic, el, popor
indignat, nu s-a intors impotriva Fiihrerului - din contra, ca sa zicem asa, s-a
declarat solidar cu el, nemernicul, acum garantul mandriei nationale...

Cei de varsta mea si mai in etate sa-si aminteasca primavara 1944: sa fi
produs bombardamentele americane asupra Bucurestiului si Ploiestiului efec-
tul scontat de marii strategi occidentali? Da de unde! “Poporul roman” - acela
care-i astepta pe americani sa debarce la Mangalia, langa geamie...-, terorizat
de bombele (americane) nu s-a rasculat impotriva Conducatorului Antonescu,
ci, din filoamerican a devenit de-a dreptul anti- (n-a avut timp sa-si consoli-
deze sentimentele ca au navalit Rusii - “cei care se deosebesc de americani
doar prin numarul stelelor de pe drapel”, vorba unui reactionar...).

Astfel, propaganda oficiala (in Germania, ca si in Franta colaboratio-
nista, ca si In Romania “aliata”- ca si in Irak, de curdnd) a functionat cum
functioneaza azi propaganda tovarasului Milosevici asupra sarbilor: «Patria in
pericol !» - iar in asemenea situatie lasam de-o parte certurile, incompatibi-
litatile, chiar dusmaniile intersarbesti si facem front in jurul lui Milosevici,
salvatorul natiei in fata atacului... Occidentului.

Fiindca patriotismul este simtire - nu gandire.

Eu unul nu-i pot condamna pe Sarbii care se lasa orbiti de un bandit,
un criminal, un bolsevic ce polarizeaza toate resursele de inima ale comu-
nitatii in fata pericolului extern. O spun cu umilitate. Fiindca in 22 august
1968, si eu, abia iesit din inchisoare si din domiciliu obligatoriu, in fata
pericolului rusesc, m-am inscris in Brigazile Patriotice ale Iui Ceausescu, iar
pentru c¢a nu capatau arme decat membrii de partid, am cerut sa intru in PCR.
Iar acum, dupa 31 ani, nu ma mandresc - insa nici nu regret pasul. Ca roman
- si mai ales ca basarabean - nu puteam face decat ceea ce am facut.

Ceea ce nu inseamna ca Sarbii au avut dreptate sa faca ce au facut, de
au aprins razboiul in inima Europei; ca au dreptate sa faca, acum, ceea ce fac
cu Albanezii - in chip de represalii, astfel : eu iti dau cu ciomagul in cap, iar
daci tu zbieri de durere, atunci esti “terorist”, esti “separatist”- deci iti dau ce
meriti : pe batranii tai 1i alung sa plece unde-or vedea cu ochii, pe nevasta-ta
si pe fiica-ta le violez, pe frate-tau il impusc, pe tine te spanzur!

Mecanismul gandirii Sarbilor este detracat, nu mai functioneaza ome-
neste, evropeneste : speriindu-se in 1989 de explozia altui conglomerat etnic
(URSS), temindu-se ca nu vor mai avea asupra caror comunitati sa-si exerci-
te “Intdietatea”, “serbitudinea’ - cum se IntAmplase in timpul domniei... croa-
tului Tito - nu au ezitat sa foloseasca arsenalul mental bolsevic pentru a-i
supune pe Sloveni, pe Croati, pe Bosnieci, pe Macedoneni, pe Montenegrini,
totodata suprimind autonomia minoritatilor albaneza si maghiara.

S-a observat : nu-i condamn pe Sarbi pentru ca sunt sarbi, pentru ca isi
iubesc Serbia - ci pentru ca ei, Sarbii se dovedesc, acum, in pragul mileniului
al treilea, mai inyoluati politic si moral decét erau, in secolul trecut, opresorii
si ai lor, Turcii. In virtutea carui drept Sarbii se considera - in statul iugoslav
- etnie conducatoare, superioara celorlalte ramuri slave, de acelasi sange cu ei,
de aceeasi limba cu ei (Sloveni, Croati, Bosnieci)? ; intru cat Sarbii se cred
indreptatiti sa locuiasca, doar ei, teritoriul actual, sa-i considere pe Albanezi,
pe Unguri, pe Bulgari cetateni de a doua categorie - iar pe Vlahi nici sa nu-i
ia in seama? Se lauda pe toate drumurile ca fusesera victime ale Germanilor
nazisti, cei care 1i tratau pe slavi drept “rasa inferioara”, buna doar de furnizat
s(c)lavi - dupa cum numele vorbeste...- acum fac si ei la fel.

Tragedia de azi are radacinile In 1989, cand tovarasul Milosevici a decis
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abolirea autonomiei regiunii Kosovo, cand le-a interzis Albanezilor presa,
invatamantul, cultura in limba lor. De ce a facut asta ? Isi imagina ca, astfel,
Albanezii musulmani au sa devind, in doar o generatie, ortodocsi sarbi ?

Una dintre minciunile raspandite de Belgrad ca sa justifice ticalosia de
la Kosovo : Albanezii vor sa se desprinda de Iugoslavia si sa se alipeasca la
Albania...Vor fi existat - in 1989 - si astfel de “visatori” - ei $i? Am fost coleg
de celula, 1n Jilava, cu un medic, persoana instruita, azi senator taranist de
Timisoara, care visa ca Romania sa se alipeasca la Italia ; la obiectia ca nu
avem granita ca Noua Patrie Muma, doctorul Theodor V. desena pe patura cu
sapun harta Balcanilor, a Adriaticei, a tarmului estic italian, apoi trasa doua
linii paralele (altfel, drepte) intre Timisoara (acolo locuieste si azi) si Triest:

«Simplu : facem un coridor - ca la Dantzig !»

Ce simplu - sa visezi (vise) in inchisoare, cu sapunul pe patura...

Albanezii din Kosovo, In majoritatea lor, nu voiau alipire la Albania -
complet ruinatd, distrusa de comunismul enverhodgist, roasa de cancerul
mafiei; isi cereau un drept legitim, normal, intr-o Europa normala: pastrarea
identitatii, la urma urmelor pe pamantul asupra caruia au mai multe drepturi,
ca urmasi ai Illyrilor, decat Sarbii, Slavi navalitori. Abia in urma persecutiilor
(citeste : a masacrelor) unele dintre victime s-au gandit la separare.

Tot in 1989 au fost loviti si Ungurii - si ei trebuiau sd devina mari sarbi
(ori sa plece !) - ca fotbalistii Kovacevici, Sabovici...

Minoritatea romana din lugoslavia tace. Din obisnuinta de a se supune?
Se va fi bucurind ea de mai multe drepturi?, doar intre romani si sarbi nu s-au
semnalat Tn acest secol conflicte, cu o exceptie, in aprilie 1941, cand o insem-
nata parte a fortelor germane ce au atacat lugoslavia, avea bazele in Romaénia.

Cum tot Romanul face politica, 1si da cu parerea si despre razboiul din
Iugoslavia. Simpatia traditionala, ortodoxismul, namolul slav, ranchiuna fata
de Occident (care nu ne-a primit in NATO - ca pe unguri...) 1i fac pe multi
dintre compatriotii nostri sa ia partea sarbilor, fara nuanta, fara judecata. Am
citit In ziarele romanesti - cele care formeaza opinia (!) - nu doar imense pros-
tii de analfabet, ci uriase porcarii de dezinformator cu condicuta :

- Albanezii din Kosovo sunt prezentati drept “teroristi”- dar scriitorul
care face pe ziaristul si-i Invata pe analfabetizatii sai compatrioti istorie, nu a
aflat pana azi istoria acestui termen : teroristi ?, a uitat ca astfel le spuneau
securistii partizanilor din munti, acelor romani care incercau sa spele rusinea
unei natii colaborationiste - ca a noastra ? ;

- s-a batut maioneza dimboviteand cu “separatismul” Albanezilor -
numai si numai pentru a aduce vorba despre castravetele unguresc ;

- aceiasi jurnaleti (bine : jurnaloi) imping nerusinarea pana la a-i
eticheta pe albanezii kosovari drept... comunisti !

Sa nu-ti crezi urechilor! Vasazica victimele : Albanezii sunt teroristi,
separatisti, comunisti - dar Milosevici nu e - nici terorist, nici, doamne fereste,
comunist! Vasazica amaratii de albanezi care cer sa poata invata, citi-scrie in
limba lor sunt...comunisti, in timp ce Rusii care-i sustin pe agresori, de la
inceput, si s-au opus totdeauna unei solutionari pacifice nu sunt nici bestii,
nici comunisti si nici rusi! Partidele comuniste occidentale - din Franta, din
Italia, din Germania, din Grecia, organizatoare de manifestatii violente Impo-
triva NATO - acestea sa fie oare alcatuite din... anti-comunisti ?

Diversionistii de limba roména aflati in slujba Securitatilor de pretutin-
deni (si eterne) 1i compara pe Albanezii din Iugoslavia cu Ungurii din
Romania - dar se feresc ca de foc sa vorbeasca de Romanii din Rusia - cei care
nu au dreptul la limba, la cultura, la identitatea romaneasca!

Ceea ce vor Albanezii din Kosovo - iar Sarbii i omoara, pentru ca au
indraznit sa ceara asa ceva - nu e diferit de ceea ce vor Romanii din Rusia -
iar Rusii inca nu-i omoara (din nou...).

lar jurnaletoii dambovitelini mor de grija bietilor sarbi persecutati de
Occident...

Paris, 16 aprilie 1999
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D-ALE MANOLESCULUIL...

In ciuda aparentelor, Nicolae Manolescu, directorul de constiinta - si de
Romanie literara - a fost de totdeauna atras de persoane murdare, avind un
comportament si secretind o “gandire” murdare. Maestrul sau de morala-poli-
tica a fost (a declarat-o, Insa numai dupa decembrie 89) inventatorul gutis-
mului tatarasc in patria lui Catavencu; maestru de morala-gazetareasca :
Ivascu, turnator de puscarie, brigadier al Glasului Patriei, organ al Securitatii,
frate mai mare al Saptaminii, tiparit In Germania sovieticd, destinat
emigratiei, unde erau obligati sa se rastignesca in pagini de rusine si de plans
supravietuitorii puscariilor Crainic si Gyr, Noica si Vinea, C. C. Giurescu si
H.Y. Stahl, Pastorel Teodoreanu si Vladimir Strainu ; maestru de morala a
istoriei literare i-a fost Dumitru Micu, impreuna cu care a scos volumul pro-
letcultist Literatura roménd azi. 1945-1965 (in Anul Domnului 1965 !) ; ne-
membrul de partid Manolescu a scris cronici la subproductele unor martiriza-
tori ai culturii ca Sararu, Vasile Nicolescu, Popescu-Dumnezeu ; dupa ce a
devenit (in martie 1990) director al Romaniei literare cu ajutorul electoral al
scriitorilor de tinuta unor Toiu, Baran, Pardau, Silvestru - si impotriva lui
Paler, Valeriu Cristea, Dimisianu - a devenit, la randu-i Maestru, invatindu-i
pe tineri ce si cum sa faca atunci cand vor ajunge la varsta si notorietatea lui,
si a conlucrat cu persoane raumirositoare, dar afine - precum Iliescu, Voican,
Quintus, Catarama, C.T. Popescu, Pelin...

Cititorii Romaniei literare vor fi gasit ca numarul din 7-13 aprilie 1999
este unul obisnuit in programul lui N. Manolescu : publicarea “documentelor”
(fireste, intre ghilimele). Sa le amintim pe celelalte, fiindca garantul lor le
matura sub pres, sperind ca vor fi uitate, cd urmatoarea eroare va fi conside-
rata “prim-accident”, care nu se va repeta... :

1. - Romdnia literara de la Inceputul lunii iulie 1990, imediat dupa
mineriada sangeroasa din 13-15 iunie, cuprinzind inspiratul interviu luat de
proaspatul director al revistei Uniunii Scriitorilor proaspatului presedinte
(inca neconfirmat) al Romaniei. Ei, da : Nicolae Manolescu, ardelean legiti-
mist, 1-a legitimat, intervievindu-1, pe Ion Iliescu, cel avind pe maini cenusa
cartilor si a manuscriselor arse odata cu Biblioteca Centrala Universitara, ca
si sangele victimelor minerilor lui Cozma, chemati de el si de Roman, intru
salvarea neocomunismului si ghidati de Gelu Voican-Sturdza ; interviul in
care de la prima intrebare Manolescu i se adresa lui Iliescu : «om cu 0 marey;

2. - Romania literara, numerele 50, 51, 52, din decembrie, tot 1990, in
care N. Manolescu gizduia pe cinci pagini de revista “dosarul de securitate”
propus de... supraseful Securitatii, inefabilul Sturdza - Voican, sub mentiu-
nea: DOCUMENT si prezentat de Insusi directorul in termeni de un cutre-
murator analfabetism cultural-moral ;

3.- Roménia literara din 14-20 octombrie 1998, in care, tot sub
indicatia. DOCUMENT a aparut o alta prostie dezinformatoare extrasa de
Manolescu, Dimisianu, Toiu, Stefanescu si alti luminatori ai natiei din anexa
operei-complete a numitului Pelin : Cartea alba a Securitatii. “Documentul”
cu pricina pretindea ca scriitorul cel mai anticomunist (si mai antisecurist!)
din redactie era, “pe timpul dictaturii”..., Baran !

Tar acum acest “special-dosar’” inchinat lui Caraion...

Am fost, panad la proba contrarie, primul care a intervenit in scris,
intrerupind Corul Armatei Literatorilor Roméni si aratind :

Iscalitoarea volumului Aceastd dragoste..., prin afirmatia ca poetul ar fi
incredintat Securitatii niste pagini ofensatoare la adresa Monicai Lovinescu,
la a lui Virgil Ierunca (si la adresa mea, de ce se omite acest “amanunt’?), ca
pret al unui pasaport - se facuse vinovata de calomnie ; directorii de consti-
inta romaneasca luati dupa ea, in scris, la televiziune, la prezentarea de carte:
Liiceanu, Manolescu, Adamesteanu, Matei Calinescu, Grigurcu, Cistelecan,
intarind prin prestigiul lor o afirmatie nedoveditd, fantezista, iresponsabila,
deve-nisera complici la campania de defaimare a poetului disparut. Ii
acuzasem pe acesti formatori de opinie ca, dintr-o fidelitate (fatd de Monica
Lovinescu) prost inteleasa, rau folosita, acordasera cautiune morala unor
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“ipoteze”, nu doar neargumentate, dar profund imorale - iatd ce scria primul,
cronologic, scriitor defaimator al poetului Caraion, N. Manolescu in editoria-
lul Romaéniei literare nr. 47/97 : “explicatia data... e simpla, plauzibila si
inspaimantatoare : ca sd i se permitd sa emigreze (s.m. P.G.).

S-au adunat, in mai putin de o jumatate de an, 7 interventii ale mele
(publicate, toate, in Cotidianul): 1. Scrisoare catre Grigurcu (22 august 1998);
2. O aniversare (22 oct.) ; 3. Scrisoare catre Grigurcu (11 nov.) ; 4. Pe margi-
nea unui editorial (21 decembrie 98); 5. Din nou despre Caraion (24 ian.
1999) ; 6. Buduca : gaura alba a (in)constiintei literare (1 febr. 99); 7. larasi
despre Caraion (6 febr. 99). Replica mea (cea din 22 august 98) la cronica lui
Grigurcu a fost publicata iIn Romania literara, cum Grigurcu a raspuns nesa-
tis-facator, am revenit cu o noua scrisoare deschisa (11 noiembrie) : aceasta,
impreuna cu un text anterior trimis: O aniversare, a fost refuzata de N. Mano-
lescu prin editorialul sdu din 4 decembrie 1998, “Adio, domnule Goma!”

In O aniversare ma uimeam-indignam ca persoane instruite, avind
faima de directori de constiinte (ca Manolescu) coborisera pana la a produce
ca proba a “rezistentei prin culturd” a redactorilor, o anexa din Cartea alba a
Securitatii, alcatuita de un securist diversionist, fost argat al Iui [.C. Dragan.
Abia cum 1inteleg gestul (de neinteles) al refuzului fara explicatii : Nicolae
Manolescu se suparase mai putin pentru cuvintele grele la adresa lui, cat pen-
tru crima de a ma fi atins de un securist ! A, da : acum altfel inteleg refuzul
sau de a-si cunoaste dosarul de securitate...

Despre numarul din 7-13 aprilie/99 al Romaniei literare, pe puncte :

1. N. Manolescu scrie prezentul editorial, convins cé cititorii (altfel
fideli) au uitat ce scrisese tot el in decembrie 1997. Senin, acum pretinde :

“Cat despre cea de a doua [ipoteza], si anume daca notele cu pricina au
facut obiectul unui troc al lui Caraion cu Securitatea, ea ramane greu de dove-
dit. Nu-mi dau seama ce document ar fi necesar pentru asta. Dar mai are vreo
importantd ?” (subl. mele, P.G.).

Obisnuit sa nu-si recunoasca erorile, N, Manolescu isi etaleaza parerile
de acum, de parca inainte nu ar fi fost altele. In 1997 : “...explicatia data... e
simpla, plauzibild, inspadiméntitoare : ca sd i se permitd si emigreze (s.m.,
P.G.) ; acum zice ca... nu-si da seama ce document ar fi necesar pentru asta -
apoi : “Mai are vreo importantd 7° Dar bineinteles ca are “importanta’,
fiindca nu toti cititorii sunt amnezici, ca el (care “uita” tot ce ar pata bronzul
statuii sale autoerijate ca scurta-(auto)biografie : Totul despre Manolescu) ;

2. In pag. 19, in fruntea DOSARULUI, N. Manolescu propune in facsi-
mil o scrisoare “a lui Ion Caraion catre Virgil Ierunca” ; o si comenteaza :

“La doar doua luni de la oribila nota expediata Securitatii, Caraion ii
scrie celui care-1 sprijinise moral si material sa iasa din tard: «stiindu-te ca pe
o parte a sufletului meuy, «tu stii ca nu se cade a-ti face griji in privinta pro-
bitatii mele». Dumnezeule !” (exclamatia pe hartie apartine prezentatorului de
DOCUMENTE din sursa Pelin, purtind marca Securitatii, N. Manolescu,)
“Orice altceva ar fi sunat mai putin cinic in contextul cu pricina. Cu grafia
ingrijita si cu stilul sau inconfundabil (acelasi din notele informative) Caraion
abuza, inca o data, de buna-credinta a prietenului sau”. Editorialu-i se incheie:

“Acestea fiind, cu multa jale, spuse, sa lasdm documentele (s.m., P.G.)
sa vorbeasca !”

Jalea - ca sa zic asa - este alta: documentul comentat nu este document:
scrisoarea reprodusa (si la pagina 25!) nu lui Virgil Ierunca ii era adresata, ci
altui Virgil...Deci : “analiza textului” (si a grafiei !) semnatd N. Manolescu :
in afara de chestie.

Gratie lui Pelin si a “documentelor” sale, nesférsit de...probatoare.

Si ce-ar fi daca N. Manolescu s-ar reapuca de cronici literare ? - in
acelea nu va fi obligat sa respecte adevarul.

Paris 1 mai 1999
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AU VENIT AMERICANII...

Mi-au sosit, la Paris, 21 numere din Cotidianul dintre 25 martie-19
aprilie, (arhi)suficient ca sa inteleg cum este tratat acest tragic subiect :
Evenimentele din Tugoslavia. Si Cotidianul il informeaza, il formeaza, il
re-formeaza pe cititorul analfabetizat de patruzeci de ani de comunism,
zapacit si descurajat in demer-surile sale de a se informa corect in acest
deceniu de “tranzitie”- in principiu ; dar in fapt ?

Colaborez de un an la Cotidianul, ignorindu-1 pe director (si editori-
alist). Nu el m-a invitat sa vin, nu el m-a Incurajat sa raman. Daca, in timp,
mi-a fost diminuata fiecare “felie” de text, daca a fost rarit ritmul aparitiei,
astfel Incat, chiar de nu a suprimat un singur cuvant, continuitatea discursului
a fost anulata, de vina este, nu tentatia de a cenzura, ci strategia-i gazetareasca
de tip tractoristic - bine: soferistic. El Insusi scriitor, in 12 luni nu a scos macar
o jumatate de pagina culturala (el, inventatorului SLAST-ului). Nu-1 cunosc
personal si nu sufar ; il stiu din contributiile de la Scinteia tineretului.
Gazetarismu-i postceausist mi-a sarit in ochi doar prin cantitativitate : un edi-
torialist incapabil de a prinde esenfialul momentului in doua coloane indesa-
te acela nu merita atentie. Aflam indirect ca scinteistul de nevindecat scrie, nu
doar plicticos, ci si paleolitic (am vrut sa spun: protocronitic, ca fidel ucenic-
ascultator al lui E. Barbu). Ceva din gandirea-i mi s-a revelat cand am facut
efortul de a-i citi “analizele” in cazul Cozma. Acum insa...

Fiindca orice-ar crede tovarasii de pe taram - atat cei cu scoala Scinteii
ca si elevii lor de dupa ‘89 : pe lumea asta - larga, stramba, subiectiva - exista
(totusi!) adevaruri obiective. Daca un jurnalist poate avea cate opinii il inca-
pe consecventa, despre o chestiune data nu are dreptul sa ignore datele ei,
informatiile, adevarul-adevarat, nici sa instileze cititorilor imaturi, dezorien-
tati “adevaruri” confectionate - pe scurt : nu i-i ingaduit s4-i dezinformeze.

Or asta face Cotidianul si cu Evenimentele din Tugoslavia: pe de o parte
nascoceste “informatii”, pe de alta, din premise corecte trage concluzii false.

Mi-am facut cunoscute opiniile in Vin Americanii !, datat : 24 martie,
publicat in Cotidianul incepind din 8 aprilie a.c. De asta data voi arata - in
primul moment, dind citate ; abia dupa aceea comentind - cat si cum si cand
ii dezinformeaza Cotidianul (periodic si al meu) pe cititorii romani. Nu inain-
te de necesara precizare: sant impotriva bombardarii Sarbilor, cum am fost si
raman impotriva abolirii autonomiei cultural-identitare a minoritatilor
maghiara, albaneza, bulgara, romana in [ugoslavia - de catre Sarbi: sunt impo-
triva terorii exercitate de Sarbi impotriva Croatilor, Bosniecilor, Albanezilor.

Si sant hotarit impotriva Sarbilor care, in virtutea unui drept (inexistent
istoriceste, inventat in 1989 de protroglodistii lor, homologii securistilor si
activistilor din Romaénia, convertiti fulgerator (in timp ce guitau: «Fara vio-
lenta!» prin Buzurii lor) de la internationalism la nationalism sovin, de la
ateism la ortodoxism habotnic, azi crezut adevarat, nu doar de masele imbe-
cilizate de comunismul titoist, ci si de elita, analfabeta,ii alunga pe Albanezi
de pe pamantul mai al lor decat al Slavilor navalitori - si recenti - in Balcani.

Fiindca si eu (si neam de neamul meu de basarabeni) sant un alungat de
pe pamantul meu, din satul meu, din casa mea - din copildria mea ; si pe mine
tot niste Slavi navalitori-ocupanti (care nu aveau nici un drept asupra paman-
tului meu) m-au aruncat pe drumuri in urma cu 55 ani. Nu pot fi decat alaturi
de persecutati, haituiti, alungati de la casa, de la rostul lor. Cum barbarul n-ar
fi el insusi daca n-ar fi si nesimtit (aparent, un amanunt nesemnificativ fata de
cruzime), ca tot ne jefuise, umilise, dindu-ne afara din tara noastra, in buna
traditie slava, ne cere sa-l si iubim ; si, in acelasi pret, sa uitam ce ne-a facut!

Sa tot astepte. Eu, roman din Basarabia, fost, In 1956 ungur, in 1968 :
ceh, polonez in 1956 si in 1981 - sant, azi, albanez din Kosovo.

Cei care imi cunosc faptele si scrisul stiu cd nu sant proamerican fara
conditii. Cand am avut o nemultumire impotriva Departamentului de Stat, a
Europei libere - am facut-o cunoscuta si in scris, si direct, la Washington,
senatorilor Fascell, Jackson, Dole ;

Nu sunt nici antiamerican - ¢i un om liber ; le-am spus Americanilor, n
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fata, adevaruri cum nimeni dintre compatrioti nu a spus, nici chiar editorialis-
tul Cotidianului, pe cand era el vanjos si adjunct la Scinteia tineretului, unde
scria articole antiimperialiste - tot la comanda.

Desi in interventia amintita facusem un scurt istoric al actualelor comu-
nitati etnice din Balcani, nu strica sa repet :

Albanezii, sunt, dupa greci, semintia cea mai veche: stramosii lor Illyrii
au ajuns, venind din Rasarit, pe coasta dalmati prin sec. XII-lea inainte de
Cristos, “indoeuropenizind” o populatie mult mai demult stabilita acolo. Acel
sub-substrat da caracterul pre-indoeuropean al limbii albaneze (dealtfel, nu pe
foarte departe, inrudita cu romana). Au fost crestinati incepind din sec. I11;

Slavii au ajuns pe “meleaguri’ din mlastinile Mazuriei, la sfarsitul seco-
lului VI d. C., 18 secole dupa...illyri (asezati peste albanezi), si au fost
crestinati prin decret in sec. IX (o bund jumaétate de mileniu dupé alba-nezi).
Aceste detalii, “fleacuri” pentru altii, fiindca:

1. Romanii nu-si cunosc propria istorie - darmite a... Albanezilor;

2. Masina propagandistica bolsevica a Belgradului functioneaza dupa
“metoda Ceausescu’ (falsificarea istoriei), incepind din anul in care tiranul
roman disparea : 1989.

Asadar, sarbatorind ei 600 ani de la (prima) batalie de la Kosovopolje,
fratii nostri ortodocsi au ajuns sa pretinda:

- ca ei, Sarbii au “dainuit din timpuri imemoriale pe paméantul sfant al
Kosovo-ului” - istoria elementara ii contrazice fara greutate (cu conditia sd o
cunosti) ;

- ca, in 1389, pe Campia Mierlei au luptat impotriva turcilor “numai
Sarbii”- istoria elementard spune cd alaturi de Sarbii cneazului Lazar, se aflau
Albanezii, Bosniecii, Macedonenii ;

- cd, in 1448, tot la Kosovopolje, “singuri Sarbii” luptasera impotriva
lui Murad al Il-lea - istoria elementara spune ca atunci-acolo mai erau, cu
ostile lor, doua stralucite capetenii crestine: lancu de Hunedoara si Skan-der-
beg ; deasemeni: 3.000 de calareti moldoveni si 4.000 arcasi munteni ;

- ¢ Sarbii “luptasera totdeauna Impotriva Turcilor” - istoria elementara
spune usor altceva:

a) dupa eroica batalie de la Kosovo (intdia, 1389), in 1394, Baiazid a
trecut Dunarea si I-a atacat pe Mircea cu ajutorul fratilor nostri ortodocsi
luptatori intru gloria semilunei, vasalii... nascuti (si ei!) crestini : Marko
Kraljevici, Constantin Dragasevici, Stefan Lazarevici (noroc ca Mircea i-a
batut pe toti, la Rovine...);

b) in 1402, in lupta de la Angora (Ankara) impotriva Mongolilor,
acelasi Baiazid (care a starsit in cusca lui Timur Lenk) ii avea auxiliari tot pe
crestinii (ortodocsi) sarbi. . .;

¢) dupa a doua batalie de la Kosovopolje (1448) : profitind de intran-
gerea cruciatilor condusi de lancu de Hunedoara, despotul sirb Gheorghe
Brancovici I-a invitat pe fratele crestin batut de pagani sa se odihneasca in
casa lui - I-a inchis in fortareata Semendria (Smederevo) si nu i-a dat drumul
decat dupa ce familia lui a platit o... crestineasca rascumparare. ..

Sa continuu? As putea spune multe despre trecutul de glorie (si de nehi-
clenie) al Sarbilor cei singuri-luptatori impotriva paganului turc. Ca si despre
nesfarsita “omenie ortodoxa” cu care, dupa 1947, Sarbii 1i tratau pe Romanii
ce treceau granita la ei, in drum spre Occident, ca urmare a ocuparii tarii
noastre de catre fratii lor, Rusii...

Aceste minciuni neobrazate, aceste grosolane falsuri istorice, aceasta
rescriere a trecutului dupa reteta Ministerului Adevarului Bolsevic sunt opera
“cremei natiei” sirbesti, omologii lui Eugen Barbu, V.C. Tudor, Dan
Zamfirescu, Adrian Paunescu, Paul Anghel, Ungheanu, Lancranjan si alti
protroglodisti), si au fost gatite in cuhnia din fundul curtii incepind din 1989.

Astfel Slovada Selenici scria negru pe alb ca cea mai mare nenorocire
pentru o comunitate (etnicd) este strdinul - un ardent partizan al “teoriei” cu
pricina : fostul presedinte al Muntenegrului tovarasul Bulatovici, dupa nume
sarb-curat, de cea mai pura extractie tataro-baskira; Dobrita Cosici, fost prim-
ministru care visa “O Serbie etnic purd”(!); attia alti directori de constiinta,



50 PAUL GOMA

avind constiinta In chestie repede flexibila, usor adaptabila la teren, intelec-
tuali subtiri, autori de carti ca Milan Comnenici, Vuk Drascovici, trecuti, din
1997, farda zdruncinaturi, fara tresariri din opozitia “anticomunistd” drept in
guvernul comunist al Iui Milosevici - cel ales de popor, cum argumenteaza
baietii lui de curte de pe ambele maluri ale Dunarii, de parca pe Ceausescu
nu-1 “alesese” poporul - si tot de trei ori, ca la brigada. ..

Repet, sa raména : ofensiva sarbilor impotriva ne-sarbilor (deveniti, in
zece ani, anti-sarbi) a fost “teoretizata” inca din 1989 - atunci “s-a hotarit” ca
in Tugoslavia nu trebuie sa ramana alta semintie decat cea sarbeasca ; atunci a
fost abolita autonomia culturald, administrativa a regiunilor Kosovo si
Voivodina ; atunci a fost negata identitatea ne-sarbeasca (nu iugoslava !) a
minoritatilor maghiara si albaneza - de Romani nu vorbim : daca ei insisi
n-au deschis gura sa strige, dind semne ca exista si ca stau pe doud picioare -
ai nostri cu cat sunt mai multi in Tugoslavia, cu atat mai putin sunt observa-
bili - ca sa nu se supere stapanul. ..

2 mai 1999
Sa vedem cum prezinta Cotidianul tragedia din Tugoslavia :

- In numarul de joi, 25 martie 1999 :
*Editorialistul, aflat tocmai in Thailanda, ne povesteste de-acolo
bombardamentele NATO.

- In numarul de vineri 26 martie :

* Editorialistul - tot din Thailanda - cult de felul sau, face o paralela
istorica - asta :

“Invadarea Cehoslovaciei in 1968 si-a propus (sic) instalarea la condu-
cerea tarii a unei conduceri dogmatice in locul celei liberale. fn cazul de fata
NATO sustine ci (...) va trebui sa-1 faca pe Slobodan Milosevici s accepte
prezenta trupelor NATO in Kosovo”.

Plictiseala : afirmatia este neadevarata : NATO a facut alte, multe tam-
penii, dar - intAmplator - nu “a sustinut ca...” etc.; acestea sunt “concluzii”
trase din premise inexistente.

. * Text : “Morti, rdniti, drumuri si aeroporturi distruse, exod de refugiati

Fals : morti, raniti, exod de refugiati - dar fara legatura cu... “drumuri-
lor si aeroporturile distruse”, ci din din pricina “purificarii etnice” dusa de
sarbi Tmpotriva ne-sarbilor - nu de ieri 24 martie 1999, ci de acum 8 (opt) ani,
in Croatia.

* Pe ultima pagina : 6 fotografii ; una singura prezentindu-i pe bietii-
oameni (refugiatii) astfel :“Belgrad : femeile si copiii se ingrimadesc in
adiposturile antiaeriene”.

Dezinformare caracterizata : bieti-oameni exista de un an si jumatate, in
Kosovo (din ianuarie 1998) - insa Cotidianul a pastrat o tacere asurzitoare.
Acum vrea si acrediteze “adevarul” milosevicesc potrivit ciruia tragedia ar fi
inceput in... 24 martie, “ca urmare a bombardamentelor”- drept care prezinta
oameni si adaposturi din... Belgrad.

Amanunt semnificativ : Kosovarii nu “se ingramadesc in adaposturi
antiaeriene” - inexistente in provincia lor, in satele lor - ci, violentati, violati,
jefuiti, alungati din casele lor incendiate, “se ingramadesc” la frontierele cu
Albania, Macedonia, Muntenegru. Alungati de sarbi.

- In numarul din 27-28 martie :

* Editorialistul anunta :

“Presedintele Romaniei nu-si intelege propriul popor”.

De acord, in general (am scris-o inca in iunie 1995, am repetat-o in
preajma alegerilor din 1996, cand G. Adamesteanu m-a pus sa “polemizez"
cu Constantinescu, Zoe Petre si Manolescu - de atunci am aratat-o de fiecare
data cand am avut prilejul) - dar, in special, aici ? De unde scoate editorialis-
tul “adevarul” cd poporul romin gandeste, in mod organizat, batind pas de
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front pe aratura, ca el, cotidianistul si nu ca - de aceasta data, o exceptie -
Constantinescu ?! De unde pana unde pretentia editorialistului de “a intelege”,
doar el, poporul roman? Ce stie el, etern activist scinteist despre poporul
roman (daca va fi stiut ceva, a uitat cu program, din disciplina de partid - ca
sa se catere pe scara Aparatului)?, despre nefericirile popoarelor invecinate
(ba chiar inrudite cu al nostru, ca cel albanez)? Dar el a negat, alb pe negru,
cu o revoltatoare nesimtire suferintele nesfarsite, de neinchipuit la sfarsit de
secol al XX-lea, atunci cand i-a tratat pe Albanezii din Tugoslavia (care doreau
recdpdtarea autonomiei culturale) de scizionisti, de teroristi (si de... comu-
nisti!)? Se preface a nu sti ca termenul “terorist” a fost dat de Englezi Evreilor
care luptau cu arma si cu bomba pentru a capata un loc sub soarele Palestinei;
ca, la randul lor, acum, Evreii ii considera teroristi pe Albanezii aceleiasi
Palestine, verii lor de la Avram-Ibrahim, arabii; ca de terorisi 1i taxau france-
zii colaborationisti cu ocupantul german pe cei din rezistenta ; ca “teroristi” 1i
etichetau comunistii - fie ei activisti, fie securisti, fie scriitoristi (de teapa unor
Petru Dumitriu si alte C. Toaie) pe cei ca Arsenescu, Spiru Blanaru, Maria
Plop, Gavrila, Lenuta Faina, Sabadus, Arnautoiu, Motrescu ? Isi permite, de
la Bucuresti, sa fie purtatorul de cuvant al guvernului criminal - §i terorist - de
la Belgrad? Nu i-1 rusine sa-1 mustre pe Constantinescu, cand acesta, pentru
prima oara-n viata lui, a gresit, avind o reactie normalg ?

* In pp. 2-3 o suma de texte - nesemnate. Citez din prezentare :

“Pentru noaptea de ieri se astepta un nou atac al avioanelor NATO, o
noapte a groazei pentru toti locuitorii Serbiei : sarbi, romani, maghiari,
bulgari si, de ce nu, albanezi”.

Gainarie jurnalistica, manglitorism de gazetariot de perete - de ma’ala :

a) 1i include pe romani in “locuitorii Serbiei” - cand acestia nu exista ca
“nesarbi”, gratie lui Slobodan, care, ca sd nu-i puta nici statistic in Pura Serbie
a prea multi strdini, i-a impartit pe ai nostri in “romani” si in “valahi” - dar pe
aromani unde-i va fi pus ?) ;

b) sugereaza prin : “de ce nu, si albanezi” ¢ NATO i-ar bombarda si pe
ne-sarbi... Neadevarat, insa risca sa devina : Milosevici, dupa ce a distrus
Iugoslavia, dupa ce a ruinat Serbia, acum 1i trimite la moarte pe connationalii
sai - si ei cetateni iugoslavi - printre altele aplicind “metoda” apararii obiecti-
velor militare cu “scutul uman” alcatuit din ostatici albanezi (dealtfel i-a
avertizat pe occidentali : daca aviatia aliata bombardeaza cutare uzina de
armament ori cazarma, 1i omoara si pe... protejatii” lor, kosovarii).

- In numarul din 29 martie :

*Editorialistul tot in Thailanda fiind, spatiul este ocupat cu citate din
“presa occidentala”: declaratii ale unor maimute nici macar sim-patice - in
schimb veninoase - ca Marie-France Garaud, “facatoarea de regi”, cum s-ar fi
vrut ea, fost consilier al lui Giscard d’Estaing (de aceea a pierdut “Valéry”
alegerile din 1981) ; a Incercat sa-1 piloteze pe Chirac, a fost pe data invitata
sa circule - astfel a ajuns “strateagd politica”, simpatizanta a lui Jirinovski, a
lui Meciar, a lui V.C. Tudor, si camarada a lui Le Pen.

Despre Le Figaro..., cititorii romani trebuie sa stie : In ultimii 25 ani,
datorita proprietarului, Robert Hersant (colaborationist al nemtilor ocupanti,
apoi criptocomunist, apoi anticomunist - gi prieten la toarta, companion de
vanatoare al Ceausescului) a devenit tribuna “dreptei franceze, cea mai cre-
tina dreaptd din lume” - ceea ce nu-i de colea ; ca a fost tiparit ani la rind pe
hartie din Romania, “gratios oferitd” de Ceausescu ; ca editorialist si actionar
a fost alta lichea colaborationist-comunisto-filorusa : Michel-P. Hamelet,
hagiograf al Ceausescului cu acelasi nume ; ca Le Figaro a fost protector si
aparator al lui Gustav Pordea, agent de influenta al Securitatii, ajuns deputat
european pe lista lui Le Pen, pe banii zmulsi de la gura romanilor (500.000
dolari Tnmanati lui Le Pen de securistul Costel Mitran in 1984, la Viena) -
despre legaturile Hersant-Hamelet-Le Pen-Pordea-V.C. Tudor-Mitran-
Plesitd, am mai scris, am sa mai scriu ;

* In p. 3 un comentariu semnat : “Cristina Zarnescu’:

“Apar ca din senin rapoarte privind masacrarea a zeci, dacé nu sute de
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albanezi - cérora li se di crezare, dar pe care nimeni in absenta verificatorilor
OSCE nu le poate verifica in vreun fel. Sursa raportului : gruparea teroristad
albanezi UCK”.

Vasidzica, asa : “apar rapoarte”, insd “din senin”, deci Belgradul si
Cotidianul le contestd. De ce ? Pai fiindca “nu au fost verificate de OSCE”!
Si de ce, ma rog, nu au fost verificate ? Pseudonimei Zarnescu 1i scapa :
absenta Veriﬁcatorilor Dar oare de ce “absentau verificatorii”? Pii, pentru ca
Sarbii, ca si poati “opera” in taind, cu putin inainte de 24 martie 1999 i
expulzasera de la fata locului pe toti Veuﬁcatom OSCE - ca sa nu existe mar-
tori ! - simplu, nu ?

Ce frumos, ce simtit scrie “Zarnescu’ atunci cand scrie el

“Sursa raportului : gruparea teroristd albanezi UCK”!

Sa fie Cotidianul organ milosevic’? N-ar fi de mirare : aceeasi limba de
lemn (si de sange - nu se observa ?), abia data pe rumanie, aceeasi mentalita-
te de talhar - care, dupa ce te tilhareste, mascat (si pe-intuneric, curajosul !),
cand 1l prinzi, 1ti arunca in obraz ca nu ai probe, ca sursa ta este... draga-
doamne, “terorista’ !

“Zarnescu’ : pseudonim al editorialistului - acelasi stil balacarit, aceeasi
gandire parsiva.

- In numarul din 30 martie :

* Fara semnatura (acelagi Zarnescu ?) prezentarea din p. 1 :

“Zeci de mii de etnici albanezi isi parasesc locuintele din Kosovo in fata
razb01u1u1 - spun mijloacele de informare occidentale - a represaliilor sarbi-
lor”.

Asa spun occidentalele - dar ce-or fi zicind orlentalele cele just-orienta-
te, precum Cotidianul ? (In treacat : ce e cu ticul verbal : “etnic albanez” ?
Vrea si spuna: albanez locuitor al Tugoslaviei ? Dar daca eu spun: “etnic edi-
torialist”, se intelege ca vorbesc de un vrancean din Olteania, de origine
bulgara, slujind [ugoslavia milosevica?)

* P. 2 (tot nesemnat) :

..odatd cu debutul actiunilor militare a NATO impotriva Iugoslaviei
(. )sute poate mii de morti, raniti, refugiati sarbi, albanezi, romani, roméni,
croati, macedoneni..

Chiar asa ? De unde/unde se refugiaza “Sarbii, alaturi de albane21 %
“Bombele nu fac distinctie intre etnicul sarb si etnlcul albanez...” - ba, d1n
nefericire, fac : NATO 1i bombardeaza numai pe sarbi (care 1i masacreaza pe
albanezi), nu pe albanezi - deja masacrati de sarbi.

“Trebuie sa ne gasim loc sd spunem ca in Iugoslavia traiesc peste un
milion de roméni concentrati pe Timoc (...) si alte cateva zeci de mii in
Voivodina (...) Lipsiti fiind de recunoastere ca minoritate, «vlahii» nu sunt de
acord totusi cu interventia NATO”.

Dar gasm va, fratilor de toate sexele, céte locuri- sé-spuneti doriti! Asa
se face gazetarle la Cotidianul : habar n-ai despre ce scrii - si nici chef sa pui
mana, sa inveti - dar scrii ! In Romania “profunda”, dupa cum scriitor e acela-
care-stie-sa-scrie, tot asa, gazetar ¢ acela care- scrie-la-gazeté, nu? Chit ca
scrie numai prostii

Logica gazetarnicd a pseudonimului continua :

“In fata acestor dureroase vestl a faptulul ca In urma bombardamente-
lor si ai nostri rAiméan pe drumuri, §i ai nostri isi plang mortii, putem si deza-
probim actiunea militard”.

De unde concluziunea : dacid “ai nostri” n-ar fi rimas pe drumuri, noi
(ai lor) n-am fi putut (!) si dezaprobam actiunea militara... Insa pentru ca
neamurile noastre sufera si ele, atunci, da : putem sa dezaprobam actiunea
(militara). Ce limba romana - dar si ce gandire din beton natural !

“Speriati de exodul de populatie, de faptul ca sarbii au lansat o masiva
operatiune 1mpomva UCK, occidentalii..

Cititorul roman n-are 1nc0tro trebuie sa creada ce scrie Scinteia
Cotidianului : ca Sarbii au lansat o “masiva operatlune > doar impotriva “tero-
ristilor din UCK” si nu, Doamne fereste, impotriva tuturor albanezilor din
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Iugoslavia, evaluati la un milion opt sute de mii de suflete ; .

“Alianta Atlantica le plange de mila etnicilor albanezi (...) In dimineata
zilei de ieri se raportase insotirea de citre soldatii iugoslavi a 20.000 albane-
zi la granita cu Albania. Si in Muntenegru au ajuns peste 20.000, creind o
situatie haotica, cu toate ca toate locurile sunt ocupate

Pe langa schilodirea logicii - dar biata limba roméana, maltratata! - este
vadita nesfarsita nesimtire morala a jurnalismului de tip Scinteia-Cotidianul.

* Tot in p. 2, sub titlul: “Dragkovici cere Rusiei si se considere «parte
agresatd»” este raportatd - indirect, citatul fiind necunoscut pe meleagurile
Caii Plevnei - declaratia in care celebrul “opozant” in lunile cu 31 zile, apa-
ratcik in celelalte ar fi spus ca refugiatii din Kosovo sunt actori ai unei catas-
trofe umanitare teatrale.

* In p. 11, in sfarsit, un text semnat (Costin lonescu). Supratitlul zice :

“Principalul rival politic al lui Milosevici, Draskovici avertizeaza :”

O fi avertizind, insa n 28 martie 1999 cand Draskovici avertiza, averti-
zatorul nu era “rival politic” - ci taman prim-vice- al tovarasului Milutinovici,
deasemeni tovards (Francezii spun: “Prieteni ca porcii’) al nu mai putin
tovarasului Milosevici. Printre panglicile scoase pe nari de aceasta curat-
lichea balcanica (vorbesc de Draskovici), anume : “Albanezii au organizat
acest dezastru umanitar”, lui C. Ionescu i scapd urmatoarele :

“Draskovici a reamintit cd dezastrul a inceput in martie anul tre-
cut, cind rebelii albanezi au pus ména pe arme...”

Daca “dezastrul” a inceput de un an, de ce se plang Sérbii - prin
Cotidianul - ca NATO 1i bombardeaza - de o saptamana ? De ce editorialistul
Scinteii-Cotidiene pretinde ca Albanezii au inceput sa plece de la casele lor
“din pricina bombardamentelor NATO” (incepute in 24 martie 1999) - cand
ei sunt pe drumuri de un an si ceva ?

3 mai 1999
- Numarul din 31 martie :

* Editorialistul citeaza scrisoarea unui thailandez trimisa unui ziar
din... Bangkok :

“Priviti la compozitia NATO! Alianta e facutd de tiri precum Anglia,
SUA, Spania, Germania, Italia care predica drepturile omului, dar au o lungi
istorie de colonialism, sclavagism, genocid, ba chiar si de fascism”.

Ce valoare are citatul ? Niciuna - ca dealtfel si cel din Le Figaro,
periodic promilosevicistnic, pe linia filoceausismului gallic.

* P. 2 : pseudonimul “Zarnescu’, frizeaza antologicul :

“Este adevarat cd vlahii nu sunt recunoscuti in Iugoslavia (...) si cd sunt
in numar impresionant de mare de circa un milion i jumadtate de suflete, insa
la fel de adevarat este cd, Inainte de a vorbi de recunoasterea lor, vorbim de
masacrul pe care NATO...”

Ce spuneam de ascendenta ceausista a milosevicismului, deci a orga-
nului sdu bucurestean? Asadar : vlahii nu sunt recunoscuti in Tugoslavia, insa
noi, cei de la Bucuresti nu trebuie sd vorbim de (ne)recunoasterea lor, ci sa
vorbim (Cat mai tare! Vorbiti, tovarasi! Mai cu inima cei din fund!) despre
masacrul care...etc etc. Ii aduc aminte editorialistului :

“Suveranitatea nationala” era exprimata si de limba de salcAm autentic
a lui Ceausescu astfel : «Voi, strainii, nu va amestecati in treburile noastre
interne - ¢a ne-atingeti pe la suveranitate ! - lasati-i pe ai nostri, pe romanii
din interior sa spuna ce-i doare - daca-i doare...». Numai ca Romanilor-din-
interior, de cum deschideau gura, le-o Inchideau cu pumnul, cu ciomagul, si
seringa cu aconitina securistii lui Plesita, Goran, prieten-ca-porcul cu Gelu
Voican, iar gazetarii lui Popescu-Dumnezeu, ai lui E. Barbu, scriitorii lui
Ivascu (“condeimea constientd”) se grabeau sa-i demaste ca dusmani, ca
tradatori de patrie!

Vechi - si murdare - reflexe : «Nu vorbi de ceea ce te doare pe tine - hai
sd vorbim de foametea din Sudan, mizeria din Bangladesh, prostitutia din
Thailanda...»

Inca o datda : sant impotriva bombardamentelor NATO - in aceeasi
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masura in care sant impotriva barbariei sarbilor exercitata pe spinarea ne-sar-
bilor 1n ultimii zece ani.

. - In numarul din 1 aprilie :
* In p. 3 Irina Zidaru, facind “istoricul” lui Vuk-Zig-Zag Drascovici
scrie negru pe alb :
“In ianuarie 1998 criza din Kosovo a izbucnit”.
In sfarsit, de Ziua Pacalelilor ‘99, Cotidianul descopere “criza din
ianuarie 98,

- In numarul din 2 aprilie :

* Una din marile murdarii purtind marca editorialistului este :

“Solutia Rugova - o loviturd a NATO ?(...) “De ce a ticut [Rugova]
11 zile? Deoarece nu primise ordin (...) pentru o asemenea miscare .

Editorialistul e specializat in inversarea termenilor : iute de ména, pre-
zinta efectul drept cauza - in chestiunea 24 martie (atacul NATO - detestabil
- a survenit dupd refuzul sarbilor de a accepta o solutie pasnica, la
Rambouillet si dupd un an si ceva de persecutii singeroase a kosovarilor) ; dar
si campion al ticalosiile directe, neamestecate, neinversate :

Pretinde ca Ibrahim Rugova, seful majoritatii moderate a albanezilor
din Kosovo (si participant la tentativele de pace de la Rambouillet) “a tacut”
(de la 24 martie pana adineauri, 11 zile !). Rugova, el, singur, de capul lui, a
tacut cu gura lui, vorba Roméanului! Ca asa a vrut el - nu, Doamne fereste,
cum voia Milosevici si cum stie o lume intreaga, iar dacad nu era informata de
acest “detaliu” din ziarul Cotidianul Belgradului, a vazut la televizor : o nefe-
ricita, o jalnica marioneta “zdmbind”, nu galben, ci vanat camerei de luat
vederi si caraliului sau, Slobodan. Nu a “partener de tratative” al dictatorului
de la Belgrad arita, nici a perfid spion NATO “lasat in urma”, ci a biet om
tinut sub paza, In propria-i casa de la Pristina, amenintat, santajat - si “prepa-
rat” (e-he, metodele sovietice cunoscute si de securistii nostri cei patrioti, cu
efectul lor garantat !).

Toti privitorii normali au inteles (si s-au cutremurat, vazindu-l pe
Rugova “discutind cu Milosevici”): omul era ostatic si se misca, vorbea sub
constrangere (si preparare chimica - depune marturie semnatarul acestor ran-
duri “chimizat” in aprilie 1977, la Securitate de pe Calea Rahovei); numai edi-
torialistul ba. Sa fie atat de prost psiholog? Nu: el este un afon al minimei
morale, un ins impermeabil la adevar. Mai mult (mai rau) : nu rosteste-scrie
neadevaruri, decat daca incearca si ofensarea si injosirea celuilalt. Cu atat mai
incrancenat, cu cat profesorasul de la Pristina intruchipeaza un adevar ce nu
convine Belgradului (deci Cotidianului) - acesta:

In zdrobitoare majoritate, cu toate persecutiile indurate din partea sar-
bilor, Albanezii din Kosovo doreau - pand la 24 martie 1999 - nu “secesiu-
nea”, nici unirea cu Albania (a existat un singur neamt din RFG care s3 fi dorit
“unirea” Ia RDG ?), ci autonomie, in cadrul Iugoslaviei, ca inainte de aboli-
rea ei de cétre tovardsul Milosevici, in 1989.

lar editorialistul, bine informat despre situatia lui Rugova in Pristina
(doar e gazetar, nu ? - bine : nu) scrie fara ezitare - repet, ca sd nu se uite:

“De ce a ticut 11 zile ? Deoarece nu primise ordin”...

Potrivit adevarului inversat (cotidienizat) si noi putem spune :

«Rugova a tacut 11 zile, deoarece nu primise ordin - de Ia Milosevici -
pentru o asemenea migcare.

Numarul este bogat din punct de vedere iconografic : 17 fotografii (in
afara de cea a lui Rugova cu Milosevici). Din 17 imagini ale tragediei din
Iugoslavia, Albanezii au dreptul la 3. Vorba intelepciunii roméanesti : “Bine
si-atita - putea sd nu reproduca nici una !”

- In numarul din 3-4 aprilie :
* Editorialistul anunta descoperirea :
“Si televiziunile occidentale fac parte din trupele NATO”.
Si noi dormeam, soro - cum de nu ne-am dat seama de orbitorul adevar
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cotidian ? Cu precizarea urmatoare :

Televiziunile occidentale - in colaborare cu militarii, politistii, militie-
nii, arkanii, cetatenii constiento-pasnici de etnie sarba (iertare : “etnicii sarbi”)
- au pus in scend piesa lui Draskovici, cea in care “Albanezii ar fi condusi la
frontiera cu Albania”, vorba altui numar din Cotidianul.

- Numerele din 5 si din 6 aprilie :
lipsite de interes, editorialistul a trecut la “probleme interne”.

- In numarul din 7 aprilie :

* Sare din pagina corespondenta din Belgrad semnata : Mario Balint,
deplasat-sponsorizat, cum santem instiintati :

“Nici un post de TV occidental nu a spus ca majoritatea refugiatilor care
au umplut Macedonia sl Albania fug din calea bombelor NATO si nu din
cauza represiunii sirbe”.

Evident, posturile de TV occidentale sunt cu toate mincinoase - spre
deosebire de TV Kosava, proprietatea fiicei lui Milosevici ; spre deosebire de
TV Beograd, cea ascultind de tovarasa de viata a tovarasului cu acelasi nume.
Apoi: “deplasarea sponzorizata de Banatera, Rescom Resifa, Eurosat Bavaria,
Caranbeses” trebuie onorata, nu? Ba bine ca nu. In treacat fie spus : sponso-
rizatul Balint Mario sade prost, nu doar cu logica, nu doar cu morala (n-are sa
creada: acest animal exista !), dar si cu gramatica. Eh, acordurile gramaticale,
cate piedeci pun ele gazetarnicilor cotidieni !

Taman asa : Sarbii, nu numai ca nu-i alunga pe Albanezi de pe paman-
tul lor, unde se aflau cu cel putin 18 secole inaintea invadatorilor slavi, dar i
roaga in genunchi si ramana pe loc - cad asa-s ei, Sarbii (au dovedit-o In
Croatia si in Bosnia) : buuuni... ; si ortodoooocsi...

- In numarul din 8 aprilie :
* Editorialistul se intreaba :
“Ce trebuie si invitim din lectia Serbiei ?”
Nu raspunde, se vede ca nu i-au ajuns cele peste doua coloane-si.

- In numarul din 9 aprilie :

* Editorialistul nu mai vorbeste despre... ce ar trebui sa invatam (din
lectia Serbiei). Tacerea sa este pe larg compensata. ..

..de un interviu (nesemnat - il va fi dat anonimul national, Farfuridi)
luat Zoei Petre. Reaua credinta si vulgaritatea ating sublimul in abjectie. Pe
pagina 1 este anuntat :

“Consﬂlerul prezidential Zoe Petre elogiazi felul in care NATO bom-
bardeaza Serbia”.

Dumnezeu mi-e martor : nici Zoe Petre nu intra in zona mea de simpa-
tie : am atacat-o in 1995 pentru catedra pe care, impreuna cu E. Constanti-
nescu, a creat-o, la Universitatea bucuresteana, pentru unchiuletul lor iubit,
Migureanu - insd, din obisnuinta meseriei nu cred in “rezumatele” altora, ci
numai in scrisul, sub semnatura, al autorului - citit cu ochii mei. Aici este
vorba de un interviu - se intampla, vai, ca intrebatul sa spuna una, gazetarul
sd... fumeze alta - acestea sunt riscurile intervievatilor... Or in p. 2 este publi-
cat interviul (se deduce dintr-un raspuns ca intrebatorul ar fi barbat - tot
Farfuridi ?) : nu existd in rdspunsurile Zoei Petre nici o urmi de “elogiu al
bombardamentului”. Chiar daci intervievata nu ar fi femeie, elementarul
respect al adevarului si al partenerulul de dialog ii ob]zga pe gazetan s4 nu fal-
sifice spusele intervievatului, si nu scrie minciuni - sa nu puna in gura altuia
cuvinte, propoznfu nerostite.

* Tot In p. 2 o fiinta semnind : Roxana Frosin compune compunerea:

“Refugiatii albanezi i 151 fac de cap in Macedonia”.

Astept cu incredere ziua in care Cotidianul are sa scrie ca Albanezii din
Kosovo si-au abandonat casele si patria numai si numai pentru a-si face de cap
in Macedonia! Si, fiindci tot “iesiserd in strainatate”, si invarteasca si niscai
afaceri - desigur : mafiote !
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- In numarul din 11-12 aprilie :

* Editorialistul tace cu intelepciune.

* In schimb un pseudonim al sdu semneaza (cum altfel : curajos) :

“Barbaria NATO nu cunoaste limite. in preajma Pastelui, sarbilor le-au
fost bombardati mortii”.

Induiosator sa constati cat de religiosi au devenit Romanasii (dar
Romanasele !), imediat ce Brucan le-a dat voie la religie. Cu atat mai evlavi-
osi, nationalistii nostri, dupa 22 decembrie 89, cu cat, inainte fusesera mai atei
si mai internationalnici decat insési Internationala...

* In p. 2 reintdlnim iscalitura: Roxana Frosin. Ce mai expectoreaza ?

,:‘Guvemul iugoslav le-a cerut refugiatilor albanezi sa se intoarcd
acasd .

Era si timpul, nu ? Ce sa to-ot umble lela prin Makedonia-aia, sa-si faca
de cap pe-acolo-sa - de sa ne faca pe noi de rasu’ satului,-n Balcani...

Ce-ti doresc eu tie, jurnalista cotidianie : sa ajungi sa-ti faci de cap prin
Macedonia, ca refugiatii albanezi ! Asa sa te-ajute Dumnezeu!

- In numarul din 14 aprilie :

* Editorialistul trage o concluzie amara :

“Din nefericire Sarbii vor fi infranti”.

Are sa rada Editorialistul : din nefericire Sarbii nu vor fi infranti. Ca si
la Kosovopolje (de doud ori), din invinsi se vor (auto)face invingatori: vor
trafica adevarul istoric, vor pretinde ca numai ei pe lumea asta mare, ei sin-
guri-singurei, ca niste baieti mari, au luat bataie! Astfel se erijeaza Monu-
mentul Martirului Mondial (Cunoscut), Unicul Persecutat : Sarbul Etern !

Cine crede ca eu am delirat, insultind serbitatea in ce are ea mai sfént,
mai nascut-ortodox, sa faca bine sa citeasca, tot in Cotidianul, declaratia lui
Draskovici - el clameaza:

“Sarbul este Hristos cel rastignit !”

* In p. 3 cunoscutul sponsorizat Mario Balint canta pentru Dvs. melo-
dia indragita :

“NATO vrea si-i lase pe sarbi si fard istorie !”

- In numarul din 15 aprilie :

* Editorialistul citeaza din Le Monde, asigurind ca el il cunoaste bine
pe autor, ca 1i da o inalta pretuire - dar nu (rd)sufla amanuntul ca Lemondistu-
i roman d-al nostru, ca scrie, de la Bucuresti, “o corespondentd”...

* Vorbeste si el despre “elogiul” pe care l-ar fi facut Zoe Petre bom-
bardamentelor...

Cunosc bine, pe piele proprie metoda citarii-in-familie (sau : in cerc) :

In 1979 tovarasul Ion Brad - 1n stransa colaborare cu camaradul Dragan
si cu domnul Ionescu-Quintus (fost detinut politic, turnator notoriu, epigra-
mist mediocru si detestabil cataramist, ministru al justitiei sub Iliescu) - mi-a
confectionat o scurta-biografie demascatoare : eram, deci, zugravit ca un ins
care intrase-n inchisoare pentru viol, fiacea pe scriitorul, dar n-avea nici un
talent (cartile i le scrisese CIA), era dusman al Patriei Romane, agent al KGB
si al Mosad, ovreu-rus (“adevaratul lui nume fiind Pavel Efremovici”) - revin
la Brad (si asta 1-a gasit pe Dumnezeu, dupa ce a facut atata rau, atata rau - ca
Dumitru Mircea, ca Petru Dumitriu, ca Ciachir, fiul Saptaminii Barbe), fiind
el, tovarasul, numit la Unitatea Militara cu sediul in ambasada RSR din Atena,
a Incredintat textul comun fostului markosist refugiat in Romania, Dimitrie
Ravanis Rendis (Dimos Rendis - nu-si aduce nimeni aminte de el ?), repatriat
la matrida. Grecul a tradus textul in greaca de la restaurantul Casei Scriitorilor
si l-a publicat in foaia familiald Proini ; acelasi Brad (frumos ! - si cuvios, ai
zice ca inainte de a ajunge bestie C.C.-ista, cenzor feroce - a se citi Dosarul
din fruntea Dictionarului Scriitorilor Romani, nu trecuse pe la liceul “Sfantul
Vasile” de la Blaj) i-a dat sarcina lui N. Dragos-Racanel, adunitor de cotizatii
la Luceafarul, ca si lui Ivascu, brigadier al Romaniei literare sa “preia artico-
lul din presa occidentala”... - uite-asa se face Romania Mare ! - altfel, lite-
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rara...

- In numarul din 16 aprilie :
* Editorialistul produce asta :
“Presa occidentald - un soi de Pravda a NATO ?”
Ce sa-i replici: “Ba a...Ba Cotidianul € un soi de Scinteia tineretului”?

- In numerele din 17-18 si 19 aprilie :
* Editorialistul a imbratisat o alta ferma orientare, deci scrie (lung,
plicticos, aiurea) despre altceva, tot nu conteaza.

Cu acestea am terminat numerele din Cotidianul ajunse la mine.

Lipsesc insa din Biblia de pe Calea Plevnei - oare de ce ? : sa se intre-
be si sa raspunda cititorii - doud evenimente foarte-foarte importante :

1. Unirea Iugoslaviei milosevice cu surorile ei Rusia si Belarus ;

2. Vizita la Belgrad a Patriarhului Rusiei Alexei II - si cuvantul rostit
in prezenta lui Milosevici (si a televiziunilor occidentale) : spre deosebire de
Mitropolitul sarb Pavle (pe Teoctist il maturam sub pres), Rusul Alexei i-a
spus lui Milosevici ca ceea ce fac Sarbii Albanezilor nu este crestineste...

4 mai 1999

Sarbii nu au avut nici o indreptatire sa porneasca rdzboiul impotriva slo-
venilor, a croatilor, a bosniecilor, impotriva albanezilor din Iugoslavia. Pentru
ca dorinta legitima de separare a primelor trei comunitati, de autonomie a
minoritatii albaneze nu ameninta “fiinta sirbeascd”. Se poate trai si alaturi -
neconflictual, nu este necesar sa-1 si iubesti pe celalalt (crestineste, asa ar f1),
doar sa-l tolerezi. In sensul ca accepti : si celalalt este fiinta omeneasca,
face si el parte dintr-o comunitate avind personalitatea, limba, religia - iden-
titatea ei. Nimeni nu te poate obliga sa traiesti sub acelasi acoperis cu fratii tai
Slovenii, Croatii, Bosniecii, doar Sarbii sunt rezultatul aceluiasi amestec
de sange illyro-dalmato-thraco-epiro-macedo-maghiaro-vlaho-slav, iar
Bosniecii: sarbi-sarbi trecuti - de voie, de nevoie - la islam. Aceste sub-comu-
nitati s-au urat si s-au Intrespintecat ca niste adevarati frati-dusmani atunci
cand nu s-au aflat sub stdpanire, fie straind (otomana, austro-ungara), fie
comunistd. Ceea ce nu inseamnd cd, in conceptia lor “independentizarea”
unora nu poate fi facuta decat prin sénge prin uciderea sau prin alungarea
celuilalt de pe un teritoriu numit arbitrar : “tard numai a mea’ .

Sarbii 1si imagineaza ca vor pieri ei daca nu-i vor starpi pe ceilalfi. in
conceptia lor pre-prlmltlva (exista si asa ceva), dupa ce-i vor nimici ori alun-
ga din “Iugoslav1a pe ne- -sarbi, ei, Sarbii vor primi si lumina-caldura soare-
lui pana atunci “furata” de croati, bosn1e01 albanezi, vlahi ; vor respira ei tot
aerul pe care Tnainte erau obligati sa-1 imparté cu ne-sarbii.

Si in acest secol Marile Terori - de dreapta, de stanga au fost teoreti-
zate, justificate de intelectuali. Unii, buni gandlton - dar cu totii: imorali. In
prag de nou mileniu, cand ne spuneam ca, in sfarsit, am scapat si de nazism
si de comunism (nu in China, nu in Coreea de Nord, nu in Cuba), iata, apare
monstrul, hibridul rezultat din combinarea contrariilor, a apei cu focul, a
comunismului bolsevic cu nazismul hitlerist : sdrbismul.

Cum s-a manifestat sarbismul in Slovenia, in Croatia, in Bosnia, acum
in Kosovo, se stie. Doar la Cotidianul nu au ajuns informatiile, asa ca imi fac
datoria de a le aduce la cunostinta directorului, a subdirectorilor a cititorilor:

Guvernul comunist de la Belgrad a abolit inca din 1989 autonomia
culturala a regiunilor Voivodina si Kosovo. Aceasta din urma avea, din
2.000.000 de locuitori, 1.800.000 albanezi. “Minoritarilor” li s-a desfiintat
invatamantul, presa, editurile in limba materna. Mai mult: toti Albanezii, desi
cetateni iugoslavi, au fost dati afard din posturile ocupate in cultura, invata-
mant, administratie, precum si din profesii “neutre” ca ingineri, economisti,
medici, etc. Albanezii din Kosovo au protestat pe langa autoritatile centrale
(iugoslave). Neprimind satisfactie, si-au organizat rezistenta interioara : prin
cluburi, universitati volante (dupa modelul polonez) - aceasta era forma



58 PAUL GOMA

pasnica, reformista, pronind dialogul - Ibrahim Rugova a fost (a incetat de a
mai exista din clipa aparitiei alaturi de Milosevici) seful moderatilor ; bruta-
litatea reprimarii a provocat emergenta unei tendinte radicale, propovaduind
rezistenta armata - de aici a iesit organizatia (fireste, clandestind) UCK - o
subramura a ei a raspuns violentei cu violenta impotriva unor cunoscuti pri-
gonitori ai Albanezilor, mai ales “militieni” (a nu se confunda cu politistii) -
membrii acesteia au fost considerati extremigti, iar Sarbii, in buna traditie ins-
titutionald, i-a numit : “teroristi”. Cerind audienta si ajutor moral in exterior
(invocind drepturile omului), cele doua ramuri s-au indepartat si mai mult :
reformistii voiau autonomie provinciala in cadrul Iugoslaviei ; extremistii au
inceput a vorbi de “independentd” intdi, apoi de alipire la Albania (despre
“Albania Mare”, istoricd, mai multa zarva au facut Sarbii decat Albanezii).

5 mai 1999

Sarbii, Rusii, o parte din roméani, vorbind despre bombardamentele
incepute la 24 martie 1999, acuza numai Statele Unite. Adevarat - daca se tine
seama de contributia Americii : peste 80% din totalul mijloacelor si a oame-
nilor angajati in operatii ; inexact cand se vorbeste de initiativa si de motivatii
economice. Se stie (nu si la Cotidianul) :

- Inifiativa a apartinut europenilor - si numai lor - inca din 1990, cand a
izbucnit conflictul in Croatia : de atunci guvernele statelor din Europa nu au
incetat sa ceara o concertare internationala si o interventie, la nevoie, cu arme-
le, in fosta Iugoslavie, in numele moralei drepturilor omului. Americanii,
traumatizati de Vietnam, au refuzat sd participe, chiar si dupa probele incon-
testabile privind epurdrilor etnice de tip sdrbesc in Bosnia. Incurajati de inca-
pacitatea Occidentalilor de a interveni eficace in “treburile interne ale Tugo-
slaviei”, Sarbii au trecut la epurarea etnica a Albanezilor din Kosovo - la ince-
putul anului 1998 ; Europenii s-au zbatut sa gaseasca solutii pasnice - ultima
tentativa : conferinta de la Rambouillet (care prevedea restabilirea autono-
miei regiunii Kosovo si incetarea agresiunilor, atit din partea UCK (seful
formatiei a participat la conferintd si a semnat actul concluziv, alaturi de
Ibrahim Rugova), cat si din partea guvernului de la Belgrad. Tratativele au
esuat datorita Sarbilor si Rusilor, primii au invocat “imixtiunea occidentalilor
in treburile interne ale Serbiei, stat suveran”, Rusii, prefacindu-se ca nici
afgan n-au mancat, nici a cecen nu le pute, i-au sustinut (pe Sarbi, desigur).
Abia dupa consumarea ultimului cartus diplomatic, Americanii s-au lasat
convinsi sa participe la interventia in Iugoslavia cu mijloace militare, in
cadrul NATO - astfel s-a ajuns la nefasta zi de 24 martie 1999;

- “motivatiile economice ale interventiei Americanilor’- nu exista:
Iugoslavia nu are petrol; a iesit din comunism(ul lui Tito) saracita, razboaiele
din Croatia, din Bosnia au ruinat-o, bombardamentele Aliatilor au desavarsit
distrugerea, retrogradind-o cu o jumatate de secol ; nu are nici “pozitie stra-
tegicd” - dacd Americanii nu se intereseazd de Europa intreaga, de ce ar face-
o pentru Balcani, de care, inainte de 23 martie 99 nici nu auzisera...?

Motivatia interventiei militare a Aliatilor in Serbia este exlusiv umani-
tard («dar Sarbii nu sunt oameni?» vor replica ei insisi, Rusii, Grecii, Roméanii
formati de Cotidianul, «de ce 1i bombardeaza Americanii?»). In zece ani
Sarbii au vadit un comportament neuman in “relatiile” cu Slovenii, Croatii,
Bosniecii, iar acum cu minoritatea albaneza,daca nu sunt opriti, vor continua
epurarea etnici de tip sirbesc a ne-sarbilor: unguri, bulgari, romani, “vlahi”.

Sarbul, crescut in Mitul Kosovopolje (Nedreptatitul, Martirul, Rastigni-
tul) chiar in aceste momente de cumpana se gandeste numai la suferintele
sale; ca si Cotidianistii rememoreaza istoria recenta incepind doar de la
24 martie, refuzind sd accepte partea lui de vina : aceea de a fi incercat sa
lichideze alte etnii, iar prin aceste fapte de negandit, de neacceptat in timpul
si in spatiul nostru, de a provoca un razboi in intreg sud-estul Europei.

Ca tot Romanul anticomunist si eu i-am asteptat pe Americani (am
povestit cum, la Gherla, pe Zarca, in 1958, pandeam prin gaurile obloanelor
dinspre Somes aparitia Flotei a VI...) ; ca basarabean am un motiv in plus de
a fi supdrat pe ei : nu au recunoscut rapirea Basarabiei de catre Rusi, nu au



BUTELIL... 1999 59

acceptat, la Europa libera, o macar sub-sectie. Incetul cu incetul a trebuit sa
accept ca tata nu se ingela mult cand i definea astfel :

«Americanii sunt niste rusi - cu mai multe stele pe drapel...»

Cunoscind istorie, nu pot nega : in acest secol, al XX-lea, Americanii au
salvat In doua randuri Europa - si lumea : daca nu intrau ei in Primul Razboi,
nu mai aveau Romanii Romanie-Mare ; dacd nu intrau Americanii in al
Doilea Razboi, Europa era a lui Hitler, iar noi, chiar aliati ai sai, dar ne-arie-
ni, am fi capatat cel mult gradul de feldwebel, supraveghetor (brigadier) de
sclavi (slavi) - adevarat, nu am nimerit-o mult mai bine sub Stalin... In fine,
daca nu erau Americanii (si tenacitatea lui Reagan) Imperiul Sovietic ar fi
dainuit si azi - dimpreuna cu Ceausescu...

Se inseala amarnic, se inseala tragic Romanii care, in perfecta necu-
nostintd de cauza, iau apararea Sarbilor, pe de o parte vinovati de atrocitati
impotriva oamenilor ce au avut nefericirea de a trai alaturi de ei, pe de alta
vinovati pentru refuzul de a accepta partea lor de vina si intdietatea agresiu-
nilor. Se Inseald greu Romanii care, in virtutea unei imaginare “bune-intele-
geri de veacuri” (am aratat, succint, care au fost relatiile romano-sarbesti in
evul mediu) inclina sa dea dreptate agresorului care, in sfarsit, de la 24 mar-
tie 99, este si el agresat ; se inseala Romanii cand invoca ortodoxia comuna.
Ortodocsi sunt si Grecii (care au inventat democratia - dar numai pentru
altii...); si Rusii, pana ieri kaghebisti, activisti, militaristi-imperialisti - oare
sa fie ortodoxia un criteriu moral de a sustine o comunitate care numai de
moralitate (crestind) nu a dat dovada in acest deceniu ? De ce uita aparatorii
fara conditii ai acestor sirbi ca, dacd existd un autor moral al crimelor sirbesti,
apoi acela este Rusul : Rusul s-a opus tuturor masurilor de retorsiune impo-
triva “epuratorilor” si in Croatia si in Bosnia. Rusul (si Chinezul) au folosit
dreptul de veto de fiecare data cand “problema Balcanilor” era pusa la ONU.
De asta data - in chestiunea Kosovo, a fost... ignorat - rezultatul ?, a inceput
sa se vaite, sa se bojemoiasca, pentru c¢a nu i se da importanta... latimii
Imperiului Sovietic, si in sfarsit a obtinut un rolisor : al misitului-cersetor,
umblind cu pantahuza intre Berlin, Bruxelles, Paris si Belgrad, dindu-se mare

paciﬁcator dar intinzind cusma 1n directia occidentalilor, putin pasindu-i de
“fratia de sange (slav) si de credinta (ortodoxa) ci doar de dolarciki.

Sé& nu uvite Romanii aparatori ai Sarbilor persecutorl si ai romanilor din
lugoslavia: pretinsii protectori ai sarbilor: Rusii, sunt martirizatorii nostri de
aproape trei veacuri, iar din 1940 ai Romanilor din Basarabia si Bucovina !

Poti foarte bine condamna bombardamentele NATO ca pricinuitoare de
distrugeri, de suferinte, de moarte - insa nu ai dreptul sa prezinti victima bom-
bardamentelor ca pe o imaculata fecioara “care n-ar face rau unei muste”. Or
nu acesta este adevarul : Sarbii nu mustelor au facut rau, ci oamenilor :

- prin alungare din casele lor, de pe pamantul mai al lor decét al Sarbilor
: formatii ale armatei, ale politiei, ale militiei (corp special de cca 200.000 insi
creat de Milosevici in 1991) si de “paramilitari” navalesc intr-o localita-
te ; 1ocuitorii sunt anuntati:

tr-o ord (jumatate, un sfert, depinde de “omenia” Sarbului) plecai
de-aici ' N-aveti ce face pe pamént sérbesc - n-afi avut niciodatd ! Voi nici
nu afi existat - aici, la noi... |»;

- prin violentare : Albanezii nu inteleg de ce trebuie sa plece de la ei de-
acasa - capii de familie sunt batuti - in prezenta sotiei, a copiilor, a parintilor,
iar daca nu sunt Impuscati pe loc, sunt “luati” (ei vor forma “scutul uman” al
obiectivelor militare); internati in lagare, in Inchisori, sunt obligati sa lucreze
pentru fortificatii, “in timpul liber” fiind batuti ca Romanii la Jilava lui
Maromet, la Gherla lui Goiciu, pentru luminosul motiv ca se afla in mainile
lor, ale criminalilor ;

- prin viol : 1n prezenta parintilor, a sotului, a copiilor ; apoi femeile
tinere, adolescentele sunt duse in “hoteluri pentru militari”, unde sunt “folo-
site” (Bosniecele erau tinute sase luni de zile ; dupa fiecare pasa li se explica:
«Ti-am sadit in burta un pui de cetnik - ai sa-1 urasti, are sa te urasca !» - s-a
implinit o luna de cdnd Albanezele sunt tinute sclave, de pilda, la Pec);
Cristinele Zarnesti si Frosinele de la Cotidianul pretind - taman ca la Belgrad
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- cd...“nu exista probe” - ei bine, daca sunt intr-adevar femei, nu le doresc sa
se afle 1n situatia de a produce ele, violatele, probe ale violului ;

- prin jaf': Albanezii sunt din primul moment jefuiti de bani, de lucruri
de pret (cerceii sunt zmulsi - nu din graba, ci din sadism) ; li se impune “taxa
de emigrare” - in marci germane);

- prin “stergerea urmelor albaneze” : casele sunt incendiate (de multe
ori grenadele sunt aruncate, desi mai sunt oameni inauntru) ; hartiile (iden-
titate, proprietate), sunt confiscate si distruse demonstrativ ; placile mineralo-
gice ale automobilelor sunt demontate : « N-afi fost niciodats, 1a noi! Nu
existati »

Trebuie sa se stie : Sarbii au concentrat n mai multe locuri strategice
copii si adolescenti - sunt folosifi : a) ca “scut uman”, b) ca inlocuitor de
femeie, ¢) ca “banca de singe pentru armata sarba”.

Sa se mai stie : militarii, politistii, militienii, paramilitarii in “operatii”
poartd cagule : ca sa nu fie recunoscuti de victime - stiind fiind faptul ca
Sarbul, el este foarte curajos si isi asuma faptele - atunci cand, in numele sar-
bitatii, 1l jefuieste pe vecinul sau albanez, ucide si profaneaza cadavrul fostu-
lui sau coleg de armata, cand o violeaza pe mama aceluia, iar pe sora - ca e
mai tinericd si mai prospetica - o da pe mana tovarasilor sdi intru sarbie -
insd... anonim: adica : mascat.

Pana in momentul de fata (5 mai 1999) cei peste jumatate de milion de
deportati (nu refugiati, nici “fugari”) din Kosovo, au identificat abia vreo trei
mii de epuratori - pentru Tribunalul Penal International de la Haga. Sa speram
impreuna ca aceste bestii pur-sarbesti vor avea norocul (!) sa traiasca pana ce
vor aparea in boxa pentru crime impotriva omenirii... Altfel...

Azi, 5 mai, au aparut semne de pace. De s-ar adeveri cat mai repede, sa
se sfarseasca suferintele victimelor epurarii etnice.

Dupa care vom putea, in voie, sa plangem de mila bietilor “etnici sarbi”,
ca sa nu fie uitat Cotidianul. ..

Paris, Joi 3 iunie 1999
O PACE GREA CAT CINCI RAZBOAIE

Semne de pace. Inca nu se vad, dar plutesc in aer, se simt. Vine pacea,
vine - ¢ pe drum - slava Domnului! Vorba celuia : usor sa faci razboi, greu sa
pui pace. Si vorba mea (daca voi nu ma citati, ma citez eu!): a venit momen-
tul sa-i compatimim si pe Sarbi:

«Bietii! De-acum au sa cunoasca si ei refugiul din Kosovo. lar s-a
Incrancenat Istoria asupra lor - cum altfel : din senin ; pe nedrept - caci ei sunt
cei mai drepti dintre slavi! ; si cei mai nevinovati Vlnova‘;l din lume!»

De-acum are sa 1nceapa alt refugiu. Cunosc subiectul... Un refugiat este
un refugiat, chiar daca fuge pentru ca a facut ceva de-rusine, de-pacat, rau, pe
locul acela, sau doar a asistat la facere si, prin tacere, a incuviintat-o - iar acum
i-1 frica de rasplata cea dreapta. Si fuge. Asa cum Tnainte ma simteam, nu doar
alaturi-de, ci 1n pielea Albanezului alungat de la casa lui si azvarlit pe dru-
muri, asa, acum ma aflu in pielea Sarbului silit de rotunditatea rotii Istoriei
(cea care provoaca evenimente...neplacute - nu violenta directa, suferita de
Albanezul kosovar, ci teama ca va fi, in viitor, violentat la randul lui - cazul
Sarbului, azi) sa porneasca si el in bejeme - In propria-i tara. Diferenta nota-
bila - o cunosc si pe cea a sarbului kosovar: Roméanii basarabeni au gustat din
cupa refugiului in proprie tara, in alta provincie a Romaéniei. Si a fost amar(a).

Vor mai dura “formalitatile” (de pace) cateva zile, rastimp in care Tugo-
slavia va fi bombardata in continuare, distrusa, insangerata - de ce? Pentru ca
in zece ani de agresiuni s1 masacre, Sarbii se obisnuisera sa aiba in fata doar
occidentali pohtlcosl timizi, naivi - deci: prosti; pentru ca Sarbii, In orbirea
lor, i imagineaza cd si de aceasta data ei, balcanici smecheri, au sa-i traga pe
sfoara pe boii de occidentali (care vor pace in Europa - or cum, pana si Penin-
sula Balcanica se afla in Europa...). Sunt convinsi ca si aceasta promisiune,
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si acest angajament-ferm (al catelea?), are sa ramana vorba-in-vant. De aceea
nu dau semne ca au de gand sa inceteze, ei, razboiul - de ei Inceput (impotri-
va civililor kosovari, Tmpotriva ruralilor, Tmpotriva femeilor, impotriva
copiilor albanezi) si sa se retraga din Kosovo.

Pana la urma tot au sa plece - cu coada intre picioare, si cu trei-dege-
tele-n aer, a... victorie... Vai de victoria sarbeasca !

De ce pornisera agresiunea militara impotriva kosovarilor inca din
ianuarie 1998? Acum au sa se retraga, pierzind mult mai mult decat inainte de
“ofensiva’. Fiindca le-a lipsit, nu doar bunul-simt, ci simplul-simt, cel care-1
informeaza pe mamiferul om ca nu e singur pe lumea asta, ca si altii au drep-
tul sa traiasca - pamantul fiind destul de mare, sa ne-ncapa pe toti. Au sa se
retraga, bravii ostasi ai vitezei armate iugoslave (cea pregatita, vreme de dece-
nii, de Tito pentru a duce razboi de aparare impotriva unei invazii externe,
citeste: sovietice, dar a angajat razboaie interne impotriva civililor, si ei ceta-
teni ai lugoslaviei); n-au sa revina decat incolo, prin toamna, cand le va per-
mite NATO, “catorva sute - pentru deminaj si pentru paza locurilor sfinte”,
cum zice un comunicat. ..

Abia acum vor afla Sarbii “patrioti” (cat despre viteji, ce sd mai vorbim,
doar le-am vizut “inamicul”’; irani si ciobani nefnarmati - decat, eventual, cu
cutite - batrani, femei, copii...) ; vor afla cat costd patriotismul bolsevic al
tovarasului lor de pestera, Milosevici. Dar oare vor fi capabili de o asemenea
autoumilire: recunoasterea adevarului? Ce i-ar fi costat daca semnau pacea de
la Rambouillet? A acorda autonomie unei comunitati nu inseamna de loc a
reduce spatiul de libertate cuvenit tie, astfel gandesc doar cei ce vad o socie-
tate ca o sala in care scaunele sunt numerotate, daca il cedezi pe al tau, ramai
in picioare... Sarbii (si, sa fim linistiti : prea-multi dintre vecinii lor, Romanii)
nu au ajuns inca pana la pagina care explica libertatea-ti ca libertatea conce-
data celuilalt. De-ar fi semnat anul trecut intelegerea de la Rambouillet, prin
care autonomia urma sa fie restabilita, nici Albanezii nu sufereau, nici Sarbii
nu sufereau si, cu ingaduinta - dar cu o normala inteligenta - cele doua comu-
nitati ar fi putut trai alaturi, in Kosovo. Daca nu...iubindu-se, atunci tolerin-
du-se. Si, ce-i doare mai mult pe Sarbi: fara a li se distruge tara, fara mortii,
ranitii, traumatizatii de bombardamente, umilitii de pierderea razboiului

Albanezii din Kosovo : “Victime ale bombardamentelor NATO”, pre-
tindeau Sarbii, la televiziunea lor si la Cotidianul nostru ddmbovitelian : «Au
plecat din cauza bombardamentelor americane” explicau tovarasii eterni,
tovarasii de pretutindeni, de totdeauna, senini, insa Kosovarilor, bravii Sarbi
le tineau un cu totul alt discurs: «Ati vrut NATO? Va dam noi NATO!»
Estimp subtirele intelectual Milan Comnenici (nepot al unui var de-al treilea
al lui Alecu Paleologu) punea aceeasi placa - extrem de subtila: “Albanezii
pleaca din Kosovo in Albania, tara lor, din pricina bombardamentelor - dar
Sarbii nu au o alta tara al lor, ca sa se refugieze...”

Ei, da: subtil (ai zice: greceste) intoarsa, numai ca...Cum n-au alta tara?
Dar Belarus, dar Ucraina, dar Rusia, sirokaia, cu care si-au unit, prin vot
solemn, sangele slav, ortodoxia si bolsevismul devenit structural, dupa 1989,
travestit In nationalism? N-ar fi decat intoarcere - dupa 1400 ani - la radacina
lor, slava, la vatra lor, mlastinetica.

Din nou despre falsificarea istoriei - facilitata de starea de analfabetism
acut (si) a Sarbului :

Nenorocirea este ca nici “intelectualii din opozitie” ca Draskovici, ca
fostul spumant, acum ras-rasuflatul Comnenici nu au notiuni de istorie ele-
mentara, cunostintele lor rezumindu-se la ceea ce stiau din scoala primara.
Astfel se explica perfecta identitate de vederi cu a scinteistilor cotidianezi ;
astfel se explica neadevarurile istorice mai mult ca evidente, rostite in fata
unor gazetari occidentali - care, politicosi din fire, nu corecteaza deliruri ca:

«Noi, Sarbii, sintem pe pamantul Kosovo-ului din timpuri imemoriale”

Cat de... imemoriale ?: cu mai bine de un mileniu dupa albanezi?;

«Noi, Sarbii, am fost singurii crestini din Balcani care s-au opus inva-
ziel turcesti...»

Am aritat intr-o interventie anterioard cat de “singuri’ luptasera ei, la
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1389, sub cneazul Lazar (alaturi de bosnieci, de macedoneni, de... albanezi);
cat de “singuri’” fuseserd, in 1448, tot la Kosovopolje - nici de frica n-ar pome-
ni prezenta (si consecventa antiotomana, nu ca a lor, iute deveniti auxiliari ai
turcilor), prezenta, deci, a Iui Iancu de Hunedoara, a lui Skanderbeg (“care
nici n-a existat in realitate, este doar personajul unor balade...”)- cit despre
calaretii moldoveni trimisi de Petru II, despre arcasii condusi de insusi
domnul Tarii Romanesti Vladislav II (fiul lui Dan II), acestia, nefiind de gasit
macar in vreo balada, Sarbii pretind ca nici n-au existat...;

«Albanezii au venit peste noi, ne-au invadat Kosovo, leaganul nostru»
- aceasta fiind prima parte a discursului, a doua venind numai daca intreba-
torul intreaba cum este posibil sa-i invadeze pe invadatori bastinasii - atunci
“corecteaza’ astfel :

«...Ne-au invadat...demografic: Albanezii fac cite 10-15 copii, noi
doar cate 2...»

Ceea ce, sa recunoastem: constituie un motiv arhisuficient de a-i masa-
cra (DEX-ul din 1998 defineste: “A ucide cu salbaticie si iIn masa oameni care
nu se pot apara; a macelari, a extermina”), pe acesti prolifici “invadatori”
albanezi, cat despre supravietuitori, sa fie alungati - sa plece - aici, am hotarit
cd este “leaganul” nostru! Iar ca sa fie sterse toate urmele autohtonatului alba-
nezilor, sa le fie distruse hartiile, actele, sa le fie zmulse pana si placile
mineralogice ale masinilor !

Au sa inceapa bietii sarbi sa se refugieze, ei (se vor intdlni, oare, pe
acelasi drum cu Albanezii, alungatii lor, intorsi din refugiu?) ; bietii sarbi, au
sd-si continuie - cu trei note mai sus - tanguielile lor, istorice: agresiunea
NATO, diktatul american, dusmania Europei, “vanzarea” de la...- de unde?:
or sa gaseasca o Alta-lalta - la Rambouillet, la Petersberg... Are sa-i coste
cumplit de scump dementa nationalist-bolsevica, sarbismul de cea mai pura
descendenta nazista (prin latura lui rasista): chiar daca Occidentalii vor
consimti sa contribuie la reconstruirea Serbiei, o vor face selectiv (si cine va
avea obraznicia sa le ceara socoteala?) : vor da mai mult Kosovarilor, apoi
Macedonenilor, Montenegrinilor, Albanezilor (firimituri vor pica si in pala-
riile Bulgarilor si ale Romanilor), insa relatiile sarbilor cu Occidentul nu vor
mai fi ce-au fost :

“Les yugo, cum le spun Francezii, vor suferi, vor avea de indurat sinis-
tra faimd de asasini, de hoti, de violatori, de “epuratori” (etnic); si vor fi
respinsi - cei demult stabiliti nu vor fi expulzati, dar nici bine nu le va fi. Si
nici vorba sa fie acceptati noi veniti. In Germania, unde alcatuiau o comuni-
tate importanta, remarcabil de bogata (marcile nemtesti facusera prosperitatea
atat de invidiata de sarmanii romani, legati de glie), la vechea ranchiuna anti-
sarbeasca se va adauga antipatia recentd; tinind cont si de comunitatea alba-
neza, si ea bine implantatata (ca sa nu mai vorbim de cea turceasca), portile
Europei au sa le fie (intre)inchise. Sarbii nu vor mai avea intrare libera in
America de Nord, nici in Canada. Au sa fie siliti sa asude pentru o bucata de
paine tocmai in Australia, in Africa de Sud, in America de Sud - sigur in foar-
te... prospera (in schimb, ortodoxa !) Grecie, 1n ultrabogatul (!) Israel (insa
avind si el Kosovarii lui : Palestinienii)... - dar nu in tarile arabe.

Si, desigur, vor putea castiga ruble in Rusia, ca tot s-au unit ei, bratii...

Mi se rupe inima de ei, de Sarbi. Rupindu-mi-se, ma intreb :

«Dar lor, Sarbilor, li s-o fi rupind inima de ei insisi?, de halul de inchi-
dere, de orbire, de regresiune in care au cazut in acest din urma deceniu ?
Bine: Sarbul nu accepta sa i se rupa inima de victimele lui : Slovenul, Croatul,
Bosniacul, Albanezul kosovar. Dar de sine ?”

Nu, Sarbul nu este capabil sa faca deosebirea intre victima si calau decat
la modul sarbesc: cand el persecuta, violenteaza, jefuieste, violeaza, omoara
ne-sérbi, boje moi, nu face vreun rau - dovada: majka lui nu i-a spus o singura
vorba grea, necum sa-i zmulga urechile cand a constatat ca si-a inceput carie-
ra de cetnik gatuind mata (vecinului), si a sfarsit prin a tortura, a arde de vii
femei si copii (dar ne-uitind ca, in elanu-i patriotic - si ortodox - mai intai
sa-i ceard albanezului 1.500 marci germane, “pretul vietii”, apoi sa-l oblige sa
scoata, sa dea tot ; In final zmulgind verighetele, inelele, cerceii, bratarile,
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lantisoarele de aur de pe cadavre).

Iar Biserica... Sfantul Pavle nu l-a amenintat macar cu douazeci de
matanii, ba l-a incurajat intru “cruciada sarbismului’; nu l-a pedepsit nici
macar cu un post de o zi - cici si la ei Biserica este doar ortodoxa - nu in
primul rand crestina.

Nu-i frumos, nu-i moral sa-1 mai certi si tu pe cel cazut: «Ai vazut
ce-ai patit? Ti-am spus eu...»- chiar daca i-ai spus. Dar, sa ma ierte Dum-
nezeu : 1n aceasta tragica imprejurare Sarbii au avut exact acelasi comporta-
ment (fiindca au exact aceeasi mentalitate strivita, schilodita de comunism) ca
Romanii. Atit ca Sarbii n-au avut “norocul” unui complot KGB, deci n-au
beneficiat de luminile unor Iliescovici, Brucanovici, Caramanovici (ghidul lui
Romanovici), in doborirea lui Milosevicescu al lor (a propos : conturile ban-
care ale clanului Slobodanesc au fost blocate, de cand “capul” a fost declarat
criminal de razboi ; tot de-atunci Mandela s-a razgandit : nu-i mai acorda azil
in Africa de Sud).

Si iarasi : nu-i frumos sa te bucuri de necazul altuia, sa zici: «Bine c-a
murit si capra vecinului !»...

Dar poti sa pui intrebari asupra inteligentei Sarbilor din 1989 incoace ?;
asupra adevarului in numele caruia s-au ridicat ei impotriva Croatilor, a
Bosniecilor, a Kosovarilor ? ; sa te intrebi pentru ce fel de dreptate au luptat
Sarbii jefuind, umilind, torturind, violind, omorind pe altii ? Pe ne-sarbi ?

Vineri 4 iunie 1999

Li s-au dat 10 zile Sarbilor sa paraseasca Kosovo. “Cum se vor observa
miscari (de trupe, in retragere), vor inceta bombardamentele”.

Ce-or sd mai gaseasca de negat (de aici vine “curentul” istoric negatio-
nismul) in actiunile deliberate, sistematice, ale sarbilor impotriva ne-sarbilor,
activistii de partid, eternii tovarasi C. Stanescu!, C Cristoiu!, CKKT Popescu!,
CDimisianu!, CAlStefanescu!; securisti cu certificat-de-revolutionar ca
CVoican !, CSararu !, CMazilu, CDanZamfirescu - dar CPelin !!! (prieten de
nezdruncinat al lui Manolescu)!; “cadre din diplomatie” (eternul “Extern al
Internelor”) ca CPaler!, justi marxisti kremlineti ca Clanosi!? Dar boerul
trecut prin inchisorile comuniste, mancatorul de occidentali incepind din iunie
1990 fix, devenit fulgerator pacifist abia atunci cand razboiul a cazut si pe
capul sarbilor: Al. Paleologu? Lor nu le pasa ca, in argumentare - altfel,
stransa - folosesc arsenalul verbal al Securitatii, cea care, atunci cand te plan-
geai ca animalele cu epoleti albastri te-au umilit, te-au batut, se radeau :

«Care, batut, ba bandit’le ? Caci te-am batut?, noi ? Caci aia-i bataie ?
Probeaza ! Hai cu proba céaci noi te-am batut...» Caci.

Si Sarbii si iugoslavistii din jur folosesc “argumentul” absentei probe-
lor: atata vreme cat stirile despre masacre, despre gropi comune veneau numai
din marturiile supravietuitorilor albanezi si din fotografiile aeriene ale NATO,
tovarasii belgradeti de toate sexele negau: “Inventii ale Albanezilor!”; “Tru-
caje foto americane” De cand trupele aliate au intrat in Kosovo si nu trece o
zi fara sa fie dezgropate noi si macabre dovezi de barbarie, Sarbii :

«Pretindeti ca am violat albaneze - dar de ce nu veniti cu dovezi, cu
probe, nu cu povesti fantasmatice ale unor muieri nesatisfacute si care vor sa
se arate la televiziune! Dealtfel, noi, Sarbii nici nu ne atingem de albaneze.
Le-ati vazut : arata ca niste maimute !»

Cat de maimute arata femeile kosovare - le-am tot vazut, bictele, in
aceste saptamani de televiziune : oricdt de nefericite de bejenie, de pierderea
casei, a sotului, a fratelui, de disparitia unei surori “luata de sarbi”, oricét de...
rurale, parca nu aritau mai maimutoase decat sdrboaicele-pur-sange din
Belgrad, din Pristina, din Novi Sad...Ba chiar...

Tugoslavistii au invatat carte in timpul “purificarilor” din Bosnia. Acolo
crima-de-viol-etnic a fost negatd hotarit: ca... ne-probata - iar cand vine
proba, o negi! Uite-asa! Ceri probe-materiale ale violului! La televiziunea
franceza, o belgradeana stabilita de multi ani in Occident nega faptul ca Sarbii
ar fi violat sistematic femei musulmane, in Bosnia, fiindca...
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«Noi santem ortodocsi, la noi violul este un pacat de moarte...» - ca si
cum doar la ei, la sarbii ortodocsi violul ar fi pacat de moarte. «Apoi barbatii
nostri, chiar de-ar fi vrut sa le violeze, practic n-ar fi putut : ei sunt ortodocsi,
pe cdnd musulmanele sunt circumcise. ..»

Asta a sunat tot atat de inteligent ca cea auzita la Bucuresti: “Ea avea ca
la cincizeci de ani, pe c4nd el purta palarie...”

Numai ca nu era timp-locul de glume: hilaritatea produsa atunci a
acoperit, a maculat, a spurcat dezbaterea. Sarboaica, fosta “profesoara de
biologie” la Universitatea de la Belgrad, stia ea de unde va fi fost ea informata
ca, la musulmani, si femeile sunt... circumcise (pentru cei ce nu stiu : sarbi si
sarbisti - si sarbofili : circumcis = tdiat Imprejur) - concluzie : un barbat
(ortodox!) nu le poate viola... Pentru-caci, vorba Securistului...

Se vede ca prestatia analfabetei bioloage (si ne-circumcise - deci: orto-
doxe) a facut scoala, pentru ca, sub condeiul filomilosevicistilor  de pretu-
tindeni acest “argument” : «Produceti proba materiala a violului !» a fost reac-
tivat in discutiile despre Kosovo.

Intr-o altd dezbatere din luna mai acest an, o “socioloaga” germana,
nega si ea crimele sarbilor - cu osebire violul-etnic ; cerea si ea sa i se
produca dovezi - i s-au proiectat, filmate, marturiile unor femei. Le-a respins:

«Nu sunt valabile, nu sunt credibile! Persoanele acelea nu lasa sa li se
vada obrazul - inseamna ca marturiile sunt false!» ;

I s-a oferit o marturie 1n care victima era filmata din fata - socioloaga :

«Probe! Care-i proba materiald cd persoana aceea a fost violata?”

Excedata, jurnalista care o intervievase pe victima :

«Cum voiai sd-ti probeze “persoana”: sd-si ridice rochia, sa-ti arate
sperma violatorilor? Adevarat, a fost imprudenta: s-a spalat...»

. Sambata 5 iunie 1999

Intrebare prosteasca - dar risc sa o repet :

Cum pot vietui alaturi (nu neaparat : Impreuna) doua comunitati? Sub
mana de fier a Stalinului local, antistalinistul Tito, “iugoslavii”’, nu numai ca
se tolerau, dar legau prietenii, contractau mariaje mixte - acum vorbesc de
deosebirile religioase : crestini-musulmani. Sub Milosevici - din 1989 - comu-
nitatea dominanta (sarbeasca) a exclus-o pe cealalta - din punct de vedere
cultural, administrativ - deci: social ; la urma a Incercat sa o lichideze ;

Dupa pacificarea provinciei Kosovo : cum au sa mai poata trai - fie si
alaturi - Albanezii si Sarbii? Pana acum : Sarbii persecutori si Albanezii
persecutati?; de acum Incolo: Sarbii - persecutati pentru ca ii persecutasera pe
albanezi si Albanezii ce vor deveni, la randul lor, persecutori (din razbunare,
din dreptatea facuta de mana lor, pentru ca cea divina intarzie)? Pe acel
pamant al “Tugoslaviei” nu va mai fi pace in veac (fiind optimist, iau “in veac”
drept :“pret de un veac”).

Nu le ramane sarbilor decat - dupa ce digera “victoria impotriva
NATO” - sd continuie “curatirea” sfantul pamant sarbesc si de Unguri si de
Bulgari si de Greci si de Vlahi si de Romani si de Aromani...

Asteptim cu incredere. Sarbii sunt, nu-i asa,“etnic puri” - vezi-i pe-alde
Kovacevici, pe Sabovici, pe Viahovici, ca s nu mai vorbim de Bulatovici...

3

Luni 7 iunie 1999

Ne-am bucurat degeaba : Sarbii nu vor pace - si pace!

Mai mult ca oricind ma gandesc la bietul Ivan Djuric, Dumnezeu sa-1
ierte. Si imi spun : poate a fost mai bine ca a murit - aici, la Paris, acum doi
ani - Tnainte ca Sarbii lui sa treacd la a treia crima : cea impotriva albanezilor
din Kosovo. A avut nevoie de mult curaj in viata ca sa infrunte, nu doar
ostilitatea consangenilor din Iugosalavia, dar ura - ura feroce, ura oarba, ura
de indivizi re-cazuti in patru labe, innebuniti de slibovita - a sarbilor de pe-
aici, care-l considerau, cum altfel : «tradator» si-1 amenintau cu moartea... De
ce ? Pentru ca el, ca istoric, alcatuise un Glosar - un fel de Dictionar (azi nu
se mai pot scrie Istorii ale poporului cutare, nici Istorii ale literaturi cutare), in
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care zugravea, la rece (in fine, nu la-cald), atat fapte istorice - ca adevarul
despre Mitul sarbesc al Luptei de la Kosovopolje, cat si “portrete” ale unor
contemporani ai sai : Drascovici, Seselj (V.C. Tudor al lor) si, desigur, al lui
Milosevici, impotriva caruia candidase la alegerile din 1990 - si in care
“poporul sarbesc, preferindu-1 pe Slobodan, cu 85,5 % din voturi, dovedise
cd e 0 adunatura de cretini”. Chestia asta, intimplator, nu eu am spus-o, ¢i un
alt sarb exilat, lucid (si profund nefericit) : Predrag Matveievici...

Ma gandesc asa: incepind din 1971, cand am deschis gura, din
Romaénia, exprimindu-ma si impotriva “nationalismului” ceausist, doar o
minoritate a exilatilor romani - fie legionari, fie oameni violent ne-informati
- mi-a fost vrajmasa ; chiar dupa diatribele la adresa fetelor bisericesti (Teofil
Ionescu, celalat Ionescu, Grivitarul, apoi teologul securist Cindea, in fine
legionaro-securistii Anania si Plamadeald) s-au gasit putini “revoltati de ata-
curile nedrepte” ale mele. Este adevarat, in acel timp, Roménia nu a purtat
vreun razboi... Pe cand Sarbii cei extrem de putini - si numai exilati - care au
avut indrazneala sa atace sarbismul dement de culoare milosevici-jandarm au
dovedit un adevarat eroism. Macar daca-i compar pe cei doi pomeniti cu prie-
tenul meu de aproape 30 ani, finul, delicatul Kosta Cr. De cénd au inceput
razboaiele Sarbilor cu lumea intreaga (din 1992) nu s-a mai putut dialoga cu
el - nu a devenit opac si agresiv ca alti Sarbi, dar suferea atat de atroce, incat
intelegeai ca daca nu schimbi vorba, el e in stare sa-ti moara, de inima, in
brate. Or ce altceva decat “politica” si discuti cu un gazetar de talia lui Kosta?

Iata Inca un motiv pentru care... n-as vrea sa fiu sarb...

Marti 8 iunie 1999

Vesti bune :

Prima si In timp si ca importanta : pacea in [ugoslavia - chiar daca bes-
tiile de Rusi, Chinezii, Milosevici au sa mai gaseasca pretexte de amanare.

Aceasta Rusie afurisita, ticaloasa, infama: peste tot unde a patruns cu
ciubotele ei de iuft (sau de foaie-de-cort...), a produs zazanie, a adus saracie,
a instaurat teroare, a raspandit sclavie, a semanat moarte.

Ramanind doar la aceste razboaie din Balcani :

a) ar fi indraznit bolsevicii de la Belgrad sa faca ce-au facut - in Croatia,
in Bosnia, in Kosovo, daca nu s-ar fi asigurat de sprijinul ideologic moscovit
- nu slav, nu ortodox (slav, Primakov?, ortodoxa, o vita ca generalul Lebed,
“gheroiu’ de la Tiraspol’” - il cunoaste Ilascu...?);

b) ar fi ezitat, ar fi renuntat la a interveni mai decis Occidentalii, daca
nu s-ar fi temut ca 1i “ofenseaza” pe rusi? Ultima tentativa - timida - avusese
loc la Sarajevo.

Hotarirea de la 24 martie 1999 a fost luata, nu pentru ca Rusii ar fi fost,
in sfarsit, de acord sa se solidarizeze cu actiunea de extirpare a unui furuncul,
a unui cancer - ci Tmpotriva lor !

Din pacate nu stii niciodatd pAnd unde merge “curajul” Occidentalilor
in a-i... jigni pe barbarii de rusi.

Miercuri 9 iunie 1999

Ora 21,00: au semnat! Gata! S-a oprit razboiul.

Nostimada : la Belgrad, Sarbii au dansat pe strazi, strigind :

“Victorie! [-am batut pe americani! Am invins NATO!”

Ce s-ar face necuvantatorii daca ar fi lipsiti si de cuvinte reversibile?
N-ar avea nici “dimensiunea christici”, vorba vorbdristului Draskovici.

Oare Romanii nostri, dupa dezastrele de la Stalingrad, de la Cotul
Donului, din Crimeea (in retragere), sa se fi bucurat si urlat: “Victorie! I-am
batut pe rusi - si pe Americanii lor !”- altfel decat eventual in gluma (amara)?
Din cate stiu, nu. Iata macar o calitatea a noastra: nu ne laudam chiar cu toate
bataile incasate, il injuram in colful gurii pe invingator (sau pe stapan, uneori
acelasi lucru).

Joi 10 iunie 1999

Azi la pranz au Inceput Sarbii sa se retraga din Kosovo. Cei care au mai-
nile libere fac semnul Victoriei - pai nu sunt ei invingatorii?! Prostie-prostie?
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Fanatism? Sarbism?

Principalul : a fost facut pasul decisiv pentru iesirea din razboi. Oricate
ezitari, amanari, din partea Sarbilor, oricite dansuri ale paunului va executa
Ursul Ivan Mandrovici Cersetorov (ca sa-i mai pice in causul palmei de milog
agresiv o carboava de la blestematii de capitalisto-imperialisto-militaristi),
ostilitatile vor inceta. Pe hartie.

Fiindca infruntarea aceasta (al n-lea razboi balcanic) a fost si va raméne
asimetrica: nu respecta schema clasica : agresiune - replica - concluzie ; invin-
ge, fie agresorul - daca-i mai tare ; fie agresatul - daca-i mai... moral. Asa
s-a Intamplat 1n ultimele doua razboaie mondiale. Dar nu si in acesta.

Agresorul-prim, oricdt ar inversa termenii Insusi agresorul, a fost
Sarbul. Nu tovarasul Milosevici - ci “bietii sarbi”, sirbii de rand - in frunte cu
“intelectualii”, homologii protocronismului si vecetudorismului securist
roman. Fiindcad omul (ii spun asa, pentru a putea trece mai departe) purtind
numele Milosevici, daca a facut ce a facut impotriva intereselor comunitatii
sarbesti, a facut ce a facut cu asentimentul aceleiasi comunitati. Prin ce minu-
ne a ametit-o, a dus-o de nas, a inselat-o ? Prin “minunea” descoperita si apli-
cata de antecesorul sau Ceausescu, cea mai la indeména unei structuri primi-
tive a unui “sef” ; prin minunea celei mai joase - mai primitive - trasaturi a
unei comunitati primitivizate: ura fata de celdlalt si agresarea aceluia, ca
“vinovat”, de faptul ca tu (aici : Sarbul) nu ai suficienta paine, nici,benzina,
nici slibovita, pentru ca nevasta ti-e bolnava, fiu-tau derbedeu, fiica-ta curva.

Agresatii - in ordine cronologica : Ungurii si Albanezii (prin abolirea
autonomiei identitare, in 1989), Slovenii, Croatii, Bosniecii, Albanezii,
Montenegrinii - nu-i mai amintesc pe Romanii din Timoc, fiindca nici ei nu-
s1 mai aduc aminte ca sunt romani - i nu sarbi.

Miercuri 16 iunie 1999
De ce n-am mai scris nimic altceva de cand cu Iugoslavia ? Nu mi-a stat
inima decat la ceea ce se petrece acolo. lar de la o vreme a inceput sa faca
ravagii (si victime) pacea. De cand Rusii au piratat aeroportul de la Pristina
sant bolnav-bolnav. De ciuda, nu pe Rusi, ei sunt consecventi in brutalitate, in
ne-simtire - in rusism - ci pe Occidentali, ca cedeaza mereu, cedeaza totul. Azi
se discuta din nou - la Helsinki.
Dacid Americanii accepta prezenta Rusilor in Kosovo, Kosovo are sd fie
impdrtit - ca toate geografiile in care Rusii au pus cizma : Germania, Coreea,
Vietnam, Yemen.

Joi 17 iunie 1999

Razboiul... Alaltaieri Biserica Ortodoxa Sarbeasca l-a lasat din brate pe
Milosevici. Alaltaieri a fost 15 iunie : cum ar veni, a fost nevoie de 11
saptamani de sange si de moarte si de zece ani de cand exact aceeasi biserica
il binecuvantase pe Milosevici, de parca ar fi fost un teolog de-al ei - chiar era:
prin tata-sau, sinucisul. Atata timp cat situatia lui raménea nedecisa (in ciuda
distrugerilor pricinuite de bombardamente), Biserica Ortodoxa Sarbeasca a
ramas langa Milosevici, puiul iubit, bolsevicul curat-ortodox (de aceea :
patriot-sarb), nu doar impartasind in taina, “ideile” lui, ci, prin declaratii
publice, prin interventii la televiziune, sustinindu-l, indemnind credinciosii
sa-i fie... credinciosi, deci : sarbi. Nu au slujit la nimic nici cuvintele patriar-
hului Alexei II al Moscovei, in vizita la Belgrad, in toiul razboiului (despre
suferintele si ale albanezilor din Kosovo), pentru a (re)face din Biserica
Ortodoxa Sarbeasca o adevarata biserica ; cu adevarat crestind. Am ascultat
aseara declaratia unui tanar-tovaras de la cabinetul tovarasesc patriarhalnic-
ortodox : moaca d-a noastra, din popor, securist deghizat in popa - ai fi zis ;
Ciachir! Prin gura lui Biserica se “despartea” de Milosevici - de ce? Sa o fi
facut pentru ca acesta, in zece ani, a semanat ruine, gropi comune, dezolare in
intreaga fosta lugoslavie?; pentru ca a semanat crima de ura-de-etnie (si pen-
tru rezultatele ei), pentru recentul martiraj al Albanezilor? Da de unde!,
inseamna ca n-am inteles nimic din tainele ortodoxiei: Biserica Ortodoxa
Sarbeasca l-a abandonat (nu repudiat!) pe Milosevici pentru ca - citez :
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“Milosevici a pierdut Kosovo, cu locurile sfinte, unde se afld leaganul...” Sa
citim mai departe, gandurile sfantului Pavle: Nu au contat razboaiele nebu-
nesti, criminale - necrestinesti - pornite, purtate de Sarbi, ci deznodaméantul
lor: conteaza mai putin pierderea locurilor sfinte, a leaganului sarbismului -
cat pierderea razboiului, deci a teritoriului Kosovo: a “cauzei sarbesti”.

Asta este. Acesta este adevarul crestinesc, dragi tovarasi popi ortodocsi.
Biserica este cu adevarat sufletul credinciosilor ei. Biserica sarbeasca este
exact cea facutd dupa chipul si asemanarea Sarbului: degeaba vorbeste ea
despre “caracterul crestin” (spre deosebire de cel musulman al albanezilor si
al bosniecilor, de cel papistas al croatilor): in acesti zece ani ea nu a fost
crestind. Fiindca nu i-a Inteles, nu i-a compatimit, nu i-a aparat pe toti cei ce
sufereau - ci doar pe “ai nostri”: pe cei din satul nostru, din clanul nostru, din
pestera noastra, din parohia noastra, din batatura noastra, personala, cum ar
zice tovarasii de la Scinteia eternd - pe scurt : Sarbii nostri, din popor. Este
oarba, cruda, partiala, amnezica - razbunatoare : o negatie a Bisericii.

Ceea ce Inseamna ca si Biserica Ortodoxa Roméana este dupa chipul si
asemdnarea romanilor : lasa, puturoasa, prelinsa, proasta, habauca, slugarnica.

In chiar acest moment, calatoria Papei in Polonia.

M-am temut (in fapt : sper, in continuare), de cand a inceput, ca, sim-
tindu-si sfarsitul, s-a dus sa moara la el acasa. leri, timp de doua ceasuri, a stat
de vorba cu zeci de miile de polonezi, in oraselul sau natal, Wadovice, rostind
nume de strazi, de pravalii, de locuri - in care si el, copil, fusese fericit, ca toti
copiii din lume : pana sa deie razboiul peste noi, peste toti...; ceasuri de recu-
legere, de rugaciune, de comuniune - prin amintiri Impartasite : cutare strada,
cutare pravalie, cutare locuitor...

Pentru polonezi, un prilej de renastere, de dezamnezificare:

«lata, n-am uitat chiar totul - cum tare ar mai vrea dusmanii nostri,
Neamtul si Rusul si Comunistul local ; cum doresc, tremurind, securistii,
activistii, turnatorii, cum ne indeamna plesii, iorgulestii, sfatuitorii de bine
(pentru ca Romania sa fie bine si tot Romanul sa prospere) : sd ne-avem ca
fratii romani-crestini, caci toti am colaboraty.

Unde sa gasesti la noi, la ortodocsi, asemenea refugiu, reconfort; oame-
ni ca acest leah ? Isi imagineaza cineva ca s-ar putea rezema cu gandul de un
Teoctist, de Anania cel sfant, de Plamadeala cel anglist?

19 iunie 1999

Patriarhul Pavle a facut apel la Sarbii din Kosovo sa raména pe loc,
asigurindu-i : “Biserica noastra ortodoxa si Bunul Dumnezeu au sa va
pazeasca de cel rau”.

Foarte crestinesc, indemnul : si adanc ortodox. Pe datd a fost “ascultat’:
fluxul refugiatilor sarbi s-a intetit, trenurile : luate cu asalt, soselele : supra
aglomerate. Pe de alta parte : am vazut calugari-calugari (si calugarite) de la
celebrele manastiri din nordul provinciei (pentru care Sarbul pornise cruciada
impotriva Albanezului kosovar) plecind in refugiu. Un jurnalist occidental s-
a adresat unui calugar varstnic, Intrebindu-1 de ce pleaca el, de cine i-i frica ?
Stantul i-a raspuns 1n englezeste, intdi ca... nu comenteaza, dar a continuat :
Albanezii sunt si comunisti si musulmani, si criminali, vor taia capul... - nu a
spus : “crestinilor”, ci doar : “ortodocsilor”... Asadar : Albanezii nu taiasera,
ci “vor taia, in viitor”. Dar oare de ce vor tdia ? - nu cumva pentru ca crestinii
sarbi chiar taiasera capetele unor albanezi (dupa marturiile unor refugiati in
Albania), iar slujitorii Domnului stiusera - si tacusera?

Am mai vazut doua masini conduse de doi popi (probabil cu familiile).
Oameni in varsta, cu barbi albe - de ce paraseau ei Pristina? Doar din solida-
ritate cu mirenii? Fiindca le plecasera oitele si nu mai aveau pe cine colinda
cu caldarusa? Sau poate nici parinteii nu erau mai curati, mai de nepatati decat
politaii si arkanii care-si pusesera palma-n cur (fara s-o mai stearga de sange),
si se carasera, cu buzunarele bolfate de bijuterii furate de la albanezi - de pre-
ferinta, de la cei gata-morti - facind cu trei degete semnul victoriei sarbesti ?

Sa fie oare posibil ca toti sarbii care si-au parasit casele si au plecat in
pribegie sa fi fost militari?, politisti? militieni (echivalentul detasamentelor de
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interventie ale lui Dej si Ceausescu)?, paramilitari, “tigri” de-ai lui Arkan,
adica criminali scosi din inchisori si asmutiti asupra albanezilor, cum mai
fusesera si asupra croatilor, a bosniecilor? Oare chiar toti sarbii din Kosovo -
evaluati la 200.000 de suflete - sd aiba motive serioase, “vitale” de a fugi din
calea albanezilor intorsi la casele lor, intai jefuite, apoi incendiate cu arunca-
torul de flacari, daramate cu buldozerul ? Am vazut, totusi, cativa sarbi care
au declarat ca ei nu au nici un motiv sa plece ; erau doctori, infirmiere la un
spital din Pristina. Unul din ei a spus, linistit, ca nu are ce sa-si reproseze, ca
nimeni nu-i poate reprosa ceva : a primit, a Ingrijit pe toti cei care ii erau
adusi, dupa nume, si albanezi. Asadar, acestia nu au ce-si reprosa - dar cei-
lalti, cei care au plecat, care nu vor sa mai ramana, de frica sa nu le taie
Albanezii gatul... - acestia : vor fi avind?

...La poarta spitalului, un grup de albanezi : doctori, alungati din spital
in 1992. Cel care 11 daduse afara - adevarat : nu i1 si batuse - era exact
doctorul sarb care nu avea nimic a-si reprosa. ..

Un altul, “functionar” : cd nu a ficut vreun riu albanezilor. Are doi fii,
ambii studenti. Studentii, intrebati cum se intelegeau cu colegii lor, albanezi,
au raspuns, in cor : Foarte bine, jucam chiar si fotbal ! Jurnalistul le-a atras
atentia : din 1989 - mai vartos din 1992, Albanezii neavind voie sa frecvente-
ze universitatile de stat, nici sa joace fotbal cu sarbii nu puteau... Studentii,
deloc jenati, au raspuns cd, «intr-o oarecare masurd» cam asa ¢... Intrebati
daca, incepind din iarna anului 1998, cand Albanezii au inceput a fi alungati
si din case si din oras, ei i-au ajutat in vreun fel pe colegii de facultate (cu care
jucau fotbal...), au raspuns fara ezitare : «Da, sigur - dar n-am prea avut
ocazia...» Numai ca jurnalistul a continuat reportajul in strada. Un albanez
tocmai intors din Macedonia :

«Astia m-au dat afara din casa si s-au instalat in locul meuy.

Un altul, auzind de la ziarist ca “baietii” pretindeau a nu aveau ce-si
reprosa :

«Adevarat, n-au luat parte la “actiunile” arkanilor, dar erau mereu cu ei,
prin baruri, la masa - beau, radeau, glumeau, cantau...»

Ce sa le pretinzi unor tineri care n-au maltratat albanezi, doar i-au alun-
gat nitel pe proprietari si s-au instalat - putin de tot - in apartamentul lor? Sa
nu-si traiasca tineretea? Dar cine santem noi, care-i luam la rost si unde ne
trezim : in Occident?

Necazul fiind - pana iIn momentul reportajului : Albanezul stapan nu
indraznea sa-si revendice apartamentul, umbla de colo-colo, pe strada, cu o
punga de plastic (intreaga avere a lui) in mana. Intre timp va fi intrat in drep-
turi - dacd 1i va fi imprumutat careva un revolver...

In zilele din urma de cand au inceput si Sarbii din Kosovo sa se
refugieze (spre deosebire de Albanezi, care fusesera alungati de pe pamantul
mai al lor decat al slavilor), am re-trait, dupa 55 ani, refugiul nostru, al
Basarabenilor din calea barbarilor slavi de la Rasarit.

Am notat cateva spuse ale refugiatilor sarbi, numai femei in varsta :

«Cand Albanezii au plecat in Albania lor, statul nostru le-a pus la
dispozitie mijloace de transport, gratuit - noua nu ne da nimeni niciun aju-
tor...» - ai zice ca citeaza din Frasina, marea jurnaleatd de la Cotidianul. ..

«Cand Albanezii au avut neplaceri, le-am propus vecinilor sa avem noi
grija de casa lor - dar ei au plecat fard sa ne spuna nimic, nici ramas-bun nu
si-au luat de la noi» (leit “Zarnescu” - tot de la Cotidianul).

«Plec de-aici, fiindca nu vreau sa invat albaneza ! Eu sant Sarboaica !
Crestina, nu ca ei, pagani (Albanezii erau crestini cu mult inainte ca Slavii, la
ei, In mlastinile natale, sa se fi ridicat in doua picioare - nota mea)! Noi (gest
circular, incluzind cel putin douazeci de automobile, carute, tractoare cu
remorca) santem din Krajna! Am mai fost refugiati, statul nostru ne-a
colonizat aici...»

Daca nu s-a inteles, iatd, in traducere : multi dintre Sarbii refugiati in
urma razboaielor din Croatia si Bosnia au fost “repartizati” in Kosovo :
Albanezii au fost alungati, nu numai din slujbele cele mai umile : mici
functionari la posta, paznici de noapte, colectori de lapte, etc..., ci si din case
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(pe motiv ¢a un membru al familiei era “terorist”) - locurile-locuintele lor
fiind ocupate de sarbi.

Intorcindu-ma la explicatiile refugiatilor sarbi, intreb:

Cum de reusesc ei ca 1n discursul rostit sa spuna totdeauna altceva decat
realitatea : «Albanezii au plecat - in Albania lor» ; «statul nostru le-a pus la
dispozitie, gratuit, mijloace...»; «Albanezii avusesera (doar) neplaceri...», ei,
Sarbii cu draga inima ar fi pazit casa vecinilor alungati - insa Albanezii «au
plecat fara sa spuna nimic», etc, etc - insa, in fapte - prin insasi graba de a
parasi Kosovo - dau de inteles :

Realitatea cumplita : din cei circa 200.000 de sarbi localnici - nu din
unitatile militare, militioniste, paramilitare, administrative, trimisi de guver-
nul de la Belgrad cati sunt cei care nu au nimic a-si reprosa? 200? 2.000?
Daca péana si popii, dacd pana si calugarii - si calugaritele - pleaca, fug?
Inseamna ca Sarbii - civilii - se simt cu musca pe caciula: nu pentru ca nu
i-ar fi ajutat pe albanezii urmariti, spoliati, batuti, torturati, raniti (am vazut un
caz - or sa mai fie cateva - in care o familie de sarbi nu i-a denuntat pe veci-
nii lor, albanezii, ascunsi intr-o groapa !), ci pentru ca si ei, fiecare, dupa pute-
ri, a profitat de nefericirea nefericitilor : luindu-le lucrurile din case, vitele,
magsinile, uneltele agricole - pe care, acum, le cara cu ei, in refugiu : pe de o
parte, pe ei nimeni nu-i alunga din urma, amenintindu-i ca-i impusca, pe de
alta : pe ei 1i protejeaza (“securizeazd”) blestematul NATO...

A propos de sarboaicele care - acum - nu pricep ce li se intampla, imi
aduc aminte, de la televiziunea romana, de una din bravele romance care, in
timpul primei mineriade, se imbulzea si ea, cerind :

«Lasa-ma sa-i ard si eu un picior!»- fireste: unui student, cazut,
insangerat.

Cici astea-s masele. Caci asta-i poporul : nesimtit, bou, crud.

In sfarsit, s-a incheiat acordul americano-rus in chestiunea Kosovo.
Rusii - cica 3.600 soldati - vor fi raspanditi in trei zone: americana, germana,
franceza. Important : nu au o zona a a lor, din care sa faca ce au facut pe unde
au trecut : partitiune...

A, ca Occidentalii au sa hraneasca brava Armata Rosie... - dar e la min-
tea cocosului ! Au si le deie krasnoarmeitilor si cateva cisterne cu alcool de
90° (satelit, 1i ziceau celui sanitar, albastrul,Lipovenii din Bordusani, pe
Borcea. Ca sa nu mai aiba dor-de-tara, bietii-ciolovetii.

Au si le ofere - pe tava, din partea casii - si curve. Ca nu strica...

Duminica 20 iunie 1999

Azi s-a incheiat - inainte de termen - retragerea armatei sarbesti din
Kosovo. Privind la zecile, la sutele de tancurile supragrele, la rampele de
rachete, la tunuri, te intrebi : cu care armata suprainarmata luptasera Sarbii la
Kosovo editia 1999 - iar acum se intorc la Belgrad, biruitori?

Si te uiti la “teroristii” albanezi, incepind de ieri dezarmati de NATO -
de cate 0 puscoace, de un revolver, de o armd de vanatoare. Acestia “fixa-
serd”, tmusera in sah terifianta, 1nv1nc1b11a Armata a Ill-a a Iugoslaviei ? fi
simti : pana alaltdieri nu manuisera o arma (ci abia de ieri...). Ei constituie
“Generatia UCK”: tinerii care, pana la 1989, absolvind scolile medii, n-au
avut permisiunea sa urmeze facultati, nici scoli tehnice ; au invatat ceva carte
(si multe - si bine - limbi straine) in particular, in cate o odaie unde se adunau
patru-cinci  “studenti”, cu putinul platit asigurind si traiul profesorilor
alungati de la catedre, de la institute de cercetari, din laboratoare, din indus-
trie. Acesti tineri nu mai sunt tineri, acum au in jur de 30 ani - ei alcatuiesc
atat de temuta - de “civilii fara aparare” sarbi - Generatie UCK.

Sarbii pretind ca ei nu stiau - dar nimic-nimic - din ce se petrecea in
Kosovo, cu Albanezii. Nici Sarbii din Belgrad, nici Sarbii din Novi Sad (cat
despre cei din Timisoara). Nici chiar cei din Pristina: «De unde sa stim noi 7»,
fac Sarbii, de parca i-ai intreba de ce nu poarta coroana. Parca am mai auzit
intrebarea-negatie, in gura roménilor... O-ho, ce buna-i “neinformarea” la
casa omului, mai ales cand vine ceasul sa dai sama de faptele rele, ce comod
este sa pretinzi ca esti nevinovat - pai daca n-ai stiut : de unde sa fi aflat ?
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...Un albanez, descult, in zdrente, nebarbierit, arata unui soldat italian
o casa arzind, pe un sarb gata sa plece din fata ei, cu tractorul cu remorca.
Striga: «E casa mea! I-a dat foc, dupa ce a stat in ea trei luni de zile! Tractorul
meu, lucrurile mele!» - si aratd, in remorca, nu doar mobila, televizor, ci si
niste haine. «Acum am venit din munti...» - si se arata... Sarbul, speriat,
coboara de pe tractor si vrea sa fuga. Albanezul da sa-1 prinda. Soldatul ii
pune arma-n piept: «Nu-i voie sa va atingeti de sarbi!» ;

...Un sarb este gata sa fie batut de albanezi - care explica : individul
fusese politai, jefuise, arestase, violase, torturase, obisnuia sa taie capul
victimelor... Sarbul terorizat, cade in genunchi, zbierind ca el executa ordinul
de la Belgrad, ca el are nevastd bolnava de cancer si copii mici, ca sa nu-l
omoare! Intervin militarii (francezi): cu vadita brutalitate 1i alunga pe Alba-
nezi, apoi il conduc pe sarb la o0 masina de-a lor - daca au ordin sa “securize-
ze populatia civila sarbeasca”. Drept, fostul politai nu (mai) purta uniforma...

Aceste scene de un absurd cum numai realitatea tragica poate oferi imi
evoca articolul de fond din Romania literara din 18 ianuarie 1990 al lui
Buzura, intitulat “Fara violentd !”, in care celebrul anticomunist, frecventator
asiduu al lui Gogu Radulescu (cu Blandiana, cu Dimisenii, cu Dinescu, cu
Zaciu, cu Paler, cu Ornea, cu Manolescu), se facea megafonul securistilor - a
celor care, avind (chiar si el!) copii, victimele nu trebuiau sa le-o plateasca ;
n-aveau voie sa foloseasca “violenta” impotriva violentatorilor de totdeauna.

Inca o scena : dincolo de frontiera, in Tugoslavia, un convoi de tancuri
grele, oprit ; pentru intdia oara militarii sarbi vorbesc in fata camerei de luat
vederi - unii cer sa le fie bruiata imaginea, altii ba : il acuza pe Milosevici de
toate relele. Isi manifesta dorinta ca Serbia sa devina, in sfarsit, democrata si
mai ales “in randul lumii - «ca sa putem calatori, lucra in strainatate, ca inain-
te, sa nu ne mai considere occidentalii asasini». Jurnalista : “Dar cine i-a asa-
sinat pe albanezi si le-a incendiat casele ?” Gest agasat, semnificind : «lar
veniti cu fleacuri...»- apoi, cu glas: “Noi santem militari, ordinul e ordin...
Razboiul e razboi - a la guerre comme a la guerre!, cum ziceti voi...» - si rade.

Rolul Rusilor si aici : abject.

Tot mai multe marturii converg : militarii sarbi s-au purtat cu ferocita-
te in Kosovo ; mai rai decat militarii : militienii ; mai rai decat militienii :
paramilitarii (homologii “minerilor” romani din 1990, homologul lui Arkan :
Cozma) - recrutati dintre someri, criminali scosi din inchisori si pusi la treaba.

Insd mai temuti decat toti erau “voluntarii striini’: “cazacii’ cei care,
sub comanda lui Lebed, terorizasera si ucisesera romani basarabeni si trans-
nistrieni, In 1991-92 ; dupa un ocol in Cecenia au ajuns in Kosovo. Circa
5.000 de rusi-rusi (nu a existat printre ei vreun baltic, vreun caucazian, vreun
asiat, doar rusi, ucraineni, bielorusi). Ucideau din placere.

Existau insd “voluntari” si mai bestiali decat Rusii : Grecii...

Oricum : unde-si baga Ivan obielele, pute de trazneste un veac. De
aceea este recomandabil sa nu ai de a aface cu el, Rusul - doar cu literatura,
cu muzica lui.

Pe Rusul (nemuzical, nescriitor) recomandabil este sa-l1 bati - in
capac... - inca de pe cand e samovar - sa nu-l lasi s-ajunga locomotiva.

Altfel te imbratiseaza el - ruseste.

Paris, 30 august 1999
“Spune-mi alaturi de cine semnezi,
ca s3-ti spun cine esti...”

Pe timpul Razboiului din Kosovo a fost mare agitatie, mare in Romania.



BUTELII... 1999 71

Fiecare il intreba pe celalalt : «Tu cu cine tii ?» si, in functie de raspuns : «Eu
tin cu Rapidul” - sau, din contra : «Eu tin cu Dinamo» - astfel se mentin/revi-
zuiesc relatiile (umane...).

Fiindcd Romanul are, nu convingeri, ci “simtiminte”, cum att de bine
ziceau batranii. El nu cantareste cat bine si cat rau, cit adevar, cat neadevar se
afla intr-o fapta a unui individ ori a unei comunitati, ci cata simpatie-antipa-
tie poarta el - unui individ, unei comunitati.

“Eu tin cu Sarbii - fiindcd pe ei 1i bombardeazda NATO !”, isi justificau
optiunea aparatorii sfintei, intangibilei suvernitati nationale a unui stat totali-
tar, terorist, rasist - numit Tugoslavia. “Cei care nu tin cu Sarbii sunt pentru
bombardarea poporului vecin si prieten - si ortodox !” - s-a observat : nici un
cuvant despre albanezi - nici despre bosnieci, nici despre croati - nici macar
despre Romaénii din Iugoslavia, acestia nu doar vecini si (ortodocsi), ci
oarecum, neamuri cu noi. ..

Fata cu astfel de argumentare, tu, care inca mai gandesti singur, ramai
fara glas. Daca persoana din fata si-ar fi justificat optiunea pro-sarbeasca prin
faptul ca il cheama Sarbu ori Popovici ori Stoianovici ori Dragan (ori chiar
Milos), deci, dupa nume ar putea avea un Inaintas sarb, ai accepta : nu-i poti
cere cuiva “sa se ridice impotriva singelui sdu - care apa nu se face”, cum atat
de frumos ne dau lectii de tricolorism albastrii de ieri, de azi - de poimaine ;
la fel daca acel fiindcd este motivat numai de suferintele pricinuite de
bombardamente ale comunitatii sarbesti, victima a agresiunii Occidentalilor.

Numai ca intamplator in Europa nu se gandeste ca la Atarnatii de
Campie : «Ion e bun - ba chiar frumos - fiindcd mi-a dat mie de baut, fiindca
mie numai bine mi-a facut...» - si simetrica : «Vasile e rau, fiindcd n-a vrut
sa-mi deie de baut si mi-a zis, la carciuma, fata de toata lumea, ca sant
mincinos, hot, turndtor...». Pe langa argumentele personale, subiective,
sentimentale, umorale, mai exista pe lume si cele obiective, usor verificabile
- daca ai frecventat scoala o eternitate de sapte ani.

Cremuitorii natiei (s-a inteles : vorbesc de reprezentantii de frunte ai
“cremei natiei”, mai pe romaneste : smantanistii - frati cu fripturistii), fata cu
scrisul meu, mai ales cu primele trei volume din Jurnal, printre alte mari si late
crime de care m-au acuzat a fost si aceea de a fi facut liste... Asta spun ei,
colaborationistii harnici si nu mai putin persoane-de-sprijin despre cei care -
spre deosebire de ei, turnatori cu bucata si in deplina conspirativitate -  ros-
tesc tare, scriu mare numele celor rai.

A face liste, Intr-un univers totalitar, in care politia (sub toate formele si
denumirile sale) tine loc de lege, iInseamna a fi informator al ei, denuntator,
turnator. Noroc ca turnatorul de mine a fost pe data demascat, atat de un C.T.
Popescu si-a lui ceatd, in Adevarul Scinteii, cit si de Bianca Marcu-
Dumitrascu-Baloti, in Adevarul GDS 22. Direct, de “a face liste”, m-au acu-
zat D.C. Mihiilescu, Pruteanu, Adamesteanu, Al. Stefanescu, lorgulestii,
Dimisenii - pe urma simpaticului (si destul de oniriotului) Tepeneag...

Fiindca am dat peste cateva numere din revista 22 din timpul razboiu-
lui din Kosovo, mi-am zis ¢a n-ar strica sa propun editarii, pe doua coloane,
doua liste gata facute si publicate (si, ca toate in Romaénia, fulgerator uita-
te...). Ma gandeam sa sugerez ca demersul sa-mi fie trecut in contul faimei
(1) de alcatuitor de liste (cine m-a acuzat de aceasta fapta de turnatorie ? - sa
nu-ti crezi ochilor : ne-turnatorul Alex. Stefanescu !). Cu atat mai vartos, cu
cat literatorii nostri dragi si foarte preferati au primit de curand o confirmare
oficiala din partea lui Plesita, sef al Securitatii, in 1977 - altfel prieten al lui
Breban, al lui Caramitru (nu doar Gogu Radulescu era mare amator de scrii-
tori si de scriitoare) - care deconspira o fila de dosar exploziva : in noiembrie
“77 el, Plesita ma trimisese in Occident, cu misie, cum altfel !, el m-a
condus la aeroport cu masina lui...

Or daca un director (N. Manolescu) si o publicatie ca Romania literara
dau crezare - si fac sa aiba crezare in fata cititorilor - “subiecte” ca Iliescu
(interviul de dupa mineriada prima) ; ca Gelu Voican-Sturdza (omoritorul
Ceausestilor, creierul provocarii de la Targu-Mures, comandantul din umbra
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al securistilor deghizati in mineri, cei care au semanat teroarea intre 13 si 15
iunie 1990) - acestuia publicindu-i “dosarul de securitate”; ca Pelin, in scan-
dalul Caraion, de ce nu mi-as lua si eu dreptul de a pune pe doua coloane cele
doud “tendinte™? - am mai spus : gata manifestate; gata alcatuite. ..

A B
In 22 din 20-26 aprilie, In replica, la 27 aprilie (1999)
pe prima pagind este publicata : Forumul Democrat din Romania
“Optiunea societatii civile da publicitatii: “Dezaprobarea
intr-un moment de cumpana” interventiei militare in Jugoslavia”

Se intelege : Lista A opteaza pentru o “interventie militara n
Tugoslavia” - Lista B dezaproba (interventia).

(A) (B)
- Gabriel LIICEANU - Ioana BRATIANU
- Monica LOVINESCU - N.N. CONSTANTINESCU
- Virgil IERUNCA - Dina COCEA
- Lucian PINTILIE - Radu CIUCEANU
- Victor REBENGIUC - Tudor GHEORGHE
- H.-R. PATAPIEVICI - Antonie IORGOVAN
- Horia BERNEA - Ion IRIMESCU
- Mihai SORA - Ernest MASEK
- St. Aug. DOINAS - Alexandru MIRONOV
- Dan GRIGORE - Fanus NEAGU
- Gabriel ANDREESCU - Sergiu NICOLAESCU
- Stere GULEA - Ecaterina OPROIU
- Stelian TANASE - George PRUTEANU
- Daniel DAIANU - Colea RAUTU
- Dan PAVEL - Dinu SARARU
- Radu FILIPESCU - Raoul SORBAN
- Andrei OISTEANU - Razvan THEODORESCU
- Mariana CELAC - Gelu VOICAN-VOICULESCU
- Augustin BUZURA - loana VULPESCU
- Gabriela ADAMESTEANU - Romulus VULPESCU
- Rodica PALADE - lulian NEACSU
- Gelu IONESCU - Mihai MALAIMARE
- Mihnea BERINDEI - Virgil OGASANU
- Nicolae PRELIPCEANU - Emanuel VALERIU
- Doina CORNEA - Claudiu IORDACHE
- Eugen URICARU - Dumitru MAZILU
- N.C. MUNTEANU - lon TUGUI
- Denisa COMANESCU - Pavel TUGUI
- Florin GABREA - Vasile IONEL
- Ion VIANU - Mihai PELIN
- Mircea MARTIN - Eugen MANDRIC
- Sorin MARCULESCU - Petre SALCUDEANU
- Sorin ANTOHI - Constantin VAENI
- Vladimir TISMANEANU - George TARNEA
- Alexandru ZUB - Valentin F. MIHAILESCU
- Serban ORESCU - Dan ZAMFIRESCU
- Paul CORNEA (in 22 din 25-31 mai 99, o alt3 lista):
- Thomas Kleininger - Alexandru PALEOLOGU
- pr. ier.Justin MARCHIS - Toader PALEOLOGU
- ITon MUSLEA - Cristian BADILITA
- Alexandru VLAD - Adrian PAPAHAGI

- Radu MARES - Mihai RICCI
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- Adrian MARINO - Tudorel URIAN
- Stefan BORBELY - Ioan BUDUCA
- Vasile GOGEA - Radu G. TEPOSU
- Ruxandra CESEREANU - Gabriel DIMISIANU
- Lidia BOTE-MARINO - Georgeta DIMISIANU
- Ovidiu PECICAN - Nicolae BREBAN
- Al. CISTELECAN - Alex. STEFANESCU
- Cornel MORARU - Liviu Ioan STOICIU
- Virgil PODOABA - Geo DUMITRESCU
- Emil GALAICU-PAUN - Ion SIMUT
- Mircea MIHAIES - Dan Silviu BOERESCU
- Daniel VIGHI - Mariana MARIN
- Calin ANASTASIU... - Ion VARLAM
- George CUSNARENCO
- Nicolae ILIESCU
- Viorica CORTEZ
- Octavian PALER. ..

Stiu foarte bine cum se fac astfel de liste : cel care aduna semnaturile,
(cam) stie (cam) cui sa se adreseze. Unii au fost gasiti, au fost informati
“despre ce trateaza”, vorba brucanului national, au semnat. Altii - ba. Absenta
altora - explicabila si ea : nu erau de fata, nu au fost gasiti la telefon..., aduna-
torul de semnaturi i-a uitat (sau evitat). Asadar, listele sunt mult mai cuprin-
zatoare (din ambele am lasat la o parte nume care mie nu-mi spun nimic, iar
cum aici santem intr-un text al meu si cum port o judecata cu totul subiectiva,
nu am de gand sa pierd timpul cu niste necunoscuti - inca o data : mie).

La urma urmei nici n-ar mai fi nevoie de comentarii : vezi cine sade
de-a stanga, cine de-a dreapta - centrului, ideal.

In aceasta (i)epoca - precum cimasa sasului : scurtd si-nmierdati -
muuulta lume va fi facut liste simple.

Dar liste alaturate? Liste “fata-n fati”?

Punerea pe doua coloane merita un popas : facind ce am de gand sa fac
eu, te poti trezi acuzat ca ai fabricat doua tabere, ca ai inventat o pricina de
conflict, ca ai scos din méaneca o opozitie care nu exista. ..

Accept aceasta (multipla) posibilitate. Insa, daca voi aseza nume din
Lista A alaturi de nume din Lista B - nu voi si intreba, intelepteste :

«Nu-i asa ca spune totul asezarea pe aceeasi linie (mai degraba : fatd-n
fatd) a lui Patapievici (din A) si a lui lorgovan (din B)? ; a lui Doinas cu
Mironov ? Dan Grigore si Fanus Neagu, Dan Pavel si Sararu, Mariana Celac
si Gelu Voican-Sturdza - ce sa mai spun de “perechea” Ion Vianu-Pelin !?»

Dupa ce am dat cateva exemple din... ceea ce n-am vrut sa spun
(obicei frecvent la roméni, mai ales la gazetari : care-si incep expunerea
prin: “Nu vreau s vorbesc despre...” - dar vorbesc despre ce anume nu
vor sd vorbeasca, “Nu ma voi ocupa de...” - si se ocupa si ocupa jumatate
din spatiul tipografic, cu ceea ce refuza sa se ocupe, iar cand ajung la...
ceea ce vor sa trateze, sunt gata obositi, lehamititi, apoi au uitat ce porni-
sera sa spuna - tot refuzind a spune...) - avansez un argument in defavoa-
rea demersului meu :

Compararea “pe orizontala” - adica de la lista la lista - este instructiva,
pentru ca permite separarea unei tendinte de alta - ceea ce nu e putin lucru
intr-o comunitate ca a noastra, unde toti santem una si fiecare impotriva
fiecaruia.

Insd mult graitoare este compararea “pe verticald” : cei de pe aceeasi
lista - cum s-ar spune : colistierii inde ei...

Luind fiecare lista in parte, dai peste anume semnatari a caror prezenta,
acolo, nu o gasesti naturala - naturala ar fi fost prezenta lor pe cealalta lista -
dincolo :

Tata, de pilda, din A : cunosc bine motivul pentru care se afla aici
Liiceanu, Lovinescu, lerunca, Pintilie, Vianu, Marino, Tismaneanu, Mihaies
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- chiar daca sant in conflict cu unii dintre ei - insa cum se explica prezenta -
tot aici - a lui Bernea ? Tot ce stiu despre ¢l, de cateva bune decenii (si tot ce
stie el Insusi despre sine) l-ar purta - firesc, traditionalist, neaosist, gliist - pe
lista B. Dar a lui Buzura - gog’radulist impenitent, agent dezinformator al lui
Ceausescu in Occident, megafon al Securitatii din ianuarie 1990, fidel al lui
Iliescu, acum al lui Constantinescu, maine al urmatorului -Escu (prin aceleasi
fir : Securitatea) ? ; dar prezenta lui Borbély, fost si structuractual activist de
partid ?

Si iata, de pilda, lista B : daca nu ma mira deloc prezenta unor Paler,
Fanus, Sararu, Ciuceanu, Oproiu, Voican, Vulpescu, Em. Valeriu, Mandric ;
daca prezenta lui Paleologu (cu Toader cu tot !) provoaca o sfasietoare dure-
re, dar nu si o surpriza : 1i cunosc cateva manifestari preparatorii si banuiesc
dece-urile - nu pricep ce cauta - alaturi de Tarnea, de Dan Zamfirescu, de
Tugui, de Razvan Theodorescu, de Dumitru Mazilu, de Voican - Nicolae
Breban ? Dar Teposu ? Dar Silviu Dan Boerescu ? Dar Mariana Marin ? Dar
Varlam? Pentru ei ar fi o singura explicatie (o acceptd oare cei in cauza ?),
anume : analfabetismul lor in materie de istorie elementara a Balcanilor.

Inca o datd : uimirea cea mai violenta, in primul moment, mi-a fost
provocatda de Breban. Apoi, observind alaturi de cine semnase - am inteles.
Si nu m-am mai intrebat ce cauta el alaturi de unul ca Paler - doar trecuta
(si persistenta) apartenenta la C.C. sa-i va fi asezat alaturi, in aceeasi oala ?
Dar bineinteles : Breban a fost, a ramas (ca si Paler) un structural aparatcik.
A nasit anul trecut lansarea cartii Securistului Nr. 1, a reluat relatiile cu un
Eugen Simion, in vederea Luptei pentru... Academie, pe Fanus Neagu l-a
inclus pe “lista neagra” atribuita lui Manolescu - dar, in continuare : ce va fi
avind in comun el (Breban) cu Sararu? Cu Em. Valeriu? Cu Mironov? Cu
Vasile lonel?

Dar cu Pelin A, da : Breban are, cu Pelin ce a avut si cu Plesita... Dar
ce (de)cadere : de la general-ministru la plutonier... Cum insa Breban se
simte dator sa se aseze in pozitie de concurentd cu Manolescu (si-a gasit eta-
lonul !), nu vrea sa-1 lase pe Niki doar cu Dorin (Tudoran) sa dea tarcoale
securistului confectionator de gumari Intorsi pe dos... Vreasiel ; cacisiel e
om si mare scriitor! Si el Lupta pentru Roman ! Drept care Romanluptatorul
Breban umbla pe dupa cap cu Geta Dimisianu - ce oroare! Alaturi de Oproaica
- ce crancena ironie !

Nu am avut prilejul sa aflu, din Contemporanul, sub proprie semnatura,
care este optiunea sa in chestiunea Kosovo. Dar nu bajbai in nestiut : mi-au
parvenit cateva numere :

in cel din 27 mai 1999 exista o chestie despre Caraion semnata Rézvan
Voncu. Imi spune ceva numele, purtatorul a scris ceva foarte murdar despre
Grigurcu (pe care 1-a dislocuit, nu doar in paginile revistei, dar si in inima
largosa a lui Nicolae). Acest Voncu aduce vorba despre Caraion, despre
Manolescu - insa numai pentru a pregati terenul covorului (cu miturica - nici
o aluzie la Olareanu) pentru pingelele sefului : daca citesti Contemporanul
(lui Breban), risti sa crezi ce spune organul Ideii, anume ca primul condeier
din lume sarit in apararea lui Caraion (calomniat de Manolescu si de concer-
nul Humanitas), a fost... Breban! Intr-adevar, Breban a intervenit in discutie
- dupd un an si patru Iuni de la izbucnirea scandalului. Eh, asa se face auto-
promotia : tavarisc’ Nikalai Mararu (altfel : Melnik) avea stengazeta la domi-
ciliu, Breban are Contemporan, nu doar de-curte, ci de-a dreptul de-atenanse.

Ramanind la héartia de turnesol care este, in continuare, tragedia din
Kosovo, R. Voncu face cunoscuta Vocea Stapanului la sfarsitul prostioarelor
si sferturilor de adevar despre Caraion printr-un post-scriptum de un umor
devastator :

“P.S. Fabula : Petre Cardu i-a decernat un premiu literar de pres-tigiu
lui Stefan Augustin Doinas. Stefan Augustin Doinas a semnat o scrisoare prin
care aproba si incurajeaza bombardamentele NATO in Iugoslavia. NATO a
bombardat Varsetul, orasul lui Petre Cardu.

“Morala I : Cardu plateste !
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“Morala II : «Boerimea Romaniei a pus o pata de sange pe hotarul sfant
dintre Romania si Serbia» (Adam Puslojic)”...

Acest apendix demn de gandirea unui Cristoiu hibridat cu KKT
Popescu - m-a luminat (nu doar pe mine); mi-a spus ce anume cautd semna-
tura lui Breban acolo. Romancierul nr. 1 - cum Il-a numerotat colistierul
Buduca (ucenic al lui Ciachir - ca si Teposu, dealtfel) este de-al lor: nascut iar
nu facut. Este de-acolo, ca sa repet : la locul lui pe lista Forumului Democrat
din Roménia.

In acelasi numar (27) al Ideii europene, redactorul sef C. Tirlea imi
administreaza o urzicatoare lectie de etica a istoriei literaturii :

Aratind spre textul meu D-ale Manolescului, calificindu-1 drept
“incalificabil”, scrie negru pe alb :

1.“Autorul sau 1i imputa d-lui Manolescu afectiunea si recunostinta (...)
pe care acesta i le poarta lui G. Ivascu, cunoscut turnator de puscarie, zice dl.
Goma si lucrétor la organul de presa al Securitatii, Glasul Patriei, dar e sigur
cd nu pentru aceste lucruri ii poartd afectiune dl. Manolescu lui G. Ivascu
(subl. mea, P.G.);

2. “Apoi dl. Goma 1i reproseaza d-lui Manolescu ca a semnat alaturi de
Dumitru Micu volumul proletcultist Literatura romana azi, in 1965 si ca a
scris cronici despre cartile unora dintre scriitorii care, in epoca comunista
martirizau cultura romana : Sararu, Vasile Nicolescu, Dumitru Popescu. Se
poate, eu nu citeam la acea vreme cronicile d-lui Manolescu, dar poate ca res-
pectivele articole erau negative, poate ca dl. Manolescu dorea si arate astfel
nula calitate a servitorilor regimului (...). Altfel nu-mi imaginez ce interes ar
fi putut avea criticul sd scrie cronici despre scriitorii comunigti mentionati”
(sublinierile mele, P.G.) ;

3. “DL. Goma mai spune ca dl. Manolescu ar fi ajuns la conducerea
Romaniei literare prin sprijinul unor scriitori ca Baran, Pardau, Toiu, etc,
impotriva altora precum Paler, V. Cristea, Dimisianu. Da, dar motivul real a
fost acela ca dl. Manolescu a afirmat atunci primatul esteticului si neimplica-
rea literaturii in politic, program de care, dupd cum se vede, nu s-a dezis nici
pand in ziua de azi (subl. mea, P.G.);

4. “Si ce daca, in iulie 1990 (nu in iulie, ci in iunie 90 - nota mea, P.G.),
dupd mineriada, dL. "Manolescu i-a luat un interviu lui Ion Iliescu, adresindu-
i-se cu formula «Om cu O mare»? In fond era vorba de proaspat alesul
Presedinte al Romaniei incd nedesprinse total de ticurile epocii de aur (subl.
m., P.G.).

in rezumat : Contemporanului nu-i pute turnatorismul lui Ivascu, cu atat
mai putin colaborationismul caracterizat al lui Manolescu, chiar plecaciunis-
mul celui mai important critic roman in viata dinaintea gumarilor iliesti,
stropiti de sange - pentru de ce ?

Pentru ca iata de ce : Nicolae Breban 1isi pregiteste (dupa metoda
Olareanu-Maturica) viitorul in care Iliescu va redevini Presedinte al Romaniei
- cum il majusculeaza de pe acum caprarul C. Tirlea.

In care caz, Breban va obtine, in sfarsit (era si timpul, nu? sa mai
Luptam si pentru Roman!), portofoliul Culturii ; Céprarul, ca iliist din ilega-
litate, va ajunge sef al Televiziunii!

Iatd motivul pentru care nu ma mai mir de prezenta Romancierului
nr. 1 pe aceeasi lista cu Sergiu Nicolaescu, Tarnea, Dan Zamfirescu,
Mandric, Dimisenii, Alex Stefanescu, Gelu Voican, Paler - si, desigur, Pelin.

Chiar asa : de ce o fi lipsind Plesita ?

A, da : nu a fost gasit cu telefonul.

Paris 27 octombrie 1999
De la CONTESTATAR la CONTESTAT...

Un recent prieten epistolar scriitor si jurnalist, locuind in provincie si-a
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vizitat in aceasta toamna confratii din Capitala. Ironizat (colegial, se intelege),
cu o remarca nesfarsit de ironica, extrasa din gandirea lui N. Manolescu :
“Omul care a vrut sa-l reabiliteze pe Goma - sa incerce...”, a explicat : din
cate stie, Goma nu este condamnat, pentru a avea nevoie de... reabilitare ; a
deplorat c, la opt ani de la “revolutie”, un scriitor interzis de comunisti timp
de doud decenii, continua a fi interzis si de anticomunisti : c¢a i se distrug
cartile editate, cd nu are acces la periodice literare, ca nu se scrie despre
cartile, totusi aparute...- pe scurt : este supus unui embargou. ..

Insa nu mai era ascultat. Careva mai rabdator si-a exprimat mirarea ca
el, baiat tanar, poet bun, excelent eseist, tata de copii, 1si compromite viitorul,
angajind corespondentd cu Goma - ba chiar se lauda ca e citat in ultimul
volum din scandalosu-i Jurnal... - incheind astfel:

«Paul Goma e contestaty.

Prietenul epistolar Tmi scrie ca a fost uimit si revoltat, auzind din gura
unor scriitori :

«(Scriitorul cutare, intdimplator : Paul Goma) e contestaty...

Nu, eu nu am fost nici uimit, nici revoltat aflind ce-cum mai sant, in
ochii confratilor.

- in inchisoare, In domiciliu obligatoriu eram calificat de pleava a
societatii, lepadatura reactionara, bandit, dusman al poporului,

- din 1970, cand am fost total interzis, eram (numai in Saptamina lui E.
Barbu, V.C. Tudor, Ulieru, Ciachir) : marele scriitor fara carti (preluata la oral
de junele Dinescu dintre invatatorii sai Fanus Neagu si lon Baiesu), tradator
de neam si tara, venetic, cdine, hiena ;

- din 1977, cand m-am exilat, am fost, in gura “interiorilor”: vanzator
de tara, agent CIA-MOSSAD-KGB, iar in a “exteriorilor’” (citeste : securistii
si securizatii - ca Lozovan - lucrind in strainatate) : trofchist, jidan-rus, ovreu-
ungur. . .- in timp ce pentru urechile, altfel extrem de receptive ale “confratilor
literatori”: netalentat, scandalagiu (pentru a suplini talentul absent) ;

- dupa 1990 - mai precis : din iunie (coincidentd : atunci au fost
Mineriada Sangeroasa, cea legitimata de Manolescu prin interviul luat lui
Iliescu), am devenit, sub condeiul scriitorilor romani rezistenti prin legumi-
cultura : veleitar, resentimentar, vindicativ, procuror, Golem, injurator ;

- aflind ce se povestea in jur ca ar “trata” (vorba lui Brucan) cartile mele
si pand unde imping “tratarea”, bravii scriitoreti care facusera febra musculara
de cat tremurasera sub Ceausescu, odata ajunsi sub Iliescu, s-au speriat de
“consecintele viitoare”, drept care m-au calificat drept nociv, daunator, chiar
provocator,

- in 1997, dupa aparitia volumelor I-II-III din Jurnal, in campania de
presa purtata de 22, Romania literara, Dilema, Cuvintul, Romania libera, sub
comanda tripletei de Aur : Liiceanu-Adamesteanu-Manolescu si dirijata (din
fosd) de Monica Lovinescu, “etichetele” au plouat : calomniator, mincinos,
trivial, abject, ingrat, imoral, ganganie (de a Iui Kafka) - (Pruteanu, D.C.
Mihailescu, Stefanescu, Tepeneag, lorgulescu, Manolescu, Buduca, Simut,
Borbély, Plesu); delator, provocator, denuntator, turnator (Bianca Marcu,
D.C. M., Stefanescu, Geta Dimisianu, sotul de la ea); bolnav, nebun, smintit
(Paruit, Geta Dimisianu, Tirlea, Ed. Reichmann, Tepeneag, Zaciu).

“n
1

Tnteleg, ca in acest an, 1999, iubitii mei cobreslasi au trecut cu “inalta
pretuire” intr-o noua faza :

Pana de curdnd imi atribuiau calificative (netalentat, resentimentar,
dusman, turnator, nebun - sa nu uit : smintit-ul, acordat de Insusi Zaciu,
laureat al premiului “Funar”).

Un calificativ poate fi adevarat sau nu, apropriat sau ba, acceptat de
cititori ori respins, ramane sau dispare dupa o saptamana...

...Pe cand : «Paul Goma e contestat» a facut saltul la o stare, la consta-
tativ. Aceasta risca si devind definitiva - cand spui despre cineva: «X e
contestat» - l-ai, nu doar interpelat, apelat, epitetat, injuriat - ci l1-ai - definitiv
- lichidat ; asasinat.
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In fine, asa iti place sa crezi...

Deci : din contestatar (calificativ acceptat de mine, spre deosebire de
disident) am ajuns... contestat.

Chiar de n-am fost revoltat, nici uimit, ceva-ceva tot am resimtit,
auzindu-1. Acel ceva ar putea fi numit : tristete. M-am 1intristat, fiindca, iata,
erau confirmate si temerile aceste.

In volumului IT al Jurnalului (Caldura Mare), textul Unde am gresit, in
capitolul “Monica Lovinescu” aminteam cateva imprejurari in care simgisem
: Incepind din vara anului 1989, (“Afacerea Uniunii Scriitorilor Interni din
Exterior”) prietenia cu Monica Lovinescu si cu Virgil Ierunca incepuse a
cunoaste momente stranii, sucite, de neinteles (si de neacceptat). Le luasem
ca pe niste incidente, inerente relatiilor (prea) indelungate, precum si a ten-
siunii in care ne aflam cu totii, atunci - insa, imi imaginam ca, secundare fiind,
nu puteau periclita esentialul.

Din nefericire, nu s-a intAmplat cum sperasem. “Secundarele” s-au
repetat, s-au inmultit, iar dupa 22 decembrie 1989 au coplesit, sfarsind prin a
sufoca prietenia noastra. Partea mea de vina in aceasta catastrofa ? Probabil
aceea de a nu fi acceptat ca, pe altarul prieteniei-cu-orice-pret, sa sacrific
adevarul, in general, 1n special ideea despre contractul moral numit: prietenie.

Recapitulez acele nenorocite momente :

iunie-iulie 1989 : Monica Lovinescu si Virgil lerunca terorizati la gan-
dul ca “Uniunea Scriitorilor Legald” pusa la cale de Breban, Tepeneag, Brie,
Nedelcovici, Sorin Alexandrescu, Damian Necula le va periclita tribuna
Europei libere, si-au mobilizat prietenii intru aparare. lar prietenii (Marie-
France lonesco, Rodica Iulian, Oana Orlea, Alain Paruit - si eu) au ramas
langd prietenii lor tot timpul “crizei”. Numai ca, in octombrie Monica
Lovinescu (cea care ne isterizase pe toti, pe mine impingindu-ma sa-i atac pe
Tepeneag, pe Nedelcovici, pe Breban, pe Sorin Alexandrescu) se si angajase,
senind, in tratative cu Tepeneag. Am aflat intdmplator, din alta parte, abia in
14 noiembrie, ca desi D-sa propusese, impusese : nimeni dintre noi, agresatii,
nu Incepem discutii cu agresorii, fara a-i incunostiinta pe ceilalti, “recoman-
darea” era pentru catei, nu pentru Monica Lovinescu. ..

Acesta a fost un episod nenorocit, inacceptabil, insuportabil: Monica
Lovinescu se dovedise a fi, nu propovaduitor al est-eticii, ci biet om sub
vremi, speriat de moarte, innebunit de perspectiva “inlocuirii” si care Incerca
si-si pastreze slujba cu orice pret ; deci si cu acela al abandonarii (iatd, nu am
spus : al tradarii...) prietenilor, cei care In momentele grele fusesera alaturi ;
cu pretul nerespectarii cuvantului dat, al nerespectarii adevarului, ba, in conti-
nuarea logicii infantilo-ddmbovitene - ea, fiica lui E. Lovinescu ! - pe cei ce
se mirau de “schimbdrile de tacticd”, acuzindu-i de... netinere-minte, de
rea-credinta, chiar de ostilitate...;

in 18 ianuarie 1990 : desi ramasese stabilit : la intilnirea cu Liiceanu
(In vederea alcatuirii portofoliului editurii Humanitas), sa particip si eu, ca
singurul avind experienta editoriala occidentala, Monica Lovinescu, in ciuda
promisiunilor repetate vreme de o sdptamana, zilnic, nu m-a anuntat ; in
schimb, poftiti, consultati in materie de literatura si editura : Berindei si fata
Cornii. Am fost cu atit mai amarit de neconvocare, cu cat abia cu doua luni
inainte, la 4 noiembrie 1989, de cum avusesem promisiunea lui Jack Lang,
ministrul francez al Culturii de a finanta o revista culturala roméano-franceza,
m-am si infiintat la Monici. Pentru a o face - impreund. Nu banuiam ca va
veni un 22 decembrie 89 care va schimba, nu doar Timpul, ci si Omul.

Omul Monica Lovinescu s-a dezvaluit a fi meschin, intrigant, calcula-
tor: mai putea fi Goma util? Nu : Goma e rigid, nemaleabil, impermeabil la
nuante, refuza necesarele, omenestile acomodamente, tratative, compro-
misuri. A fost bun, in fine: de trebuintd - inainte, in ilegalitate, insa acum,
ca... am murit si santem liberi, constituie mai degraba un handicap, o piedeca,
o ghiulea de piciorul culturii noi, liberate la 22 decembrie fix...

Drept care Monica Lovinescu si cu Virgil Ierunca au inceput a da unor
persoane (dealtfel prieteni si ai mei) devenite personalitati, sfaturi utile,
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indicatii pretioase - de genul :

«Nu-I incerca sa-1 contactezi pe Goma : nu raspunde la telefon» ;

«Inutil sa-1 cauti pe Goma - e grav bolnav, a avut un accident cardiacy;

«Vrei sa-1 vezi pe Goma ? Mai asteapta o luna-doua, acum e intr-o pasa
proasta, se crede nedreptatit de Revolutie, injura pe toata lumea, nu te mai poti
intelege cu el...».

Cui au dat astfel de informatii-consilii ?

- lui Dan Petrescu, proaspat secretar de stat la Cultura;

- lui Mircea Dinescu, presedinte al Uniunii Scriitorilor;

- lui Al. Paleologu, ambasador la Paris ;

- lui Liiceanu - acesta apucase a ma vedea, insd dupa Mineriada din
13-15 iunie “sfaturile” Monicilor s-au dovedit a fi utile...

- unor scriitori tineri care fata de ei 1si manifestasera intentia de a ma
contacta : Patapievici, Zografi ;

- unor jurnalisti : Marilena Rotaru, Lucia Hossu Longin ;

- unor cercetatori care aveau de gand sa scrie despre domiciliu obliga-
toriu - Smaranda Vultur de pilda : cu toate ca in cei doi-trei ani cat a stat la
Paris ar fi putut sa ia legatura cu fosti deoisti: lon Varlam, Balota, Serdaru, eu
- grijuliu ghidata de Monica Lovinescu, autoarea Istoriei triite - istoriei
povestite, Deportarea in Bardgan s-a “documentat” pe langa Antonia
Constantinescu, Catherine Durandin, L.M. Arcade, Sanda Stolojan - ce sa mai
vorbim de G. Adamesteanu si de inevitabilii Blandiana-Rusan - cu totii, fini
cunoscatori ai “problemei”);

Monica Lovinescu si Virgil lerunca i-au certat (se intelege: parinteste)
pe acei tineri scriitori din Roménia care, imprudenti, afirmasera, in scris :
“avem nevoie de Paul Goma” (Magda Cérneci, Bogdan I. Lefter...);

toamna anului 1990 : Monica Lovinescu a inceput o adevarata “cam-
panie de lamurire” a mea :

- ca nu este deloc bine sa public prea multe carti, anual, fiindca 1l sufoc
pe cititor ;

- ca nu este deloc rezonabil sa-1 sufoc pe Liiceanu, propunindu-i atatea
carti - facea referintd mai cu seama la volumele comandate, cerute de insusi
Liiceanu : Scrisori si Articole ;

- ca “bietul Gabriel” nu-mi poate spune in fatd ca nu-mi poate edita
Scrisorile - prea atacind “persoane utile” (ca Haulica) - nici Articolele- «ce-ar
fi daca m-as apuca sa public si eu tot ce am scris pentru Europa libera ?»

Ce-a fost, nu ce-ar fi, daca : articolele mele nu au aparut nici in ziua de
azi (ultimul gropar - cine-ar fi crezut ? : Dan Petrescu), Monica Lovinescu a
publicat 5-6-7 volume de... articole.

toamna anului 1993 : aflind din presa ca Liiceanu trimisese la topit, din
depozit, cvasitotalitatea tirajului Culorii curcubeului, am facut cunoscuta
aceasta isprava. Pe datad a inceput o noua campanie de lamurire :

- “bietul Gabriel”- sd-i fac eu una ca asta : sa-1 acuz “chiar pe el” ca
mi-a distrus o carte ?;

- “bietul Gabriel” - nu numai ci nu a ficut asa ceva, dar nici nu s-ar fi
gandit ca ar putea face ;

- I-am calomniat pe “bietul Gabriel”- sa dau desmintire, sa-mi cer scuze
pentru cele afirmate..., etc, etc...

in aceastd “etapa’ a intrat in actiune si Gabriela Adamesteanu, cu logis-
tica revistei 22 : a publicat un text al sdu - indignat foarte de “alegatiile”-mi
precum si o “explicatie” a lui Liiceanu - care nu explica nimic, fiindca nu
raspundea la acuzatia : a distrus sau nu a distrus volumul de el editat - dar
nedistribuit - Culoarea curcubeului ?

in luna mai 1994, a fost organizat, la Paris, Simpozionul “Exilul romé-
nesc, identitate si constiintd istoricd” - asa cum scrie, negru pe alb, pe  pro-
gram si nu... “un congres al scriitorilor din tara si din exil”, cum l-a rebote-
zat Paul Barbaneagra, imediat ce a ajuns consilier-special al lui Caramitru si
s-a crezut dator sa ma atace intr-un interviu publicat de revista 22. Atunci (in
1994), avind si asentimentul Monicai Lovinescu si al lui Virgil lerunca nu i-
a invitat - la simpozionul despre exil, repet - pe “stangistul Tepeneag”; pe



BUTELII... 1999 79

“trotchistul Berindei”’; pe “procurorul Goma” si pe... Oare ce “pata” avea in
dosarul alcatuit de Barbaneagra si Sanda Stolojan Regele Mihai, primul
exilat al Romaniei, pentru ca, in locul lui sa fie invitati sd explice cum stam
cu problema in chestie cunoscutii comici ai exilului : Paler, Petrisor, Banu
Radulescu, Radu Creanga, Al. Paleologu, Theodor Baconsky, Doina Cornea,
Coposu, Caramitru...“E. Constantinescu’ ?

Atunci am fost exclus si din "Romania din afara Romaniei”. Pot spune:
Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Barbéneagré Rauta, Calciu, Silvia
Badescu m-au.. ex1lat si din exil! Ei, dar nu stiam ce va mai veni..

in februane 1997 mi-au aparut prlmele trei volume din Jurnal. “In cele
din urma” - dupa 6 (sase) ani de “accidente” dintre cele mai culturale : Marin
Sorescu, cel caruia 1i incredintasem romanul Gardi inversa - la insistentele
Monicai Lovinescu - culesese cartea, iar dupa cativa ani topise plumburile (ca
sa merite portofoliul de ministru al Culturii lui Iliescu) ; Viorica Oancea Tmi
blocase, imi salamizase Articolele (cele comandate si respinse de Liiceanu, la
sfaturile cu totul dezinteresate ale Monicai Lovinescu) ; Marlan Papahag1
luase bani de la Soros, insa nu editase volumul Patru dlaloguri

Semnalul de tabarire asupra mea a fost dat tot de Monica Lovinescu

[ pare riu ci I-am cunoscut pe Paul Goma” - in revista 22.

Fara a fi citit ceea ce publicase Nemira, nemaiducindu-si aminte (ca de
obicei) cum arata volumul II (Caldurd mare), suparata pe divulgarile din
anexa Unde am gresit ?, a pronuntat “condamnarea la moarte” a vinovatului
de mine. A fost intaia oara (si ultima) cand Monica Lovinescu, maestra a com-
binatiunilor (ai zice: sora lui Ostap Bender) a iesit in arena fara masca :

inainte de 1989, cand se simtea obijduita ba de Vlad Georgescu, ba de
Gelu Ionescu, ba de Stroescu-Stanisoara («comploteaza cu Balota sa ne ia
locul...»), ba de Tepeneag, ba de Breban, ma atita pe mine impotriva
acelora, iar eu, caine de atac, ma napusteam (estimp Domnia Sa purta con-
versatiuni amicale cu “inamicul”, trata cu el - «dar sd nu stie Goma - baiat
bun, dar apucaaat...») ;

in ianuarie-februarie 1991, ranita de moarte de comportamentul lui
N. Manolescu - care, neavind nici timp, nici chef sa scrie despre cartile parin-
tilor sai spirituali, il delegase pe Pruteanu sa o faca - rezultatul : viitorul arheu
al natiei s-a dedat la ironii pre-taraniste pe seama Ecaterinei Balacioiu, moarta
in Inchisoare, aruncata in groapa comuna ; fiica indurerata a mamei batjoco-
rite (de catre N. Manolescu, fiindca Pruteanu nu conteaza), nu i-a atras atentia
autorului acestei uriase magarii, in schimb atita i s-a plans Oanei Orlea,
Rodicii lulian si mie, incét noi, indignati la culme, 1-am luat la trei pazeste pe
Niki al Monicai. In acelasi timp, ce facea fiica ultragiata : pactiza, in conti-
nuare, cu ultragiatorul! lar dupa o vreme, se arata uimita, ba chiar ofensata ca
refuz sa stau de vorba Pruteanu, individul care o batjocorise, in scris, pe mama
sa! D-sa il va primi si vor conversa, ca niste intelectuali ce sunt!

Tot prin intermediar a rezolvat Monica Lovinescu si conflictul cu Ion
Caraion :

in decembrie 1997 Humanitas a inceput campania de lansare a volumu-
lui Aceastd dragoste care ne leaga... Dacd Monica Lovinescu nu a dirijat-o pe
iscalitoreasa n scrierea cartii (asa cum sunt unii inclinati sa creada), cu certi-
tudine : nu i-a temperat inclinatiunea spre luare razna, nu i-a amendat
aproximarile, nu i-a condamnat neadevarurile flagrante - desi era la curent cu
fiecare etapa de documentare, desi citise, nu o singura data, produsul finit.
Care a fost rezultatul ?

- un fals document - acesta inaugureaza colectia draga lui Liiceanu
“Procesul comunismului” (s-a confirmat cind a coeditat Cartea neagri...) ;

- 0 calomnie - la adresa lui Caraion ;

- 0 dezinformare caracterizata - “izvorul” fiind Pelin, coordonator al
oficinei securitatii de la Milano, comandata de I.C. Dragan si coordonator a
tot felul de Carti albe.

Nici dupa izbucnirea scandalului - cronologic, am fost primul care sa
intrerupa Aria Calomniei - Monica Lovinescu si Virgil Ierunca nu au interve-
nit, pentru a-si face cunoscut punctul de vedere.
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Metoda nici macar inteligenta. Si, sigur : lasa. Alegind “tacerea super-
ioara”, au confirmat prezenta lor - activa - in tabara celor care l-au calomniat,
postum, pe Ion Caraion.

Am mai scris : constatind Monicii ca izbutiserd si-1 “lichideze” pe
Goma - cu ajutorul neprecupetit al lui Liiceanu, Manolescu, Adamesteanu,
Stefanescu, Dimisianu, Pruteanu, D.C. Mihailescu (si, de-neuitata Bianca) -
au trecut la “rezolvarea” lui Caraion.

A fost, nu doar in van stradania persoanei care jura numai pe Izvorul
Pelin, de a-1 “scadea” pe poetul Caraion, numarindu-i coloanele din Dictiona-
rul Scriitorilor si gasind ca nu le merita...- dar de un ridicol care, iata, in
batatura literaturii romane neo-noi, nu ucide ;

Tenacitatea cu care Monicii mentin presiunea asupra indatoratilor lor
(mai sus citati) de a-1 lichida pe Goma, de a face din el un... inexistent - din
moment ce “este contestat...” - nu le face onoare si nu le va aduce mai multi
centimetri patrati de glorie literara. Nu slujeste la nimic sa te numesti
Lovinescu, daca n-ai invatat nimic de la E. Lovinescu ; daca n-ai aflat ca
excluderile, contestarile nu pot exclude, nici “contesta”. Istoria, in general,
Istoria Literaturii In particular lucreaza dupa alte legi (sau : capricii) decat cele
prin care Monica Lovinescu si Virgil Ierunca trudesc, dind din coate, dind
ghionti pe intuneric (totdeauna prinn intermediari), dind directive, dind
“sfaturi literare” - de la 22 decembrie 1989.

Nu sant deloc ingrijorat de soarta “poetica” a poetului Ion Caraion.

As putea fi Ingrijorat de soarta poetica a lui Virgil lerunca. Fiindca el va
ramane prin eseul Pitesti ;

Nu sant deloc Ingrijorat de soarta de prozator a mea - de a Monicai
Lovinescu : da. Marturisesc : si eu am colportat cuvintele sale (doar soptite,
niciodata scrise) care il demascau pe V.C. Gheorghiu doar ca semnatar, nu si
ca autor al romanului de succes Ora 25. Intelesesem - nu doar eu - ca
Gheorghiu adusese “materialul brut”, iar Monique de Saint-Come il prelucra-
se - ceea ce, in literaturd, semnifica : a scrie. Or, din 1950, Gheorghiu, oricit
de V.C. ar fi fost (si a fost !), a publicat inca vreo treizeci de carti - ce nu bene-
ficiasera de “prelucrare”. In jumatatea de secol scursd “adevarata autoare” nu
s-a manifestat sub proprie semnatura decat cu articolele din Unde scurte.

Toate acestea, pentru a spune : in masura in care am si eu un loc in isto-
ria literaturii romane, acela nu-mi poate fi luat, nici confiscat, nici expropriat
- asa, pentru cd nu se poate ;

Eu, cu multul, cu putinul faptelor mele (si de viata si de scris) nu pot
fi exclus, exilat - nici din (obsesia lui Tepeneag...) istorie, nici din istoria
literara.

Cat despre “contestat”...

Paris, 1 decembrie 1999
Citre redactia revistei 22, Bucuresti

In legaturd cu textul “Jurnalul de exil al lui Paul Goma”, semnat de
Mircea Martin, aparut in numerele 45, 46 si 47 ale revistei, am de rectificat:

I. “Jurnalul de exil al lui Paul Goma”

1. Nu am scris, nu am publicat vreun “jurnal de exil’. Dealtfel, cat timp
am tréit iIn Romania, nu am tinut jurnal (o explic in primul volum intitulat :
Jurnal pe sérite), deci nu exista un altul, de ne-exil ;

2. Vorbind, scriind : “Jurnalul”, se intelege ca cele trei volume editate
de Nemira in 1997 (Jurnal pe sarite, Jurnal de Céldura Mare si Jurnal de
Noapte-Lungd) ar alcatui totalitatea (jurnalului). Or, In 1998, au aparut la
Dacia volumele IV si V : Alte jurnale si Jurnalul unui Jurnal, in iunie acest an,
VI : Jurnal de apocrif...

I1. “In ciuda cetateniei franceze, el (P.G.) a rimas exterior Frantei’.
. [ . N . . A ~
1. Nu am cerut, deci nu am “cetatenia franceza (dealtfel, nici romana);
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2. “A ramas exterior Frantei’ - a vrut Mircea Martin sd spuna : netre-
cind la franceza (ca Tanase, Tepeneag, Ilie Constantin, Oana Orlea, Rodica
Iulian, Ion Omescu, Kiropol, Astalos...), continuind a scrie in roméaneste, la
Paris, ar rezulta ca nu m-a interesat, deci nu stiu ce se petrece in Franta, cu
Franta in frantuzeste ? Daca m-a preocupat Cambogia, Afganistanul, Kosovo,
Cecenia - voi fi fost curios sa aflu si ce se mai petrece in tara, cu tara care
mi-a dat adapost : Franta. Nu ?

Explic pentru a suta oara : din 20 noiembrie 1977 (22 ani), sotia, fiul si
cu mine avem statut de refugiat politic din Romania. Certificatele sunt vala-
bile pana in 17. 05/ 2001 - cand supravietuitorii le vor prelungi. Pe pasapoar-
te scrie limpede : [X] “(poate calatori) in toate tarile - cu exceptia Romaniei”
(sublinierea mea, P.G.). Vor fi stiut ei, Francezii, ce vor fi stiut, de ne-au
innoit statutul de refugiat politic din Romania - dupd 17 noiembrie 1996...

Mircea Martin nu este obligat sd stie toate fleacurile. Numai ca (i)
despre acest fleac a vorbit la telefon cu mine - in 28 mai 1998 (vezi Jurnal de
apocrif, Dacia, pagina 218).

1. “Am putea vorbi, in cazul lui, de un dublu exil : exilat din Romania
(...) exilat in Franta...”

De corectat numarul... exilurilor :

1. exilul-pe-loc, in Basarabia ocupata de rusi, intre 26 iunie 1940-22
iunie 1941;

2. exilul-in-proprie-tara, cel inceput In martie 1944 ;

3. exilul-din-Romania, Inceput in 20 noiembrie 1977,

4. exilul-din... exil, sau : “expulzarea din exilul romanesc”, in 1994,
prin lucrarea Monicai Lovinescu, a lui Virgil lerunca, a lui Paul Barbaneagra.

Mircea Martin nu este obligat sa stie aceste fleacuri. Numai ca:

a. despre fleacul de la nr. 2 (exilul basarabenilor in propria-le tara,
Romania) Mircea Martin a avut o discutie cu mine la Colocviul de la Aix-en-
Provence, in octombrie 1990 ;

b. despre fleacul de la nr. 4 Mircea Martin a aflat din chiar “Jurnalul de
exil al Iui P.G.” - despre care, cu atata aplicatiune, scrie.

IV. “Paul Goma n-a intrat in contact cu mediul intelectual si artistic
francez decit spre a se referi tot la Roménia...”

In primele trei volume ale jurnalului relatez - pe sarite - faptele mele de
dupa noiembrie 1977. Cum sa iau afirmatia lui Mircea Martin; ca repros?;
drept constatare? - dar aceasta se reazema, daca nu pe citate vazute, atunci
pe... citite deduse.

Cine a citit “Jurnalul de exil” (sic) a aflat: am... “intrat in contact cu
mediul (...) francez” si totusi - nu m-am “referit’ (citeste : preocupat, militat
pentru...) doar “la Romania”. Ci gi “la viata literara si politica” din Polonia,
din Cehoslovacia, din Ungaria, din Iugoslavia, din URSS - din Cuba, din
China, din Vietnam, din Coreea de Nord, din Iran, din Cambodgea, din
Afganistan, din Argentina, din Africa de Sud...

Pe urmele lui Tepeneag, am propus, am impus editorilor mei Gallimard,
Seuil, Albin Michel, Hachette, Julliard, volume ale scriitorilor romani (nu am
avut succes cu Breban, Buzura, Banulescu, Adamesteanu, insa cu C.
Dumitrescu : Cetatea totald, postfatatd de mine la Seuil - da ; cu Nedelcovici
la Albin Michel ; cu Papilian la Albin Michel ; Rodica Iulian la Julliard ; cu
basarabeanca Renata Lesnic la Hachette...) dar si cu ale neromanilor Milosz,
Patocka, Vaculik, Djilas...

V. “...autorii minimalizati si denigrati nu sunt altii decat cei care ar fi
trebuit sa fie considerati de Goma drept camarazi de arme... Autorul
Jurnalului deschide insa focul undeva in spatele frontului impotriva aliatilor
sdi naturali”.

- Aliatul meu (foarte) natural Al Ivasiuc, coleg de inchisoare, devenit
director adjunct la Cartea romaneasca, in 1970, a decodificat fantezist,
abuziv, romanul Usa noastrda cea de toate zilele, de pe urma careia am fost
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total interzis, iar pe 1anga mine sotia si socrul ; fn 1976 si in primele doud luni
din 1977 a facut, pentru Securitate, mai multe rapoarte (nu declaratii de
anchetd) : despre persoana mea, dar si despre cartea Gherla - pe care a
transcris-o dupa inregistrarea emisiunilor Europei libere ;

- Aliatul meu (destul de) natural Nicolae Breban (impreunda cu
Al Ivasiuc) s-a dus - in 1976 - la Miinchen, la Noé€l Bernard, directorul
Europei libere, pentru a explica: Goma nu are valoare, sd nu-l mai laude la
microfon... (asta dupa ce, in 1972 eu il recomandasem la Gallimard...) ; tot
impreuna cu Ivasiuc a fost la Stockholm, la editorul Coeckelberghs, pentru
a-1 descuraja de a publica in suedeza cartea mea Gherla;

- Aliatii mei (orisicatusi) naturali G. Balaita si C. Toiu au calatorit,
in 1977, 1a Stockholm, cu acelasi scop culturalo-colegial ;

- Aliatii mei (curat) naturali din Consiliul Uniunii Scriitorilor (vezi-le
numele in citatul X) m-au exclus, in aprilie 1977 - pe cand eram arestat ;

- Aliatul meu (nesfarsit de) natural G. Liiceanu, in vara anului 1990 a
retras din librarii si a trimis la topit volumul meu de marturii Culoarea curcu-
beului ;

- Aliatul meu (de bine de rau) natural M. Sorescu a distrus (in 1993 ?,
19947?) plumburile romanului Garda inversa cules integral in octombrie 1990

- Aliatul meu natural M. Papahagi, in 1993-95, a primit subventie de la
Soros pentru volumul meu Patru dialoguri - dar nu l-a editat ; si nu a restituit
banii...

V1. «Este scriitor acel ins care stia ce fac comunigtii - §i utemistii - cu
“terorigtii” (...) cu verii, unchii, poate fratii Iui ?» - se intreaba el retoric. Aici
se pot pune, insa, si alte intrebari, referitoare, de pilda, la sansele pe care le
are un demnitar comunist de a deveni scriitor, desigur, nu inainte de a trai o
dramd de constiinta”.

Doar cel care nu a citit “Jurnalul de exil” risca sa-1 creadd pe Mircea
Martin, cel care omite un alt citat raspunzind la...intrebarea (mea) retorica, in
acelasi timp anulind obiectia sa - iata-1 (Jurnal de Céldura-Mare, pag. 201):

“Tavi Paler era cunoscut ca «Ala de la Utemeu” - tatd-siu la Canal, el...
din contra, ba “jurnalist” la Roma, ba “trimis special” la procesul Beldeanu
(atacul ambasadei RPR de la Berna). Dar asta s-a petrecut demult, acum tre-
buie si recunoastem : «Utemistuly va di lectii de demnitate scriitoriceascd
(subl. mea)”.

VII. “ce relevanta are faptul ca Liiceanu transpird copios in orice impre-
jurare? (...) Asemenea initiative pamfletare intra, desigur, in arsenalul tiresc
al scriitorului, dar nu reprezinta, in nici un caz, un mod de a spune adeviarul
(subl. in text) pand la capat...”

Nici una (ca transpird). Dar faptul ca mi-a distrus o carte nedistribuita
(fara a ma avertiza de retragerea din librarii, nici de topire) ce relevanta are ?;
pretextind ca nu are hartie, mi-a respins doud volume de el comandate
(Scrisori si Articole) - ce relevanta va fi avind, pentru editorul Mircea Martin
- acela carele nici din greseald nu atinge fapte editoriale nesfarsit de cultu-
rale? Au oare distrugerea unor carti - de catre editorul Liiceanu, autor de carti
- editate gi cu banii guvernului francez - sa fie ea adevdrata? Sau, in ochii inte-
lectualului roman binecrescut, “reprezintd” acel adevdr care “nu se cade s fie
spus”?(s. mea).

VIII. “Autorul Jurnalului procedeaza la fel si cu tovarasii sai de exil,
alaturi de care combatuse pana in 1989. (...) In vreme ce inamicii, ticalosii,
“rdii”’ raman in afara interesului Jurnalului, autorul lui se concentreaza asupra
rauluii descoperit la prieteni si-1 evidentiaza cu patima’”.

a. Pe “tovardsii mei de exil”- Tepeneag, Virgil Tdnase, Monica
Lovinescu, Virgil lerunca, Barbaneagra... - i-as putea insira ca si pe “aliatii
naturali”, re-explicind ceea ce era suficient de explicit explicat in chiar
“Jurnalul de exil”;
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b. Sa afirmi ca, intr-o scriere a mea, “inamicii, ticalosii, «raii» riman in
afara interesului”... - iatd o surpriza ! : paAna si Mircea Martin este capabil sa
scrie negru pe alb neadevaruri flagrante. Si capabil sa treaca-peste-contradictii
(In alt paragraf afirma exact contrariul !). Re-amintesc : pe Vasile Nicolescu,
pe Dodu-Balan, pe Ghise, pe E. Barbu, pe Dumitru Popescu-Dumnezeu, pe
Burtica, pe Ceausescu, pe Ceauseasca - i-am atacat atunci cand eram In
Roménia, la cheremul lor (si am fost mereu pedepsit pentru asta) ; in exil,
dupid Mircea Martin, tocmai pentru ca pe cei rai “ii lasam in afara interesului”,
ticalosii au Incercat sa-1 otraveasca, apoi sa-1 rapeasca pe fiul meu, iar mie mi-
au trimis coletul bomba si pe securistul Haiducu, sa ma suprime...

IX. “... faptul ca personajele <atacate de Goma> [acestei comedii “prea
omenesti” nu sunt altele decat] <sunt> valori[le ] de varf ale literaturii si cul-
turii romane contine un pericol [cel putin] potential [in masura in care autorul
nu ne oferd alte motive : e vorba de] instalarea in anomie” (sub. in text).

Citat avind un dublu interes :

a. ilustreaza obiceiurile redactionale ale revistei - care nu se multumeste
sa extragad din textul publicat citate (unele contrase - am marcat “lipsurile”
prin paranteze drepte), ci sa adauge, (intre paranteze ascutite) ;

b. termenul anomie (de care m-as face vinovat, dupa Mircea Martin)
semnifica : dezordine (sociald), haos, absentd a legilor, a normelor, dar si
“tulburare in evocarea cuvintelor” - ceea ce indica o maladie psihica...

Imi da prea mare importantd : nu sant in stare de a provoca haos
(social); nici “tulburare” a... cuvintelor. Cu atdt mai putin de a zdruncina
solida ierarhie realist-socialistd, in vigoare, acum - si de-acum inca vreo doua-
trei decenii (adevar pe care l-a scris chiar Mircea Martin, in chiar acest
text...).

Cat despre afirmatia ca as ataca in exclusivitate (“nu sunt altele
decat...”) “valorile de varf ale culturii si literaturii romine” - aceasta rimane
fard acoperire : cat de “varf” poate fi un Cristoiu ?, dar un C. T. Popescu ?;
dar persoana care a iscalit volumul denigrator Aceasti dragoste care ne
leagd?; dar Anania, dar I.C. Dragan, Ciachir, Sararu, Baran, Sergiu
Nicolaescu, Voican-Sturdza?; dar Pelin, dar...?

X.“...Dupa decembrie ‘89 Paul Goma a fost reprimit in Uniunea
Scriitorilor laolalta cu toti ceilalti membri exclusi...”

1. Neadevar strident - si repetat, repetat, repetat de noua ani, de parca
Romanii, colegii mei, fie “aliati naturali”, fie dusmani nu ar citi, nu ar intelege
ce citesc, nu ar tine minte ce au citit in acest din urma deceniu - in legatura cu
mine, doar despre mine scriu ei, luindu-ma de urechi ori dojenindu-ma cu
blandete absenta - asa cum face, si acum, 1n 22 (o mai facuse in Vatra, iunie
1992) Mircea Martin.

Nu am fost reprimit in Uniunea Scriitorilor. “Dupa decembrie ‘89,
Mircea Dinescu i-a aruncat lui Lucian Raicu ceva in genul : «Hai, ba, cd v-am
primit (sic) pe toti!» Ceea ce nu este adevarat. Au fost primifi, dintre exilati
doar Sorin Alexandrescu si Mihai Botez ; au fost cooptafi (ca membri de
onoare) Monica Lovinescu si Virgil lerunca.

Am mai scris (de o suta de ori) : nu am cersit regim de favoare, nu am
solicitat certificat de anticomunism eliberat de Iliescu, Roman, Brucan si alte
autoritati culturalo-morale - am pretins “o hartie pe care sa stea scris ca am
fost reprimit”.

In zece ani am avut timp sa aflu ca s-au opus acestei normale repuneri
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in drepturi : Doinas, Blandiana, Zaciu, Manolescu, Banulescu, Sorescu,
Eugen Simion, Toiu, Fanus Neagu - ca din intdmplare exact aceia care, in
aprilie 1977, pe cand eram arestat, m-au exlus din Uniunea Scriitorilor - pen-
tru tridare de patrie (si pentru lipsd de talent conjugati cu “sminteala’ dia-
gnosticati de Zaciu).

Schimbarea Presedintelui nu a schimbat “programul” Uniunii Scriito-
rilor: Ulici a continuat... sa nu trimita acea nenorocita de hartie. A disparut
Sorescu, ramasilor li s-au asociat Liiceanu, Plesu, Dimisianu, Buzura,
Stefanescu, D. C. Mihailescu, Pruteanu - si, din fosa, Monica Lovinescu si
Virgil lerunca...

X1. “Uniunea Scriitorilor si, mai tarziu PEN Clubul I-au invitat - fara
succes - la o reuniune sau alta”...

1. Ulici m-a invitat la o cumetrie la Neptun, in care ar fi urmat ca “scrii-
torii din diaspora” sd se pupe-n Piata-Ndependenti. I-am rdspuns - si am
publicat raspunsul :

a. Nu am ce cauta la o reuniune a “membrilor Uniunii Scriitorilor” : nu
sant membru al Uniunii in chestie - mi-a trimis el “hartia” netrimisa de
Dinescu? Nu ;

b. Este inadmisibil ca un scriitor sa scrie negru pe alb: “diaspora ro-
mana’- faptul de a mai fi scris nerozii ca: “Rezistenta prin cultura”, “Revolu-
fia din ‘89”... nu constituie o circumstantd atenuanta, ci una (grav) agravanta,

2. S-ar intelege ca si PEN Clubul m-ar fi invitat - “fara succes™ (in tra-
ducere : mi s-ar fi trimis o invitatie, iar eu as fi refuzat sa o onorez).

Prada aceleiasi spaime viscerale de “a da la mana o hartie” - ca si
Uniunea Scriitorilor - PEN Clubul romén nu m-a invitat. Dupa obiceiul locu-
lui, m-a Intrebat - prin Mircea Martin (in ziua de 28 mai 1998) - daca... voi
accepta o invitatie ce ar urma sa-mi fie trimisa, in cazul raspunsului meu favo-
rabil... Aceasta se cheama, nu invitafie, ci misiune de recunoastere, in teren,
a inamicului. Asa a procedat si Plesu, in 1990, cand era ministrul culturii lui
Iliescu : a rugat-o pe Monica Lovinescu sama  1Intrebe : voi accepta o invi-
tatie - pe care o va trimite ? - numai daca eu sant de acord sa... o primesc (alt-
fel, ce rost s mi-o mai trimita, nu ?).

XII. Mircea Martin a adus vorba despre decoratia primita de la unguri -
astfel :

“Vecinii nostri unguri s-au simtit datori sa-1 decoreze cand au aniversat
Revolutia din 1956...”

Il amendez : Ungurii (si Cehii si Slovacii, si Polonezii) nu “s-au simfit
datori” fatd de mine. Ci din datoria (de la sine inteleasa) fata de ei insisi, fata
de identitatea lor nationala, culturala, morala, au gandit normal, au actionat
normal, ca niste europeni ce au fost si sunt : printr-o scrisoare m-au instiintat
cd mi s-a decernat cutare decoratie, ca s-a hotarit cutare cinstire - si m-au invi-
tat la data cutare, in cutare loc, unde urma sa aiba loc ceremonia. ..

S-a inteles, desigur, iar daca nu, repet : nu am a-i contesta lui Mircea
Martin... contestatiile formulate 1n legatura cu persoana si cu faptele mele. Cu
unele sant de acord, cu altele mai putin, in fine, altele m-au pus pe ganduri...
Nu pot sa nu remarc - o data mai mult - cunoscuta-i civilitate.

Numai ca, a produce - cu civilitate - un text nu Inseamna in mod nece-
sar ca acel text respectd adevarul.

In acest text Mircea Martin a manuit informatiile cu o binecrescuta
indolenta.



