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Paris, 1 februarie 2000
O AGENDA... LITERARA

Am primit un colet din Romania. Cum n-am fost atent la expeditor,
cand l-am deschis, am fost surprins: Fundatia Culturala Roménia, Ea Insasi
imi trimisese... o agenda din musama veritabila, roscatie, cu litere si coltare
de aur...

Mi-am zis cd o fi o agenda obisnuitd - mai ales ca pe coperta scrie:
2000. M-am finselat : agenda nu este una obisnuita, ci... alta, speciala :
“5+366 scriitori romani~ - cincii prezenti doar prin fotografii : Eminescu,
Creanga, Slavici, Caragiale, Maiorescu, iar restul...

Mi-am zis apoi ca, fiind o agenda - cum ar veni : un calendar, voi fi de
gasit (daca nu m-ar fi inclus, nu mi-ar fi trimis agenda, nu ?), la 2 octombrie,
ziua de nastere a mea... Nu m-am gasit acolo. Atunci am constatat : «Nu
m-au inclus...»

Ma inselasem 1nca o data - a cata oara ?

Am bagat de seamd o ordine alfabetica. De astd datd nu m-am mai
ingelat (era si timpul) ; figuram la G, intre Golopentia si Grigorescu.

Am priceput : fiecaruia din cei 366 de scriitori cuprinsi i s-a rezervat o
pagina, echivalind cu o zi (la ceva tot a fost buna, agenda : am aflat din ea ca
anul acesta are un februarie de 29 zile).

Eu sant de gasit la 28 mai ; Intr-o duminicd. Pagina este impartita in
doud, pe lung : superioarele trei cincimi sunt rezervate notarilor viitoare ;
inferioarele doua au, in centru, fotografia agendatului, In stinga o notita
indicind “specialitatea” si o bibliografie (foarte) selectiva. Urmeaza un citat
din un critic - la mine : un fragment din articolul lui Ion Simut pentru
Dictionarul Scriitorilor Romaéni - editat tot de FCR. Partea dreapta este consa-
cratd echivalarii intr-un fel de engleza a notei si a citatului.

Sant prezentat ca : “prozator, memorialist si publicist”. Nimic de obiec-
tat la “restrangerea’ activitatilor mele (desi am fost si trompetist si fotografist,
si zugravist si, desigur, injuratorist nationale). Treburile se complica la rezu-
matul bibliografiei : pe de o parte, fiindca da titlurile frantuzesti si romanesti
a doua volume - drept care reiese ca ar fi doud carti diferite : Elles étaient
quatre si Ura noastrd cea de toate zilele... - neadevarat : ambele fac... o sin-
gura carte : Usa (nu Ura) noastra cea de toate zilele. Acelasi lucru si la : Les
chiens de mort gi Patimile dupd Pitesti. Sa nu fiu consolat ca mi s-au pus cu
doua titluri mai mult decat... merit, nu asta ma intereseaza (am des-tule volu-
me scrise), ci lucrul facut de méntuiala ; la foarte futuimasa.

Am tot cautat... vinovatul/vinovatii de aceasta treaba de mare rusine.
N-am gasit nicairi vreo indicatie din care as putea intelege cine este redac-
torul, macar Ingrijitorul volumului (caci volum esti si In agenda te vei Intoar-
ce...). Aflu ca Fundatia Culturald Candia are un presedinte : Buzura, doi



2 PAUL GOMA

vicepresedinti : Mircea Anghelescu, Ion Ungureanu, o secretara : Angela
Martin, un director pentru programele internationale: Catrinel Plesu, un direc-
tor pentru relatiile cu presa : Cipriana Petre. Nici la sfarsitul obiectului nu este
divulgat redactorul. Drept care sant indreptatit sa-i consider autori pe toti cei
ingirati mai sus - in frunte cu prezidentul.

Opera lor (colectiva), acest mini-dictionar al literaturii este o imensa
porcarie. Si nu prin intentie, prin program - ca sinistrul Dictionar de literatura
romand coordonat de Pacurariu, aparut in 1979, la Univers, din care erau
exlusi cei care nu se aflau in gratiile gastii lui Romul Munteanu si a lui
Marcea, in care erau introdusi pe dindos tot felul de activeti Baladieti si
tovarasoi Bucuroi - ci prin... insasi realizarea : stralucita dovada de neprofe-
sionism, uimitoare la un organism de diversiune nationala (si internationala,
ca sa n-o uitam pe Catrinel Plesu) ca FCR si al sau nesovaielnic organ Dilema.

Cu ce sd incep ? Cu inceputul :

Nu stiu si nu ma intereseaza in care alte culturi vor fi intalnit cultura-
listii de pe Aleea Alexandru formula agenda-minidictionar de literatura, dar
ideea este idioata. Fiindca daca a devenit acceptabil arbitrarul : “100 (sau 120,
sau 222) scriitori” - pe care si-1 asuma un autor ori un coordonator - greu de
acceptat Patul Iui Procust al celor 356 nume cate zile sunt in an : treaba
farfuridica, curajos-anonima.

Cate un scriitor pentru fiecare zi de preste an ? Dar asta este o “vedere”
de cretin, de analfabet. Bine : de infantil. Am mai auzit de “calendar de scrii-
tori”, dar acea solutie era cinstitd in limitarea ei, intentia fiindu-i si-faca-fru-
mos, nu corect, informatia de istorie literara fiind subordonata celeilalte,
generale - de... agenda. Mai exista - a fost si la noi, in Romania - formula
Almanahului literar, gandit si realizat ca volum cu aparitie anuala, nu catalog
- si acela incomplet si rau facut.

Tot la FCR au aparut primele doua volume din Dictionarul Scriitorilor
Roméni, coordonat de M. Zaciu. Solutia cea mai putin rea de a da o imagine
a literaturii roméane (fireste, cu scaparile, omisiunile-abuzurile ei). Deci Fun-
datia poseda intregul material documentar si, daca prin, de-o pilda, Angela
Martin ar fi facut apel la doi studenti din anul I de la Litere si le-ar fi cerut sa
redacteze mini-bio- bibliografii, rezumate din DSR, insotite de céte un citat
reprezentativ - rezultatul ar fi fost mult mai onest ; oricum, infinit mai corect.

Pentru ca ceea ce oferd Agenda Fundatiei Culturale este un spectacol
lamentabil de amatorism violent, de nepasatorism agresiv - si beat : ai zice ca
“autorii” s-au trezit aflati in treaba pe la ceasurile patru dimineta dintr-un Intai
lanuarie abundent stropit.

Ca la orice dictionar se pot discuta “introducerile” si “excluderile”. Sa
nu mi se spund ca numarul “scaunelor” fiind limitat (de numarul zilelor din
an), nu se puteau acorda mai multe locuri. Nu séant, din principiu, de acord cu
propria-mi propunere, dar risc sa o fac cunoscuta : dintre exilati i-as fi intro-
dus (corect : nu i-as fi exclus) pe Rodica Iulian, pe Ivanceanu, pe lon Omescu,
pe Oana Orlea, pe Alexandru Papilian, pe Horia Stamatu, pe Virgil Tanase...
- poate cineva jura cu mana pe inima ca fiecare din acestia este mai putin
scriitor decat tovarasul Sararu ?; decat tovarasica Firan ?

lar daca as fi silit sd renunt la altii, deja bagati, cu inima franta as
renunta la :

- George Banu - de ce ? Fiindca, potrivit indicatiei “critic teatral”, el nu
intra in categoria scriitor - adica de producator de texte (de teatru), ci in aceea
de comentator. Altfel, de ce n-ar fi intrat si Valentin Silvestru, cel de trista
amintire ?; si losif Sava, de inveselitoare suvenire? Bine, bine, George Banu
este o persoana extrem de simpatica, participa cu drag si cu avant la toate
manifestatiunile culturaliste ale Ambasadei Securitatii de la Paris, ca apropiat
colaborator al Fundatiei Colaborationiste “Romania” - dar de aici pana la a-1
unge “scriitor’” calea este lunga ;

- Carmen Firan - toata lumea stie cine este, si in sine si ce/pe cine repre-
zinta ea In America - dealtfel Andrei Codrescu, din iuteald de condei si
nebagare de seama o deconspira astfel :

“Scrierea ei despre Lumea Noua nu se suprapune peste scrierile despre
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Lumea Veche - pe care o cunoaste adanc si in profunzime ; ea este o scufun-
dare care invita limba sa-i urmeze. Si aceasta o urmeaza, cu siguranta.
Carmen la New York, precum Lorca la New York, este si tonica si necesard’.

Un mod cu totul si cu totul hopuros de a produce, intr-o aproximativa
romand, vorbe-vorbe-vorbe. Emigrantul Codrescu nu stie (nici nu vrea sa
afle) cd Romanii ajunsi in America se Tmpart in trei categorii distincte :

a. refugiati din pricina comunismului ;

b. emigranti (ca el - preponderent evrei, ce alesera libertatea
Occidentului via Israel) - si

c. trimisi. Acestia din urma pot fi bursieri, sau ca... Carmen (‘ofonie
admisa) Lorca de pe Calea Rahovei, in misie de dezinformare ;

- Gabriel Gafita : intr-o situatie ca cea din Agendi, cu “scaune’ nume-
rotate, bunul-simt cerea ca Gafita sa libereze locul abuziv ocupat - dealtfel
activitatea sa de capatai este aceea de traducator. Traducatori au fost si
Arghezi si Blaga si lon Barbu si lon Vinea, cu deosebirea ca ei nu au lucrat
pentru Exteriorul Ministerului de Interne - unica justificare a prezentei lui
Gabriel Gafita intr-o Istorie literara :

- Sararu - aparitia lui nu se explica decat prin faptul ca este prezentat de
raportorul Saptamanii, in special, in general al Securitatii, pe numele sai
neconspirativ : Marian Popa - 1n acest caz, de ce nu vor fi fost infiltrati si
Traian Filip si Hobana de ce n-a fost bagat (sic!) si Mihai Pelin - doar si ei
sunt scriitori MAI cinstiti ?

Daca numarul celor propusi a fi (re)introdusi depaseste cu doar unu pe
cel al scosilor, sa fiu exclus si eu - am obisnuinta expulzarilor si nu mor de
dorinta de a “face parte”.

Cu totul in treacat : nu stiam cd Nicolae Balota este si “poet”.

Apoi : gasesc si urdt si gresit rezultatul feminizarii, in romaneste, a unor
indeletniciri literare - iata cum este prezentata Simona Popescu:

“Poetd, prozatoare, eseistd .

Nu este deloc un semn de machism pretentia de a ramane la masculin
pentru poet, prozator, romancier, eseist - cu atat mai vartos cu cat de pilda
Dana Dumitriu este “critic literar” (si nu...criticd literard) iar Zoe
Dumitrescu-Busulenga : “critic, istoric literar, comparatist”. Si Monica
Lovinescu este definita drept : “critic literar, eseist si traducator”, iar Viola
Vancea : “Poet si eseist”.

Exista forme feminine extrem de urate, de-a dreptul triviale : “procu-
roare”, “avocatd”, “ministra”, “adjuncta” - ce s mai spun de : “sculptorita” -
chiar daca “pictoritd” s-a inradacinat (de ce ? : fiindca a picta este o treaba
delicata, feminina, insa a sculpta apare ca una barbateascd). A o prezenta pe
Ileana Malancioiu : “poetd si eseistd” vadeste, pe 1anga lipsa de simt al limbii
romane, lipsa de respect, atat fata de poezie, cat si fata de femeie. Ma intreb
cum i-ar fi zis Fundationistii Luciei Demetrius (care lipseste din selectia
Agendei) : dramaturgd ? de ce nu : ar fi sunat in spiritul limbii roméne si in a
istoriei literare practicata de Fundatia Cindea-Iliescu-Buzura.

Sa se inteleaga ca exista doua categorii de femei scriitor ? Sau ca exista
doua categorii de femei redactor de note bio-bibliografice ?

lata-ne in fata altei probleme pe care Fundatia Aleii Alexandru este
incapabila sa o rezolve : pseudonimatul.

Citam din DEX : “PSEUDONIM (...). Nume creat sau adoptat sub care
cineva isi ascunde adevarata identitate (subl. mea, P.G.), folosit mai ales de
autorii operelor literare, artistice, etc”.

Din inconsecventa structurala, unor autori (Arghezi, Bacovia, I. Barbu,
Baiesu, Blandiana, Caraion, Cosasu, lerunca, Vladimir Streinu, etc) li sa da
pseudonimul si numele adevarat - sub forma : “Vladimir STREINU,
Pseudonimul lui Nicolae Iordache™), altora nu li se da adevaratul nume : Radu
F. Alexandru, Io(a)n Alexandru, Crohmalniceanu, Mircea Ciobanu, Doinas,
Norman Manea, Lucian Raicu - desi i se da fratelui sau, Virgil Duda... - Emil
Manu, Mugur, Ornea, Sasa Pana, Marta Petreu, Sebastian, Andrei Codrescu,
Radu Tudoran, Vinea ; la Vintila Horia (numai la el) scrie : “Nascut
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Caftangioglu”, iar la doi scriitori (adevarat, femei) se mentioneaza, nu
adevaratul nume (de nastere), ci acela de casatorie. Astfel loana Ieronim devi-
ne...“pseudonimul Toanei Brandus”, desi adevaratul siu nume (de nastere)
este : Moroiu, iar cand a debutat se numea, dupa primul sot : Popescu; Nora
Tuga nu este “pseudonimul Elenorei Almosnino” (nume de casatorie), ci... al
Eleonorei Iuga, dupa tata.

Am uitat sa spun : Agenda are o hartie oribila : cenusie, degajind un
miros puturos, gretos de clor si de sulf. Trebuie sa te speli pe maini dupa fie-
care atingere cu “obiectul” produs de Buzura : ai zice cd mai traieste
“unchiul” literaturii curajoase, rezistente : Gogu Radulescu...

In schimb (sic) are coltare de tinichea daurita.

P.S. La Titus Popovici nu este consemnata data mortii. Sa fie el etern,
ca Strainul, ca Puterea si Adevarul ? Sa-si fi bigat coada taranistul-pecerist
din neagra ilegalitate Alex Stefanescu zis Costache?

*

25 februarie 2000
Solidaritatea la scriitorul roméan : complicitatea

Pornesc de la observatia la indemana oricui : solidaritatea sociala dintre
membrii “de rand” ai unei colectivitati se incheaga prin legaturile personale
intre indivizi, familii, grupuri. lata : filndca Gheorghe 1-a ajutat alaltaieri pe
Ion sa urce vaca pe acoperis, la randul sau lon da o méana de ajutor lui
Gheorghe sa bage soarele in casa, cu banita - dupa care ei doi 1l ajuta pe Vasile
sa mute drobul de sare cu o schioapa mai la dreapta fata de stanga. lar daca ia
foc sura lui Niculae, nu doar Ion, Gheorghe, Vasile, ci jumatate de sat sare (cu
mic cu mare) sa stinga pojarul.

Am 1inteles : “Asta” se petrece asa de cand lumea-i lume oriunde pe
lume. Poate in ultima vreme pe plaiurile carpatine sa fi intervenit “o micuta
derogare” - ca cea relativa la capra vecinului precum si la acceptia datd de
Ana Blandiana in Convorbiri literare, oct. 96 :

“In anii dinainte de ‘89 (...) indiferent ce (...) as fi facut, n-ar fi avut
nici o importanta, in afara de faptul ca puteam sa patesc ori sa nu patesc ceva,
nimic nu s-ar fi schimbat. Si asta pentru cd solidaritatea nu era posibili (...).
Asta a facut ca, imediat dupa ‘89, cand solidaritatea a devenit posibili(...) m-
a facut sa schimb ce nu facusem atunci. Cu atat mai mult cu cat lucru-
rile erau atat de putin schimbate, incat raimaneau de schimbat  aproape
toate” (rezon ! - si s.m. P.G).

Scriitorul nu e un cetatean de rand ; un scriitor, desi roman trebuie sa fie
altfel chiar si decat un inginer-sef ! Misia lui nu este sa produca materie, ci sa
vegheze ca : frumos, drept, adevar sa fie respectate. Or in colectivitatea scrii-
torilor romani functioneaza acelasi regulament ca in celelalte ramuri ale cul-
turii : silvicultura, piscicultura, porcicultura - arpagiccultura.

Imi imaginam ca si pentru confrati cuvéntul are, nu doar valoare de
frumos, ci si de adevar - fireste, nu orice afirmatie in vant, ci cuvdntul spriji-
nit pe argumente. Ma inselam. Scriitorul roman functioneaza cu un carburant
si el, aparte.Voi ilustra observatiile de mai sus cu Intdmplari mie petrecute -
se va constata ca nu doar mie...

Ivasiuc

- In vara lui 1977, dupa liberarea din inchisoare, incredintasem
apropiatilor (Mazilescu, Raicu, Breban, Ion Vianu) o taina :

In dosarul meu de securitate existau mai multe note informative (si nu
declaratii de ancheta - deosebire esentiala, pe care nici unul din interlocutori
nu o realiza, fiindca niciunul dintre ei nu cunostea ancheta), doua caracterizari
si o transcriere dupa inregistrarea variantei transmisa la Europa libera a
Gherlei [operd, nu a Securitatii : 1i cunosteam “marca dactilografica”], toate
semnate : Al. Ivasiuc.
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Nu am fost din cale afara de suparat ca prietenii nu m-au crezut. Dar
oare era de crezut asa ceva, in 1977? Oricum, bine nu m-am simtit: eu le
comunicasem un adevar - si nu unul rece, indiferent, ci sfasietor: cu mine
Ivasiuc fusese prieten-de-celuld, impartisem, la propriu, gamela - adevarat,
ne despartisem in 1970, dar prietenia dinainte nu fusese anulata, doar
ne-continuatd. “Decodificarea” cirtii mele Usa noastrd cea de toate zilele -
urmare: fusesem interzis cu intreaga familie - desi tinea de turnatorie de
gradul intai (nu era un adevar divulgat, ci o0 scornire - comunicata Securitatii)
am pus-o pe seama obiceiului prietenului Sasa de a indruga vrute si nevrute,
de a alerga 1n urma cuvintelor, de a vantura praful vorbe-vorbelor fara acope-
rire, pe scurt : de a emite ivasiucisme. Apoi mai era ceva care ma obligase sa
reflectez mult inainte de a incredinta prietenilor comuni taina : omul murise
la cutremurul din 4 martie, in Imprejurari atroce.

Deci le-am comunicat un adevar. (Deci) nu m-au crezut.

Am 1inteles atunci (cam tarziu, oricum, mult mai devreme decat altii) ca
Bestialitatea Poporului isi alegea turnatorii cei mai calificati, nu dintre
persoane antipatice, banuibile ca s-ar deda la odiosul exercitiu, trogloditi care
parasc ca ti-ai botezat copilul, ca nu participi cu drag la munca voluntara, ba
chiar 1-ai injurat pe socotitorul ceapeului - ci dintre cele inalt scolite, capabi-
le sd redacteze un raport despre “starea de spirit” a unei persoane ori a unui
grup, chiar sa propuna solutii...- si mai ales dintre oamenii pe care nici cu
gandul nu-i suspectai. Ca sa nu pacatuiesti...

Atunci, in vara anului 1977, pornind de la “experienta” cu Ivasiuc, am
inceput sa fac “legaturi abuzive” intre cutare fost detinut politic si favorurile,
supradrepturile de care se bucura el, mai ales acela de a calatori in Occident -
cu sotia - ca Doinas ; de a se preumbla pana si in Spania franchista - vezi OI€,
Espafia !, de A. Marino, carte editata in 1974 (Franco avea sa moara in 75) ;
de a fi cuprins de delirium tremens publicistic in virtutea caruia a laudat,
stahanoviceste Tezele din Iulie, a omagiat Partidul, a lins cu frenezie pe-fata
si pe-dosul Ceausescului, ca un vulgar Paunescu si ca un decazut lo(a)n
Alexandru (vorbesc de Balotd); de a face slujba (in pozitie de sluj) de
auxiliari al Securitdtii in momentul Miscarii pentru drepturile omului
(februarie-aprilie ‘77), sfatuindu-i pe mai-tineri sa nu se inhaiteze cu Goma,
agent al ungurilor, rusilor, ovreilor, sa nu “se dedea” la acte antiroménesti ce
l-ar putea jena pe independentul Ceausescu - cine ? Ei, cine : Noica, Tutea,
Staniloaie, Ernest Bernea, Coposu, Carandino...

Atunci, In ‘77, mi s-a aratat ca intr-o fulgerare de vis rau imaginea
Romaniei viitoare dupd chipul si asemanarea “Martirilor” ei. Cum finsa
iesisem agonizind din labele Securitatii, mi-am spus ca, din moment ce tot nu
voi apuca acel viitor, ce rost sa-l anunt... Vai, n-am murit la timp (spre dezi-
luzia prietenilor), am apucat decembrie 1989 si fulguratia din 77 a devenit
imagine fotografica si de film: document. Din 25 decembrie 89 cand am vazut
caseta cu executarea Ceausestilor, am stiut: premonitia fusese depasita, vino-
vati de dezastrul tarii erau nu doar calaii, ci si victimele. Fiindca cel care se
bucura ca Tiranul a fost iute-iute, hoteste Tmpuscat acela/aceea nu valoreaza
mai mult decat un gainar-criminal-cinstit ca Voican-Sturdza.

Ei, dar inca nu stiam ca dezastrul si moral va incepe abia dupa noiem-
brie 1996, cand, in sfarsit, au venit la putere ai nostri...

Pe Negoitescu nu l-am mai intdlnit dupa arestare, In Romania;
ne-am vazut 1n exil. Cunostea surprizele-tristetile-banuielile mele - citise Le
Tremblement des hommes (volum aparut in franceza in 1979). A zis, razind,
ca sd nu planga :

«Fiecare cu bunul sau prieten : tu cu Ivasiuc, eu cu Doinas...».

La urma urmelor, in vara anului 1977 nu tinusem cu tot dinadinsul ca
prietenii sa creada banuiala devenita certitudine : Ivasiuc era informator al
Securitatii. Ma asteptam nsa ca dupa ‘89, cand documentele publicate confir-
masera ceea ce afirmasem eu candva, sa recunoasca, daca nu public, in scris,
atunci macar fata de un amic, la o halta a discutiei-importante :

«Din pacate, Goma avea dreptate, in 1977...»

Ti-ai gasit ! Scriitorul roman sa se revizuiascd, altfel decat estetic
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(atunci si nici atunci...)?

Mai era ceva ce justifica ne-credinta lor in adevarul informatiilor date
de mine :

a. este greu, In primul moment imposibil s accepti ca prietenul cel bun
te vinde ; ca nevasta cea iubitoare te inseala ;

b.1ti vine greu sa accepti, cu glas tare, cd cineva in care ai avut
incredere s-a dovedit a fi un ticélos - cand stii ca si tu... Daca-l crezi pe X
cand spune despre Y ca a facut o mare porcarie (care-i mai mare decat
placea ca amicul Cutare sa creada ce zice Cutarescu despre tine, ca ai fi fost
persoana-de-sprijin a Secului ?

Breban

Cronologic, Ivasiuc s-a manifestat simultan cu Breban (si impreuna cu
el): in fragmentele din Jurnal de iarnd publicate de Der Spiegel inca in
primavara lui 77 povesteam “audienta” la Burtica - varianta care l-a suparat
atat de foarte tare pe Nicolae (cel care dadea de inteles ca imi facuse, el mie,
o imensa favoare, pentru care consimtise la un important sacrificiu, in realita-
te trasese un profit cinstit: i se editase blocata Bunavestire pentru ca ame-
nintase ¢4, de nu i se publica romanul, el “semneaza lista lui Goma...”), incat
a citit-o pe sarite, a inteles-o de la coada la cap si a relatat-o - in Confesiuni
violente - aiurea.

Am amintit acest episod legat de Breban, pentru a-1 lega de altul,
ce a avut loc dupd 14 ani: cdnd a aparut Bonifacia, Breban a scris in
Contemporanul ca Goma facuse o intreaga carte doar ca sa-l1 acuze pe
prietenul sau Ivasiuc de a fi omul Securitatii. ..

Intre timp (din 1991 péana azi) au fost date publicitatii documente care
confirmau spusele din 1977. La Bucuresti se vorbeste despre inregimentarea
lui Sasa in MAI ca despre ceva arhicunoscut. Insa n-am aflat daca Breban a
crezut documentele, nu mi-a ajuns la ureche vreo revizuire a lui 1n chestia
Ivasiuc. La urma urmelor, a fost normal (sic) ca Breban sia nu creada ce
afirmam despre Ivasiuc ? Si daca da - din care motiv ?

Pentru ca in acel moment (1977) mie Ivasiuc nu-mi mai era prieten (din
1970), insd pentru Breban, “Alec” continua sa fie “unul din cei mai impor-
tanti”, doar cu el si cu Nichita si cu Matei si cu Cezar facuse literaturd curati
cu voie de la Ceausescu! Si nu despre stadii deosebite de prietenie era vorba,
ci de faptul ca si pe Breban il acuzam de “calatorii in interes de serviciu”, ba
la Miinchen, la Noél Bernard (impreund cu - sau : “solidar” - cu Ivasiuc, in
1976), ba la Stockholm - mereu in colegialul scop de a ma pune bine - ca si
de “prietenia”, ca sd nu spun : solidaritatea cu generalul Plesita, ministru al
Securitatii, in fine, de aranjamente cu Puturosul Organ in chestiunea faimo-
sului pasaport (uneori german, alteori “cu mai multe intrari-iesiri”).

Iata motivul - recunosc : omenesc al ne-crederii lui Breban ca Ivasiuc
lucrase, in general, pentru Securitate, in special ma lucrase pe mine. Nici
Breban nu era calitativ deosebit de Ivasiuc, poate cantitativ sa fi fost mai
modest... Asadar : Breban a respins acuzatia mea la adresa lui Ivasiuc, si nu
doar marginindu-se la a nu o crede. Or acest gest, aceasta atitudine este una
de solidaritate (cu Ivasiuc). In (perfecta) complicitate.

Manolescu

- Pe N. Manolescu l-am atacat din a doua jumatate a anului 1990 -
pentru interviul luat lui Iliescu imediat dupa mineriada din 13-15 iunie. Din
nefericire pentru el, plecaciunea (“Omul cu o mare”) nu se manifestase din
senin, fara semne anuntitoare ; a existat o “prefata’ -avertisment, alcatuita,
atat din textele sale din primele numere ale Romaniei literare libere, secretii
ale unui culturalist impenitent si incontinent, cat si din manevrele (culturalni-
ce si ele) prin care a cucerit sefia revistei, ajutat de incacanati ca Toiu zis
Stergatoarea de D.R.P., ca sinistrul Silvestru, militieni ca Baran si securisti-
cinstiti ca Platon Pardau (individul care a furat manuscrise din casa prietenu-
lui si gazduitorului sau, la Lausanne, lon Caraion). A continuat datul- dove-
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zii cu - in decembrie 1990 - publicarea “dosarului de securitate” al suprasefu-
lui Securitatii, clytorindicul Voican-Sturdza (sub titlul: “Scrisoare deschisa
lui Paul Goma™); cu, in 1991, magaria constind in a-1 pune pe Pruteanu sa
scrie cronica la Unde scurte de Monica Lovinescu, drept care pe atunci doar
zacuscarul (incd nu si arheul) s-a dedat ironiilor la adresa Ecaterinei
Balacioiu, moarta in inchisoare, aruncata la groapa comuna. In fine, ca o
culme (provizorie !) a nesimtitorismului etic manolesc, faimoasa cronica la
volumul In cunostinti de cauzi al lui Ton Negoitescu.

De asta datd nu ma legam de un scriitor care nu se bucura de unanime
elogii (sa zicem : ca Breban - si de ce sa-zicem de Breban, ca unul care avea
si contestatari, pe fata ?- simplu : Breban nu mai avea putere din 1971, cand
fusese dat afara din C.C. pentru ca se impotrivise Tezelor din Iulie), ci de
Manolescu nsusi. Despre el, cu cateva exceptii, afirmatiile “rauvoitorilor”
erau pe datd calificate de cei din suita : “ranchiuné”, “resentiment”, “aparte-
nenté la grupul Barbu” (devenit “al Romaniei Mari’ ) Rezumat : nimeni (din

“cei buni”, dupa Monica Lovinescu) nu indriznea sa spuna, sa scrie defavo-
rabil dpspre Niki.

In cazul Manolescu functioneaza o solidaritate a interesului-din-frica :
cum sa ti-1 faci dusman pe cel mai mare critic literar, acela care face-desface
un scriitor ? Chiar daca cineva citea, undeva, acuzatii la adresa lui Manolescu
si gasea ca nu sunt cu totul exagerate, ba chiar perfect Justificate (sl probate
cu citate) - n-ar fi impartasit in jur propria-i op1n1e sa-1 pici cu ceara. De ce ?
De frica : daca acel confident da fuga la Niki, sa raporteze : el - indatoratul
pana peste cap - gasise ca injuratorul Goma are dreptate sa-1 balacareasca pe
Insusiul Manolescu ?

Astfel, caramida cu caramida s-a edificat, pe de o parte cariera scriito-
rului roman cotidian (o cronica favorabila a Iui Niki fiind egala cu un premiu,
o vorba buna a aceluiasi o recomandare de promovare - la ce-o fi) ; pe de alta
astfel s-a inchegat (vorba unui vers agrotehnic de Nina Cassian din perioada
ei rosie : “Strop cu strop,/ Patriei snop”) solidaritatea scriitoriceasca romana :
minabild, mizerabila, detestabila - fiind rezemata pe complicitate.

in 1997 la aparitia Jurnal-ului meu I-II-III, N. Manolescu, indatorat al
Monicai Lovmescu a participat la campanie, punmd la dlspozrua doritorilor
megafonul Romaniei literare. De la balconul ei s-au exprimat : Dimisianu, de
mai multe ori (si nesemnat), Al. Stefanescu, loana Parvulescu, Toiu numa-
rasem la un moment dat vreo 11 texte de condamnare in 7 numere de revista.
Nu-mi amintesc daca Manolescu Insusi a scris ceva, insa el rimane organiza-
torul “dezbaterii” din mai 97, de la Pro Tv (cu Dan Petrescu, Dorin Tudoran
si Mircea Zaciu) in scopul de a-mi administra lovitura de gratie...Nu i-a reusit
planul, si nu pentru ca m-as fi aparat eu ca un leu (participarea mea, la
telefon, a fost submediocra) si nu neaparat datorita faptului ca Dorin Tudoran
n-a fost pe de-a-ntregul critic, iar Dan Petrescu, de acea data, intru totul favo-
rabil, ci... gratie prestatiei lamentabile a lui Zaciu si mai ales manierei
tremur1c10ase gafaltnlce agonizinde in care Manolescu a condus emisiunea.

Insa pana in 1998 Manolescu nu raspunsese atacurilor mele. “Replica”
lui debila din Romaénia libera (17 nov. 1990) la singurul meu text publicat de
ziarul lui Paler si al Blandienei (a propos de rascoala de la Brasov) a ramas
fara de re-replica. .

A fost inventat “cazul Caraion”. Intr-un editorial de la sfarsitul anului
1998 N. Manolescu pre-lua dirijatul corului pre-lansind cartea de la Huma-
nitas Aceastd dragoste care ne leaga si formulind, primul (exceptind-o pe
iscilitoreasa volumului), acuzatia de “negociere” a pasapoartelor la care s-ar
fi dedat poetul, “platind” cu “Jurnalul Iui Caraion publicat de Eugen Barbu’.

Incercind o reconstituire a campaniei antiCaraion, remarci absenta
(atotprezentd) a Monicai Lovinescu in intreaga afacere - si care cunoaste
urmatoarele componente ordonate cronologic :

1. Elaborarea volumului ce isi propunea sa stabileasca adevarul in tra-
gedia Ecaterinei Balacioiu, sotia lui E. Lovinescu, mama Monicdi. Acesta
avea sa deschidd colectia “Procesului comunismului” de la editura Huma-
nitas. Faza in care, pe langa autoarea-anchetatoare, este, fireste, implicat



8 PAUL GOMA

G. Liiceanu. Si Monica Lovinescu, fiica victimei.

Monica Lovinescu a fost informata de fiecare pas al individei ancheta-
toare, atdt in faza documentarii, cu precadere in a culegerii marturiilor supra-
vietuitorilor (iar absenta Valentinei Caraion dintre martori poartd marca inde-
lebila a Monicai Lovinescu), cat si in cea a redactarii textului. Acestea nu sunt
supozitii, nici deductii : iscilitoreasa insasi, la multele emisiuni de TV, s-a
laudat cu “colaborarea” Monicai Lovinescu, scapindu-i, controlat, printre
cateva “Doamna Lovinescu” si destule “Monica”, pentru ca targul sa afle si
sa nu uite : “prietenele” si colegele de breasla lucrasera cot la cot ;

2. “Serviciul de presa” asigurat de periodicele (22, Romania literar3,
Cuvintul) si de condeierii (Manolescu, Adamesteanu, Grigurcu) raspunzind
prezent la comenzile Monicai Lovinescu difuzate prin megafonul liicean.

Editorialul lui Manolescu (I-am obtinut tarziu, in fotocopia trimisa de
Valentina Caraion : a aparut in nr. 47 al Romaniei literare, 26 nov.-2 dec.
1997) il aseaza pe primul loc, cronologic : chiar in text sta scris : editorialis-
tul prezentase volum si autoare la Pro Tv in 18 noiembrie 97.

Revista 22 din 9-5 decembrie 97 publica pe doud pagini un fragment din
cartea anuntatd “in curs de aparitie”. Numai ca “inocentul fragment”, este
ocupat in totalitate de “marturia” lui Adrian Hamzea. Or ce marturiseste
marturisitorul (de regula prin pana anchetatoarei, cea divortata de ghimilelele
citarii) in afara de cumplitele sale suferinte? Ca nu i-a iertat lui Caraion fap-
tul ca s-a prevalat de dreptul lui la semnatura pentru a semna tot ce se putea
semna (si noi care nu stiam de la cine va fi furat Caraion poemele semnate :
Ion Caraion...) si inca o chestie : “a tinut minte scena asta (...), incat i-a
povestit-o mai tarziu lui Paul Goma, care a povestit-o0, i s-a spus, Intr-una din
cartile lui. I-a spus : «Asta nu ti-o iert, Paulica». Adevarat ca el n-a citit-0”.

Atrag atentia, aici, asupra rolulului jucat (ca de obicei : cu fervoare si
cu daruire SRI) si de Gabriela Adamesteanu in calomnierea lui Caraion,
fiindca ei, in acest text, nu-i dedic un capitol aparte...

[...Nici lui Augustin Buzura:ise cunosc legaturile cu Securitatea
care, prin el, detine, controleaza Fundatia Culturala Romania cu tot cu editura,
avind organe in Dilema, in Curierul romanesc - mai grav : punind laba pe
toate revistele culturale din Basarabia si din Bucovina..., in frunte aflindu-se
Dilema de pe Bic, sub-numita si : Contrafort... Vor fi avut dreptate sa ofteze
romanii vanduti rusilor, mereu, din 26 iunie 1940, cand spuneau : «Inainte ne
amageau trimisii Securitatii Nichita, Paunescu, Sorescu, D.R. Popescu,
Iacoban - acum ne vin titularii : Victor Craciun, Emil Constantinescu,
Buzura...». Dar ia incearca sa spui ceva de Gusti, nepotul lui Gogu Radules-
cu : din solidaritate sar toti profitorii-complici ai Fundatiei Candia,
acuzindu-te de lése-Securitate].

Ce va mai fi aparut in presa (scrisd si vorbitd) din Romania intre
lansarea volumului si cronica lui Gheorghe Grigurcu nu stiu, “arhiva” mea nu
inregistreaza alte interventii. lon Solacolu, la telefon, mi-a atras atentia asu-
pra unei cronici de Grigurcu, iIn Romaénia literara din 1-7 iulie 1998. Replica
mea a aparut in Romania literara prin septembrie 1998 si a fost devansata doar
de o interventie televizuala a Marianei Sipos.

Intr-adevar, ce scria Grigurcu in cronica din Romania literara era foar-
te grav, din chiar titlu : “De Ia Ecaterina Lovinescu Ia Ion Caraion” - subli-
nierile imi apartin. Si mai grav : N. Manolescu, pe linia ocultarii Valentinei
Caraion (ne-consultatd macar telefonic de alcatuitoreasa volumului Aceastd
dragoste...- dar Hamzea indelung si indelat chestionat), a refuzat sa publice
Raspunsul sotiei lui Caraion la porcariile etalate pe prima pagina, in editoria-
lul semnat de actualul director al Romanier literare - revista la care lucrase si
poetul calomniat postum.

Dealtfel delicatul, “liberalul” Manolescu va recidiva la sfarsitul anului
(2-8 decembrie 1998), tot printr-un editorial : “Adio, domnule Goma !” in
care este anuntata Cetatea Literelor ca el, Manolescu Intaiul - si Ultimul -
nu-l va mai publica pe Goma in revista mostenita de la tata-sau adoptiv (pe
nume Ivascu, turnator de puscarie, sef al revistei MAI Glasul Patriei), insa
fara a explica motivul - iata-l : trimisesem o scrisoare de re-raspuns lui
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Grigurcu si textul “O aniversare”, in care ma ardtam, nu doar mirat, dar
indignat de faptul ca revista atat de prestigioasa alta datd, sub Manolescu
devenise cos de hartii (si posta-redactiei) pentru uzul securistilor.

“Dosarul Ton Caraion” publicat ca supliment al Romaniei literare (7-13
aprilie 1999) a beneficiat de alt editorial semnat de acelasi N. Manolescu si
nu a constituit o surpriza pentru mine : coniventa, conexiunile cu Puterea,
deci, fatal : cu Securitatea nu mai constituie, din decembrie 89, un secret.

Parintii sai fusesera inchisi, el Insusi exmatriculat in 1956, reprimit prin
interventii, nemembru de partid, tinut intr-un post subaltern pana in decem-
brie 89 - a dus o viata, daca nu de persecutat, atunci de ne-favorizat. De aceea
normal ar fi fost ca Momentul Decembrie 1989 sa constituie si pentru el
Liberarea (din ghiarele comunismului).

Surpriza : N. Manolescu a trait acele momente in panicd [de aceeasi
naturd ca si spaima lui Buzura care-1 facuse sa stea ascuns in vizuina de la
Cluyj intre 20 si 25 decembrie 1989, sa iasa la lumina din ordin, pentru a guita
pe hartie, iIn Romdania literara din 18 ianuarie 1990, in numele securistilor
amenintati de pedeapsa poporului : “Fara violenta!”’]. Lumea Iui se prabusise,
el nu avea ce face cu libertatea - si de exprimare, doar el este autorul antolo-
gicei explicatii a lipsei de samizdat : “fiindca la noi (la ei, n.m.) s-a cam publi-
cat tot ce era de valoare”. Primele sale interventii publicistice transpirau groa-
za de a fi fost zmuls din cuibul cald, protector, unde el facea cultura - si numai
cultura. Dupa ce s-a instalat in fruntea revistei (cu ajutorul electoral al unor
indivizi ca Baran, Silvestru, Toiu, Pardau - si alungindu-1 pe Valeriu Cristea),
N. Manolescu a comis cu sistema si in cascada erori, nu doar “politice”; ci si
etice. Se poate mandri cu performanta de a fi fost primul reabilitator al
Canaliei Canale, Petru Dumitriu; apoi al lui Galan (in ianuarie 1990, cind nu
exista alti treabd urgentd). A cultivat colaborationisti notorii ca Milos,
Steriade, Uscatescu, tovarasi cu activitate pe linie, in RPR : Popper, Ed.
Reichmann ; l-a intervievat pe Iliescu (am mai spus-o - nu destul), a oferit
coloanele revistei criminalului securist Voican-Sturdza... In fine, in campa-
nia antiCaraion (“cazul” fiind in alb-negru : de o parte, victima zbatindu-se cu
disperare sa-si pastreze demnitatea amenintatd, de cealalta célaul : Secu-
ritatea), N. Manolescu I-a impus ca autoritate infor-mativa gi morali pe secu-
ristul dezinformator Pelin, iar in vremea din urmai l-a cultivat, I-a onora-
bilizat (in tandru tandem cu Dorin Tudoran) pe individul imund, expresia cea
mai agresiva a aripei tinere, postsaptaministe : C.T. Popescu.

Sa mai vorbesc despre dezastruoasa (pentru altii, nu pentru sine, care
si-a facut chip cioplit - politic - din Guta Tatarascu...) “carierd” politica ? Nu
conteaza pe unde a umblat, ci cu cine s-a asociat. El, fiu de detinuti politici,
persecutat politic, cu aureold de anticomunist a trait totdeauna sub fustele
unor vanzatori de frate: Ivascu, D.R. Popescu, Toiu, Quintus si ale unor
vanzatori de tara : Burtica, Gogu Radulescu, Iliescu...

Pentru ca ma aflu la N. Manolescu - nadajduiesc sa nu ma mai intorc -
am sa produc doua mostre de solidaritate-complicitate cu el : una prin...
tacere deplina, alta prin scris :

- Tacutul este eseistul Mircea Mihaies, colaborator permanent al
saptamanalului Lumea libera din New York, unde sunt reproduse contribu-
tiile bucurestene ale simpaticului banatean, publicate initial in Romania lite-
rard. Mircea Mihaies este cunoscut ca publicist onest si, vorba Monicai
Lovinescu: pozitiv (ceea ce vrea sa spuna: de-al nostru, din popor). Ca si cole-
gii sai de generatie : nainte de 22 decembrie 89 s-a remarcat prin discretie,
nu si-a manifestat adevaratele lui simtiminte antitotalitare, antiliberticide,
astfel dovedind ca in zadar ai fost educat banateneste, daca ai ales sa gandesti
literatura bucuresteneste : 1ti ascunzi lasitatea devenita a doua natura in
textualism, in semioticd, in buna-la-toate rezistenta prin cultura.

Cine urmaéreste scrisul lui Mircea Mihaies 1i gaseste calitati - atat ca ma-
terializarea acestora se face cu un observabil decalaj 1n timp (citeste: prea tar-
ziu): eseistul descopere descoperiri descoperite cu ani, cu decenii mai devre-
me, si nu de catre americanii pe care 1i studiaza cu aplicatiune, ci de compa-
trioti ai sai, scriind in romaneste - si, din 1990, (re)publicind in Romania.
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In 1997 am scris un comentariu la Balul mascat, dialog al siu cu
Vladimir Tismaneanu. i reprosam (lui Mihdies) inertia, lipsa de vlaga, de
replica in, totusi, un dialog. De fapt, deploram habarnamismul roméanesc,
nestiismul cvasiintegral al materiei dialogului in care se angajase : universita-
rul (si scriitorul) Mircea Mihdies nu auzise de Revolutia Maghiara din 1956 -
daca ar fi auzit, ar fi insistat asupra acestui Moment pe care Tismaneanu I-a
survolat ; habar n-avea nici de ecoul, in Romania, a evenimentelor din
Ungaria - daca ar fi avut, ar fi corectat aproximatiile lui Tismaneanu ; nici de
trecutul de lupta al lui Iliescu : fata cu ignoranta lui Tismaneanu, mai ales cu
neadevarurile in legatura cu Manolescu - altfel ar fi completat el informatiile
cu Programul Studentilor de la Timisoara, Campania de exmatriculari a celor
nearestati (1957-1958) soldata cu mii de victime, (printre ele N. Manolescu si
banateanul drag lui Mihaies : Sorin Titel...).

In acel text viza directa fiind Tismaneanu, lui ii reprosasem fidelitatea
in prietenie frizind complicitatea cu Manolescu.Insa Mircea Mihdies a scris
o carte despre N. Manolescu. Se spune ca ar fi un fel de brosura de propa-
ganda electorala ; ar putea fi si o foarte buna biografie : eseistul are mijloace-
le necesare hagiografului de nadejde.

Urmarindu-i scrisul, mi s-au confirmat temerile: Mihdies nu vede, nu
aude, nu inregistreaza decat ceea ce lui (personal) nu-i cauzeaza, nu-i daunea-
74 social, literar, universitar, politic ; n-a vede, n-aude (si nu scrie !) despre
erorile lui Manolescu - fie acelea de politica vulgara, fie de nobila literatura.

Imi va replica : «Nu-1 poti ataca pe directorul publicatiei in care scrii».

Ba poti : la 11 mai 1998 l-am atacat pe Cristoiu (director al Cotidia-
nului), in primul text prin care Incepeam colaborarea : “Balacaniada Traisti-
colora”, iar Cristoiu - care nu e Manolescu ! - nu mi-a suprimat articolul si nu
a anuntat ca n ziarul lui nu voi mai publica in veac ; in 11-12 iulie 1998, in
“De ce public la Cristoiu ?” i-am atacat pe Cristoiu (director) si pe Ratiu
(proprietar). Nici Ratiu nu e Manolescu, de aceea autorul de mine a continuat
sa publice in Cotidianul inca un an Incheiat.

De acord : termenul a ataca este neconvenabil. Atunci reformulez :
scriitorul Mircea Mihaies va fi avind si “pareri personale”, cum se spune la
Bucuresti? Daca nu are - nu mai continuam; daca da : ce “parere personald”
are despre Campania dusa de N. Manolescu si de Romania literara impotriva
lui Caraion, sprijinindu-se pe “credibilitatea” unui securist notoriu si rau-faca-
tor ca Pelin ? Nu i-am auzit glasciorul de subdirector de constiinte ;

- Ne-tacutul este 1. Tirlea. In Contemporanul din 27 mai 1999 m-a pus
la punct, de mi-au mers fulgii - citez din acest reprezentant de nadejde...
reprezentativ al noii generatii, cea in care ne pusesem nadejdea ca va trai si va
scrie altfel decét cele ce supravietuiserd sub dictatura, in patru labe :

“Articolul dlui Goma este, inca o data, incalificabil. Autorul sau 1i
imputa dlui Manolescu afectiunea si recunostinta (de mult publice) pe care
acesta i le poarta lui G. Ivascu, cunoscut turnator de puscarie, zice dl. Goma
si lucrator la organul de presa al Securitatii, Glasul patriei, dar e sigur cd nu
pentru aceste lucruri ii poartd afectiune dl. Manolescu Iui G. Ivagcu (subl.
mea, P.G.)” - acesta a fost un citat - al doilea, din aceeasi interventie :

“Apoi dl. Goma 1i reproseaza dlui Manolescu ca a semnat, alaturi de
Dumitru Micu, volumul proletcultist Literatura romana azi, in 1965, si cd a
scris cronici despre cartile unora dintre scriitorii care, in epoca comunista,
martirizau cultura roména: Sararu, Vasile Nicolescu, Dumitru Popescu. Se
poate, eu nu citeam la acea vreme cronicile d-lui Manolescu, dar poate c4 res-
pectivele articole erau negative, poate cd dl. Manolescu dorea sa arate astfel
nula calitate literara a servitorilor regimului in comparatie cu valoarea litera-
turi adevarate. Altfel nu-mi imaginez ce interes ar fi putut avea criticul si
scrie cronici despre scriitorii comunisti mentionati...! (s.m. P.G.)”
- acum al treilea citat :

“DIl. Goma mai spune ca dl. Manolescu ar fi ajuns la conducerea
Romadniei literare prin sprijinul electoral al unor scriitori ca Baran, Pardau,
Toiu etc..., impotriva altora precum Paler, V. Cristea, Dimisianu. Da, dar
motivul real a fost acela ca dl. Manolescu a afirmat atunci primatul esteticu-
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lui si neimplicarea literaturii in politic, program de care, dupd cum se vede,
nu s-a dezis nici pand in ziua de azi (s.m. P.G)” - al patrulea si ultimul:

“Si ce daca, in iulie 1990, dupa mineriada, dl. Manolescu i-a luat un
interviu lui Ion Iliescu, adresindu-i-se cu formula «om cu o mare»? In fond
era vorba de proaspét alesul Presedinte (cu majuscula in text - n.m.) al
Roméniei inc3 nedesprinse total de ticurile epocii de aur. Crede DI. Goma ca
in 1996 a fost mai bine ? A fost Ia fel (s.m. P.G.)”.

I. Tirlea avea, in Momentul decembrie ‘89, 24-25 ani, deci era matur ;
in 1999, cand scria scolarismele sus-citate, fatal, numara 35 ani, varsta la care
esti un implinit (in sensul ca nu te mai schimbi, asa mori).Dupa citatele de mai
sus deduc: chiar daca nu va fi apucat Cenaclul de luni condus de N. Mano-
lescu, ca iubitor de literatura, il citea cu nesat pe criticul cel mai iubit dintre
pamanteni. Ca orice tanar, si-1 luase drept exemplu - a reusit sa-1 imite !- cu
atat mai vartos, cu cat Modelul nu prezenta vreun pericol pentru regimul
comunist (deci nici pentru imitator)- sa tot faci rezistenta prin manolescultura!
A rezultat un literat roman crescut in cultul “primatului esteticului” (“da, dar
motivul real a fost acela ca dl. Manolescu...”), in al neinformarii “civile” (“se
poate, eu nu citeam la acea vreme, dar poate ci...”), zidarit in spiritul cate-
hismului nepisirii etice (“In fond era vorba de proaspit alesul Presedinte al
Roménier”), in respectul institutiilor existente (ceausesti, inainte, iliesti dupa
- altfel de ce ar fi scris, negru pe alb, in 1999, Presedinte al Romaniei, despre
banditul Iliescu ? - eu stiu, dar n-am sa pierd timpul cu un Tirlea). Si ignorind
cu consecventa - si cu o catunald superioritate - tot ce tine de morala.

La edificarea din beton armat a statuii lui N. Manolescu un rol hotaritor
l-au avut profesorii. Caragiale, acum un secol, ii spunea ddscdlime. Chiar daca
nu toti reprezentantii ei au iesit abia ieri din ruralitate, patura, clasa, casta este
aprig conservatoare, cu un termen demonetizat de comunisti : reactio-nara. Ca
si taranului (devenit colectivist), dascalului, fie el universitar, nu-i plac
schimbarile, zdruncinaturile, rasturnarile sociale, mentale. Or dascalimea din
primele luni ale anului 1990 s-a manifestat ca fesenime (de ambe sexe)...

Fesenimea eterna - sau mitabastonimea - analfabetad, imorala, obscu-
rantista, obscena - are nevoie, intru compensatiune, de un chip cioplit - si ima-
culat... L-a gasit - iIn Manolescu. Si il adora - in ciuda evidentelor.

La urma urmelor ce le reprosez “colegilor” Iui N. Manolescu (un loc
privilegiat detinindu-1 Dorin Tudoran): ¢ nu-1 denunta? Ca nu-1 delationeaza,
cum atat de neologistic se exprima Geta Dimisianu - despre altii, se intelege,
nu despre sine si despre activitatea-i (din ilegalitate) extrem de paralela ?

Le reprosez scriitorilor romani ¢a nu spun adevarul - negru pe alb, ca
niste condeieri ce sunt. Ca nu sunt n stare de a se desprinde de meschinele lor
interese imediat-personale, pentru a se ridica in picioare si a privi macar de la
inaltimea ochilor unui om. Ca sa constate c¢a nu sunt singuri pe lume (doar ei,
cu aranjamentele lor, cu interesele si cumnatele lor, personale). Pentru scrii-
torul roman a venit momentul sa aiba in vedere si interesele altora, ale oame-
nilor in general, nescriitori cu care nu au tratat combinatiuni, pacte, acorduri,
invoieli; sd-i aiba in vedere si pe aceia, macar de, cum se zice: “amorul artei”

Le reprosez scriitorilor roméni micimea de suflet, egoismul primar -
meschindria 1n viata (si in opera).

“Mint - deci exist” - 1atd deviza literatorilor rezistenti prin cultura. Se
minte si prin omisiune, prin tacere. In timpul nostru bolnav este nevoie, nu
doar de paine, ci si de adevar. O fapta rea a altuia, tacuta de tine devine o fapta
rea a ta - prin complicitate.

Acolo intrind si faptele rele ale “prietenului”’, negate, justificate de tine,
in numele unei prietenii decazute.

Liiceanu

Fata de el obedienta scriitorului roman pus in fata evidentei (acuzatii
precise, cu argumente) este si mai izbitoare. Poti tu sa ras-dovedesti ca Liicea-
nu este lag, mincinos si, desi plin de sine, pe dinafara, pe dinduntru : fricos,
nesigur (motiv pentru care nu-si recunoaste erorile) - nu esti auzit ; nu esti luat
in seama; ba acuzat de calomnie la adresa lui, de atentat impotriva culturii
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curate cu voie de la Petre Roman (mostenitorul tatalui sau) si de la Brucan.

El, spre deosebire de Breban si de Manolescu, se protejeaza cu doua
umbréle - mai corect : se tine sub doua toluri :

1. Al editorului bucurestean care a importat din canalele Parisului
teoria potrivit careia autorul unui manuscris nu este si autorul cartii rezultate,
acela fiind un cersetor, un incurca-lume care-1 impiedeca pe editor, adevaratul
facator al cartii (dimpreuna cu contabilul si cu sora acestuia) sa oficieze la
altarul Culturii. In acelasi pret, editorul Liiceanu exercitd un permanent
santaj, nu numai asupra asupra bietilor autori care vor si ei sa apara la Huma-
nitas, dar si asupra celor care bat la poarta altor edituri: filosoful se fereste de
mesaje scrise, telefonate, el transmite cuvantul de ordine, dorinta, serviciu-
contra-serviciu prin viu grai, de preferinta la bucatarie: Cutare este un ingrat
- nu trebuie sa i se dea ocazia sa recidiveze editorial; Cutarescu I-a injurat pe
el, deci 1i va injura pe toti cei-buni, ar trebui sa nu-1 primeasca revistele in
care-si culpabilizeaza confratii; Cutareanu este periculos, uite, a injurat-o
pana si pe Monica Lovinescu ! Ce sa mai vorbim de Cutare : a avut nesfarsita
obraznicie sa traduca in romaneste - inca din 1987! - Fiintd si timp de
Heidegger, cand el, Unsul lui Noica (si al lui Plamadeala) era destinat sa o
faca - si a facut-o, dar prost, dupa cum (inca din 1988) constatau Grigore Popa
si Anton Dumitriu - care nu-si opreau creionul rosu doar la textul traducerii,
mergeau mai departe, la caracterul traducatorului. ..

Degeaba X, editor si el ori sef de publicatie ori cronicar cotat este si
inteligent si onest, deci concede ca ai dreptate cand te plangi : Liiceanul a tri-
mis la topit o carte de a ta (si nu oricare : una de marturii), fara sa o fi distri-
buit; degeaba 1n sinea lui ori in cerc foarte restrans (si de ne-scriitori) admite
ca Liiceanu a comis porcaria pe care nu {i-o facusera nici comunistii ceausezi.
Numai ca are o carte gata sa apara la Humanitas, sotia lui o traducere; el insusi
trece drept critic de casa - cum sa-ti ia partea, tie, aflat in conflict cu un om-
institutie, de care depinde painea si cariera, nu doar a lui ci a intregei familii?;

2. Al protejatului-protectorului Monicilor - stiut fiind :

Ce spun-gindesc Monicii - gindeste-spune Liiceanu.

Si viceversa. Cand este dovedit ca a distrus carti, ca a refuzat altele, de
valoare, Liiceanu recurge la justificari infantile, debile ca :

«Ma acuzi ca am trimis la topit o carte - de ce nu vorbesti de miile de
cdrti pe care le-am editat ?», sau :

«Ma calomniezi numai pentru ca ti-am refuzat tie o carte !»

Ce usor : cand esti prins cu mata-n sac, 1l acuzi pe pagubas ca iti face
“asta” numai pentru ca... iti poarta pica.

In solidaritatea scriitoriceasca de tip complicitate cu Liiceanu s-au
manifestat si cei care, In virtutea prieteniei dinainte de 89, nu au vrut sa-l
tradeze... Asa este in Romaénia : cine se plange de o nedreptate flagranta acela
este un ingrat ; cine ia public partea victimei este - cum altfel? - tradator.

Aici nu mai conteaza Liiceanu, care, in chestiunea topirii Culorii
curcubeului, nu a dat o explicatie publicd - necum sa-si exprime regretul pen-
tru o fapta ca aceasta, inalt culturala. In sapte de ani de cand zic, scriu, il invit,
il somez sa raspunda nu a produs nici o intentie de explicatie.

La urma urmei, Liiceanu este un fleac ; un apendix, un pretext - adeva-
ratii protagonisti fiind, in ordine cronologica : Monica Lovinescu, Virgil
Ierunca, Gabriela Adamesteanu, 1. Buduca, Pruteanu, Manolescu, Zaciu, D.C.
Mihailescu, Al. Stefanescu, Dimisianu, Mircea Martin.

Doi buni prieteni ai mei Grigurcu si Tudoran, stiind bine ca Liiceanu
mi-a distrus o carte, au pastrat o tacere, nu inteleapta, ci complice: la curent
cu Campania de presa declansatd de Monica Lovinescu prin semnalul de
atac: “Imi pare rau ca l-am cunoscut pe Paul Goma”, au participat cu drag la
ea ; (la curent cu Campania impotriva lui Caraion, in care Manolescu a facut
apel la umbrela Securitatii, Grigurcu si Tudoran au manifestat aceeasi
atitudine lasa, fie de tacere neinteligenta, fie de complice de-a dreptul, ca
Grigurcu - doamne fereste, nu cu victima !).

Singurii scriitori romani care s-au rostit, public, despre fapta liiceanului
au fost Laszlo Alexandru si Mariana Sipos.
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Monica Lovinescu

Joacd (dimpreund cu Virgil Ierunca), de la “revolutie” un rol nedemn.
Ea, care mai mult decat oricare exilat roman traise-la-Paris-in-Roménia, dupa
caderea Zidului Berlinului, nu a facut decat sa continuie viata literara ddmbo-
viteana, cea bucatarita din barfa, din intrigd, din punere-bine, din asocie-
re momentand cu X pentru “luxarea” lui Y, (maine fiind alta zi, va fi o alta
ordine) din menajarea lui Z, notoriu porc de caine - dar influent... (dupa
expresia D-sale : “pozitiv”).

Capitalul de prestigiu castigat in decenii de oficiere la microfonul
Europei libere Monica Lovinescu (si Virgil lerunca) l-a(u) intrebuintat fara
tresarire in apdrarea unor cauze strambe - ca fabricarea unei Blandiane rezis-
tente, nu doar prm culturd, ci si prin...sertar - inventat; prin “securist la
poarta”- 1nventat in realltate fiind mlhtlanul lui Gogu Radulescu intru “com-
pensatie”, a regizat pedepsirea mea: prin solidarizare cu editorul distrugator
(daca nu cumva D-sa fusese initiatoarea); prin expulzare din exil, prin anate-
mizare, cu urmarile: campaniile de presa (22, Romania literara, Cuvintul,
Adevarul), in 1997, dupa aparitia Jurnal-ului I-II-III; prin cenzurare totala (via
Manolescu), prin nepubhcarea unor volume, nedlstrlbulrea celor imprimate,
prin organizarea unui embargou al pubhcarn - prin “contestare”. ..

Astea sunt fapte de (mare) rusine. Insa daci ai necugetarea («smin-
tealay», vorba lui Zaciu) de a denunta doar cateva din ele - cum facusem 1n
anexa la Jurnal-ul editat de Nemira - esti lichidat (pardon: “contestat”). De
cum a anuntat cad D-sale 1i pare rau ca l-a cunoscut pe Goma, toata lumea-
buna-literara-curata ce facuse bataturi la genunchi-coate, de cat rezistase prin
cultura s-a ndpustit orbeste, asupra “ingratului”, fard a tine seama de textul
atacat, fara a practica citatul corect : Adamesteanu si Pruteanu, Stefanescu si
Manolescu, Bianca Marcu-Balota si D.C. Mihailescu, Dimisianu si
Dimisianca, Tirlea si Zaciu, Al George si Buduca, Paruit si Tepeneag si
Breban si Iorgulescu si Grlgurcu si Tudoran..

Numai ca mecanismul unanimitatii in condamnarea calomniatorului
Goma nu a functionat doar din solidaritate cu Monica Lovinescu. Mai corect:
nu numai acesta a fost motorul. Bravii aparatori ai sarmanei calomniate
Monica Lovinescu in fapt si-au aparat propria mosie (ca Mircea al
Eminescului). Insa neavind resurse (citeste : argumente) cu care sa contrazica
“inventiile” mele la adresa lor, au trecut, fulgerator, la diversiune : ei lupta
numai pentru respectarea unor principii!

Principii la G. Adamesteanu ! La Alex. Stefanescu !, la lorgulescu, la
Pruteanu, la Buduca, la Balota, la Dimisianu, la...

..la D.C. Mihailescu: dupa articolul sau din 22 in care ma acuza de
calomnie, de abjectie, de turnatorie, recunostea fatd de Dan Petrescu ca Goma
are dreptate, in Jurnal, in proportie de 90 %... Ei da, caci noi romani santem:
una credem, alta scriem ;

..principiile lui Liiceanu : s-au confirmat recent cu prilejul alegerilor
pentru Televiziune, ca si in chestiunea cu totul morala Plesu-Dinescu...

Am mai spus, repet: cavalerii Doamnei Monica Lovinescu erau in fapt
niste cetateni care treceau si ei pe acolo si s-au suparat pentru ca se Intepasera
- in spinii mei. Dar sa se apere de “calomniile”-mi, singuri-singurei ? Mai ales
ca ceea ce pretindea injuratorul Goma era cam adevarat... Cam asa era - dar
de ce s-o spuna 1n gura mare, de s-auda masele largi de cititori?

Printre cei care s-au declarat a nu fi fost “atacati”: Alecu Paleologu, insa
si dansul roman de vita veche, a produs un citat fantezist din Jurnal-ul meu...

In incheiere : s-a confirmat inca o data reprosul formulat de mine, in
1991, la un colocviu la Roma - anume : daca Iliescu “castigase” alegerile din
20 mai 1990, acest fapt se datora in cea mai mare masura demisiei intelectua-
lului roman, in general, in special : demisiei scriitorului. Fiindea “pe timpul
dictaturii”, scriitorul s-a aflat mereu alaturi de calai, nu alaturi de victime.

Solidaritate scriitoriceasca ? Am dat cateva exemple, din pacate, repre-
zentative. Scriitorul roman nu este capabil sa se salte la nivelul literaturii, el
ramane unde a fost : la starea, la halul - la natura activistului de partid din
sectorul cultural.
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“Si j’étais président...”

Ajustez, in romaneste : “Daca as fi fost presedinte...”
Exact in urma cu cinci ani incepeam un text astfel :

“Desi monarhist, azi, la Echinoxul de Primavara a anului 1995, ma
declar candidat (la candidatura), in vederea alegerilor prezidentiale din 1996.

PROGRAMUL...”

Acum cinci ani (in 21 martie 1995) imi declaram candidatura si
prezentam Programul - acesta :

1. Daca voi fi ales, voi ti presedinte al tuturor Romanilor, nu doar al
celor ce m-au vrut - si m-au votat ;

2. Voi fi presedinte al Romaniei, stat democratic de tip european-
occidental in care apartenenta la o etnie, la o rasa, la o religie, la o confesie nu
va constitui motiv de discriminare; libertatea de opinie, de expresie, de cult,
de organizare va ti garantata pentru toti cetatenii in mod egal, neexistind
“etnie favorizata ” nici “religie preeminenta” - dacd nu va exista “partid
unic’... ;

Nu am apucat sa deschid gura, ca mi s-a si dat peste ea. Naiv, crezusem
ca primele atacuri vor veni dinspre comunisto-securisti - cu care ma incontra-
sem incepind din 1940 (sant basarabean, atunci tata a fost arestat si deportat
in Siberia). Ei, bine, focul a fost deschis cu o promptitudine demna de o cauza
mult mai buna de catre Cel mai iubit dintre taraneni : C. Coposu !

Am reluat, cu creionul in mana, Programul, pentru a gasi motivul
maniei celui care nu dovedise aceeasi graba In a pune mana pe putere, in
primele zile de dupa Lovitura de Stat din decembrie 1989, cand, in panica,
securistii prinsesera a guita prin megafonul lor, Buzura: «Fara violenta !» Ce
Dumnezeu il va fi deranjat pe Coposu la Programul meu (cel din 1995, fiindca
despre cel din februarie-martie 1977, in legatura cu drepturile omului, ii
cunosteam opinia : identica pana la confuzie celei a lui Noica, a lui Staniloaie,
a lui Tutea, a lui Ernest Bernea - exprimate cu acelasi prilej...) ?

- sa fi fost ultragiat ca “altul” prezentase un program, iar delfinul sau,
Emil Constantinescu nu stia ce-i acela si cu ce se mananca?;

- sa se fi simtit concurat in promonarhist, calitate constituind monopo-
lul sau ?;

Mistere ale taranismului de tustrele sexele...

3. Voi fi presedinte al Romanieli, tara in care justitia va ti independenta,
ne-supusd presiunilor, influentelor,“sugestiilor” - de oriunde ar veni : de la
Presedintie, de la Guvern, de la Ministerul de Interne, dinspre asociatii, gru-
puri, lobby-uri; magistratii vor avea de dat seama : in fata legilor (pe care le
aplica, dar Ii se aplica), in fata Consiliului Constitutional (ce va veghea si asu-
pra Corpului Didactic, a Corpului Medical, a Corpului Jurnalistilor, a
Departamentului Cultelor - deasemeni in domeniile unde functioneaza un cod
deontologic) si in primul ridnd in fata constiintei fiecaruia. Politia,
Jandarmeria, Serviciul Secret, Vama, Frontiera si Pompierii vor fi edificate
dupa criterii noi, ale unui stat european ce intra in al treilea mileniu; supuse
ierarhic Ministerului de Interne, vor fi constant controlate de Parlament si de
presa ;

Al doilea “opozant” al candidaturii mele s-a aratat a fi, un fel de liberal,
Rusu - mai bine s-ar fi opus lui Ceausescu, pe cand Tovarasul era viu si atots-
tricator de tara si de oameni (bagare de seama valabila si pentru Coposu, nici
lui nu i se auzise glasul de Cuscru al Natiei, atunci Tatd fiind Carmaciul
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Paunescului).

Am dedus din declaratia acestor doi stalpi ai opozitiei-democratice ca
ea, democratica-opozitiune se opunea candidaturii mele, pentru sfantul motiv
ca... nu aveam nici o sansa !

«De unde stie Rusu ca nu am nici o sansa ? Dar Coposu ?», m-am
intrebat. Omul-dracului fiind, mi-am raspuns :«A-ha ! Aceasta competitie, In
Roménia, functioneaza dupa aceleasi criterii ca si angajarile la Europa libera:
au sanse, nu candidatii care se opusesera cu adevarat - si pe fata - comunis-
mului ceausist (din 1965 pana in 1989: un sfert de veac), ci bipezii care tra-
versasera istoria 1n patru labe, taris, mai laudind pre Incalaritorul, mai scriind
0 micuta notitd informaticutica, mai de-a dreptul turnind - ca n-o fi foc...
Deci: Asa cum, la Europa libera erau acceptati, nu cei care “facusera scandal”,
intai in Romania, apoi 1n exil, denuntind Totalitarismul comunist - ca Virgil
Tanase, ca Tepeneag, ca mine - ci baieti si fete cuminti acolo, In Romania, si
care, aici, in Occident deveneau fulgerator si anticomunisti si datatori de lectii
de curaj abia dupa ce primeau intéiul salar de la americani - ca Gelu lonescu,
Hurezean, fiul Blandienei si al Magureanului, N.C. Munteanu, Raluca
Petrulian, ca Ileana Giurchescu, lorgulescu - ginta masculina dind din pix si
din coate intru slava Fundatiei Buzura, a Plesului, deci pusa in serviciul cara-
manitatii lui Roman - cum ar veni : militanti ai Exteriorului Internelor... Asa
cu “criteriile” alegerilor prezidentiale : cum sa aibd vreo sansd careva care,
dupa 1964, la iesirea din inchisoare, nu incheiase Pactul cu Securitatea, nu
fusese agatat, deci neutralizat - ci, ca sa zicem asa, din contra : fusese activ ;
continuase cu alte mijloace (de multa vreme folosite de vecinii nostri polone-
zi, bulgari, unguri, cehi, rusi) opozitia, pe fata ?; ce sansa putea avea un ins
care nu se bucura de increderea netarmurita a Organitatii Bobor’lui ‘Ncitor ?

4. Voi fi presedinte al Romaniei, tara ce va continua, va re-stabili, va
stabili cu toate statele doritoare legaturi bazate pe egalitate, reciprocitate ;
Romania va adera si va respecta conventiile regionale si internationale ce
urmaresc mentinerea ori restabilirea pacii, intaresc legaturile culturale, turis-
tice, de invatamant, stiintifice, tehnologice, comerciale, sportive, etc.

Cu ajutorul activ si reparator al Germaniei (parte contractanta in pactul
Hitler-Stalin de la 23 august 1939), al Marii Britanii, al Statelor Unite ale
Americii si al Frantei, vom restabili Romania in granitele el naturale, cele
din 1938.

Vom cere Rusiei restituirea imediata, integrala a valorilor nationale
“depozitate” in timpul Primului Razboi Mondial ; vom cere restituirea inte-
grala a valorilor nationale luate ca “prada de razboi* dupa 23 august 1944;
vom cere despagubiri materiale pentru imen-sele daune pricinuite Romaniei
“aliate”, prin distrugeri sistematice, prin jaf organizat, prin furt “spontan”;
prin stoarcerea de vlaga a tarii, mult timp dupa achitarea datoriilor de razboi
(Sovromurile).

Vom pretinde de la statul rus (nu ne intereseaza actuala lui subimpar-
tire) scuze publice pentru nemarginitele, neinchipuitele suferinte pricinuite
cetatenilor romani — umiliti, jefuiti, maltratati, violati, ucisi (in timpul
“aliantei” de dupa 23 august 1944); luati prizonieri-de-rizboi dupa 23 august
‘44 si deportati - Basarabenii si Bucovinenii din Armata Romana tiind lichi-
dati prin foame si prin sete in lagare speciale, de ‘“tradatori ai Patriei
Sovietice™!; civili arestati arbitrar (“ca sa fie la numar”) si transportati in
Rusia ; localnici din teritoriile recent ocupate executati pe loc, in grupuri mari,
pentru colaborare cu inamicul (inamicului : Romanul !) ; sute de mii (cu
femei, copii, bolnavi, batrani deportati in mai multe valuri si lichidati prin
munca de sclavi, prin foame, prin frig, in Arhipelagul Gulag ; ucisi (in
Basarabia) prin foametea planificatd, “realizata” intre 1945-47 ; cetiteni
romani de etnie germana — civili si minori — deportati in Rusia si tratati ca pri-
zonieri de razboi.

Vom cere Rusiei sa ne furnizeze toate documentele privitoare la trage-
dia din 1812 si la martiriul Moldovenilor din stinga Prutului cazuti sub cizma
fratelui crestin ortodox ; vom cere sa ni se livreze toate documentele privi-
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toare la “Republica Autonoma Moldove-neasca” (din 1924), la subversiunea
anti-romaneasca - din Rusia, dar si din Romania - avind scop : re-ocuparea
Basarabiei; deasemeni, documente]e referitoare la invadarea Basarabiei a
Bucovinei de Nord si a Hertei, dupa diktatul de la 26 iunie 1940. Vom cere si
vom da publicitatii aceste documente cu faptele, cu numele ‘“cetatenilor
constienti” vinovati de denunturi ; ale enkavedistilor, ale kaghebis-tilor, ale
activistilor de partid culpabili de persecutii, de umilinte, de acte de barbarle
de executii ale Basarabenilor si Bucovinenilor ocupati de Rusi.

A existat un Auschwitz - dar si un Niirnberg (si bine ca existat) ; a fost
un Arhipelag Gulag - in toate tarile “liberate” de Rusi — drept este sd fie i un
Niirnberg 11 ;

Sa-1 fi speriat pe C. Coposu - ca pe tot Ardeleanul curajos si patriot -
dorinta exprimata a unui Niirnberg II ? ; ostilitatea (resentimentul, ar fi spus -
a si spus - o poetd creierald, si dinsa o adanca ardeleancd) exprimata in
Program impotriva Rusilor? Ei, daca s-ar fi manifestat impotriva Ungurilor...
Asa ar fi fost, vai, normal - dacd C. Coposu ar fi cunoscut Programul meu.
Si el era roman, desi ardelean, nu avea nevoie sa citeasca un text pentru a-si
exprima o opinie ferma despre el.

Nu citise nici macar ultimul paragraf - cum obisnuiesc a face, inainte de
a citi pe indelete, oamenii de meserie, ca el insusi. Ar fi aflat ca :

Eu insa nu lupt ca sa ajung presedinte al Romaniei (sant, de multi ani,
scriitor de carti).

Desigur, nu pentru C. Coposu scrisesem Programul, desi... Desi : el era
- pana una-alta - tatal spiritual al lui Constantinescu Cum Puiul sau si al
Magureanului tot n-avea program, speram s “ciupeasca” din al meu - ce, nu
era bun ? In ciuda unor anvoleuri utopice - dar ce este un program electoral
decat o utopie ? - era un adevarat program prezidential si nu unul nici macar
guvernamental, ci primarial (de la : primar), promitind atitea podete si atatia
kilometri de drum pietruit ca promisiunile facute pana atunci?

5. Voi fi presedinte al Romanieli, tara ce-si va edifica economia pe prin-
cipiul proprietatii si al initiativei individuale. Statul va detine si va controla
ramurile, tie neprofitabile : caile ferate, sistemul de canale navigabile, apoi
Opera, Teatrul National, Filarmonia, Casa Cartii, (cultura si arta nefiind ren-
tabile, Statul va fi onorat sa le subventioneze), tie tinind de domeniul
Apararii.

Daca restituirea catre proprietari ori urmasi a uzinelor, atelierelor, loca-
lurilor comerciale si locuintelor - dupa cincizeci de ani de d1struger1 si de
modificari - se va face prin hotarire judecitoreasca — restituirea ime-
diata si fard conditii a pimantului este o datorie :

Mai intai, morala : pentru céte si pentru cat au suferit taranii romani de
la comunisti, tocmai, din pricina pamantului, supraviefui-torii si urmasii lor
au dep]inul drept sa si-1 redobdndeasca ; daca asa li se nazare, n-au decat sa
steie intr-o rana, tolaniti pe hectarele, pogoanele iugarele (pentru care au
varsat lacrimi i sdnge) un an, do1 — dar nu-i va Iasa inima sa tina stantul
pamant in parloaga... Desigur, “economia generald” va avea de suferit (nu
mai mult decét pe timpul colhozului), dar taranimea, cata a mai ramas dupa
masacrarea cu metoda si dezinvatarea de a mai lucra va capata in al doispre-
zecelea ceas o neinsemnata compensatie ; o usure compasiune.

Vana taranista a lui C. Coposu nu s-a trezit nici la citirea cuvintelor de
mai sus... Am uitat ca si-crestinul Senior nu citise - si pe el il durea capul. Si
chiar de ar fi citit, ce s-ar fi petrecut? Coposu nu reprezenta taranimea romana
- care supravietuia sub perifraze : “locuitor al mediului rural”, “lucrator in
domeniul agriculturii” (astfel explicindu-se arpagicultura Mamei candidatului
Constantinescu), pentru el ‘ tarénist” nu avea nici o semnificatie. Dealtfel, C.
Coposu nu mai avea nici idei, nici convingeri, de multa vreme (eu aflasem in
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martie 1977) executa, resemnat, ce i se comanda. Astfel sarea in ochi “nehota-
rirea” sa de a cuceri puterea care i se cuvenea, in schimb hotarirea cu care
deschisese portile partidului, nu doar national si taranist, dar si crestin ! - acti-
vistilor, militienilor, securistilor - ce sa mai vorbim de turnatorii cunoscuti.

Drept care nu avea de ce sa-1 intereseze ce propuneam, in continuarea
punctului 5 din Program :

In Romania vor fi bineveniti, vor fi invitati ne-roméani : industriasi,
investitori, specialisti, oameni de afaceri : sa construiasca la noi, sa vanda, sa
produca ; noi sa invatam de la ei sa construim, sa producem, sa vindem, in
stricta respectare a legilor interne, internationale.

In Romania vor fi incurajati, consiliati, ajutati cu imprumuturi cei ce
vor initia mici si mijlocii intreprinderi - idealul omului, intr-o societate umana
civilizata fiind, nu industrializarea ; ci bunastarea ;

6. Voi fi presedinte al Romanieli, tara ce are imperativa nevoie de un alt
sistem de invatamant, actualul fiind, nu doar ineficient, dar adianc nociv.
Cauza prima : insisi educatorii : din 1948 s-au (ori au fost) compromisi, demi-
sionind de la menirea lor, aceea de a-i invata pe copii binele, frumosul,
adevarul. Va i necesara cresterea altei generatii de invatatori, de profesori :
copiii, adolescentii, tinerii nu mai pot (si nu mai vor) sa invete binele de la
invatatori rai ; sa invete adevarul de la profesori mincinosi, frumosul de Ia
“maestri”’ cu suflete urdte si sfaturi schiloditoare (dar parintii, primii invatatori
strambi, strambatori ai propriilor copii?).

Ce se va fi zburlit dascalimea feseniformata citind “injuraturile” la
adresa breslei. Mai cu seama tovarasii parintii-de-copii, cei care facusera toate
compromisurile posibile pentru a asigura odraslelor un viitor.

Scoala - de toate gradele - va constitui prioritate nationala : pentru a
accede la stadiul de popor, comunitatea romaneasca va trebui sa inceapa prin
a invata sa se stearga la nas (cu osebire la gura) ; sa invete sa spuna Buna-ziua;
sa invete sa-1 priveasca in ochi pe cel caruia (ori care) ii vorbeste. Abia dupa
aceea sa treaca la invatarea istoriei - nu cea idealizata, alcatuita din doar
batalii castigate si mandstiri inaltate ; nici “istoria luptei de clasa”. Istoria
adevarata a comunitatii noastre nu este nici mai glorioasa decat a vecinilor,
dar nici de-rusine. Asa cum (si cdta) este, cum si cdt va trebui neintarziat
scrisa - este a noastra, ca mama pe care n-o putem schimba, oricat de mastera
ar fi. Se cuvine sa ne asumam trecutul comunitatii noastre asa cum a fost, nu
cum ne-ar place sa fi fost — cu pagini de glorie, de demnitate, de afirmare a
libertatii — ca si cu cele unde sunt inscrise greselile ; erorile, chiar crimele
comise de statul roman — fiindca si acestea fac parte din mostenire.

Imi amintesc de un text al textilistului Alex. Stefanescu, publicat 1n
Romadnia libera prin august 1998, in care, cu demnitatea dovedita pe cand
lustruia gumarii tovarasei Costache de la Casa Scinteii, se arata revoltat de cei
care pledau pentru asumarea vinovatiilor natiunii noastre, explicind ca el... nu
era nascut pe timpul deportarii evreilor si tiganilor in Transnistria...

Argument cum nu se poate mai valabil. Atat ca prostia-porcaria a aparut
la scurt timp dupa ce individul... devenise (peste noapte !) taranist. Sa fie doar
o coincidenta ?

Alaturi de Educatie, in manunchiul de prioritati nationale, se vor mai
afla: Sanatatea si Ocrotirile Sociale — vizind :

- restaurarea familiei, nucleu al natiunii ;

- restabilirea interesului — si al respectului - pentru copil si pentru pro-
tejarea lui ;

- reconstituirea respectului fata de femeie si pentru protejarea ei, in toate
ipostazele ;

- reabilitarea respectului datorat bolnavilor, handicapatilor, persoanelor
in varsta — si protejarea lor.
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Voi sugera elaborarea si legiferarea unui Cod al Familiei ; voi veghea
la promulgarea unor legi ce vor proteja copilul, femeia, batranul, handicapa-
tul — si vor pedepsi cu dreapta severitate maltratarea, violentarea, violarea,
abandonarea, exploatarea (femeii, a copilului). Voi veghea la reorganizarea,
la crearea de noi asezaminte pentru copiii orfani ori abandonati ; pentru mame
celibatare ; pentru femei maltratate ; pentru cele ramase fara venituri si fara
adapost ; pentru femeile ce vor dori sa abandoneze prostitutia.

Aici care categorie socio-profesionala voi fi ofensat, ultragiat ? Pentru
ca prin pasajul urmator tot cititorul intelege cine e vizat(a) :

Voi veghea neadormit si voi urmari pas cu pas re-umanizarea Bisericii
Ortodoxe Romane ce va trebui sa se ocupe de ceea ce a refuzat in acesti patru-
zeci de an : de orfelinate, de azile, de spitale, de camine ale saracilor si ale
femeilor batute, abandonate ori liberate din inchisoare — in starsit, pastorii vor
fi alaturi de turmd (si de Dumnezeu), nu “in rugaciune”... la cizma lupului cu
epoleti albastri ;

Acum imi dau seama ca nu am insistat suficient asupra demisiei
Bisericii Ortodoxe Romane...

7. Voi fi presedinte al Romanieli, tard ce a cunoscut in ultima jumatate
de secol uriase distrugeri ale solului, ale apei, ale padurii - ceea ce alcatuia
unicitatea (si dulceata) peisajului carpato-danubian. In Vederea opririi
degradarii — in prima faza ; in a doua, de favorizare a ameliorarii, a “repararii’
solului, apelor, vegetatiei ( deci : a aerulw) voi Veghea ca Intaia Mare Lucrare
din p]anul decenal de Amenajare a Teritoriului (Ia a carui realizare se vor suc-
ceda ceilalti sefi ai Statului Roman) sa fie : distrugerea digurilor de incinta
ordonate de comunisti si savarsite cu lacrimile, sudoarea, sangelui detinutilor
anticomunisti in Delta si Baltile Dunarii, pentru a le reda rolul si rostul lor
normale ; pornirea unui studiu amanuntit al intregei tari pentru ca, in deplina
cunostinta de cauza, sa demareze Marile Lucrari : sistematizarea apelor,
reglementarea ariilor construibile, ridicarea de diguri de protectie, amenajarea
bazinelor de retentie ; desemnarea ariilor cultivabile (ne-inundabile), precum
si a celor 1mpadur1b1le tratarea solului prin neutralizani chimici si prin
lucrari de consolidare, drenare si plantare a  alunecarilor de teren ; construi-
rea (refacerea) cailor de comunicatie si a lucrarilor de arta (sosele, cai ferate,
canale navigabile, poduri, tunele), in deplina armonie functionala.

Marile Lucrari de Amenajare a Teritoriului vor dura multa vreme si vor
costa multi bani. Insa pe termen scurt — un deceniu — vor da de lucru multo-
ra dintre cei ce, azi, nu au ; iar pe termen Iung... Vom lasa urmasilor, nu pira-
mide-in-noroi (ca “realizarile” de ieri), ci un loc in care sa fie placut de trait;
pe care tinerii sa nu-I paraseasca fara a se mai uita indarat si sa porneasca in
pribegie (“oriunde, numai acasd nu...”). Le vom ldsa, nu doar un semn mate-
rial al patriei lor, ci alta stare de spirit. Una europeana ;

8. Voi fi presedinte al Romaniei, tara al carei guvern va fi alcatuit din
oameni onesti — chiar daca nu atat de competenti precum comunistii ce si-au
dovedit, vreme de jumatate de secol, inalta competenta in a distruge o tara :
economia, cultura, identitatea. Cel (inca) incompetent, dar cinstit, 0 va
castiga; cel fasonat de activismul comunist : necinstit va ramane pana la
moarte, pe deasupra de nevindecat mcompetent ca un “cadru” ce se afla.

Voi veghea ca, incepind cu guvernul, sa existe o dreapta participare a
femeii : la Sanatate, Ia Ocrotiri Sociale, lIa Educatie, la Externe, la Justme la
Cultura... Femeia va intra in Consiliul Constitutional, precum §i in organis-
mele de supraveghere a respec-tarii normelor deontologice : Invatamant,
Medicina, Presa, etc...

9. Voi fi presedinte al Romaniei, fara ce-si va asuma trecutul ; ce va
recunoaste public incalcarile de teritorii straine ; va recunoaste §i va exprima
public regrete pentru persecutiile si pentru tentativele de lichidare a doua
comunitati : Evreii si Tiganii ; va marturisi si va regreta ca, dupa 23 august
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44, a consimtit ca cetateni romani de etnie germana sa fie considerati (de catre
“aliati”’) prizonieri de rdzboi si deportati in Rusia ; va recunoaste si va regre-
ta public deportarea “titoistilor” din Banat in Biragan; in fine, Romania, stat
constituit va recunoaste vina grea, de nesters, fata de cetatenii romani refu-
giati din Basarabia, Bucovina si din Tinutul Hertei : la 12 septembrie 1944
delegatia romana la Moscova (alcatuita, preponderent, din democrati, nu doar
din comunisti) a acceptat fara cracnire ca acestia sa fie considerati “cetateni
sovietici” si si-a pus la dispozitia ocupantilor intregul aparat administrativ si
politienesc: Romanii (nu Rusii) i-au haituit, i-au vanat, i-au vandut — pe,
totusi, romani ; Romanii i-au internat in “Centre de repatriere” organizate in
fiecare capitala de judet ; el au asigurat serviciul de paza, de cercetare — in
fine, de escortare a refugiatilor romani si cetiteni romani pana la proaspata
granita cu URSS (pe Prut), in vederea “repatrierii in Siberia”.

Aici “eroarea” candidatului de mine a devenit catastrofal :

- cum sa admiti tu, analfabet in materie de istorie, ca doar 1n secolul al
douazecilea, Armata Romana a fost obligata de guvernanti sa incalce teritorii
straine : In 1913 a intrat in Bulgaria ; in 1919 a intrat in Ungaria : in 1941,
trecind Nistrul, a intrat in URSS ; In 1944 in sens invers in Ungaria, 1n
Cehoslovacia ?;

- cum sa admiti tu, analfabet in istorie - si in cele Zece Porunci - ¢a noi,
cei mai omenosi dintre Thraci i-am trimis la moarte pe evrei si pe tigani (chiar
daca numitul Alex. Stefanescu nu era nascut, atunci - saracul, nici pana azi nu
a izbutit...); cd, atata timp cat eram aliati cu Germania, nu ne-am atins de
militarii nemti, dar imediat dupa 23 august 44, roméanii nostri, civili, au
masacrat germani care depusesera armele si se predasera.

Apoi : cum indrazneam eu sa afirm ca noi, refugiatii din Basarabia si
din Bucovina de Nord fusesem vanati de romani, arestati de romani, internati
de roméni in lagare de “repatriere in Siberia”, paziti de romani, condusi pana
la Ungheni, de roméani ? Ei bine, indraznesc sa repet un adevar care doare.

Sa doara : si pe noi, refugiatii, ne-a durut vanzarea de frate.

Un popor se face pe sine prin memorie, nu prin “sabotarea istoriei”; nu
poate fi popor acea comunitate (geografica, istorica, lingvistica) ce nu-si
asuma si faptele rele, condamnabile ale inaintasilor.

Un popor se face pe sine si prin dreapta, severa judecare a vinovatilor
de tradare de tara ; a vinovatilor de dezastrul {arii ; a vinovatilor de a fi
actionat in interesul (si numai) al Rusiei; a vinovatilor de a fi persecutat, umi-
lit, jetuit, santajat si obligat la delatiune; a vinovatilor de rele tratamente, de
torturare §i de ucidere a unor semeni — in aceasta ultima categorie intrd, nu
doar militienii, gardienii de inchisoare, securistii — ci §i granicerii (si nu doar
ofiterii, ci si ostasii in termen care au ucis “din ordin”: ce li s-ar fi intAmplat
daca refuzau sa traga?, ar fi fost impuscati ei...?)

“Reconciliere nationald”? Cine cu cine sd se reconcilieze?: victima cu
calaul? “lertare crestineasca’? Cine pe cine sd ierte : nu cumva tot ei pe noi?
“Compromis in interesul tirii”’? - interesul tarii nu se afld in mana care a lovit
patru decenii la rand — si va lovi atata timp cat victima va colabora cu tortiona-
rul ; “interesul” (compromisului) este numai si numai al bandei de talhari ce
a pus stapanire pe Romania cu ajutorul neprecupetit (si dezinteresat !) al
Armatei Rosii. “Fara violentd!”: slogan tipic securist (ei se temeau de dreap-
ta razbunare a celor mereu violentati) — de ce nu de-a drept- caragialescul :
“Pupat Piata Endependenti” ?

Totdeauna, oriunde vinovatii au cerut “concordie”, “armonie’,
“frdtietate’- s-o fi cerut fnainte de decembrie 89! Vinovatii de la noi sunt
siguri : victimele noastre, romanesti n-au sa aiba curajul de a-i arata pe calai;
vinovatii de la noi sunt convinsi (isi cunosc bine victimele) : cei ce au suferit
le vor da, de frica !, iertare (crestineasca...). Daca pana si unii ,,directori de
constiinta” declara fara s clipeasca:“Toti am colaborat — mai mult sau mai
putin’; si : “Am facut pactul diabolic (sic !) - ca sa obtin pasaport cu mai
multe intrdri-iesiri — in fine : “Dacd toti am fost vinovati, rezulti cd toti sin-
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tem... nevinovati... - ceea ce ar insemna cd in categoria “inocentilor” intra,
nu doar “bietii martori” (colonei si generali de Securitate), dar si Groza si Dej
si Pauker si Patrascanu si Ceausescu si Teohari Georgescu si Draghici si
Nikolsky si Enoiu si Plesita si Stanculescu si Voican si Magureanu si Roman
si Chiuzbaian si Dragan si Iliescu 51'

Cei ce accepta “reconcilierea’ comit, nu doar o eroare, ci un pacat : nici
Isus, in ciuda recomandarilor de a oferi si celdlalt obraz, nu i-a “iertat” pe
negutatorii ce prefacuserd Templul intr-o Cintare a Romaniei...lertindu-Ii, tre-
cind-peste, oameni-fiind-cu-totii — ii absolvim, ba le acordam certificate de
onorabilitate, chiar diplome-de-respectabilitate si astfel ii asiguram ca nu vor
primi rasplata dupa fapta — ba ii incurajam ca, la proxima ocazie, sa faca ce-
au mai facut (ba chiar mai mult) ; iertindu-i pe vinovati, pierdem ultimul strop
de credibilitate, de incredere pe care-l mai incearca tineretul in noi (sa nu
uitam : in aceste decenii primii invatatori-mincinosi au fost parintii; intdia
scoala-deformatoare a fost familia) : inseamna ca ceea ce au vazut, au trait ei,
tinerii in decembrie 89 — dar si in 13-15 iunie 90 — nu au fost nefericite, tra-
gice accidente, ci constante: asa trebuia sa se intample - si nu altfel. Au drep-
tate sa se intrebe tinerii: Acesta si fie binele?, adevarul?, aceasta justitia ima-
nenta? Inseamna ci a face rau nu este rau ( daci cel rau nu a fost pedepsit pen-
tru fapta rea, nici macar aratat cu degetul, numit, numite faptele rele). Asadar
tinerii vor sfarsi prin a crede ca a fi cinstit este semn indubitabil de lipsa de
1nte]1genta ca a face bine este... rau (inversul fiind... bun), ca cinstitul si
bunul raman mereu pagubasi; etern pagubosi...

Ca presedinte al Romaniei voi veghea ca memoria — integrala — a
natiunii romanesti s fie intretinutd, cultivata, incurajati; ca‘“uitarea’”, mana
cereasca pentru ticalosi sa tie considerata defect, anomalie, deficienta.

Ca presedinte al Romaniei voi veghea ca vinovafii sa ‘fie Judecan indi-
ferent de sentin{a, procesul, acoperit de presa, propus, impus ca temd in scoli
va avea o actiune puriticatoare si educatoare. Distrugerea secretului (aliatul
calailor) prin facerea publicaa  numelor, a amanuntelor biografice : locul
nasterii, familia (care a profitat din plin, inainte, de toate supra-drepturile
materiale si nu doar, fara a stramba din nas, aflind ce face securistul, activis-
tul “la el, la servici”— acum sd suporte oprobriul public); in fine : prin facerea
publica a faptelor-in-scris : intelectualii ce “si -au salvat cultura” sa si-o (re)
vada ; (re)tiparita ; (re)difuzata : “antologia rusinii - pe cheltuiala autorului,
fireste...

Voi veghea, deci, impotriva uitarii ; intru memorie.

O comunitate fara trecut nu are viitor — deci nu merita sa devina popor;

Cu asta mi-am ridicat in cap o buna parte dintre simpatizanti : cum
adica, isi vor fi zis ei, eu 1ti dau votul, pentru ca tu sa ma bagi la puscarie ?

Dar nu aceasta este cauza aparitiei, in Adevarul, din iulie 1995 a unor
procese verbale de anchetd si a concluziei inginerului Popescu intitulata
“Gomora”. Sau ma insel eu, in continuare, imaginindu-mi ca, daca Adevarul
era Scinteia, atunci Popescu nu putea fi taranist ? Nu, el nu era taranist - ci
cam viceversa, cum ar spune un ardelean (taranist).

10. Fiind presedinte al tuturor Romanilor, voi face apel la toti Romanii,
oriunde s-ar afla in lume ; la exilati, la emigrati, la repatriatii germani, evrel,
italieni, elveﬂem greci, turci ; francezi, belgieni, britanici, unguri, cehi,
sarbi... ; 1i vol invita pe Armenii si pe Evreii ob11ga11 sa p]ece de la noi, in
cautare de alt pamant de exil - sd re-vina ; intai in vizita, apoi... definitiv : ei
si descendentii lor stiu mult mai multe decat noi despre muncd, despre
comert, despre agricultura - despre Bunaziua : sa ne (re)invete. Ii voi pofti pe
miile de intelec-tuali, mai ales profesori, sd se intoarca ; sa ne invete : nu stim
nimic, iar ce stim am retinut stramb. De toti avem nevoie, toti avem nevoie
unul de altul : santem lipsiti de tot si de toate ;

11. %)

*) Acest punct din program va fi comunicat in prima zi din cel de al doi-
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lea an de presedintie — sant convins : in majoritate zdrobitoare, Romanii il vor
accepta.

*

Nu am promis nici lapte nici miere; nici obiele de matase ‘“pentru toata
populatia“ (visul comunistului rus) ; si nici ras-tuns- frezat gratis.

Nu cersesc voturi, deci nu am nevoie sa-1 mint pe eventualii votanti,
fagaduindu-Ie tinerete (fara batranete) ; bogatie ; ba chiar frum’sete.

Ca unul care am facut cite ceva pentru ca realitatile de teroare, de incu-
rie, de nebunie din Romania comunista sa fie cunoscute in Occident, imi
ingadui sa cer de la compatrioti mai degraba sacriticii decat (binemeritate)
recompense ; 1i chem la efort, la actiune, la rigoare, la reinvatare — si mai ales
la... taiat in carne vie : starea actuala a Romaniei nu poate ti “reparata®, car-
pocita, tratata cu descantece, dreasa cu varuiala peste caramizi ; acestea sunt
paliative, nu fac decat sa ascunda boala (grava ; mortala), sa grabeasca
sfarsitul — au mai existat natiuni, popoare ce au disparut — si nu le plange
nimeni, fiindca si-au meritat soarta.

Ii indemn pe compatrioti la munca grea : si ne construim pe noi insine.
Daca nu vom putea ldsa copiilor nostri un “viitor luminos”, le vom lasa macar
amintirea efortului nostru de a ne depasi ; de a depasi starea de leguma ; de a
ispasi macar in parte greul pacat al lagitatii; al indiferentei ; al egoismului
salbatic ; pacatul colaborarii cu totalitarismul comunist ; pacatul (capital) al
invatarii copiilor nostri sa minta, sa gandeasca una, sa spuna alta, sa nu nu le
pese de altii, sa se faca frate cu dracul, sa minta, la nevoie ; la nevoie, sa
denunte, sa faca orice (cum tfacusem si noi la varsta lor) — pentru a razbate ;
pentru a supravietui ; pentru a ramane. .. nisipul fostei pietre - cea peste care
a tot trecut apa...

Am pornit aceasta scrisoare in gluma, o inchei serios. Stiu : niciun can-
didat cu capul pe umeri nu va anunfa un program atat de... negativ.

Eu insa nu lupt ca sa ajung presedinte al Romaniei (sant, de multi ani,
scriitor de carti — deci mai mult decat atata) — ci, ajuns presedinte, sa lupt pen-
tru scoaterea din groapa a Romdaniei si pentru tragerea la locu-i cuvenit: in
Europa.

Paul Goma

Tot 21 martie 2000

Am gasit a nu fi lipsita de interes publicarea Programului de acum cinci
ani. De ce ?Cititorii sunt capabili sa raspunda singuri, privind la drumul facut
de-a-ndaratelea, din noiembrie 1976.

Sa mai existe vreo sansa pentru Romania de a-si lua patul si de a umbla?

Ce 1i va fi lipsit, pentru a reintra in randul lumii ?

Un program ?

Un presedinte ?

P.G.

11 martie 2000
Pe evrei i-a intrebat cineva-candva dacé sunt anti-goi ?

Nu cunosc textele publicate in Occident, cu exceptia unei “contributii”
a lui Edgar Reichmann. Il stiu, de treizeci de ani, pe comitator, deci nu cred
ce scrie (mai alaltaieri, tot in Le Monde, marele jurnalist al lui Breban facea
din Maria Banus nu doar o victima a persecutiilor comuniste din Romania, dar
si0... opozantd ! - sa nu fie uitata o alta anticomunista feroce : Nina Cassian,
cea care se plange americanilor ca pe tovarasia sa Ceausescu o cumplit per-
secutase ca evreica si comunista...) - deci nu cred ca cei pe care ii acuza,
acum - preluind “informatia” de la altcineva, dupa un mizerabil obicei - s-ar



22 PAUL GOMA

face “vinovati de antisemitism’...

Antisemit, Liiceanu ? Are el alte mari pacate capitale : acela de a se fi
tratat (pe sine/se) fara umilitate in textul “Sebastian, mon frére”, in aceeasi
tonalitate cu autobiografia “Apel catre lichele”) ; ca si acela de a-1 fi luat in
serios pe Ed. Reichmann...; Manolescu? Sa fim seriosi: ca si Liiceanu, e prea
fricos, apoi el nu are opinii, doar pareri (literare); Dorin Tudoran? Faptul ca
s-a certat cu Tismaneanu, cu Shafir, nu face din el un antisemit fioros...

Acuzatorii de profesie... Acest Ed. Reichmann a publicat in 1976, 1n Le
Monde un fel de cronica a “aparitiilor romanesti in franceza” in care explica
cititorilor ca Gherla, editatd de Gallimard, nu este decit un rezumat al prece-
dentei carti, Ostinato (in franceza purtind titlul : La cellule des libérables), dar
mult mai modest - judecati ocupind un paragraf, restul recenziei fiind dedicat
unui cu adevarat mare scriitor roman, pe numele sau Mirel Bergmann. Nu mi-
a facut nici cald nici rece, stiam de la Monica Lovinescu, de la Virgil lerunca,
de la Sanda Stolojan ca Ed. Reichmann (sa nu fie confundat cu Sebastian
Reichmann, varul sau, poet remarcabil si om de calitate) este cel-mai-roméan-
dintre-evrei in sensul ca nu citeste cartile recenzate, cere prin telefon sa-i fie
rezumate, intelege aiurea, dupa care scrie ce n-a uitat. Tot atdt de grav: era
“agentul” (nu doar literar) al lui Eugen Barbu - amanunte pot fi aflate din La
apa Vavilonului de Monica Lovinescu. Eu il mai banuiam de ceva: l-am si
intrebat, el a negat atat de... vehement, incat am inteles ca nimerisem:

Noi, studentii arestati in 1956 (pentru ca ne manifestasem solidaritatea
cu Revolutia Maghiard), fusesem... favorizati (sic) in comparatie cu cei lasati
in libertate dar terorizati vreme de 2 ani (1957 si 1958) de “Echipa Mortii”
cum era numita haita de la C.C. al UTM care vana “dusmani ai poporului” pe
care 1i judeca in public, nu pentru fapte, ci pentru stdri (“originea sociala
nesandatoasa’) - si 1i exmatri-cula. Trofin, Iliescu, Petre Gheorghe, Burtica,
Martian, erau “tovarisii de sus”. Printre studentii auxiliari ai Securititii s-ar fi
aflat si tovarasul Edgar Reichmann - dupa 1990 s-a observat in ce bune “vechi
relatii” era el cu Iliescu... [Atat de bune, incat “gazetarul” nu a scris un
singur cuvant in Le Monde despre politica de atatare inter-etnica (vezi eveni-
mentele de la Targu-Mures, vezi aprobarea data lui Eugen Barbu de a scoate
foaia antisemita Romania Mare) - politica initiata si practicata de Ion Iliescu
si de Petre Roman].

In 1987 mi-a aparut la Albin Michel Le Calidor (titlul in romaneste :
Din calidor - o copilarie basarabeand). Ed. Reichmann a publicat in Lupta lui
Korne o cronica, de asta data nu doar aiurea, ci acuzatoare : Goma Paul este
antisemit, fiindca scrisese ¢ Goma Eufimie, tatal siu, fusese arestat - §i de un
evreu - in 13 ianuarie 1941- si deportat in Siberia. N-am reactionat. Mi-a
telefonat el. A balmajit ceva despre “graba” cu care citise cartea (corect:
“graba cu care nu o citise”), scrisese inexact (“antisemitismul”)... Insa,
vorbind, s-a trezit luindu-ma la rost :

De ce nu scrisesem i despre martiriul evreilor din Basarabia ?

[-am raspuns ca nu simt nevoia nici unei “compensatii’, cu att mai
vartos, cu cat 1n nici o carte de-a lui ori de-a prietenilor lui n-am Intlnit vreun
pasaj (“compensator”’) despre martiriul §f al basarabenilor §i al bucovinenilor
cazuti sub ocupatia bolsevica, in 1940.

Ed. Reichmann a mormdit ceva ininteligibil, m-a anunfat ca va publica
o cronica “adevirata” in Le Monde. A aparut adevirata-cronica. In aceea nu
mai era acuzat de antisemitism autorul, ci personajele (“populatia bastinasa’)

La scurt timp In Revista mea din Tel Aviv a aparut o compunere:
“Cameleonul”, semnatd de Iosif Petran. Din aceea aflam ca fusesem baiat
bun, pana ieri, cand ca ma prefacusem subit Intr-un antisemit feroce ! Asadar
Ed. Reichmann nu era unicul evreu care isi contrazicea natura (nu se spune ca
Evreul este Om al Cartii ?). Nici Petran nu citise ce avusese sub ochi, dar il
acuza pe Goma de antisemitism ! Am povestit pe larg in Scrisori intredeschi-
se, (Familia, 1995, p. 430), aici rezum : 1. Petran nu citise cartea lui Goma Le
calidor, ci... cronica lui Ed. Reichmann din Le Monde ; extrasese un citat din
Reichmann, il pusese intre ghilimele i il atribuise lui Goma ! Simplu, nu?
I-am trimis o scrisoare, cerindu-i sa o publice. N-a publicat-o. Lucian Raicu
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mi-a recomandat sa ma adresez lui Al. Mirodan care scotea si el o revista in
Israel. A publicat doar un fragment. Suficient, ca sa rasara alt vanator de anti-
semiti, Jacob Popper (drag inemii lui Manolescu, pentru culturalul motiv ca
tovarasul comisese o carte de box cu... Eugen Barbu...), s ma acuze si el -
tot de antisemitism, in revista Contemporanul - ideea brebana, prin 1990.

Dupa aceste experiente directe, de rea-credinta mi-am permis sa nu iau
in seama fapta de scris a unor astfel de insi care dezonoreaza cuvéntul.

Printre evreii rezonabili cu care te imprietenesti, exista destui care, la un
moment dat, iInnebunesc: tu 1ti exprimasesi o rezerva privind cutare carte a lui,
cutare atitudine, deloc corecta... Atunci blandul, inteligentul, delicatul Cutare
se preface Intr-un isteric care zbiara:

«Antisemitule! Spui despre mine ca am facut... (cutare fapta uréta) ?
Inseamni ca esti un antisemit !»

Acestia nu sunt idioti, cum vor sa para, dupa. Daca nu te lasi intimidat,
culpabilizat, antisemitizat, ei acceptd ca “au exagerat, atunci - nu cu mult”...

Este adevarat : Evreul a trait 2000 ani in medii ostile lui si comunitatii
lui - de aici permanenta spaima ca are sa fie agresat si incercarea de preveni-
re a unei eventuale agresiuni. Insa si ne-evreul prea repede isi iese din sarite,
se lasa prea lesne ofensat, ranit de banuielile, de acuzatiile - toate, grave, ale
evreului : ca nu e sincer, ¢d 1i doreste raul, ca il dispretuieste, ca il uraste - ba
chiar vrea sa-1 omoare... In fond, ce este strigatul evreului : «Esti antisemit !»
decat tentativa de alungarea a primejdiei, decat exprimata spaima ca ne-
evreul este pe cale de a-l... nega (citeste : lichida)?

Ideal ar fi ca, Intr-o discutie “sensibild”, ne-evreul si dovedeascd mai
multa rabdare, mai mult tact - mai cu seama sa stapaneasca informatiile, intr-
un cuvant: istoria) chiar mai bine decat evreul. Altfel se trezeste in situatia lui
Manolescu, a lui Liiceanu, a lui Tudoran: surprins de o riposta normala, intra
in panica, face alte erori apoi se plange in dreapta, in stanga ca n-a fost inteles,
ca el de fapt altceva avusese de gand sa spuna cand spusese...

Liiceanu, Manolescu (si Blandiana cu al sau Rusan, si Adamesteanu)
dovedisera in mod stralucit, cu prilejul aparitiei in romaneste a Cértii negre a
comunismului cd, in buna traditie a literatorului roméan, ceea ce se numeste
istorie elementara le-a fost totdeauna straina. De ce ? Ce intrebare ! Dar bine-
inteles : de fricd ! Ca toti inocentii (dar nu si nevinovatii) se avantasera pe un
teren necunoscut, fara harta, fara busola, fara a sti unde pun piciorul si ce vor
face la intdlnirea cu primul musuroi de cartita.

Liiceanu si-a imaginat ca este suficient sa fii baiat istet, intreprinzator
(negutatoreste vorbind), pentru ca, tu, care nu te-ai ilustrat prin vreo atitudine
de normalitate a curajului pana la 22 decembrie 89, sa-ti iei nasul la purtare si
sa te adresezi (tu !) lichelelor, explicindu-le - tu? - cum stam cu morala (care
morala : a lui Noica? sau poate a lui Plesu?)... Adevarat ca receptorii nu erau
mai breji decat tine, emitator, si ei tot In patru labe supravietuiseré astfel ca
nu s-a gasit nimeni (in afard de mine - dar eu tot nu contez...) sa-ti puna in
fata “Apelul ca pe o oglinda. Incurajat de analfabetismul maselor larg1 de
cititori-auditori care inghiteau orice bazaconie, dupa ce l-ai uns “arheu” pe un
Pruteanu, ai pasit pragul Sinagogii si te-ai trezit declamind: “Sebastian, mon
frére”! Ai luat primele aplauze politicoase drept Incuviintare a insolentei cu
care - fireste, abuziv (si interesat) - te-ai propus frate al Evreului...Iar cand
unii dintre evrei au avut nemaipomenita indrazneala sa puna la indoiala
sinceritatea. .. freritatii, te-ai speriat. Neavind obisnuinta sa lupti in arena pen-
tru o idee (ci sa actionezi in culisele bucatariei, intru prosperitatea clanului),
ai oferit spectacolul penibil al acuzarii lui Ed. Reichmann, cel care ca n-are
dreptate, fiindca... i respinsesesi, la Humanitas, un roman !

Ei, bravos, natiune, halal argument !

Exact, dar exact dupa modelul : «Asa-mi trebuie, daca discut cu o tuber-
culoasa !» a procedat Nicolae Manolescu. Habar n-avind de subiect, incapa-
bil sa iasa din ograda literaturii-in-prealabil-aprobata, 1-a acuzat pe Norman
Manea ca este “un scriitor enervat de critica” si ci iritarea acestuia ar avea
drept cauza... opinia mediocra (a sa, Manolescu) despre literatura lui N.
Manea... A fost prompt maimutarit de masina-de-scris-orice-tdmpenie marca
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Stefanescu: dupa acest argat al cui se nimereste “judecatile critice” ale lui
Norman Manea nu sunt justificate, pentru ca... sunt formulate “de un scriitor
lipsit de talent (...), acuzind de dincolo de Ocean...”

Or nu acestea sant cusururile lui N. Manea. Am scris despre ele in dia-
logurile cu Laszlo Alexandru (in volumul sdu, Orient expres, Dacia, 1999):

Norman Manea, victima directa a tentativei de lichidare a sa si a comu-
nitatii sale este perfect indreptatit sa-i denunte, sa-i acuze pe autori - ca indi-
vizi, ca membri ai comunitatii persecutoare. Vinovat ar fi fost - daci ar fi
tacut. Numai ca Norman Manea este, nu doar evreu - ci $i scriitor roman. lar
scriitorul roman Norman Manea, “iesit” in Occident, la libertatea cuvantului,
ani 1n sir a tacut ca un peste, nu a scos o silaba despre crimele Puterii comu-
niste din Romaénia - tara si a lui, unde continuau a fi victime prietenii, colegii,
concetitenii, consangenii sai - nevinovati. Tdcind, s-a comportat ca un nes-
criitor. Cand, in sfarsit, a deschis gura, ce anume a denuntat, ce a atacat scrii-
torul romédn Norman Manea - in primul rdnd? Antisemitismul unui moment
de acum jumatate de veac, al lui Mircea Eliade, mort cu cinci ani inainte!

Dar cine sa-i fi dat replica, In cunostinta de cauza ?- doar nu Manolescu,
crescut de Ivascu, frecventator al Gogului Radulesc’!; nu Liiceanu, dezbatind,
cu Noica, pe Hula Platinisului, cruciala chestie a sexului intru-lui, in timp ce
tara murea cum se moare. E mult mai comod (pentru un director de constiinte,
roman) sa-i arunce preopinentului : «Esti tuberculos !», decat sa-i argumen-
teze comportamentul las, partial (deci, purtator de neadevar) - vorba fiind aici
tot de Norman Manea.

Manolescu si Tudoran (Stefanescu tot nu conteaza) au gresit grav, anga-
jindu-se in discutii pe teme striine de “preocuparile” lor pur-culturale - ca
chestiunea evreiasca) ; deasemeni, au comis o eroare monumentala cand s-au
trezit “comentind’- ei, comentatorii politici!, nulitatea raufacatoare Garaudy,
fost fioros bolsevic filosemit, prefacut in islamist antisemit turbat. Din pro-
vincia culturalismului roménesc (acela, rezistentul), orice francez pare “mare
ganditor” (potrivit informatiei, incd valabile : “La Paris pana si birjarii vor-
besc frantuzeste™). Degeaba esti tu “director” in Romania, daca, in afara de
literatura-curati-cu-voie-de-la-Ivascu habar n-ai de “politica” cea de toate
zilele - fireste, vorba fiind de miscarea ideilor, nu de slalomul printre gasti,
cete, bande conduse de talhari de drumul mare, de turnatori notorii (Quintus),
de bolsevici (Burtica, Gogu Radulescu), de kaghebisti ca Iliescu (si ca Putin!),
de securistii mai vechi : Pelin, Catarama, mai noi ca Voican-Sturdza.

Spuneam ca nu cunosc textele incriminate (ale lui Tudoran, N. Mano-
lescu, Liiceanu). Fara a-i cere voie lui Reichmann, afirm: nu cred ca a fost
vreodata si ca va fi “ceva antisemit” in gindirea si in scrisul acestora. Ci gafe
culturale (ca discutarea lui Garaudy), afirmatii “care ar fi putut fi interpreta-
te” (ca antisemite) si pe data au fost - din motive, sant sigur, neavind legatura
cu evreii, cu evreitatea, cu anti-semitismul. Spun acestea pentru ca ii cunosc
pe cei de mai sus, le cunosc scrisul. Si chiar daca se zice ca nu e bine sa bagi
mana in foc pentru prieteni (care azi-maine iti vor deveni dusmani), iata, eu o
bag - pentru niste fosti prieteni...

Ramanind in aria de limba romana : exista intre evrei si neevrei un
litigiu, o problema - nu doar nerezolvata, dar nici macar formulata. Aceasta ar
putea cunoaste un inceput de limpezire (nu rezolvare), daca s-ar initia o
dezbatere onesta, in care sa staruie, nu doar cunostinta-de-cauza (in primul
rand istoricd), ci si buna-credintd. Dezbatere 1n care fiecare sa stie ca, chiar de
nu a fost obisnuit de-acasa, aici va trebui :

- sa asculte ce spune celalalt si sa faca efortul de a Inregistra si intelege
ce anume comunica acela ;

- chiar de nu este de acord cu ideile sustinute, sa-i respecte opinia, sa
nu-1 intrerupa, sa-1 nu-I bruieze cu mimica si cuvinte necuviincioase si desta-
bilizatoare ;

- cand 1i vine randul sa vorbeasca, sa pretinda acelasi tratament din par-
tea preopinentilor ;

- in formularea acuzatiilor sa vina cu probe - care, pentru noi, oameni
de condei, sunt citatele - in nici un caz rezumatele-abuzive.
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Ceea ce am spus eu aici are aerul unei lectii de scoald primara. Nu are
doar aerul : chiar este. Fiindca Romanul - fie el si evreu - a fost dezinvatat, de
comunism, sa sustina, in public, un punct de vedere al sau, nu al partidului,
iar din 1990 a aflat el de undeva ca a “dialoga” inseamna a te rasti la cel din
fata, a-i arunca orice acuza iti trece prin cap, fara a simti nevoia sa argumen-
tezi, sd probezi - pe scurt : de a-ti agresa partenerul, doar pentru a-1 invinge -
nu pentru a-l convinge.

[n ce scop dezbaterea - de ce nu : televizatd? - in mai multe “episoade”:

in scopul de a (re)defini relatiile dintre roméni si evrei, in Roménia.

Am scris-o in Programul prezentat in 1995, in vederea alegerllor prezi-
dentiale (nu intdmplator atacat cu mare violentd, imediat dupa publicare - in
primul rand - si in al doilea - de C. Coposu...), repet aici:

Daca Romanii tin sa devina un popor, sa nu ramana o populatie cu men-
talitate etern rurald ; daca Romanii tin sa-si faca recunoscute calitatile, fapte-
le-bune, este necesar sa inceapa prin a-si recunoaste defectele, faptele-rele ;

Daca Romanii tin sa devina credibili in argumentatie, vor trebui sa recu-
noasca vinovafia statului roman in persecutarea (mergind pana la lichidarea
unui numar de persoane), atit a unor etnii (evreii, figanii, germanii), cit si a
unor categorii de romani : refugiatii din provinciile cedate rusilor, Basarabenii
si Bucovinenii.

Cunosc - vreau sa spun : accept, ca roman - adevarul ; cunosc si una din
metodele de atac-aparare ale unor evrei negationisti ai masacrelor din Basa-
rabia si Bucovina, cedate: inversiunea cronologica (Evanghelie, ca sa spun
asa, fiindu-le Cartea neagra alcatuitd in 1945 de un comitet al evreilor din
URSS, sub conducerea lui Ilia Ehrenburg si a lui Vassili Grossmann (“disi-
dentul” de mai tarziu). Aceasta manevra nedemna a fost folosita si de romani
cand a fost vorba sd “justifice” un conflict starnit, vadit, mai ales din pricina
lor si care poate fi rezumata astfel :

«El a dat primul, dom”’ tator !»

Exista o cronologie obiectivd, pe care nimeni n-o poate nega - cu
conditia de a cunoaste istorie contemporana elementara (ceea ce nu este cazul
cu noi, romanii) care zice:

- Sfarsitul anului 1937 inceputul lui 1938 - “guvernul Cuza-Goga” -
marcheaza legiferarea, in Romania, a discriminarii evreilor. Odata cu
declansarea razboiului mondial (1 sept. 1939) si cu zvonurile-informatiile
despre o intelegere Hitler-Stalin (23 august 1939) de pe urma careia tara noas-
tra ar fi urmat sa re-piarda Basarabia (iar in problema ei Evreii, in general, nu
doar comunistii evrei inclinau spre o “retrocedare justad catre URSS™); pana la
28 iunie 1940 (Cedarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord si a Hertei) - Evreii
de pe teritoriile romanesti au fost umiliti, discriminati, persecutati, spoliati -
uneori Violentati - dar nu s-a atentat sistematic si la Via‘;a lor ;

- 28 iunie 1940 : incepe retragerea admlnlstra‘;lel sia armatel de pe teri-
toriile cedate URSS. Inca din seara zilei de 27 iunie, parasutatl ori “iesiti la
lumina” agenti sovietici - dintre care in majoritate covarsitoare : evrei - au ata-
cat convoaiele de refugiati, pe militarii roméni i-au improscat cu pietre, cu
fecale, i-au scos din coloana, i-au “arestat”, prefacindu-i in “prizonieri de
razboi” (fara ca intre Romania si URSS sa existe stare de beligerantd), au
impuscat demonstrativ in strada functionari ai administratiei, politisti si, cu
predilectie, teologi si preoti.

“Saptdamana Patimilor” cum au numit-o militarii si civilii refugiati (28
iunie-4 iulie 1940) a fost doar partea vizibila a icebergului - fiindca din chiar
28 iunie, in zonele cele mai estice a inceput “Anul Negru” (sau “Secerisul
Rosu”) : adicd = Prima Ocupatie Sovietica a Teritoriilor Romanesti Cedate.

Care este atitudinea evreilor fata cu aceste adevaruri istorice ?

1. Neagd pur si simplu exactiunile, actele de barbarie comise mai cu
seama de evrei in “Saptamana Patimilor” - inca o data : impotriva unor oame-
ni care se retrageau, se refugiau - si aveau ordin sa nu se apere ! - vezi inter-
ventia lui Z. Ornea, cel care, in Romania literara pretinde ca... nu exista docu-
mente credibile - credibile de catre cine ? De catre un manipulator (de docu-
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mente) ca insusi dilemistul buzuro-plesist Ornea ?

2. Relativizeaza contributia evreilor la persecutarea, deportarea, asasi-
narea romanilor basarabeni si bucovineni, intre 28 iunie 1940 si 22 iunie 1941
(cand a izbucnit razboiul), motivind ca Puterea ocupanta era sovietica, nu
evreiasca ; nu sionista, ci comunista. Este adevarat - dar nu mai putin adevarat
faptul ca o mare, o imensa parte a Aparatului sovietic (administrativ, politic,
politienesc) actionind pe Teritoriile Romanesti Cedate era alcatuita din evrei.
Care, in exercitarea rolului de functionari sovietici puneau foarte multd inima
evreiasca impotriva bastinasilor romani - si, inca o data : o ura fara margini,
tradusa prin acte de pura bestialitate fatd de teologii, monahii, preotii
bastinasi. O palma data, cu ani in urma, unui elev obraznic sau puturos, deve-
nise, dupa 28 iunie 1940, “act caracterizat de persecutie antisemitd”, iar
nefericitul “pogromist”, daca nu era impuscat pe loc ori la NKVD-ul raional,
era expediat in Siberia - pentru “activitatea antisovietica”.

3. Explica “unele greseli” prin... superioritatea ordnduirii comuniste,
sovietice, asupra celei romanesti - burgheze, mosieresti, obscurantiste - ceea
ce fac, printre altele, autorii Cértii negre (1945) ;

4. Asimileazd crimele faptuite de evrei sovietici, incepind din 17 sep-
tembrie 1939 (in Polonia), din vara anului 1940 in Tarile Baltice, in Basa-
rabia, Bucovina de Nord, Tinutul Herta, crimelor... generale, sovietice, expli-
cind ca prlntre NKVD-istii ocupanti erau si ucraineni, si klrghlzl si tad_]ICI -
nu doar evrei... Erau, de51gur - dar cei mai numerosi NKVD-isti sovietici
“trudind” 1n Basarabla si Bucovina erau evrei localnici - ba unii venisera din
provinciile necedate, ca sa se puna in slujba Patriei Strugurilor si a Painii.

Continuind cronologia : vara anului 1940 a devenit si mai tragica prin
pierderea Ardealului de Nord, apoi a Cadrilaterului. Apoi a instaurarii “statu-
lui national legionar”; apoi, in noiembrie, prin “Masacrul de la Jilava”, asasi-
narea lui Madgearu, a lui lorga...Se termina nenorocitul an 1940. Incepe tra-
gicul an 1941 - primul eveniment negru : Rebeliunea leglonara (21-23 janua-
r1e 1941). in legaturd cu asta (Rebeliunea) Evreii avanseaza cifre importante,

“sute, dacd nu mii de evrei asasinati de legionari” - si se scoate ca argument
Episodul Abatorului.

Care este adevarul Abatorului? De ce nu se pun documentele pe masa,
- nu doar Evreii, ci, in fata lor, pe aceeasi masa, Romanii - ca si se stie, in
sfarsit, ce s-a petrecut acolo si cum si cine au fost “protagonistii’? Am citit
“dezvaluiri” care neaga in totalitate masacrul si pAngarirea cadavrelor (atar-
narea in carlige); mi s-au parut simetrice afirmatiilor cu “sute, daca nu mii de
victime”. Adica neadevarate. Iar eu urmeaza sa fac o medie intre cifrele celor
din dreapta si ale celor din stanga? Dar asta ar fi, nu doar un fals demers, ci si
o profanare - fiindca este vorba de asasinarea unor oameni nevinovati - cati?
Crima incepe de la unu.

In presa romaneasca (in perioada 27 iunie 1940-22 iunie 1941) apareau
stiri, marturii despre crimele bolsevicilor in Teritoriile Romanesti Ocupate.
Desigur, nu toate informatiile si nu in integralitatea lor. Existau informatii...
despre informatii, edulcorate, chiar castrate - grija guvernantilor fiind ca jalea
nationala sa nu se prefaca in rascoala, revolta, revolutie, pogrom, sa nu mai
fie date si amanunte privitoare la rolul evreilor in martirizarea basarabenilor
si a bucovi-nenilor, pentru ca deja populatia romaneasca era pornita impotri-
va lor. Militarilor aflati in convoaiele retragerii in “Saptdmana Patimilor” li se
recomandase sa nu povesteasca prin ce trecusera - ca sa nu provoace acte de
razbunare.

Acestea - actele de razbunare impotriva evreilor - au fost strunite, zaga-
zuite vreme de un an incheiat : intre 27 iunie 1940 si 22 junie 1941 se scur-
sese un an fard o saptamand. Perioadd in care - repet - Evreii din ceea ce mai
ramasese din Romania au fost supusi la persecutii, dar nu au suferit in
integritatea lor corporala, ca evrei (ramanind de elucidat episodul Abatorul).

Atentatele la viata evreilor ca evrei au inceput dupd declansarea
razboiului, in 22 iunie 1941. Atunci s-au unit doua izvoare de informatii : cel
direct, de pe front, din Basarabia, Bucovina de Nord si Herta, dupa alungarea
trupelor sovietice - si mai cu seama dupa descoperirea gropilor comune.
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Acolo fusesera aruncate trupurile functionarilor, profesorilor, taranilor, teolo-
gilor, preotilor, invatatorilor, elevilor de liceu, ceferistilor - cu totii romani -
purtind urmele torturilor, mutilarilor suferite inainte de executie (oricum,
multe victime au ramas neidentificate, lipsindu-le capul...). Izvorul indirect
era cel din 1940, de la retragere, completat cu informatiile culese in timpul
ocupatiei (deci, dinainte de 22 iunie 41), dar nedivulgate publicului pana atun-
ci. La acestea s-a adaugat si faptul ca (adeviarat sau nu), dupa declansarea
razboiului, evrei din lasi in principal si-au declarat ostilitatea Armatei
Romane si simpatia fata de Armata Rosie, drept care, prin radio ar fi indicat
aviatorilor sovietici obiective de bombardat de pe teritoriul Romaniei.

Din acel moment se poate vorbi de o cvasigenerala atmosfera antisemita
in Romania, rezultatul fiind asasinarea unor evrei in lasi (si, ca o consecinta:
“Trenul Mortii”), precum si incuviintarea dispozitiilor guvernamentale de a-i
lichida pe evreii capturati pe solul Basarabiei si Bucovinei, apoi de a deporta
in Transnistria evrei din restul Romaniei - dintre care foarte multi au fost - sa
ne temem de cuvant, dar sa-l rostim: lichidati - desi nevinovati (altfel ar fi
ramas locului?).

Inapoi la cronologia (pe care o ignora Romanii si pe care, in acest nod,
Evreii o manipuleaza) :

Asadar, autorii Cartii negre din 1945 (coordonatori : Ehrenburg si
Grossmann) inversind cronologia evenimentelor, sustin: “severitatea” cu care
i-au tratat autoritatile sovietice pe “reprezentantii”’ mosie-rimii regalisto-bur-
gheze roméanesti (din timpul Primei Ocupatii : iunie 1940-iunie 1941) s-a
datorat... masacrarii evreilor in Ucraina !

Nu este vorba, aici, de o “scapare” (doar Evreul nu e roméan, ca s nu
stie pe ce... timp traieste) ; nu doar de luarea drept cauza a efectului (si vice-
versa, vorba clasicului), pentru ca in relatiile romano-evreiesti mai este mult
de cercetat, mult de discutat. Ci de o pura (si vulgara) inversare cronologica a
unor evenimente, care nu s-au succedat cum pretinde Cartea neagra (1945).

Asadar : cand va fi organizata dezbaterea cu pricina, va trebui produs si
“materialul didactic” - In mare, alcatuit din o hart3, ca si arate unde s-a TntAm-
plat ce s-a intdmplat precum si un “tablou” pe care sa fie inscrise datele cdnd
s-a Intamplat ceea ce s-a intamplat. .

Cand vom ajunge sa spunem si noi : «lata, aceasta este partea noastra
de vina» vom sti ca ne-am ridicat in doua picioare. Pana atunci - nu.

Am auzit, am citit stupizenii ca : “Nu-mi pot cere iertare pentru ceea ce
li s-a intdmplat evreilor, pentru ca pe atunci nu eram nascut, deci nu am nici
o vind” - am citat din gindirea schioapa, beteagd a unui ins care trece drept
“director de constiinte”, este redactor-sef la Romdnia literard, bagator de
seama pe la Televiziune, iar de alaltaieri face si pe taranistul si pe militantul
constantinist - poartd numele : Alex. Stefanescu. A publicat in Romania libera
cretindria din care am citat - i-am raspuns in Cotidianul (1998)...

Deasemeni va fi necesar ca Evreii sa recunoasca partea lor de vina - atat
in comportamentul bestial din timpul ocuparii Basarabiei, Bucovinei de Nord
si a Hertei - si in al primei ocupatii sovietice (27 iunie 1940-22 iunie 1941) ;
cat si dupa re-ocuparea Romaniei intregi incepind din martie 1944. Daca vor
refuza sa admitd ca si ei au fost “capabili” de fapte reprobabile, vor intari
pozitiile acelor romani care, simetric, neaga pana si deportarea evreilor in
Transnistria! Or Evreii au nevoie de dialog - si cu Palestinienii, si cu Romanii.

3

Dialog din care nici una din parti nu va iesi “Invinsa”, “umilitd”, “negatd”.
2 b

Daca sant... antisemit? La o astfel de Intrebare refuz sa raspund. Nu ma
definesc in raport cu alfii, ci in raport cu altele... Consider ca somatia :
«Dovedeste-mi ca nu esti antisemit !» este, nu doar de o insolenta fara mar-
gini, dar si de o intristatoare lipsa de inteligenta.

Pe intrebator l-a intrebat vreodata cineva daca este... anti-goi ?

Ti suspectez si pe acei evrei care afirma ca noi, Romanii nu sintem...
antisemiti. Este un rdspuns ne-cerut.
. o ~ . . . . . 2
Mi-a fost dintru inceput antipatic pseudonimul “Nicolae Niculescu™ sub
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care a aparut eseul Secretul Scrisorii Pierdute, in revista Ethos nr. 2/1975 - pe
care s-a intamplat sa-1 dactilografiez eu, in 1973, in prima calatorie la Paris.
Nu stiam cine se ascunde sub “Niculescu”, am aflat abia dupa moartea lui...
Steinhardt. M-am fintristat : Jurnalul Fericirii (la scoaterea din Romania a
variantei ajunsa la Virgil lerunca dadusem si eu o mana de ajutor, prin 1975)
parea scris de alt autor... Deci nu mi-a placut - dar deloc - eseul : un aseme-
nea text protocronisto-filoromanist ar fi putut aparea foarte bine in Romania
lui Ceausescu. Tezele “niculesti” erau :

- “Poporul roman este un popor bun, bland, omenos - poate cel mai
omenos din lume” ;

- “Caragiale, cel din Scrisoare Pierduta nu este deloc, dar deloc un autor
«rdux» cu personajele sale - din contra : el este foarte bun” (dacad provine din
poporul roman...) ;

- “Poporul roméan nu este deloc antisemit...”

Fata cu ultima afirmatie iti vine sa zici :

«Dar devine (antisemit), auzind asemenea bazaconii».

Mi-a fost dat sa intdlnesc si in textul lui Virgil Duda, Patria furatd, scris
in Israel, ajuns la Paris In toamna anului 1989, afirmatii ca :

“Romanii nu sunt antisemiti”.

Daca un roman ar fi zis-scris una ca asta, as fi fost sigur ca :

a) este (antisemit) ;

b) un cretin i-a aruncat aceasta acuzatie si el nu mai stie cum sa scape
de ea. Dar un evreu?

Am folosit termenul “suspect” - nu e o scapare, fiindca Leon Volovici
- unul dintre “istoricii” lucrind pe vremuri la Iasi, acum in Israel, a sustinut
acelasi lucru despre lon Antonescu - dar in ce companie? In a lui I.C. Dragan!

Vasazica un Ed. Reichmann, tovaras de lupte de clasa al lui Iliescu pre-
tinde ca toti Romanii sunt antisemiti, in timp ce L. Volovici, de langa Dragan,
sustine ca Antonescu, autorul decretelor prin care evreii erau trimisi la moar-
te in Transnistria nu era el chiar asa de antisemit !

Daca este ceva de inteles din aceasta. .. contradictie, apoi iatd o ipoteza:

Ed. Reichmann, Radu Ioanid, Norman Manea - si inca altii, domiciliati
in afara Israelului, pot sa scrie adevaruri, neadevaruri, intru apararea Evreului;

Duda, Volovici (si alti istorici oficiali) reprezintd interesele
Israelianului (care nu coincid intocmai cu ale Evreului...).

Daca tot vorbim de antisemiti, antisemitism...:

Am auzit din gura multor evrei cuvinte grele la adresa coreligionarilor,
acuzindu-i ca, adeseori, prin exces, provoaca, fabrica antisemitism. Ba i-am
auzit pe unii dintre ei declarindu-se... antisemiti, din aceasta pricina.

Nu i-am contrazis.

. 31 martie 2000

Intre timp am citit “polemica’ din revista 22. Nu mi-a modificat intru
nimic opinia formata, chiar fara “bibliografie”. Asadar rezum :

- Liiceanu in “Sebastian, mon frére” nu da semne de antisemitism (daca
as firau, as spune: din contra, vadeste un filosemitism unsuros, fara alta nece-
sitate decat pregatirea terenului pentru erijarea propriei statui de “persecutat
de comunisti”, cici el, de la patuzopt, ma-ntelegi, a avut chiar si gripa);

- Voicu, in textul ce a provocat Marea Batalie de la lazul Mic nu
formuleaza acuzatia de antisemitism la adresa lui Liiceanu (orice ar spune
Vasile Popovici);

- Stralucit sfertodoct, consecvent necinstit, Ed. Reichmann, dind citate
fanteziste, rezumind aiurea (dar consecvent acuzator), manipulind textele
“citate” (vezi includerea unor nume de... filosemiti in textul lui Voicu :
Tepeneag, Breban, lorgulescu) a aruncat o piatra in balta - insa cei care au
incercat sa o scoatda nu sunt deloc mai intelepti. Nu mai intereseaza ce spun
Pavel Cimpeanu, loanid, Lavastine-Laignel.

Aceste doua “tabere” sunt facute sa nu comunice ; alcatuite din persoa-
ne pentru care adevarul, intr-o dezbatere, reprezinta o chestiune cu totul
secundar, chiar neglijabila, era fatal ca “dialogul” si arate ca in Romania :
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fiecare individ 1si zice (mai tare, mai foarte-tare) poezeaua, nu asculta ce
spune interlocutorul - In schimb il acuza de toate pacatele.

Chestiunea cu “antisemitismul”, in ciuda spatiului tipografic ocupat
ramane una secundard, oricum : o concluzie trasa fara premise.

Incaierarea are loc pe aceste doua raspunsuri (la intrebari) :

1). Este adevarat sau nu ca Evreii, au constituit factorul determinant al
instaurarii comunismului in Romania ?;

2). Se poate pune semnul egalitatii intre nazism si comunism ? Dar intre
Holocaust si Gulag ?

Ca unul care, pe de o parte, am trecut prin “asta” (am fost acuzat,
simultan, de antisemitism/jidovism); pe de alta parte cunosc istorie - corect ar
fi : “cunosc prea putina istorie, insa Liiceanu, Reichmann, Manolescu, Z.
Ornea : deloc...” - imi ingddui sa intru in vorba:

1) Se inseala Romanii care sustin ca Evreii au constituit factorul
determinant in instaurarea comunismului in Romania.

- “determinantul factor” al instauririi comunismului i iIn Roménia a
fost Armata Rosie, ea ne-a ocupat tara ;

- nu doar in Romania Evreii au jucat un rol de prim plan in instaurarea
comunismului : in Rusia, in 1917, in Ungaria in 1919..;

- nu doar in Romania, ci 1n intrega Europa de Est ocupata militar de
Rusi dupa 1945 Evreii au contribuit la instaurarea comunismului, in rolul de:

- colaboratori ai ocupantului, recrutati dintre autohtoni, fara a fi
uitati colaboratorii unguri, tigani, ucraineni - si... romani ;

- emisari ai Moscovei (evrei rusi, evrei unguri, evrei francezi...
etc), dar existau si ne-evrei : rusi-rusi, bulgari-bulgari, unguri-unguri...

Si Turcii foloseau, atat colaborationisti (dintre boerii pamanteni) cat si
trimigi-straini : armeni, albanezi, aroméni, din Imperiul Otoman, in special
gre01 din Fanar. Nu Rusn ocupanti i-au folos1t primii, pe minoritari pentru
a-1 supune pe majoritari, la urma urmei, era in firea ocupantului sa foloseasca
drept auxiliari recrutati dlntre mlnorlta‘ule etnice persecutate anterior (Evren
Tiganii). [In Romania a existat o minoritate etnica nepersecutata anterior, dar
care a fost din plin folosita de rusi impotriva majoritatii roméanilor : Ungurn],

Fireste, Evreii care sustin ca ei au jucat doar un rol de “colaboratori de
rand”, spun-scriu un neadevar flagrant. Nu au fost deloc “de rand”, ci zelosi,
unii chiar fanatici. Uitind, cu program (sovietic) asezarea in timp a eveni-
mentelor, au justificat agresiunea (1940-41), prezentind-o ca razbunarea pen-
tru deportarea si masacrarea coreligionarilor lor, de catre romani, dupd 22
iunie 1941, eludind faptele lor abominabile dintre 27 iunie 1940 si 22 iunie
1941, in Basarab1a si in Bucovina de Nord - adevarat, sub drapelul ocupantu-
lui sovietic. in fapt razbunarea evreilor pe (nu numal) romani nu avea o cauza
imediata, ci urca, in timp, la dardmarea Ierusalimului si la diasporizarea (dise-
minarea) lor in cele patru puncte cardinale - mai cu seama la persecutiile cran-
cene la care i-a supus Biserica Crestina - nu doar cea catolica: in Irnperiul
Rus, nu supusii polonezi, papistasi au inventat pogrom-ul, ci stapann rusi si
ortodocsl Revolutia bolsevica le-a dat puterea de a lovi in crestlmsm - sd ne
imaginam ce s-ar fi intamplat dacd Armata Rosie ar fi ajuns pana la Atlantic,
ocupind tari catolice : Franta, Italia, Spania, Portugalia...

[Au dreptate Evreii sa se razbune pe prigonitorii, persecutorn lor? Dupa
Legea Talionului : da. Insa, dupa cele Zece Porunci, nu au voie si minta, sa
falsifice adevaruri].

Tot asa, Romanii care sustin : Evreii au jucat un rol determinant in
instaurarea comunismului in Romania spun-scriu un neadevar. Rolul Evreilor
a fost foarte mare, disproportionat, chiar fata de minoritatea maghiara
(pana in 1952 erau mai numerosi proportlonal decat ungurn si in posturi mai
importante) - dar nu “determinant” - macar pentru faptul cd Armata Rosie care
ocupase Roménia nu era alcatuitd din ostasi evrei...

2). In disputa Holocaust-Gulag cei care se inseala - si incearca sa insele
- sunt Evreii.

Foarte bine ca nu vor sa uite persecutiile la care au fost supusi in 2000
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ani, in acest secol culminind cu tentativa de lichidare organizata de nazisti.

Inadmisibil ca Evreii sa minimalizeze, sa banalizeze, sa impinga pe al
n-lea plan, ba chiar sa nege masacre (catalogate si ele ca genocid), ale altor
semintii decét a lor, fie semnalate Tnainte de Holocaust, ca al Armenilor din
1915, fie de dupa, ca cele din Tibet, Cambogia, Etiopia, Ruanda, Cecenia...

Anul trecut, aici, in Franta, a izbucnit un scandal - repede inabusit:
comunitatea armeana solicita de multa vreme recunoasterea oficiala a genoci-
dului perpetrat de turci in 1915. Presedintele republicii, Chirac, a facut o
declaratie publica in sensul recunoasterii, dar Senatul s-a opus si se opune in
continuare... De ce ? In primul rand pentru cd ar Insemna sa condamne
Turcia, un foarte important client al industriei aeronautice franceze ; in al doi-
lea : Israelul “recomandase insistent” Turcia (in ce calitate, recomandarea?)
pentru a fi cooptata in Comunitatea Europeana (1), desigur, din motive de stra-
tegie locald (a Orientului Apropiat). Simultan, s-a declansat o “dezbatere
stiintifica” privind genocidul armenilor, printre negationisti aflindu-se istori-
cul Gilles Veinstein, turcolog, profesor la Sorbona (coautor cu Mihnea
Berindei a unui studiu despre vamile turcesti). Acesta, cu o surprinzatoare
suficienta, a negat atat intentia (de lichidare) a turcilor, cat si caracterul pro-
gramatic al masacrarii armenilor din Imperiul Otoman, in 1915. Si mai grav,
lui, evreu, nu-i pasa ca intrd in categoria negationistilor - adevarat, el nega
“doar” masacrarea unor goi...

Astfel de “demersuri” sunt nedemne si nu fac decit sa confirme
acuzatiile Palestinienilor : Evreii au instituit un monopol al suferintei, interzi-
cind altor comunitati un loc, nu doar pe pamant, sub soarele Palestinei, ci si
in memoria oamenilor.

Este inadmisibila “interdictia” impusd de evrei de a pune pe doua
coloane nazismul si comunismul, de a compara Holocaustul cu Gulagul.
Extermi-narea evreilor, explica ei insisi - programata de nazisti, pusa in apli-
care cu o cruzime fara margini si cu urmari catastrofale pentru comunitate -
este unica, n istorie, deci incomparabili. Prin urmare, altii nu au dreptul de a
folosi termenul “holocaust” cind vorbesc de un masacru, de o ucidere-in-
masa a unei comunitati, a unei categorii umane... Astfel, un prieten din exil,
armean (Armand Malumian), a fost tratat de blasfemator pentru ca a scris
aproximativ: “La Vorkuta, dupd greva (el fiind unul dintre organizatorii
legendarei greve, impreuna cu compatriotul nostru, Johann Urwich, in iulie
1953 - n. m.), represiunea a fost un adevarat holocaust...” - expresie neferi-
cita, atat.

La urma urmei, holocaust (termen greco-latin, tradus in roméaneste prin
“ardere de tot”), a fost pentru intdia oara consemnat, deci impus de... catoli-
cul Frangois Mauriac, in 1958 (in ziarul Le Figaro), pentru a desemna - alaturi
de ebraicul soah - exterminarea evreilor de catre nazisti.

O buna parte din vind o poarta in aceasta “discutie” deturnata ne-evreii.
Neinformati, ignoranti, mai grav : amnezici - sunt usor de manipulat, de dez-
informat, de... diversionat (nestiind despre ce vorbesc). Daca Liiceanu,
Manolescu, Tudoran (“si alti antisemiti”, vorba tovardsului de nadejde Ed.
Reichmann) ar fi avut elementare cunostinte de istorie, ar fi stiut :

- a) este adevarat ca doctrina nazista prevedea, negru pe alb, lichidarea
rasei evreiesti. ..

numai ci practica nazista a trecut la lichidarea si a altor etnii decat cea
evreiasca : tiganeasca si slava ; a unor categorii ca homosexualii, handicapatii,
comunistii, masonii, catolicii, etc ;

- b) este adevarat ca doctrina comunista nu prevedea lichidarea-de-rasa,
ci “doar” lichidarea-de-clasa : burghezimea, taranimea, clerul, ofiterimea. ..

numai ci “practica” comunisti a dus la lichidarea unor comunitati etni-
ce : ucraineana, baltica, “moldoveneascad”, tatirasca, cecend; a unor categorii:
deviationisti, cosmopoliti, sionisti, nationalisti, spioni, sabotori.

Deci §i nazismul si comunismul au fost (nazismul a murit, trdiascid
comunismul! - in Cuba, in China, in Coreea de Nord) doctrine ale distrugerii
omului, de distrugere a valorilor umane, rezemate pe valorile iudeo-crestine.

Daci este de inteles (nu de incuviintat) ca Evreii “evitd” sa vorbeasca
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despre masacrarea programatica si a tiganilor, si a polonezilor, si a ucraineni-
lor, si a bielorusilor, este insuportabil ca directori ai intelectualitatii romane sa
deschida ori se angajeze in dezbateri, in totald necunostinta de cauza.

Normal ar fi fost, nu sa considere ca tinta finala “listele de colabora-
tionisti evrei” (si eu pot face “lista colaborationistilor... ardeleni” - acestia,
spre deosebire de evrei, fiind : vdnzdtori de frate - incepind cu sinistrul Petru
Groza, continuind cu securistii doar culturali : Beniuc, Dumitru Mircea,
Andritoiu, Virgil Candea, Titus Popovici, Francisc Munteanu, Francisc
Pacurariu, Romul Munteanu, Dodu-Balan, lon Brad, Ghise, Lancranjan,
Dumitru Micu, D.R. Popescu, Petre Salcudeanu, loan Alexandru, A.D.
Munteanu, Buzura...) ; nici compararea Holocaustului cu Gulagul, ca sa se
stie (!) care a fost primul, in timp, care l-a “produs’ pe celalalt. Ci sa
vorbeasca despre Fenomenul Terorist Nazist §i despre Fenomenul Terorist
Bolsevic ca despre monstruozitati paralele si simultane, cu efecte identice :
asasinarea a zeci de milioane de nevinovati. Sa afirmi : “Gulagul a fost un
holocaust cu mai multe victime™ - este o ineptie, chiar de contine si o parte de
adevar. Fiindca nu poate fi conceputa “superioritatea cantitativa” a unei orori
fata de o alta, crima incepe de la o victima, nu de la un milion.

Normal ar mai fi fost - in fata evreilor care nu admit paralela
“Holocaust-Gulag” - ca ne-evreii sa fi facut trimiterea bibliografica necesara:

“Operatia” fusese facutd de mult, i de catre intelectuali evrei :

- Vassili Grossmann (coautor, in 1945 al Cértii negre, pomenite), in
romanul Viatd si Destin, scris in stare de trezie morala (1954);

- André Glucksmann - “noul filosof” : acum 25-30 ani punea pe doua
coloane Gulagul si Holocaustul in volumul La cuisiniére et le mangeur
d’hommes.

- Marc Ferro - de cativa ani buni sustine la televiziune o excelenta
emisiune, iar de curand a publicat un volum despre nazism si comunism ;

- Alexandre Adler - in vremea din urma si el oficiaza la televiziune cu
excelente emisiuni despre comunism §i nazism.

Nu numai acestia, dar si Hannah Arendt si Pierre Hassner si Alain
Besangon “au comis blasfemia” de a compara ororile acestui secol oribil !

lar pentru ca unii gazetarnici romani, grozav de perspicaci au gasit ca
autorii Cartii negre a comunismului sunt, cu totii evrei, de ce n-am arata ca si
acolo se face comparatia intre crimele nazistilor si cele ale comunistilor ?

Dezbaterea de pe Dambovita mi se arata ca o vulgara harmalaie, in ea
rolul principal detinindu-1 ignoranta crasa, analfabetismul in materie de
istorie elementara al intelectualului roman - fie el si evreu.

Peticul obrazniciei si nerusinarii unui Ed. Reichmann (“specialistul in
literatura romana”, pentru care Cezar Petrescu si Camil Petrescu sunt una si
aceeasi persoand si autor : “C. Petrescu”) si-a gasit sacul in suficienta, infu-
murarea ignoranta si neonestitatea unor Liiceanu, Manolescu, Tudoran...

*
Paris 1 august 2000

Culoarea curcubeului ‘77 (Cutremurul oamenilor)
- autoprezentare la editia de autor -

Cartea de fati este una de mdrturie. Ea da seama de faptele devenite
istorie din iarna-primavara anului 1977, in Romania.

Cartea aceasta este o carte de marturie.

Re-afirmatia de mai sus poate fi luata si ca o insulta la adresa (eventua-
lilor) cititori : dar bineinteles ca acesta este un volum cuprinzind o marturie,
am inteles-o0, o stim, nu e nevoie sa ni se repete ca unor copii cretini. ..

Ba este nevoie : Romanul nu stie istorie - §1 nu vrea sa stie ; Romanul
nu stie pe ce lume s-a aflat si nu are chef sa afle de la altii in ce fel de prezent-
perpetuu face, de zece ani, pluta. Concluzie : refuza sa auda din gura altuia
adevarul potrivit caruia nu a fost el chiar atat de anticomunist cum se lauda de
la “revolutie” Incoace si nu a mers chiar totdeauna cu “ai nostri”, a umblat, a
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umblat si cu “ai lor”. A, daca ar fi vorba de fapte-de-vitejie din trecutul-glo-
rios, el ar asculta cu drag lectia de istorie din manualul clasei a IV-a despre
Sarmisegetuza, Rovine, Calugareni, Valea-Alba, Marasesti...; deasemeni
daca s-ar vorbi despre Marea Revolutie din Decembrie ‘89 la care a participat
cu deplina daruire, in mod neprecupetit dimpreuna cu intreaga-i familie
mioieritica la uciderea rituala a Ceausescului (cel caruia, abia ieri i ura - din
inima - sa traiasca,-n veac!) ; si, desigur, daca ar fi vorba de Maglavitul Pietii
Universitatii, unde-cand intelectualitotii romani cuprinsi intre 8 si 80 ani si-au
dat examenul de corigenta la materia numita : normalitate, drept care s-au Ins-
cris si au urmat cursul accelerat (fara profesor si fara risc), nu doar de demo-
cratie, ci chiar de morala cetateneasca : rom-ethica ; sau, neaos : bastinethica.

Altfel, nu. Cu atit mai nu, cu cit “asa-zisa-marturie” (din asa-zisa carte
de fatd) nu a primit aprobare-de-sus, de la Uniunea Scriitornicilor (vechi si noi
- si actuali); nici de-si-mai-sus, de la C.C. al Monicai Lovinescu. Cea care,
dupa decembrie 89, s-a parasit pe sine, s-a rasucit catre noi cu cealalta fata de
Ianus - tot a Domniei Sale, din moment ce o poarta de atata amar de timp si
tot nu o jeneaza ; intr-un moment de ratacire a decretat public, in februarie
1997 : “Imi pare rau ca l-am cunoscut pe Paul Goma”! Eroare sau doar gaf :
de reguld Domnia Sa, practica subterana, taina, “clandestinitatea”, “topsecre-
tul”, intermediaratul, excluderile... anonime” (vezi Jurnal pe sarite, insemna-
rea de la 14 noiembrie 1989, p. 246). Mobilizata grabnic de goarna est-etica,
in chiar “febra revolutiei la romani (dar la romance !)” puradeimea con-
deioasa, in frunte cu danciul modest autonumit: “frerul Sebastianului” (cunos-
cut ca cel-mai-tanar-filosof-la-roman ; inventator de Heideggeri judeteni; de
arhei comunali), a tabarit asupra rauparutului, distrugindu-i carti tiparite si
nedistribuite (cazul acestei cdrti de marturie, editor-topitor : Liiceanu ; cazul
Garzii inverse, topitor-editor : Sorescu) ; neutralizindu-i altele (ca Patru dia-
loguri finantat de Soros, si needitat de M. Papahagi) ; nimicindu-i altele, ca
Jurnal I-II-II1, prin o campanie de presa la care a participat floarea cea vestita
a literaturii cotidiene suptatoare de lapte rezistent-culturalnic din tatele:
Ivascu, Gogu Radulescu, Noica, Crohmalniceanu (aceeasi gloata eli-
tarda a fost asmutita si asupra lui Caraion: mort, repros viu la adresa
vanzatorilor de frate) ; iar dupa decretul Monicai Lovinescu (revenitd la
confidentialitatea care-i sade mai vartos ca o manusa): «Goma e contestaty,
rari sunt “sinucigasii” care indrdznesc sd incalce ukazul Directionatoarei
Presei Literare si a Gandirii Culturale Romanethice.

Aceasta este o carte de mdrturie - despre ce s-a petrecut, in iarna-
primavara lui 1977 cu noi, tot roméani, cu noi, tot soti si parinti, cu noi, tot din
carne si din sange ; carte de marturie despre ce si cum si cat am patimit noi,
nu “eroi’, nu “exceptii’, cum ne-au botezat in mod interesat lasii, vanzatorii
de frate, dezertorii de atunci, profitorii de dupa decembrie 89. Liiceanu si
Blandiana si Adamesteanu si Doinas si Mircea lorgulescu si Manolescu si
Buzura si Plesu - si alti dilemosi siretlicarioti carpa’dambovitelinieni au
calculat fulgerator-cobilitar castigul si au gasit ca daca ne salta pe noi (cei care
rostim tare ceea ce gandim - nu ca ei, melancoletii) intr-o categorie... inacce-
sibila altora, ei, acei altii vor fi considerati, nu doar nevinovati (fiind ei vino-
vati cu totii...) ; nu doar absolviti de pacatul greu de a-si fi tradat chemarea
de scriitor, nu de inginer - nici chiar de profesor universitar, dar prin vicioasa
lege a pendulului vor fi propulsati “dupa revolutie” (sic!) pe cele mai inalte
culmi ale scaunelor, care de care mai cu vedere-la-strada si mai bine-platit si
mai nemeritat. Ca supliment : doar rezultatul (nu si demersul) luptei pentru
ciolan va fi consfintit (de istorie - caci istoria, e-he, cate a vazut ea, la viata
ei...) si consacrat de Monica Lovinescu, consacratoarea de disidenti ca
Haulica, nasitoarea de rezistenti pe Hula Paltinisului, ca Liiceanu, fabricanta
de sertaristi ca Blandiana precum si alte fainuri din aceeasi tarate : trei-nule...

Aceastd carte este una de mdrturie. Despre faptele de curaj si de
slabiciune ale noastre, a celor care, in 1977, am crezut ca scriitorul este
purtatorul de cuvant al semenilor sai nedaruiti cu harul vorbirii.

Ei bine, “dupa revolutie”, in primul rand scriitorii romani au fost aceia
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care s-au opus din rasputeri, facind tot ce depindea de ei (mai bine se opuneau
comunismului lui Ceausescu, sa nu se lase pitestizati-cultural, sa nu ajunga se
intrecenzureze bine-bine, apoi sa se pupe-n ‘Ndependenta - ce nevoie de
caralii...? - ei, da si sa piarda apartamentul, pasaportul, rubrica, amanta?)
pentru ca o astfel de dezvéluire (sic!) sa nu ajunga la cunostinta cititorului ;
pentru a nu li se cunoaste adevarata infatisare - un fel de a vorbi, scriitorul
roman, cu doud-trei exceptii, nu are fata, chip, obraz (!), ci o suma de masti -
schimbate dupa facultati, vorba lui Moromete, cel care stia el ce vorbe(s)te...

Abia 1n al treilea rand s-au opus aparitiei, difuzarii si comentarii martu-
riei de fata activistii, securistii. ..

...Fiindca in al doilea rand s-au Impotrivit - prin tacerea impusa in jurul
marturiei - tot scriitorii, de asta data aceia care confectioneaza (de la 1 ianua-
rie 1990 fix) istoria Romaniei dupa interesul si bunul plac, nu ca “inainte”, ale
partidului comunist, ci ca acum : dupa ale lor, ale nevestelor lor - si, desigur
ale clanului (altfel spus : breasla scriitoricold)... Cine se indoieste (si) de
afirmatia aceasta este invitat sa consulte volumele de “sintezd” (istorica)
aparute. Va observa (dar oare va fi in stare sa observe o lipsa?, pentru asa ceva
este elementar-necesar sa cunosti, cat de cat,... prezenta): nici in intreaga
colectie a revistei Memoria (sic !) - avindu-i in colegiul redactional pe Doinas,
Blandiana, Paleologu, Monica Lovinescu, Virgil lerunca, ba chiar si pe lon
Vianu, (unul dintre semnatarii Scrisorii noastre din 1977) ; nici in Anexa
Blandianei si a Liiceanului la Cartea neagra a comunismului ; nici in “istorii-
le”, altfel harnicut alcatuite ale Gulagului romanesc (sic-sic) - nu va intalni
macar pomenite evenimentele din iarna-primavara anului 1977.

Tre exceptii - cu care nu se face primavara :

- Volumul O istorie sincerd a poporului roman de Florin Constantiniu
(ei, da...), ed, Univers Enciclopedic, 1997 ;

- Emisiunea Luciei Hossu-Longin din serialul Memorialul Durerii - din
1998...

- Manualul de istorie pentru Clasa a XII-a de la ed. Sigma, 1999.

Povestea acestei carfi de marturie este :

Am ajuns la Paris in 20 noiembrie 1977. La 22 noiembrie am dat o
conferinta de presd in Auditoriul FNAC-Montparnasse. Prezent, Claude
Durand, “vanatorul de disidenti”, mi-a propus sa scriu, pentru editura Seuil
(cu Gallimard incheiasem contract pentru romane) un volum de marturie
despre evenimentele din 1977 din Romania - pe care tocmai le povestisem...

Am fost de acord. Peste sase luni (in luna mai 1978) am predat manus-
crisul primului volum cuprinzind “larna” si “Primavara” (“Vara” si
“Toamna’ ar fi fost incluse intr-un al doilea). A fost botezat in franceza: Le
Tremblement des hommes (titlu sugerat de un reportaj din Le Nouvel
Observateur din mai 1977, semnat : Bernard Guetta - care scrisese ca in acel
an Romania cunoscuse doud cutremure : unul de-pamant, altul de-oameni),
purtind un subtitlu editorial : Peut-on vivre en Roumanie aujourd’hui ? In tra-
ducerea lui Alain Paruit, volumul de marturii a fost lansat la 5 martie 1979, in
prezenta lui Eugéne Ionesco si in a lui Fernando Arrabal. In 1980 a aparut tra-
ducerea in neerlandeza (Paul Koeck), sub titlul : Met het woord tegen de
muur, la Elsevier Manteau, Anvers.

Daca in neromaneste (fragmente au fost publicate si in germana, in
engleza, italiana, ceha, poloneza, rusa) marturia despre 1977 a avut parte de o
primire favorabila, devenind de referinta, in limba in care a fost scrisa -
romana - si in tara in care se petrecusera evenimentele (Romania) a avut o
soarta de neexplicat, de neacceptat in oricare alta comunitate din Europa :

Nu a fost vorba de vreun “ghinion” de vreun “accident”, nici de saricia
in care se zbateau editurile dupa decembrie 89. Ci de sabotaj. Doi ani (1990-
1992) eu, autor nu am inteles adevarul ; alti doi-trei ani am refuzat sa accept
evidenta acelui adevar : sabotajul cartii de marturie Culoarea curcubeului ‘77
nu era opera cenzorilor, a activistilor, a securistilor - a dusmanilor comunigti
care aveau tot interesul sa nu li se afle faptele murdare ; sabotajul a fost ima-
ginat, pus la cale, mentinut in vigoare §i in ziua de azi, 11 ani dupa
“revolutiunea la romani”! de colegii mei, scriitori, de prietenii mei din tard
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(foste victime ale cenzurii comuniste) si de prietenii din exil, de “camarazii de
baricade” ai mei Monica Lovinescu si Virgil Ierunca, cei care isi sacrificasera
viata luptei - pe calea undelor - impotriva cenzurii comuniste.

Acela care se indoieste de afirmatia de mai sus (cum m-am indoit si eu,
pana prin 1995...) este poftit sa deschida Jurnal pe Sarite (ed. Nemira, 1997),
la pagina 259, sa citeasca Insemnarea de la 19 ianuarie 1990 - la mai putin de
o luna de la “revolutie” [N-ar fi stricat sa o fac eu, primul : m-as fi scutit de
multe (des)iluzii]. Va constata ca “intalnirea de lucru” la care rimasese stabi-
lit sa particip si eu pentru alcatuirea portofoliului editurii Humanitas se tinuse
cu doua zile mai devreme, fara mine - totusi, singurul avind experienta edito-
riala (franceza); totusi, autor de carti ; totusi, scriitor care - alaturi de Tepe-
neag - daduse o mana de ajutor la publicarea in Occident a unor scriitori din
Orient. Reuniunea din casa Monicai Lovinescu se facuse fara mine, cel
anuntat, in mod repetat, de intalnire. Nu din intdmplare, nici din vreo “uitare”
- ¢i cu program : nu pentru intdia oard “Monicii”’ ma excludeau de la intalni-
ri importante la care, pe de o parte aveam tot dreptul sa particip, pe de alta,
fusesem repetat anuntat de iminenta lor. Daca am fost lasat eu de o parte
(repet : la alcatuirea portofoliului editorial), in schimb (n-ar fi mai bine daca
as spune: “In locul meu”?), participasera la discutii, isi dadusera cu parerea,
facind sa Incline balanta in favoarea sau in defavoarea editarii, la Humanitas,
a cutarui scriitor, a cutarei carti ilustri cunoscatori ai literaturii In general, ai
celei romanesti in special precum turcologul Mihnea Berindei si Beatrice a sa
din acel trimestru, fata Doinei Cornea.

Mai apoi Monica Lovinescu mi-a explicat: ei lucrasera foarte bine si
fard mine - ce voi mai fi vrind, din moment ce pe “lista lui Liiceanu” fusesera
incluse si cirtile mele Culoarea curcubeului si Gherla ? Am mormait ca, daca
as fi fost prezent, mi-as fi propus carti de fictiune - Ostinato, Garda inversa,
Din Calidor... Atunci a reiesit ca Monica Lovinescu, cea care timp de doua
decenii sustinuse la Europa libera ca Goma este si autor de romane, nu doar
de proteste, surprinzator, ficea cauza comuna cu cei care, in tara, imi negau
talentul (recunoscind ca ceva-ceva curaj parca as avea...). Presupun ca in acea
imprejurare D-sa a inaugurat adanciunea: “Nu e momentul”, care va face
emuli de toate sexele si cariera de panaceu. In continuarea miscarii, D-sa mi-
a dat si pretioasa dublaindicatie : de a nu-1 ’injura” pe Liiceanu (care-i  de-
al nostru) si de a nu cauta de dinti calul de dar... Nu vedeam care putea fi
darul pe care mi-l oferea, mie, proaspatul editor dar (inca) nu se facea sa
contrazic 0 doamna. Oricum, la prima ocazie i-am multumit lui Liiceanu,
i-am propus alte carti. Mi-a raspuns afirmativ, Insa pentru moment sa vedem
cum merg celelalte, calduros-recomandatele de Monica Lovinescu, de
Berindei si de fata Cornii.

...Am vazut. Si nu am crezut. Nici atunci cand unii critici literari, scri-
ind despre Culoarea curcubeului, afirmau ci isi procurasera volumul prin
“pile” de la Bucuresti,in provincie nu se difuzase; cand altii marturiseau, in
scris, ca daca nu s-ar fi aflat in relatii de prietenie cu un ministru al culturii
(O. Pecican despre I. Vartic), n-ar fi avut de la cine imprumuta un exemplar. ..

Ce se intamplase cu tirajul Culorii curcubeului ? Intrebat, Liiceanu
raspundea ca or fi incurcaturi cu distributia. Explicatia prietenului meu
(Liiceanu) imi era suficienta...

...Pana cand, in 1992, am citit in presa din tara informatia potrivit
careia volumul editat in iunie 1990, nedistribuit, depozitat si pastrat..., ar fi
fost trimis la topit, la Fabrica de hartie din Busteni. Editorul a negat ca ar fi
facut “una ca asta”. As fi ramas in continuare pe mana prietenului Liiceanu,
daca prietena Monica Lovinescu nu l-ar fi aparat pe “Gabriel” in stilul inimi-
tabil al Domniei-Sale, adica : imediat dupa ce a respins banuiala (ca imi dis-
trusese volumul nedistribuit), socotind-o declaratie neprieteneasca, ba chiar
calomnioasa, a continuat : Dar asa (subl. mea) a facut Gabriel si cu cartile lui
Cioran si cu ale lui lerunca - de ce ei nu se supara? Eu, nefiind Cioran-
Ierunca, m-am suparat, am povestit povestea povestii cu 1977 la romani
intr-o scrisoare deschisa, publicatd de Liviu Antonesei in Timpul si am incre-
dintat tiparirea la Oradea a adevaratei editii din Culoarea curcubeului (volum
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aparut in 1993, in ingrijirea lui Florin Ardelean, Tiberiu Ciorba si Traian
Stef), inaugurind astfel Biblioteca Revistei Familia. [Aceiasi inimosi carora li
s-a adaugat Laszlo Alexandru au scos, in 1995, volumul Scrisori intredeschi-
se, apoi au abandonat partida, invinsi, nu doar editorial-financiar, ci datorita
atacurilor, presiunilor exersate de “colegi” (Simut, Chirild) si de “maestri”
(Zaciu, Buzura, Eugen Simion)]

Culoarea curcubeului a cunoscut doua (!) editii - insa rari sunt cei care
“si-au procurat” un exemplar; desi “materialul” acopere un moment de isto-
rie, comentatorii - de literatura, de istorie - nu pomenesc nici momentul, nici
volumul care a dat seama... Am avut nevoie de zece ani, ca si inteleg, cu
mintea romanului cea de pe urma :

Imi imaginam ca scriind - in tard, si nu la adapost, in spatiu (exil) si in
timp (numai dupa decembrie 89)... - carti ca Ostinato, Usa noastrd cea de
toate zilele, Gherla, Gardid inversd, apoi in exil : Culoarea curcubeului,
Soldatul cainelui, Patimile dupa Pitesti..., “comisesem’ carti anticomuniste,
anti-securiste. ..

M3 Inselam, nu-mi dideam seama - eu, autor - ce “caracter’ au cirtile
pe care le scriam :

- Legionarii califica Patimile dupa Pitesti : “o carte antilegionara™ ;

- Bvreii considerd Din calidor “o carte antisemitd” ;

- Securistii de ieri, deci, fatal : ultranationalistii de azi gasesc aceeasi
carte (Din calidor) “o carte jidovita”;

- Securistii, inalt-activistii deveniti peste noapte dupa modelul sovietic:
credinciosistii habotnici de azi sunt convinsi ca Arta refugii este “o carte
anticrestina in general, antiortodoxa in special”;

- Scriitoristii roméni din Romania au hotarit (la indemnul Monicai
Lovinescu si al lui Liiceanu - acesta ghidat si de indicatiile-pretioase ale lui
Brucan si ale lui Sturdza-Voican) : Culoarea curcubeului este “o carte  anti-
scriitoriceasca” (dupa cum Jurnalul : una “antiromaneasca”).

Aceasta carte de marturie este, cu neinsemnate indreptari, cea scrisa
intre decembrie 1977 si mai 1978 ; cea predata in luna mai 1978 editurii Seuil,
pentru a fi tradusa in franceza ; cea predata dupa data de 19 ianuarie 1990
editurii Humanitas - pentru, in sfarsit, o editie originala... Nu am intervenit
pentru a “corija” fapte, adevaruri, opinii (in bine, in rau) despre anumite
persoane-personaje (si eu ma revizuiesc - insa cand o fac, anunt). In ea dau
seama de starea, de umoarea mea, autor, in momentul 1977. Sa judece singur
cititorul, pe text : am comis nedreptati ?, am avansat idei care, dupa aproape
un sfert de veac, s-au dovedit a fi false ? Din pacate, judecatile mele din 1977
asupra oamenilor si faptelor lor nu a capatat desmintire.

Iar in acest an, 2000 : din contra...

Aceasta carte de mdrturie da seama de existenta unui corn, in fapt :
buboi aflat in mijlocul ganditoarei frunti a colegimii breslinoase:

- Intre luna martie 1970, cand am fost total interzis si 20 noiembrie 1977
(cand am plecat definitiv din tard) am fost - totusi - singurul scriitor romin
interzis, sub Ceausescu, 7 ani si 8 luni, timp petrecut pe solul si in subsolul
Republicii Socialiste Romania ;

- Din martie 1970 pana in ianuarie 1990 se aduna 20 ani de inexistenta
a mea in literatura romana - din pricina anticomunismului scriselor si ziselor;

- Din ianuarie 1990 sunt, nu tolerat, ci... scapat prin ochiurile plasei cu
care prietenii mei, scriitorii (in frunte cu Monica Lovinescu)- mi-au ingradit
accesul la editori si la cititori pentru culpa de a-i fi aratat in scrierile mele asa-
cum-au-fost-si-sunt, nu cum se obisnuiesera ei sa se prezinte.

Nu le sant nici judecator, nici pedepsitor (desi ar merita din plin sa fie
judecati si condamnati pentru tradare de patrie, de popor, de adevar).

Ci oglinda.

Paris 11 septembrie 2000

Stimate Domnule Nicolae Florescu,
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Am citit cu nesfarsita neplacere istoria interviului solicitat Dvs. de
Curierul Buzuresc si masacrat in buna traditie bolsevica - cum reiese din
Jurnalul literar pe iulie 2000.

Tot de acolo am inteles : vi s-a reprosat ca acceptati colaborarea mea in
revista pe care o conduceti. Regretind plictiselile pricinuite de prezenta mea,
m-am bucurat citind : revista este de acord cu opiniile si cu demersurile mele.

Nu m-a mirat si nu m-a indignat aceasta - a cata ? - “expunere de
motive” a convingerilor lui A. Buzura - vorbesc de potrivitorul scaunului des-
tinat dinapoiului criminalului numit Ion Iliescu. Fiindca :

Am fost primul care a vazut (si a scris):

- editorialul Romadniei literare din 18 ianuarie 1990, intitulat “Fara vio-
lentd !”, semnat: “Augustin Buzura” era un text, nu “revolutionar” (dupa cum
nici lozinca in chestie nu pornea “din mase”), ci, ca sa zic asa : din contra, de-
a dreptul securist. In el semnatarul cersea clementa in numele celor care ne
chinuisera o eternitate de patru decenii, iar pret de o chenzina dupa impus-
carea Ceausescului se cacasera pre ei de groaza ca le venise ceasul si pla-
teasca dupa dreptate pentru multele si ingrozitoarele lor crime. Aceasta “ana-
liza” (nu era deloc analiza, ci simpla constatare) mi-a fost reprosata - in 1990
- de N. Manolescu, de Liiceanu, de Plesu, de Adamesteanu. In cei zece ani
scursi de-atunci nu am auzit/citit cuvinte, daca nu de scuze, atunci de recu-
noastere ca nu ma ingelasem. Stiu de ce : ar fi fost obligati sa marturiseasca,
la oglinda, cd si zicerile mele despre ei : Manolescu, Liiceanu, Plesu,
Adamesteanu...- fusesera adevarate ;

Am fost intdiul care a vazut/scris :

- diminuarea bugetului Culturii in 1990, prin stradania lui Plesu (atunci
poreclit de mine : “Andrei, Zero-Virgula-Trei”) ministru-plin al lui Iliescu si
al lui Roman, a avut drept scop sustragerea banilor si pomparea lor in secu-
rista Fundatie Culturala Romania si a organului sau de diversiune nationala :
Dilema (vezi interventiile mele “Modele” (p. 337), “Dilema amneziei sau
amnezia Dilemer’ (p.474) si “Petre Roman al Dilemer”, (p. 497) - aparute
initial in Cotidianul, adunate in volumul Scrisuri, Nemira 1999) ;

In fine, tot eu am fost acela care a vazut si aratat negru-pe-alb :

- mana-lui-Buzura §i asupra publicatiilor din Basarabia : in luna mai
1998, in Cotidianul, la sfarsitul articolului “Agenti literari” (aflat la pag. 553
in acelasi volum : Scrisuri), observam :

“lata-1 si pe Buzura - unul din recomandatii de mine la Gallimard.
Folosind logistica si mai ales fondurile sustrase de la Ministerul Culturii, pen-
tru a finanta Fundatia Candia (cea pentru export), acest fost argat la curtea lui
Gogu Radulescu, sogor al securistilor ghin Cluj, avind binecuvantarea lui
Plesu, auxiliariatul lui lorgulescu, ii ameninta pe amaratii de la revistele
Basarabia si Contrafort din Chisinau ca nu le va mai da nici un ban daca-i pu-
blica ori comenteaza pe Goma si pe Grigurcu! Prin asta, romancierul Buzura
a dovedit ca este un adevarat...agent. Nu literar... Sa incerce Garnet, Chiperi,
Nicolae Popa, Irina Nechit, Em. Galaicu-Paun s nege acest nemernic santaj.
Desi... Ce nu face omul ca sa primeasca ceva bani pentru revista...”

In 7 septembrie 1998 Cotidianul a publicat la rubrica “Anti-Goma”
reclamatiile catorva cetateni indignati de textele mele. Una era semnata :
“Vitalie Ciobanu, scriitor, redactor-sef Contrafort Chisinau”.

Avea dreptate scriitorul-sef de la Contrafort in replica sa: “nu se
verifica absenta dlui Grigurcu din paginile Contrafortului...” - greseala mea :
crezusem (orbeste, prieteneste) ce imi scrisese chiar Grigurcu, repetat, fara a
fi constatat, eu insumi... absenta ; avea dreptate redactorul-sef al Chisindului
si atunci (mai ales atunci!) cand ma punea la locul meu - astfel :

“Faptul ca in Contrafort nu am publicat comentarii la cértile lui Paul
Goma tine de optiunea strictd (sublinieri in text, n.m. P.G.) a cronicarilor
nostri si nicidecum de «influente» sau «sugestii» din exterior”.

Dar bineinteles ! “Cronicarii nostri”, cei care poseda “stricte-optiuni” -
ei, de capul lor (nesupusi influentelor, cu atat mai putin sugestiilor) au decis
sa nu scrie despre cartile mele ! In 1972, intr-o emisiune in duplex Radio
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Paris-Radio Bucuresti, la intrebarea gazetarilor francezi: de ce romanul
Ostinato de Paul Goma, publicat in traduceri in Franta si in Germania, in
1971, nu fost editat in Romania, In romaneste, limba in care fusese scris ?,
predecesorul lui Buzura la conducerea Unitatii Militare MAI de export a
“culturii”, pe numele sau Virgil Candea a raspuns ca... muncitorilor tipogra-
fi nu le placuse cartea, deci refuzasera sa o culeaga! ; iar Zoe Busulenga care
tocmai 1l comparase pe Ceausescu cu Eminescu, a motivat ne-publicarea lui
Goma prin... pornografia textului.

Momentul Decembrie 89 nu a produs nici o mutatie in capul de piatra
al lui Buzura (care, ca si Breban, este un structural aparatcik) - fiindca in
1995, invitat de Mariana Sipos la o dezbatere televizuala “in legatura cu Paul
Goma”, a raspuns, citind din clasicii marxism-securismului :

«Nu e momentul sa se vorbeasca despre Gomay.

Cum si fie - In 1995 - “momentul” (sd se vorbeasca despre cineva de
care nu se vorbise, in Romania, vreme de doua decenii, 1970-1990) ?

In incheiere scriitorul Contrafortului nu ezita sa-mi dea sfaturi-pretioase
(de Ia cine si mai ales cdnd le va fi invatat ?):

“Daca DI. Goma are vreo nelamurire in legatura cu atitudinea revistei
Contrafort fata de persoana si opera domniei sale era mai simplu sa ne contac-
teze direct la redactie si sa nu sustina public lucruri pe care nu le poate
demonstra” si : “Am considerat necesar sa intervenim cu aceste precizari in
ziarul care a publicat sus-pomenitele afirmatii ale lui Paul Goma pentru a nu
permite perpetuarea unor neadevaruri...” (subl. mea, P.G.).

Fatd cu asemenea “argumentatie”, mi-am pierdut glasul. Mai ales ca
venea dinspre un basarabean de-al meu si inca tanar. Mi-am zis, cu durere, ca
ceva adevar va fi avind vorba-ceea : «Atat de tanar si deja gheorghe !».

Iata insa ca intr-un tarziu (dar niciodata nu-i prea tarziu) se adeveresc
neadevarurile scrise de mine. (Am mai spus-o, o repet : nu ma bucur ca
“profetiile” mele se adeveresc - as fi fost fericit sa nu se implineasca). Dupa
obiceiul robului ajuns supraveghetor de robi, Buzura a descoperit - si exerci-
tat - puterea-absoluta a brigadierului asupra “subalternilor’” : a promovat abu-
ziv (cum altfel ?) tot felul de carmene firane, de sarari (si alti orfani ai luptei
de clasa...) si, simetric, a interzis (ca un adevarat secretar de comitet PCR pe
judet) tot ce i se parea “nejust” - fata de el si de clanul sdu ;

Nu altfel procedeaza un alt ilustru ardelean - si el autoadesemnat
anticomunist feroce (motiv pentru care il frecventa si el pe Gogu cu acelasi
nume), genial explicator al lipsei de disidenti si a literaturii de sertar in
Romania (astfel : ce nevoie, doar il aveam pe Ceausescu - iar el permitea
publicarea a ceea ce se scria mai de valoare !) : Nicolae Manolescu. Cel care
a refuzat sa publice in Romania literara protestul-mdrturie al Valentinei
Caraion, fata cu porcariile, ticalosiile dintr-un editorial semnat de insusi direc-
torul despre Ion Caraion ; cel care a refuzat publicarea unor texte ale mele
care-l interpelau pe el si pe G. Grigurcu, participanti voiosi la campania de
calomniere a poetului, rezemindu-se pe minciunile securiste ale unuia, Pelin
si ale unei tovarase din sala ce a iscalit, in volumul Aceastd dragoste care ne
leagi. .., capitolul “Stelian Diaconescu (Ion Caraion”) - stralucitor model de
agresivitate isterica si de iresponsabilitate scriitoriceasca;

Asa a facut si G. Adamesteanu (dimpreund cu G. Andreescu) : a
refuzat sa publice in revista 22 rdspunsurile mele la atacurile Biancai Balota,
ale lui Paul Barbaneagra, ale lui Mircea Martin. Desigur, Curierul, Dilema,
Contrafort nu sunt proprietatea lui Buzura, el fiind doar tovarasul plutonier
pastrator al cheilor magaziei; la fel : Romania literara nu este mostenire de
familie a lui Manolescu, si nici 22 nu este cadou de nunta primit de
Adamesteanu de la un unchi. Numai ca intelectualul (!) roman gandeste (!!)
cum “se gandea” la (legendarul) post de radio Erevan - in acest caz :

“Adevarat : maisuspomenitii nu sunt proprietari ai publicatiilor in
chestie, ci doar geranti - insa ei nu stiu asta’.

Ca sa inchei cercul : astfel cresc pe meleagurile mioritice noi generatii
de buzuri, de manolesti, de adamestence, (sa nu uitam blandienele !), de plesi
- si, orice-ar crede “modelul” : liiceni. Tricolore si ele, curat-culturale, deci :
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analfabete moral ; deci macar tot atdt de nesimtite civic - ceea ce nu e putin.
Fiindca neamul-prost este fara de moarte.
Fireste, Jurnalul literar isi vede de drumul sau.
Cu modesta complicitate a lui
Paul Goma

Paris 11 decembrie 2000
“S3 fie interzis electoratul !”

Pe hartie, pe unde, pe ecrane, pe internet se intretaie pana la vacarm -
pastrind totusi aerul de cor - gemetele, vaietele, vaicarelile celor ce se cred
purtatorii de cuvant ai acestui neam nefericit. Dupa ce se lamenteaza (acest se
vrea sa indice ca ei, autorii Eremiadelor, doar ei si cumnatele lor sunt demni
de compatimire - chiar susceptibili de despagubire pentru daunele suferite),
mintosii directori de constiinta carpatodanubieni trec la “analiza dezastrului’.
Concluzia cogitatiunii lor profunde :

“Electoratul este de vina”.

Cum sa nu fie electoratul de vina ca a fost re-cocotat la putere bolsevi-
cul, criminalul Iliescu? Doar el cu méana lui l-a votat! Formulind aceasta
acuzatie, Opaitele Romaniei, Vapaitele Carpatului, Scriitorii Curati cu voie de
la Primérie (nume de cod : Rezistentii prin Culturd) s-au aratat in splendoarea
lor de membri-plini ai comunitatii primitivizate de comunism, ai natiei anal-
fabetizate de ceausism - cu ajutorul activ, prin pasivitate, al dezertorilor nostri
intelectuali (altfel, cu totii straluciti, chiar geniali!). PAnd mai ieri “de vina”
(de toate nefericirile) erau, totdeauna, altii : americanii, ungurii, rusii, evreii,
bulgarii ; moldovenii (daca vorbea un ardelean), ardelenii in ochii regatenilor,
regatenii in ai moldovenilor...- aceasta fiind judecata necdjita a unor necajiti
care nu ridicasera in viata lor privirea mai sus de bocancii celui din fata. lata
insd ca si smantana-patriei-romane, gandeste si arata cu degetul ca un scoler
puturos si paracios - pe altul. Numai ca din bibliografia literaturosilor nostri
manufactori de opinie (!) a disparut o referinta : Bertolt Brecht. De ce: pentru
ca odiosul fusese sluga comunismului kominformist (dar Brucan? dar
Crohmalniceanu? dar Paul Cornea?), ci din... jena intelectuala. Un personaj
din Brecht spusese aproximativ - citez din memorie : “Daca poporul nu res-
pecta directivele noastre - si fie interzis poporul !”

Asta era solutiunea, dragi tovarasi directori de constiintd neaos-roma-
neasca : Adamesteanu, Doina Cornea, Blandiana, Rodica Palade, N.
Manolescu, Liiceanu, Pruteanu, Patapievici, Paleologu, Plesu, Nadia
Comaneci, lorgulescu, Doinas, Mircea Martin, Tiriac, Paler, Marino, Zub,
Andrei Cornea, Ilie Nastase, Stelian Tanase, Grosan, Tismaneanu - si alte
monumente romanesti: sa interziceti electoratul! Operatiunea v-ar fi scutit de
cea mai mare cretinarie, de cea mai labartata porcarie pe care ati facut-o in
vietile voastre, altfel presarate de magarii-idiotii : nu numai sa-1 votati - voi!
- pe lliescu, dar sa indemnati oamenii sd va urmeze. Pentru a salva, ce?
“Democratia”? Care democratie, analfabetilor, amnezicilor, incapabililor de a
va incheia la obiele? Democratia cu/a lui Iliescu? V-a luat Dumnezeu mintile?
Daca v-ar fi venit ideea salvatoare inainte de 26 noiembrie acest an, ati fi facut
economie de un somn - din el a iesit Monstrul Dezinformatiei Securisto-
Kaghebiste materializat prin o falsa-problema, deci prin o solutie falsa - asta:

“Votati impotriva dictaturii, pericolul fascismului si antisemitismului
romanesc purtind numele: V.C. Tudor!”

Imi aduc aminte cu neplacere: dupa 1977, cand am ajuns in exil, am
incerca sa comunic Monicai Lovinescu si lui Virgil Ierunca opinia: “pericolul
huliganismului purtind numele : Eugen Barbu™- era o grosoland, o vulgara
diversiune securista. A denunta (si ataca) doar pe E. Barbu si ceata-i de vlaj-
gani ciomagasi (pe atunci puradeii-pionieri erau Ileana Lucaci, V.C. Tudor,
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Dan Ciachir, Ulieru, Dinu C. Giurescu, Doru Popovici) considerindu-i pe
barbisti, daca nu singurii, atunci principalii vinovati de tiranizarea culturii : o
eroare. Pe de o parte Eugen BarbOaie si ai sai de la Bariera, oricét de obraz-
nici ar fi fost, erau doar instrumente ale Monstrului, limbrici impinsi 1n fata
de Sarpele Securismului (deasupra lui : Balaurul Comunismului) ; pe de alta
parte, a-i ataca de la microfonul Europei libere cu precadere pe derbedeii de
la Saptamina insemna a reduce problema ne-libertatii de expresie din sistemul
totalitar comunist romanesc la conflicte personale cu mardeiasul plagiator.
Mai grav: focalizarea acuzatiilor de tiranizare a cuvantului asupra unor trupeti
conforta, betona alibiul inactiunii, al inertiei, al lasitatii scriitorului roman, cel
care, la closetul restaurantului Casei Scriitorilor, jura pe carnetul rosu din
mana dreapta, facindu-si cruce cu stanga : «Eu cu drag mi-as manifesta anti-
comunismul - dar daca nu ma lasa porcul de Barbu...» - pe acea vreme inca
nu se gandise sd-si boteze dezertiunea: “rezistenta prin culturd”.

Pagubele pricinuite de diversiunea numita : E. Barbu, in literatura, ori-
cat de Insemnate, au fost floare la ureche fata de cele din alegerile de la 26
noiembrie-10 decembrie 2000. Atunci scriitorii (cei mai multi, cei mai buni)
stiau ca Barbu este omul securitatii si il clasasera; acum orataniile natiei, tre-
zite din somn, au cotcodacit: “Dictatura fascista ne pandeste!”, “Suntem ame-
nintati de antisemitism!”,“Stop extremismului!”,“Sa facem baraj tiraniei!”- si
alte imbecilisme, consfintind diversiunea securista: V.C. Tudor (si dind o
identitate copilului de suflet al Barbului si al Organei, gainarul oligofrenetic).

De ce spun: diversiune? Ce intrebare! Se vede de departe : Zbieratorii
de profesie zbiard, denuntind cu nemdsurat curaj virtuala dictatura fascisto-
antisemita a lui V.C. Tudor - ca sd nu se observe reala dictaturd comunista,
pipdibilul bolsevism ale tovarasului Iliescu!

Dar bineinteles ca V.C. Tudor este un ins dezgustator, semianalfabet,
neam-prost de-acasa (si de la MAI), stergatoare de picioare al Ceausescului;
ca a activat din pruncie pentru Securitate, a atacat in Saptamina pe cei indicati
de Conducerea Superioara de Securitate si a aparat, la comanda, pe agentii
infiltrati in Occident (Gustav Pordea, “deputatul european” de pe lista lui Le
Pen, platit prin securistul Costel Mitran cu o jumatate de milion de dolari - de
pilda). Fiindca si la noi securistii persecutori ai credinciosilor au devenit peste
noapte mistici - chiar de nu li s-a luat vazul, ca lui Saul; si la noi securistii
internationalisti de ieri au devenit azi vanjosi nationalisti - vezi-1 si pe Marele
Rus, altfel evreu: Jirinovski. Nu V.C. Tudor si nu fascismul, nu antisemitis-
mul, nu antitiganismul lui purtind marca Securitatii dambovitene constituie
amenintarea la adresa nefericitel Romanii.

Ci bolsevismul kaghebist re-instaurat de lon Iliescu.

Prin alegerile din 26 noiembrie 2000 tara noastra a inaintat-pe-culmi,
vorba lui Paunescu glorificindu-1 pe Ceausescu: a “urcat” din lac in put. Asta
inseamna: “dezastrul” (termen de care sunt pline pana la sufocare taman guri-
le care pana la 22 decembrie 89 fix ramasesera cusute-sudate) nu trebuie arti-
culat gramatical; corect fiind: “unul din dezastrele de dupa decembrie 1989”.

Soarta tarii m-a preocupat (si m-a durut) si pe mine. Si nu imediat dupa
“dezastrul de la 26 noiembrie” [2000]. Ba inainte (si dupd) dezastrul de 1a 17
noiembrie 1996 ; si chiar inainte si dupa dezastrul de Ia 20 mai 1990 - stau
dovada faptele de scris, textele publicate constant, in saptamanalul newyorkez
Lumea Libera, in Cotidianul de la Bucuresti - si (In sfarsit!), editate de
Nemira, in volumul Scrisuri, 1999. Nu au fost incluse doua interventii : cea la
Colocviul de la Roma, din 11-13 mai 1991 - si, cu un an mai devreme,
“Scrisoare cétre Gabriela Adamesteanu”, de la 1 aprilie 1990.

Nu mi-am completat (aici) scurta autobibliografie din orgoliu de autor
frustrat - ci din ciuda : stiam ca nu sant singurul care... :

- [inainte de decembrie 1989] ...sa se teama ca, daca vreodatd Roméania
va fi liberata (am zis bine : va fi, adica de catre altii, nu : se va, singura), poate
ca economic are sa iasa din mizeria cumplita in care o tinuse comunismul, dar
nu social, nu mental - nu civic ;

= ec

- ...sa inteleaga ca “revolutia la Romani” nu fusese nici revolutie, nici
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la-Romani, ci schimbare-de-secretar-general-al-partidului (dat la spalat-
curatat de cacat-sange) cu/prin aceleasi cadre: activisti-securisti;

- ...sa inteleaga (cu durere) ca martirii neamului, oamenii politici
democrati, unii din ei si intelectuali de marca, supravietuitori ai puscariilor
comuniste, fusesera demult prefacuti in carpe de care-si stergea cizmele lum-
pen-proletariatul securist, dupa doua decenii devenit... aristocratia natiei
(dupa expresia, nu a unui curat neo-boer, ci a unui senator, presedinte de scrii-
tori, decedatul Ulici); marii-oameni fusesera neutralizati, nimiciti de Securi-
tate, nici vorba sa poata (re)de-veni ce fusesera; erau ceea ce facuse din ei
Pitestiul-Lung: auxiliari obedienti ai Criminalului Organ, trudeau, nu atat la
“culegerea de informatii”, ci la ce se cheama: dezinformatie: “raspandirerea
unor in-formatii din sursa sigurd”, sursa-sigura fiind, ca si pentru Jela-Huma-
nitas, ca si pentru Manolescu-Pelin, dupa 89, Securitatea ; astfel au lucrat (de
voie, de ne-voie) pentru calai, impotriva fratilor-victime Gyr si Crainic, C.C.
Giurescu si Serban Cioculescu, Carandino si Noica, Staniloaie si Ernest
Bernea, Paleologu si Quintus, Tutea si Coposu...;

..sa Inteleaga (mai corect : sa nu uite !) cd FSN din decembrie 1989
era o rasuflata, o vulgara diversiune de tipul FND (confectionat la 26 sep-
tembrie 1944, tot de rusii ocupanti pentru roménii ocupati), prin care cadrele
(de stat si de partid) se travesteau in democrati si In patrioti (simplu: isi coseau
epoletii pe dinduntru !) ; din aceeasi miscare, prin cooptare in vederea mutarii
(de sah) urmatoare, 1i compromiteau pe cei (inca) necompromisi ; trebuia sa
fii idiot profund ca sa nu vezi, s nu intelegi ca Roméanul incepe o “viata
noud” pe dupa cap cu talhari bolsevici in civil ca Barladeanu, Brucan, Verdet,
Iliescu si cu banditi bolsevici In uniforme (Stanculescu, Militaru, Plesita,
Caraman) - cu totii legati prin cariera si interes de comunismul local ca si de
cel moscovit ; cate minute de reflectie i-au trebuit Doinei Cornea, Blandianei,
Paleologului, Plesului, Dinescului, lui Caramitru - ca sa demisioneze din FSN
(vorbesc de cei care au chiar facut-o...)? ;

..sa inteleaga ca largimea de spirit (sic) de care dadea dovada opozitia
(re-sic) in primele saptdmani dupa “revolutiune” era, in fapt, impotenta : isto-
ricii taranisti, liberali, social-democrati (Coposu, Ratiu, Cimpeanu, Quintus,
Cerveni, Diaconescu, Tepelea, Galbeni - si inca multi, prea multi pentru o
comunitate care se proclama anticomunista si rezistenta) ezitau, evitau sa ia
puterea - care ni se cuvenea !- nu pentru ca ar fi fost ei binecrescuti, galan-
toni cu adversarul politic - c¢i pentru ca nu miscau in front fara ordinul
stapanului : Securitatea!;

..sa inteleaga ca norocul-istoric iti cade, para-malaiata,-n gura o data,
hai, de doua ori, dar nu de fiecare data cand tu, becisnicul, lasul, puturosul,
dezertorul ai nevoie ; ca “revolutia la romani” nu a fost fructul stradaniei
romanilor, al sacrificiului lor, ci o fericita intdimplare (internationala) de care
ar fi trebuit sa profite si Romania (pe urma Poloniei, a Cehoslovaciei, a RDG,
a Ungariei, a “Moldovei”, a URSS); cronologic, zavera de la 22 decembrie de
la Bucuresti a fost cea din urma din Lagarul Sovietic european (si cea mai san-
geroasd), insa daca romanii nu contribuisera cu nimic la rasturnarea comunis-
mului, macar sa fi folosit - cu normala inteligenta - prilejul oferit;

..sa Infeleaga ca partidele democratice (exact cele interzise de comu-
nisti, iar r membrii lor arestati, muli asasinati) nu pot fi alcatuite in “vartejul
revolutiei” de catre asasinii si complicii asasinilor : comunisti, securisti,
vanzatori-de-frate ca R. Cimpeanu, Quintus, Martian, loan Alexandru si nu
pot fi consolidate prin batalioanele de activisti, militieni, securisti - nici macar
strecurati, ci intrati pe poarta mare tinutd deschisa, cu plecaciune, de Tatal
Natiei, Seniorul Coposu, sluga supusa a securistului purtind numele conspira-
tiv: Magureanu ;

..sa inteleaga cd daca puterea adevarata, corupe (cu adevarat), coru-
pe cu adevarat si fleacul de putere exersat de un roman ; si cum sa nu fie asa,
daca romanul si-a alcatuit Catehismul Moral din negatii :

- nu spune romanul : “Om bun este cel care nu face rau” ?

- nu spunea - ba chiar urla : “Noi nu gandim!” ?

- nu spun scriitorii: “Noi n-am avut samizdat si nici n-am avut nevoie!”?
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- nu spuneau ierarhii bisericii ortodoxe : “Noi n-am rezistat - noi ne-am
rugat...”?

- nu se spunea - din 1964, cand s-au golit inchisorile : “Eu nu fac poli-
ticd” - ceea ce se traducea prin : “Sa nu mi se ceara s fiu demn, moral, civic
- mi-e frica!” ?, insa de cum “s-a dat” ceva, toti tremuricii, toti impotentii, toti
imoralii, toate curvele, toti hotii s-au napustit, au insfacat, au furat (ce mai
ramasese) ; politicienii romani, fie “fosti” comunisti, securisti, fie fosti demo-
crati : liberali, taranisti, legionari - in fine, fosti-oameni - dar si tineri care in
1989 aveau in jur de 20 ani, deci nu avusesera ocazia sa se maculeze (nu-i
nimic : s-au inmierdarisit singuri-singurei de mai mare dragul, priviti-1 pe
Patapievici : a avut nevoie de aproape un deceniu de eforturi, dar ce reusita!,
al zice : un adevarat liicean’)- nu realizeaza ca a face politica, a fi inalt
functionar la stat ori demnitar inseamna a te pune in serviciul statului, iar prin
el, In serviciul concetatenilor care asteapta de la tine ceea ce nu au avut de la
guvernantii comunisti.

Am amintit doua texte neincluse in volumul Scrisuri :

- La 1 Aprilie 1990, in Scrisoare catre Gabriela Adamesteanu (publica-
ta in revista 22 pe la mijlocul lunii), dupa trei luni de la “revolutie”), am avut
insolenta sa-i acuz pe marii-scriitori de lasitate, de inactivitate, de dezertare,
inainte de 22 decembrie 89; de zapaceala, de necinste, de analfabetism, de ra-
pacitate, dupa; i-am tratat de nesimtifi moral pe N. Manolescu, Buzura, Plesu,
Doinas, Blandiana, Dinescu, Eugen Simion, Sorescu...Atunci mi-a sarit n
cap toata lumea buna, intelectuala : cum de injuram ca la usa cortului niste
clasici-in-viata , basca niste anticomunisti-fara-prihana? Interpelatorii au uitat
fulge-rator ce-mi reprosasera cand, la scurt timp si ei au inceput a-i acuza pe
aceiasi, in aceiasi termeni, dar doamne-fereste sa fi citat din clasici.. .;

- Intre 10 si 13 mai 1991 a avut loc la Roma un colocviu la care a parti-
cipat floarea scriitorimii din tard : Doinas, Blandiana, Ulici, Malancioiu,
Adamesteanu, Papahagi, Uricaru...- adevarat: lipsea Geta Dimisianu) precum
si cativa exilati : Balota, Sorin Alexandrescu, eu. Interventia mea inchizito-
riala:“Numai activistii si securistii au confiscat revolutia romania? - Nu ! Si
scriitorii !” a provocat indignatiunea maselor largi de rezistenti prin cul-
turd. Si consternarea - ranita - mai ales cand am formulat acuzatia :

De vind pentru victoria Iui Iliescu, la 20 mai 1990, nu este electoratul -
analfabetizat, terorizat, santasat de aceiasi activisti i securisti - ci voi, scrii-
torii ; voi, inainte de decembrie 89, nu v-ati facut datoria de a amplifica gla-
sul celor care nu se puteau exprima. fn schimb, de cum a dat rivulutia peste
voi (incét au intrat in panica nu doar ticalosi ca Titus Popovici, Paunescu,
D.R. Popescu, Siraru, ci si “de-ai nostri”: N. Manolescu, Buzura, Toiu, M.H.
Simionescu), cum v-ati repezit Ia ciolan, ati insficat posturi, ordinatoare vechi
trimise unor institutii, burse, medicamente aduse pentru spitale, directorate de
publicatii, de fundatii, toale destinate saracilor, ministere - de parca vi s-ar fi
cuvenit recompensele pentru dirzele si riscantele voastre activitafi din. ..
ilegalitate... Vi plangeti de electorat ? Culegeti ce nu ati semanat. Cum fie-
care barbat are nevasta meritata si copilul facut, voi aveti electoratul pe care
vi I-ati modelat (negativ)- prin Opera si prin Viata voastrd de scriitori dezer-
tori...

Atacurile mele au primit replica binemeritata : toti participantii (chiar si
Balota si Sorin Alexandrescu : impartaseau “analiza” mea, inainte de inter-
ventie, dar In timpul si dupa au tacut, gramajoara) m-au luat la forfecat ca intr-
o sedinta de partid din cele bine preparate (si eu fusesem membru de partid,
insa eram un biet pui 1n fata dialecticii tancului sovietic manuita de subtili ca
Doinas, de indelicate ca Blandiana, Adamesteanu, Malancioiu. Fireste, toate
raspunsurile, toate interpela-rile lor erau de o perfecta rea-credinta, nu tineau
seama de adevarul evident, nici macar de... calendar (nu m-a invitat
Blandiana, in luna mai 1991, in Piata Universitatii, la un an dupa lichidarea ei
?7), incat ma Intrebam cénd, cum, de la cine invatasera ei/ele asemenea terti-
puri de avocat de Vanju Mare? La un moment dat am auzit un glas plangaret,
indurerat de nedreptatile comise de mine - care zicea, in esenta :

Este cam adevarat ca noi n-am prea rezistat pe fati ca Paul Goma, caci
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noi suntem oameni normali, nu eroi... Dar de ce nu ne permite Goma, acum,
sa facem si noi cate ceva, sa punem umarul la educarea civica a oamenilor -
cum a fost cu Piata Universitatii, cu GDS..

A fost recunoscuta zeama de trandafiri aproximativisto-relati-visto-
transilvana (“cam”, “nu prea”) oferita de Ana Blandiana. In ea : halci de gan-
dire de piatra a romanilor, fie scriitori, fie din contra ; si ciorchini de nea-
devaruri (tehnica : pentru a nu fi observatd prima minciuna, o acoperi cu a
doua; pe a doua cu a treia...): nu eram, nu ma considerasem vreodata erou ;
nu “interzisesem’ nimanui sa facad ceva, “dupa revolutie”- insd ma indigna-
sera laudele dezertorilor care pretindeau, acum, ca Tnainte de 22 decembrie.. .-
e-he, cum rezistasera ei...

Intr -un text dinainte de alegeri am citit :

“Intre holera si ciuma nimeni nu poate alege”.

Dacéd mi-ar arde de gluma, as rephca

Cum, nu ? Intre holera si ciuma “cineva’ poate alege : Romanul anal-
fabetizat de comunisti, rau sfatuit de sfatuitorii natiei. A dovedit-o, cand a fost
consultat : la 20 mai 1990 (oricate fraude au comis activistii-securisti, Nea lon
si Badea Gheorghe au votat cu Iliescu, bolsevicul din echipa Ceausescului,
proaspat vinovat de mortii din decembrie 89, de incendierea Bibliotecii
Universitare si a Muzeului National, de tulburarile interetnice - adevarat : inca
nu si de mineriade); a dovedit-o la 16 noiembrie 1996, cand l-a votat pe
Constantinescu, ilustru necunoscut ca anticomunist “Inainte de revolutie”,
ilustru cunoscut “dupa”, ca cel care, dimpreuna cu activista Zoe Petre a creat
la Universitatea Bucuresti o catedra de sociologie reputatului sociolog
Magureanu, stapanul lor - si al lui C. Coposu. Iar acum, la sfarsit de an 2000
Badea lon si Nenea Gheorghe, dimpreuna cu nevestele Frasana si Vetuta au
votat pentru Iliescu. Si vor vota pentru Iliescu si in 2004, la indemnul strate-
gilor: «Sa votam impotriva dictaturii!», adica tot o optiune negativd (votezi
“Impotriva” lui Y - ca sa castige Z), cea pozitiva fiind : votezi pentru X, scurt!

De acord : in noiembrie-decembrie 2000 a fost stare de urgenta : - insa
noi, Romanii, ne aflam in stare-de-urgenta - de cand, dupa ‘89 ?

- de la 16 noiembrie 1996, cand a venit la putere, in numele opozitiei
anticomuniste, Omul Securitatii, Constantinescu ?;

- de la 20 mai 1990, cind a venit la putere, in numele “noii democratii”,
Omul KGB-ului, Iliescu ?

- din ianuarie 1990, cand Securitatea, bagata in boale timp de doua
saptamani, si-a venit in fire si a reluat franele (si ciomagul), printre propa-
gandistii ei aflindu-se Buzura, cel cu “Fara violenta !”'?;

- si daca din prima jumatate a lunii decembrie 1989, cand in jur tros-
neau din temelii toate baracile comunismului, numai in Romania locuitorii
(cei anticomunisti!) se declarau de acord cu Congresul cutare si cu Ceausescu
- precum taranoistul recent Alex Stefanescu?

- de fapt Romaénia se afla in stare de urgenta din 1984-86, cand au ince-
put a fi daramate case, palate, biserici si nimeni n-a pus mana pe un tarnacop
sa-1 dea In cap lui Ceausescu, macar securistului-tanar V.C. Tudor care, in
Saptamina, apara Ceaushima si i acuza de “tradare na‘;ionalé” pe acei exilati
care indraznisera sa protesteze impotriva “sistematizarii” ?;

- pentru ca tot am pornit spre trecut : nu cumva Romama se afla 1n stare-
de-urgenta inca din 1977, cand s-a manifestat pentru intdia oara public - din
1948 - opozitia anticomunista prin apararea drepturilor omului (in primava-
ra)?, apoi in august prin opozitia clasei muncitoare (greva minerilor din Valea
Jiului) ? - evenimente care nu au gasit la directoratul de constiinte romanesc
nicio incuviintare; doar batjocurd - ce se mai distrau pe seama “naivilor”
Negoitescu, Goma ne-naivii Breban, Ivasiuc, Manolescu, Zaciu, Dana
Dumitriu si altele ?

La urma urmei, n-ar trebui sa ne miram-indignam de ralierea in masa a
“intelectualitatii” romanesti la cauza lui Iliescu, bolsevicul, cel cu mainile
manjite de sangele nevinovatilor (care crezusera in revolutie, care crezusera
in Piata Universitatii - dar si multi trecatori) si de cenusa cartilor arse cu tot
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cu Biblioteca Universitara, criminalul care a incitat la razboi civil prin
chemarea adresata“minerilor” de a face ordine-socialistd in Romania. Este
suficient sa ne intoarcem doar cu un deceniu si la un eveniment care ne-a
marcat : “Revolutia la Romani”:

Odata febra revolutionara scazind, s-a trecut la “reorganizarea tarii”. Nu
intreb : cine a raspuns prezent, ci : care dintre marile constiinte a refuzat sa
intre in Hora “Reconcilierii (cu securistii)”? Este adevarat : aproape jumatate
de veac de teroare comunista i istovise pe supravietuitori - unii nu mai voiau
sa-si aduca aminte iar altii pretindeau ca nu au ce-si aminti. Oricum, in hartia
de muste numita FSN, au fost prinsi multi oameni de bine - ca Doina Cornea.

Intrebarea : cati dintre scriitori, deschizind ochii, au parasit FSN-ul ?
Aceeasi Doina Cornea, Blandiana... - si mai cine ?

- Mult mai multi au ramas, nu neaparat in FSN, ci in structura neobol-
sevica ca directori-de-ceva, ministri, secretari de stat, ambasadori, consilieri :
Plesu, Papahagi, Vartic, Paleologu, Dan Petrescu, Mihai Botez, Sin...

- Scriitori marcanti s-au declarat de partea lui Iliescu : Eugen
Simion, Buzura, Sorescu, Vulpescu, Valeriu Cristea, Finus Neagu, Baiesu
- acestia au luat parte, prin scrisul lor, la campania electorala in vederea
alegerilor din 20 mai 1990;

- Scriitori importanti ca Breban si Virgil Tanase au crezut in steaua
lui Iliescu de prin 1980, nu s-au inselat (oare de ce ?), primul i-a devenit
hagiograf, al doilea laudator asiduu (a pretins, la televiziune ca Iliescu ne-
a prezervat de razboaie civile - dar devastarile sediilor partidelor demo-
cratrice ?, dar tulburarile interetnice ? dar mineriadele ?)

- Scriitori straluciti care, trambitind oroarea de politica, de cum le-a
venit lor bine, cum s-au bagat in politica, daca nu direct pro-Iliescu, atun-
ci sigur : justificindu-l, legitimindu-I pe cel cu mainile pline de sdnge dupa
Prima Mineriada : Nicolae Manolescu, prin inadmisibilul interviu publi-
cat in Romadnia literara din 6 iulie 1990 - in care, adresindu-i-se Iliescului,
ii zicea : “Om cu o mare’.

Cum de indraznesc directorii de constiinte sa cheme poporul (in
noiembrie 2000!) sa faca baraj impotriva tiraniei, Impotriva xenofobiei,
impotriva antisemitismului - votind pentru Iliescu? Dar cine a provocat -
prin securistii diversionisti de profesie - tulbura-rile interconfesionale?;
cele interetnice? Cine a autorizat (in numele libertitii democratice!)
aparitia foii Romania Mare, condusd de Eugen Barbu gi de securigtii de Ia
Saptamina ? Nu Ion Iliescu, secondat de Petre Roman, ambii sfatuiti de
Brucan?

Cum de indraznesc, acum, evreii (din Romania, din Europa Occi-
dentala, din Israel), sa strige pe toate drumurile ca in Roméania antisemi-
tismul face ravagii... in ultimii ani, adica de la aparitia lui V.C. Tudor,
acest neica-nime, vorba lui ta-su spiritual E. Barbu? De ce nu s-au plans -
de antisemitism - in momentul in care Iliescu si Petre Roman, repet:
sfatuiti de Brucan au fabricat ei ingisi pretextul de a lovi in opozitia demo-
cratica prin activarea-legalizarea acelei aripi a Securititii care urma si
Jjoace rolul extremistilor xenofobi, antimaghiari, antisemiti? A scris vreun
rand marele vanator de antisemiti Ed. Reichmann, in Le Monde, despre
comanditarii provocarilor de la Targu Mures? Dar despre autorii (si sco-
pul) aprobarii date lui E. Barbu de a scoate o foaie antisemita, de a infiinta
un partid antisemit? Nu: el a scris - confirmativ - doar despre afirmatiile
la Paris ale lui Petre Roman, anume ca Romania este o tara antisemita, ca
Romanii sunt antisemiti!

Dar dezinformatorii de la GDS?, pactizatorii cu securistul Magurea-
nu, consiliati de indivizi ca Brucan, Paul Cornea, Pavel Cimpeanu si alti
vechi-tovarasi?; lupii-tineri preocupati de propria-le noua-cariera - in
frunte cu celebrele anticomuniste din ilegalitate: Adamesteanu, Palade,
Magda Carneci, Mungiu, loana Ieronim, Enache, Zoe Petre, Renate
Weber si alte plimbareciene - s-au prefacut ca apara “drepturile nationa-
litatilor” dar nu au suflat un cuvant despre diversiunea care a constat in :
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inventarea-antisemitismului-la romani (ca si nu se observe bolsevismul
lui Iliescu si al lui Petre Roman), intretinuta de revista 22 ; iar cand Zoe
Petre si E. Constantinescu au crezut ca pentru a intra in NATO obiceiul
caseil cere sa dai spagd, s-au grabit sa ingroape intelegerea Hitler-Stalin,
incheind tratatul cu Ucraina - cine a fost in fruntea dezgustatoarei, anal-
fabetei, criminalei agitatii? GDS si 22! In chestiunea campaniei impotri-
va “antisemitilor Manolescu, Liiceanu, Tudoran” aceiasi luminitori au
procedat ca niste repetenti incapabili sa inchege o explicatie, sa se anga-
jeze intr-o dezbatere normala. .

Care este adevirul in “campania” amintita ? In doua puncte - pe
care le-am dezvoltat in alt text :

1. Liiceanu, Manolescu, Tudoran -“fiorosii antisemifi’- au comis
gafe de informatie, altfel zis : dupa obiceiul carpatnic, s-au trezit vorbind
despre chestiuni de care habar n-aveau ;

2) Batatori de maioneza si falsificatori de citate (Manea, Ornea,
Voicu, loanid, Ed. Reichmann, Ornea, Oisteanu, Volovici) s-au grabit sa
demonstreze Frantei si Americii ca... avusesera dreptate Roman, Brucan,
Pavel Cimpeanu, rabinul Rosen cand susti-nusera ca in Romaénia antise-
mitismul a devenit o grava primejdie !

Am cunoscut, cunosc mari intelectuali evrei: de la ei stiu ca in
anume Tmprejurari (pauze in care nu se vorbeste despre ei - mai grav : se
vorbeste despre tragediile alora: armeni, cambodgieni, ceceni, tibetani;
evenimente jenante, chiar acuzatoare, ca Intifada, necesitind o urgenta
abatere a atentiei de la propriile fapte-rele) evreii insisi provoaca antise-
mitism prin denuntarea zgomotoasa a unei realitati inexistente. La noi in
Romania, ca sd nu se vorbeasca deloc sau cat mai putin despre orientarea
comunista a multor intelectuali evrei si faptele lor abominabile, s-a orga-
nizat campania impotriva unor intelectuali ne-evrei avind opinii de dreap-
ta. Dupa principiul: Cine-striga-mai-tare-are-dreptate!, cei avind interes sa
nu se vorbeasca despre grelele pacate ale disparutilor Rautu, Roller,
Vitner, Crohmalniceanu, Moraru, Banus ; nici sa li se ceara socoteala vii-
lor Nina Cassian, Paul Cornea, Sorin Toma, Tertulian, lanosi - au facut
zarva in jurul lui Eliade, Cioran - tot erau ei morti.

E bine ca s-a vorbit de faptele rele ale celor de dreapta ? Foarte bine.
Dar nu a fost bine ca, ocupind terenul (timpul, spatiul tipografic, disponi-
bilitatea) cu “fascistii” nostri cei decedati s-au ocultat faptele si ele rele,
cu urmari infinit mai largi (intreaga populatie care a trecut prin scoli si a
fost silita sa Inghita, sa repete ce dicta Chisinevski) si mai durabile: o
jumatate de veac ne-au chinuit comunistii - nu legionarii. Cu atat mai les-
nicioasa ar fi fost dezbaterea, cu cat unii dintre cei care ne-au otravit zile-
le cu ineptiile si ticalosiile scrise traiesc, deci ar fi putut sa se apere de
acuzatii.

In timpul primei domnii a lui Iliescu (1990-1996) diversiunea a avut
si un scop pur politic : facem zarva in legatura cu Eliade - de pilda (prin
N. Manea) ; in jurul lui Cioran, prin Marta Petreu, pentru a nu avea timp
de Iliescu, de Roman, de Brucan - nici de Edgar Reichmann, in 1956,
auxiliar al lui Iliescu in Echipa Mortii UTM, apoi agent al lui E. Barbu ;
nici de Radu Florian, nici de Tertulian, nici macar de Ianosi, devenit peste
noapte gulagolog.

Ce se Intampla cu intelectualii romani (fie ei si evrei : tot o apa si-
un pamant) - si nu doar de cand au dat rusii peste noi si ne-au impus comu-
nismul ? De ce mintile luminate, oamenii instruiti, unii straluciti, care fac
cinste culturilor din alte parti - nu se pot aduna de pe drumuri, nu inalta
privirea mai sus de braul celui din fata - ca sa stea drept ? Sa apere si
adevarul, nu doar frumosul, nu doar cutare teorie stiintifica, ori cutare
interes de familie, de grup, de clan ?

Am afirmat candva : “Noi, Romanii, am fost un popor de ciobani -
in ultimele decenii am devenit o adunatura de ingineri’.

Nu e o insulta la adresa inginerilor, ci o constatare amara pe margi-
nea stilului de gandire, de actiune al neamul nostru. Prea putini au ales sa
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iasa din ceata, din grup, din gloata, sa stea pe doua picioare in fata Puterii,
sa spuna ce cred despre tiran, despre tiranizati. Nu este suficient sa fii
reputat savant, celebru inventator, pentru a fi si intelectual ; poti avea si
premiul Nobel - ei si ?, daca nu esti sensibil la suferintele semenilor, daca
nu pledezi cauza lor, daca nu risti, facind acest lucru - degeaba : ramai un
matematician stralucit, un mare genetician, un urias inginerizat pe care il
intereseaza specialitatea lui, situatia lui, familia lui - atat. Nu gasesc
exemple la romani, trec la blestematii de rusi: Andrei Saharov a fost un
mare savant atomist, parintele bombei cu hidrogen. Era i un intelectual?
Deloc! A devenit abia atunci cand, renuntind la “situatie”, la catedra, la
vila, la célatorii, la confort - gi la libertate - s-a angajat intr-o activitate
umanista - de care kaghebistii s-au temut - insa nekaghebisti, ba
chiar victime ale KGB si-au batut joc (un omolog al acestora, romanul
Alexandru George, scria prin 1992 ca Saharov fusese un prost inocent
care n-ar fi actionat asa cum a facut-o, daca n-ar fi avut “spate gros” si o
nevasta evreica); violoncelistul Rostropovici: era un extraordinar muzi-
cian - dar nu si intelectual, decat dupa ce, imbratisind cauza lui Soljenitin,
a devenit unul dintre purtatorii de cuvant ai celor fara de... glas (aici ar
putea fi lipita semnificatia reala, originara a termenului : glasnosti).

Stiutorii de carte, autorii de carti, posesorii de diplome, de titluri
romani din Romania se vor fi gandind ca ei, bietii, abia de o generatie, hai,
doua umbla in bocanci - sa riste sa se incontreze cu puterea - si sa rede-
vina desculti? Sa piarda “situatia” cu atta truda si concesii platita ? Iata o
mentalitate inginereasca-universitarista.

In Romania, cu exceptia unor foarte-tineri (legionari, taranisti, libe-
rali, regalisti, fara-de-partid), cei arestati, tinuti in inchisori ani grei (daca
au supravietuit...) nu fuseserd condamnati de comunisti pentru ceea ce
facuserd - ci pentru ceea ce... fuseserd (ministri, primari, jandarmi, diplo-
mati, preoti, industriasi, magistrati...). Doar tinerii (elevi, studenti, cativa
de la Academia Militard), cum ziceau batranii fosti : “inconstientii” isi ris-
casera pielea - pentru o abstractiune : Romaénia.

Iatd de ce n-are ursul coadad, nici Romanul coloana vertebrala.
Fiindca el nu s-a desprins de glie si de momentul prezent. Or, ce viitor
poate imagina pentru comunitate cineva care nu-si cunoaste trecutul - de
frica ; refuza sa-l afle - din interes meschin ?

Romanul doarme tot timpul pe el, din cand in cand sare din somn si
se napusteste - ba la-revolutie ; ba la batut-studenti ; ba la semnat tratate
cu Ucraina. Acum o luna s-a pomenit zbierind :

«Mai bine Iliescu decat VC. Tudor !»

De ce «mai bine» ? Si de ce : «decat» ? Mister.
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Paris 11 ianuarie 2001
Stimata Doamna Doina Cornea,

In 11 decembrie 2000 v-am trimis si Dvs. - intru informare - o copie a
textului “Sa fie interzis electoratul !” Neavind obiceiul s vorbesc pe dindos,
spun ce am de spus pe fata, negru pe alb - sa ramana.

Desigur, nu ma asteptam sa-l primiti cu satisfactie, nici sa ma felicitati
pentru el ; banuiam ca va veti simti atinsa de pasajele critice in care va pome-
nesc numele. Ma asteptam sa-mi raspundeti la obiectiile formulate - fie expli-
cindu-mi ca nu Intelesesem cutare buna-intentie a Domniei Voastre, fie expli-
cindu-va erorile comise din 1990.

Spre neplacerea mea, scrisoarea prin care ati raspuns mi s-a aratat a fi
gandita si asternuta pe hartie intr-un moment de absenta, de netrezie a spiri-
tului. De aici, inexactitatile de informatie si straimbatatile de logica. O repro-
duc, fara permisiune : santeti persoana publicd, reactia Dvs. la un text publi-
cistic trebuie sa fie public(at)a :

“Stimate Domnule Paul Goma,

“V-am recunoscut intotdeauna meritele. Am recunoscut si faptul ca
actele Dumneavoastra de rezistenta m-au instruit. Dar ati parasit Romania
cand represaliile s-au abatut si asupra familiei Dumneavoastra.

“Securitatatea mi-a dat si mie un pasaport pentru a scapa de mine. Eu
m-am intors si mi-am continuat lupta, sprijinita de tiul meu, de neclintirea lui
sub amenintari. Am fost amandoi arestati saptamani in sir, dati afara din ser-
vici (el, cu doi copii mici), umiliti, batuti, scuipati, rezistind, totusi aici, in
Romania, pana la capat. A-ti vedea propriul tiu in inchisoare e mai cumplit
decat moartea, va asigur.

“Fie si numai din aceste motive, nu permit nimanui sa ma ia peste
picior.

“(...) Poate o mica lectura din Mgr. Viadimir Ghika : Pensées pour la
suite des jours (Editions Beauchéne) nu ne-ar strica nici unuia dintre noi,
acum, in prag de mileniu.

“Cu cordialitate,

“Doina Cornea”

Multumindu-va pentru recomandarea bibliografica (desi mai in stilul
Domniei Voastre ar fi fost : “o mica lecturica”), observ : nu era necesar sa-mi
recunoasteti meritele, nici actele de rezistenta [care] v-ar fi instruit.
Elementar-necesar era sa respectati adevarul, sa nu inventati, sa nu vehiculati
elemente extrase din scurta-mi biografie, autori : versificatorul cincisutist lon
Brad - bolsevicul de ieri, misticul de azi, versificatorul markosist refugiat in
Romania in 1949, numitul Dimos Ravanid Rendis - 1n stransa colaborare cu
legionarul-securist ceausisto-iliist I. C. Dragan - acesti trei lucratori ai Securi-
tatii fiind legitimati (intru mistificare) de cunoscutul izvor manolescian M.
Pelin. Desigur, vorbesc de “fisa biografica” alcatuitd la Atena si la Roma in
1979, cea potrivit careia m-ar chema Efremovici, as fi ovreu rus, in 1956 as fi
fost arestat pentru furt si viol... Altfel de unde ati scos “informatia” ca as fi
parasit Romania abia cand represaliile s-au abatut si asupra familiei mele?

Dar ce stie Doina Cornea despre familia mea ? Nimic, judecind dupa
scrisoarea de fata ; nimic, in ciuda repetatelor declaratii ca Tmi cunoaste fap-
tele de viata si de scris. Apoi - de unde pana unde pretentia de unicitate a
intoarcerii sale dintr-o calatorie in Occident si “a continuarii luptei”? Deci nu
stie ca si eu fusesem in Occident, in 1972, ma intorsesem, insa nu ma lauda-
sem, desi in 1977fusesem re-re-re-arestat.

In mai multe randuri, In presa, in volume de interviuri ati afirmat ca stiti
cine sint si ce am facut - o declarati in volumul Fata nevazuti a lucrurilor,
Dacia, 1999, o repetati si in primele doud propozitiuni ale scrisorii citate.
Numai ca prin treia (cea incepind, neintdmplator, cu adversativul “dar”),
porniti la contratacuri fara obiect, incercati diversiuni, continuati cu debitarea
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de neadevaruri manifeste, scarpinati coarda sentimentala a nefericirilor fami-
liei Dvs. (asezindu-le in opozitie cu “fericirile” familie mele), pentru a incheia
“ideea” cu asigurarea - adresatd mie: “a-ti vedea propriul fiu in inchisoare e
mai cumplit decit moartea’ - ceea ce, veti conveni, este o formulare de o per-
fecta improprietate (si de un rasunator hodoronc-tronc).

Fiecare da seama de ale sale, deci si Dvs., Doina Cornea veti da seama
de fiecare cuvant rostit, scris.

Dupa ce ati povestit, fara necesitate, tragedia familiei Dvs., dupa ce ati
comparat-o abuziv cu a familiei mele, ati tras o concluzie fara legatura cu pre-
misele (va reamintesc : “dialogul” pornise de la textul meu “Sa fie interzis
electoratul!”, nu de la alt text ori pretext)- astfel:

“Fie si numai din aceste motive, nu permit nimanui sa ma ia peste
picior”.

Foarte bine cd nu permiteti (unde am ajunge?). Dar cui va adresati,
Doamna, cand 1mi scrieti (mle nu altcuiva) ? Cine v-a luat peste plclor ? Eu,
unul, nu. Eu v-am luat... in serios, totdeauna. In buna limba romaneasca a lua
peste picior pe cineva inseamna a-ti bate joc de acela, a-l ironiza. Or eu am
facut altceva - cu seriozitate, cu gravitate (recunosc : si cu patetism) : v-am
criticat, Stimata Doamna. Am afirmat ca unele din actele Dvs. de dupa 1990,
au fost mult pagu-bitoare comunitatii romanesti, prin confuzia ce ati semanat
- congstient sau ba - in spiritele si asa dezorientate ale compatriotilor nostri.

lata-le pe cele mai evidente :

- Sa admitem ca intrarea Dvs. in FSN nu a fost o eroare : ca multi altii
ati fost inselata, abuzata. Ati demisionat dupa patru saptamani - nu dupa cate-
va zile cum gresit scrisesem 1n textul “Sa fie interzis electoratul!”;

- O gafa (devenita eroare) a Dvs., Doamna a fost, in 1990, participarea
la 0 masa rotunda, in sediul proaspatului GDS, in jurul unui personaj tulbure
(eufemism) : Magureanu. Ca un vanjos combatant al comunismului si al secu-
rismului inca din neagra ilegalitate precum filosoful-la-roman Liiceanu (initi-
atorul Intalnirii) avea interesul sa se puna bine cu noul manuitor al Vechiului
Ciomag - de inteles; ca “moderator”: un baiat speriat de avioane (Kleininger,
cel convins ca moartea se alunga, atingind-o), de inteles; ca a participat si
tovarasul Pavel Cimpeanu - iarasi de inteles, doar se puneau bazele reconci-
lierii nationale (pupaturi Piata Endependenti intre victime si calai) teoretizata
de vanzatori de frate si de natie: Plesu, Buzura - cu putin efort (si multa
greatd) iarasi era de asteptat. Dar ca se aflau de fata victime ale securitatii :
Gabriel Andreescu, Radu Filipescu si Doina Cornea - este greu de acceptat.
Toti locuitorii Lagarului Comunist stiu: cu securitatea nu se dialogheaza. Ea
te ancheteaza, te terorizeaza, insa tu nu angajezi de buna-voie “discutii civili-
zate” cu monstrii care ne-au chinuit patru decenii incheiate! Sa admitem ca ati
fost - ca si in FSN - atrasa intr-o capcana. De ce nu ati protestat public atunci
cand v-ati dat seama ca ati fost folosita (de Liiceanu, de Magureanu)? Cum
v-ati s1mt1t in-conversatie, ma rog frumos, cu astalosul partlclpant la “pro-
cesul” lui Ceausescu? inseamni ca v-ati laudat cand ati afirmat ca fuseseti
arestata - cate saptamani? cate luni? cati ani?- pentru a va ingadui sa dialogati,
picior peste picior, la o cafeluta, cu Organul care patruzeci de ani a monolo-
gat, martirizind milioane de romani, cu cio-magul? In numele cui ati dat mana
de ajutor la spoirea fatadei mancata de lepra a Organului?, la carpocirea ima-
ginii roasa de sfrentie a noului bulibasa al securitatii, a complotistului kaghe-
bist purtind numele conspirativ : Magureanu? Ati aflat : dupd Marea Intalni-
re de la lazul-GDS, urdoarea maguristd declara : securitatea s-a schimbat, iata
dovada : el insusi “dialogase” cu insugsea Doina Cornea! (presupusul calau cu
o adevirata victima); si ca el 1i spusese: “Doamna” si ¢ Doina Cornea, in loc
sa-1 Intoarca spatele (mai crestineste ar fi fost daca i-ar fi ars o pereche de
palme, fie acelea si simbolice), 1i raspunsese cu “Domnule Magureanu’ -
culmea fiind ca el, javra imundd, nu mintea : relatarea din revista 22 a
confirmat acest... rau-mirositor adevar.

Daca imi veti replica : “M-am purtat civilizat cu un om...”, vd voi
raspunde :

Nu aveati decit sd va purtati “civilizat, cu un om”, intre patru ochi ori
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intre patruperetii casei Dvs. - nu in public. In numele cui v-ati purtat civilizat
cu un criminal reprezentant de varf al unei institutii criminale? In numele
sutelor de mii de nevinovati chinuiti de Organ? Sa zicem ca de la cei asasinati
de Securitate nu ati putut cere permisiunea - dar de la cei in viata ? Cu cine,
dintre adevaratele victime v-ati consultat, inainte de a dialoga cu bestiile secu-
riste ?, inainte de a-i domni pe tovarasii eterni ?

Cu C. Coposu ?

- Am ajuns si aici. Ati avut nevoie de un deceniu incheiat pana sa va ho-
tariti sa deschideti gura, sa spuneti o particica din adevarul despre C. Coposu.

Este adevarat : nu toti Romanii stiau - ca mine, de pilda, inca din 1977
- ca C. Coposu (si Noica si Staniloaie si Carandino si Tutea si Ernest Bernea
si Quintus) nu faceau un pas fird sa-1 raporteze la Securitate, fard si ceara
bilet de voie pentru urmatorul. Insd Dumnea-voastra, Doamna, ati colaborat
cu el, ati fost in apropierea lui Incepind din 13 martie 1990. Ati remarcat -
contrariul ar fi fost de mirare - ca C. Coposu nu voia ca partidul siu sa castige
alegerile - nu v-ati intrebat : de ce 7 ati bagat de seama ca in jurul lui C.
Coposu misunau securistii, cel mai apropiat fiindu-i chiar Astalos - nu v-ati
intrebat : In virtutea carui legamant? Sa fi fost numai conjudetenitatea? Au sa
fi fost sogoritatea Seniorului cu odiosul personaj ?

lar daca ati constatat ca C. Coposu nu este cel din icoana de almanah
(“Seniorul”, “Tatal Natiei”), ci un biet om, victima tragica a Securitatii, jucind
cum 1i canta Fanfara MAI (deschiderea portilor PNT-ului pentru toti banditii:
militieni, activisti, securisti - dar Tmpiedecind intrarea tinerilor ; desemnarea
drept candidat la prezidentialele din 1996 a unui om al securitatii : Emil
Constantinescu) de ce nu v-ati dezangajat? De ce nu ati facut ceea ce trebuiau
sa faca adevaratele victime ale comunistilor, si nu tot comunistii-securistii
prin uneltele-megafoanele lor Coposu, Quintus, Cimpeanu, Diaconescu,
Constantinescu - si alti “martiri”?

Sa nu fi stiut cine este si ce hram poarta Constantinescu, in 1995, cand,
dimpreuna cu activista de partid, tovarasa Zoe Condurachi-Petre confectio-
nase pe masura si la comanda la Universitatea din Bucuresti o catedra de
sociologie pentru uzul exclusiv al reputatului sociolog, conjudetean al lui
Coposu, pseudonumitul Magureanu? Intr-atat sa o fi lucrat pe bine-educata
Doina Cornea respectul fata de mai-varstnici, Incat sa ramana credincioasa
tradarii de frate si minciunii intrupata de C. Coposu, persoana rau-voitoare,
fiinta rau-facatoare (cum, de ce? - dar e limpede : pentru ca lucra pentru
Securitate! - rezultatele lucrarii s-au vazut la alegerile recente), decat sa treaca
apa, pe malul opus, cel al adevarului ?

Ceea ce s-a petrecut cu Dvs., Doamna, dupa alegerea lui Constantinescu
a fost un neintrerupt si lamentabil coboris de pe urma caruia veti ramane in
istoria gandirii politico-morale romanesti, nu ca inventatoare, ci ca utilizatoa-
re pana la urzeala a profundei cugetari (sub forma interogativa):

«Avem altul mai bun ?» - pur produs al gindirii de beton armat,
exprimata printr-o limba de salcam veritabil.

Buna-crestere-din-familie a Doinei Cornea s-a dovedit a fi nociva
fidelitate fata de feloni care au inselat-o - n-ar fi fost o catastrofa, daca aceiasi
n-ar fi au inselat intreaga tara : Coposu, Constantinescu. (N-am sa ma
ostenesc sa pun pe doua coloane promisiunile candidatului Constantinescu si
materializarea lor de catre presedintele ales).

Fidelitatea fata de rau nu este decat complicitate la raul facut.

Paranteza basarabeana : in 1995, pe patul de moarte fiind, C. Coposu a
dat cuvant de ordine taranistilor - si celor din exil - de a nu permite sub nici o
forma, in organizatiile PNT, discutarea, in timpul campaniei electorale, a pro-
blemei Basarabiei. Asa stind lucrurile, nu am vazut vreo abatere de la “doc-
trina Coposu” in incheierea Tratatului cu Ucraina, sustinut voios de GDS
(deci si de Doina Cornea, nu doar de Gabriel Andreescu si Zoe Petre),
semnat de Constantinescu.

Nu doar ca basarabean, consider faptul : idiotie fara seaman ; actul :
tradare nationala.
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De aici pana la Chestia din 30 noiembrie 2000 - prezentata drept:
“Apelul GDS - Votati impotriva dictaturii !” care a cerut romanilor si-1 vote-
ze pe... lliescu nu a mai fost decat un pas. Pe care Doina Cornea, sprintena,
dezinvolta, 1-a facut.

Si se mira de mirarea mea...

Paul Goma

Paris, 11 februarie 2001
Riul Absolut - Securitatea

La varsta de 13 ani si jumatate (in ianuarie 1949) am cunoscut pe pie-
lea mea de copil Securitatea proaspat infiintata ; dar mai inainte, la 9 ani (dupa
12 septembrie 1944), ma frecasem de jandarmeria... burghezo-regalista, iar si
mai inainte, prin tata (exista o memorie a genelor), la varsta de 5 ani (in ianua-
rie 1940) facusem cunostinta, in Basarabia cedata, cu Mama Securitatii roma-
nesti : NKVD. Ceea ce inseamna ca din cei 65 cati am, de la nastere, in restul
de 60 ani am avut vreme sa ma “documentez” - de-a lungul, de-a latul, de-a
adancul Spurcatei Organe. Desi avusesem de a face cu ea de atatea ori, fuse-
sem, fie prea tanar - drept care Dumnezeu si data nasterii (1935) ma scutisera
de Reeducarea din 1949-52 ; fie prea marunt, pentru a intra in “vederile”
Reeducarii a doua (1961-64). Dealtfel nici nu ma mai aflam in inchisoare, ci
in domiciliu obligatoriu, din 1958. lar in 1977 Masina MAI nu m-a definitiv
zdrobit pentru ca, profitind de nesfarsita ei putere si inertie (deci : slabiciune),
apucasem sd ma fac cunoscut si in Occident - aceasta a fost “umbrela”;
platosa mi-am facut din netdcere : am zbierat, am amenintat ca, de ma voi
scula, pre multi am sa scriu eu, negru pe alb - si nu am avut soarta lui
Gheorghe Ursu.

Repetitia : mama inutilitatii

Ei, da : am impuiat capul eventualului cititor cu atatea biografisme,
atidtea amanunte, atatea fleacuri “care, acum, in noul deceniu, in noul secol,
in noul mileniu si-au pierdut importanta” (“...dacd au avut-o si pe aceea”, ar
fi comentat tovarasul Sorin Toma) ;

Ei, da : 1i comunic prin scris lucruri strdine lui, ba chiar daunator-cau-
zatoare, fiindca el nu-vrea-sa-stie-nimic, fiindca lui i-i frica, de moare, el vrea
sd traiascd, nu sa piara dacd, doamne-fereste deschide gura (dupa modelul
Gabrielei Adamesteanu, pana la 22 decembrie 89 fix), vrea sa-si re-faca viata,
sa si-o faca altfel decat 1i fusese sub comunisti. Or asta nu se poate realiza fara
a sterge din memorie tot-tot-tot, si ultimii din cei cativa stropi strecurati prin
frunzisul monstruos de compact al arborilor din Padurea Fricii ; fara a accep-
ta cd am fost cu totii (“mai mult sau mai putin vinovati” - varianta Breban),
“deci nevinovati santem cu totii” (dupa cum bine ne-a invatat domnul Plesu,
stralucit si reprezentativ premiant la roman) - si fara a ne reconcilia - national,
cum altfel! - cu cine se intdmpla sa ne iasa in cale...

Ei, da : (pe) acestea toate le-am spus, le-am re-spus, re-re-re-respus (in
scris). Ei si ? Tot n-au fost Inregistrate de compatriotul meu, si el vorbitor-
cititor de limba romana - ma gandesc la cel care a citit o jumatate de pagina
din scrisurile mele in sfarsit publicate dupa douazeci de ani de interdictie.
Ultima proba (m-as fi lipsit cu draga inima de ea) mi-a venit dinspre - cine ar
fi crezut ?, eu nu - Doina Cornea :

Raspunzind textului “Sa fie interzis electoratul !”, mi-a reprosat... citez
si aici, sa ramana : “Dar ati parasit Roméania cand represaliile s-au abatut si
asupra familiei Dumneavoastra” - si: “Securitatea mi-a dat si mie un pasa-port
pentru a scapa de mine. Eu m-am intors si mi-am continuat lupta...”- si
da-i, si lupta-i.
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Surpriza cu atat mai violenta, cu cat Doina Cornea afirmase, in multe
prilejuri ca chiar inainte de a-si manifesta disidenta (adica inainte de 1983), la
Universitatea Cluj, unde era lector, propunea studentilor fragmente din cartile
mele traduse in franceza. Iata nsa ca nici chiar cei care citisera nu mai tineau
minte ce vor fi citit. Acesta fiind motivul pentru care imi iau dreptul de a repe-
ta, de a repeta, de a repeta (vai, doar pe hartie, multiplicata in 20 exemplare,
trimise prin posta, or este stiut faptul ca hartia, chiar tiparita este acceptata
numai daca omul consimte la actul lecturii, si nu da peste el, nu 1l agreseaza,
nu il violeaza ca radioul, ca televiziunea). Caci Romanul, asa-i el : nu are
tinere de minte - vorbesc de cel care a stiut candva, ceva, cumva (si nu mai
stie). Capul lui nu suporta atatea informatii fara interes imediat si inca privin-
du-1 pe altul... Si ce daca acela a facut si a dres, candva ? Sa fie sanatos, sa
mai faca daca-1 tin curelele, pe el sa-1 lase cu treburile, cu problemele, cu
necazurile lui, cu (ne)tinerea de minte a lui.

Odiosul Organ

Acestea toate, ca sd pot (re)zice : Securitatea este Raul Absolut, Nu fac
decat sa repet titlul unui text scris in vara lui 1995, cand Securitatea, incercind
sa-mi torpileze candidatura (dealtfel, provocatoare) la alegerile prezidentiale
din noiembrie1996, publicase in Adevarul-Scinteii, sub iscalitura unui caprar
(de atunci a fost Tnaintat in grad, azi e sublocotenent plin si prieten la catarama
cu N. Manolescu si cu Dorin Tudoran) raspunzind la apelativul: «C.T. Popes-
cu!» marea-demascare-mare-a-impostorului-Goma-zis-Gomora, cel care, in
1977, pupa gumarii lui Ceausescu. De notat : operatiunea MAI fusese prece-
data-anuntata de promptele si indignatele declaratii de presa ale lui C.
Coposu, care ma acuza de sabotare a “adevaratei candidaturi’, a adunatorului
de cotizatii PCR la Universitatea Bucuresti (in tandru tandem cu Zoia Petre):
Constantinescu, creatie a sa si a Blandienei, dupa reteta Magurenitatii.

Acestea toate ca sa mai pot zice :“Spune-mi in ce raporturi esti cu
Securitatea, ca sa-{i spun cine esti .

S-a observat ca, vorbind despre Securitate, chiar si acum 1n anul 2001,
folosesc indicativul prezent. Nu este deloc necesar ca X sd povesteasca in
amanunt raporturile sale cu Securitatea, ci doar sa sonorizeze ori/si sa grafie-
ze, in indiferent care context: “fosta Securitate”, pentru a oferi cheia : X-ul in
chestie contine (uneori fara sa-si dea seama) ceva tulbure, ceva ramirositor.

Dupa opinia mea - nu sant singurul, insa deocamdata izolat in acest
demers - nu poate fi luata in discutie societatea romaneasca, nici doar cultura
romaneasca si nici psihologia romanului (de la 23 august 1944 incoace - si
cine stie cate alte generatii de acum Incolo) daca nu se raporteaza la Odioasa
Institutie. Cea care ne-a terorizat, ne-a chinuit, ne-a schilodit, ne-a mutat
(proces de pe urma caruia rezulta : mutantul). Inca de pe cand scriam cartea
Patimile dupd Pitesti (1978-79) imi marturisisem teama ca, dupd 1964
(momentul Decretului de amnistie), multumiti de rezultatele celor doua cam-
panii de reeducare in inchisori, 1949-1952 si 1961-1964, comunistii au trecut
Ia reeducarea la scard nationala - prin crearea de lipsuri alimentare, prin inter-
dictia, pentru femei, de a avorta, prin confiscarea valorilor patriotice, prin
distrugerea sistematica a patrimoniului national. Fireste, toate aceste intruziu-
ni, agresiuni, violuri ale demnitatii omului au fost facute prin aceeasi omni-
prezenta, omnipotenta - blestemata Securitate. Si iatd cum, dupa doua dece-
nii, reeducarea-generala a dat, nu “un popor vegetal”, cum poetase Blandiana,
ci unul mai degraba mineral : o natie de reeducati, o comunitate de geografie
si de limba alcatuitd din mutanti. “Psihologia” indivizilor sare in ochii si in
urechile avertizate atunci cand ei spun/scriu apelativul “Domnule” adresat de
ei, reactionari notorii si puscariasi - Ciuceanu, Quintus, Diaconescu, Petrisor,
Paleologu - unor banditi bolsevici, si ei notorii : Iliescu, Brucan, Roman,
Verdet, Magureanu, colonelul Craciun - C. Coposu mergea si mai departe : In
intimitate 1i spunea lui Magureanu : “Virgil”; sau cand il folosesc, chiar atun-
ci cand vorbesc/scriu despre morti :“domnul Gheorghiu-Dej”, “domnul
Alexandru Draghici” culminind cu : “domnul Nikolski”.
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Sant nevoit sa ma citez iar si tot cu neplacere : in Jurnal I-II-III notam :
incepind din 1984, simtisem la prietenii, la cunoscutii veniti din tara o neli-
nistitoare schimbare. Era de parca arbitrarul - si literarul - prag propus de
Orwell intr-o carte de, la urma urmei, fictiune : 1984, ar fi capatat carne, ar fi
devenit insuportabil de real. M-am tot intrebat: ce eveniment va fi determinat
o asemenea schimbare in comportamentul, altfel insensibililor la istorie com-
patrioti ai mei ? Nu am gasit atunci, in 1984 ; nici in 1989, fata cu un text scris
(Patria furatd de V. Duda). Abia dupa alegerile din 20 mai 1990 (cand, in
ciuda maslui-rilor-de-stat-si-de-partid, a devenit limpede : majoritatea roma-
nilor 1l facea presedinte al tarii pe un talhar de drumul mare, pe un criminal
avind inca proaspat, pe maini, singele impuscatilor din decembrie 89 - si care
inca nu-si daduse intreaga arama pe fata, Mineriada Prima avea sa fie peste
trei saptamani iar N. Manolescu, cu prosopul-pe-brat avea sa-l legitimeze pe
vinovat, luindu-i un interviu si numindu-1 “Om cu o mare”...). Atunci m-am
intrebat daca nu cumva aceasta prabusire a spiritului la roman este pricinuita,
nu de un eveniment anume, ci de acumularea, in timp, a unor “mici” catas-
trofe. La urma urmei, raspunsul era/este ingineresc si tine de... rezistenta
materialelor : “Materialul” nu mai rezistase atator si atat de violente incercari.

Institutie teroristd, doctrini a terorii

Numaérind pe degete anii pana la 1984 - macar din 1944, daca nu, ca
pentru noi, basarabeni si bucovineni: din 1940 - ajungeam la 40; patru dece-
nii de suferinte neintrerupte, de sperante spulberate (in legatura cu ne-venirea
Americanilor), de incredere inselata: fie de “romanul” Ceausescu, dovedit a fi
tiran comunist, Intru nimic mai grijuliu cu oamenii acestui pamant decat Dej,
fie de “modelele nationale” Gyr, Crainic, Noica, Staniloaie, Tutea, fie de cole-
gi, prieteni, frati, veri, unchi, fii...- nu doar cedind presiunilor si indoindu-se
“sub vremi”, ci, vai, adeseori rupindu-se si vanzindu-si fratele. ..

Raportate la Monstrul Securitate exista mai multe categorii de romani :

- cei care au intrat intre falcile NKVD-ului, pentru “crime de razboi” -
el au cunoscut soarta invinsilor de totdeauna : au fost dusi la Sublima Poarta
(a Kremlinului), anchetati, “judecati” de invingator, condamnati tot de el, insa
de forma au fost repatriati si au avut parte de mascarada botezata “proces
popular”; unii au fost executati (tot pe sol romanesc, tot de citre romani), altii
au putrezit in celulele Aiudului, Sighetului, Jilavei, Rdmnicului Sarat ;

- cel care au fost arestati-condamnati pentru stari, nu pentru fapte:
functionari, politicieni, magistrati, preoti, industriasi, chiaburi;

- cei care apartinusera/apartineau unor miscari, partide politice, nu doar
anticomuniste, dar si comunisti care “deviau”, fie in raport cu “linia”, fie in
raport cu liniatorul : Stalin, sus ; jos : Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Groza ;

- cel care facusera, nu doar fusesera (pentru a-1 contrazice pe Noica) :
militari, dar si civili, multi studenti si elevi,“pentru organizatie” (art. 209);

- “partizanii’: depindea de regiune : in Fagiras, majoritatea dacd nu
totalitatea alcatuitda din legionari scapati prin ochiurile plasei intinsa de
Siguranta in luna mai 1949 ; in Banat si in Arges militari nesupusi (nu accep-
tasera sa lupte pe frontul de Vest - nu pentru ca ar fi fost pro-germani, ci pen-
tru ca erau antirusi), ofiteri si studenti, elevi si tarani ce refuzaserd, intai
cotele, apoi intovarasirile, apoi colhozurile - in Mara-mures, Moldova de Sus,
Vrancea, legionari macedoneni in Dobrogea.

In legatura cu aceasta forma de rezistenta, dupa un deceniu de libertate
de marturisire, de documentare si de scriere, faptele lor de arme vor trebui
revizuite, asezate la locul lor, adevarul restabilit ; s nu mai fie vorba
(ca inainte de 1989, cand se vorbea in soapta si se scria - cat se scria si numai
in Occident - dupa legende si mai ales dupa... dorintd) de suferinta lor, in
pasivitate (mai mult, mai atroce au suferit cei inchisi la Aiud, la Pitesti, la
Gherla, la Jilava - ca sa nu mai vorbim de pasivii de la Sighet - decat partiza-
nii din Fagaras, de pilda), ci de actiune ; spre deosebire de miscarile de parti-
zani din Polonia, din Ucraina, din Bulgaria, din Iugoslavia (mihailovistii anti-
toisti) cei din Romania nu au intreprins actiuni conjugate si ofensive ; putini
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dintre partizanii romani “urcasera la munte” pentru a-i combate pe rusi si pe
uneltele lor din Romania, ci pentru a se sustrage arestarii ; cei mai numerosi
dintre ei nici nu erau ceea ce se intelege prin : luptitori din umbr3, ascunsi
pentru refacere, ci mai degraba : ascunsi, in asteptarea ocaziei de a trece fron-
tierei spre Occident - unii au Incercat, unii dintre unii au reusit, ceilalti uni, fie
au fost impuscati pe granita, fie au pierit In inchisorile sarbesti ; se poate insa
vorbi cu 1ndreptat1re si cu durere de suferintele miilor - oare numai atat ? - de
“favorizatori”. Ei au fost victimele tragice ale terorismului institutionalizat
exercitat de puterea comunista indigena aflata in totalitate sub ordinele ocu-
pantului rus. Banuiesc Securitatea de a fi exagerat importanta si pericolul
reprezentat, pentru Putere, de...“teroristi”, pentru a avea inca un pretext
de terorizare (institutionalizatd si la scard nationald) a populatiei. Cine are
indoieli asupra acestei ipoteze, sd priveasca la Cecenia contemporana
aceeasi tactica diversionista elaborata la Moscova (nu conteaza daca sef vizi-
bil este Eltin ori Putln) aceeasl deV1atle 11ngv1st1ca terorismul de stat si de
partld ii trateaza de * terorlstl pe cei ce i se opun. Pentru documentare, mai
vezi si ce se petrece in Israel : acest stat nascut, nu doar prin drepturi leg1t1-
me, dar si prin pur terorism - antibritanic - din clipa oficializarii (1948) a prac-
ticat terorismul-de-stat, prin alungarea palestinienilor de pe pamantul si al lor,
prin distrugerea satelor, a targurilor, a caselor, a livezilor - si insotitd de o
rasturnare/diversiune lingvistica : tratarea celor care se opun acestei violentari
din partea fostului violentat - de... “teroristi’;

- aproape doua decenii au fost terorizati institutional si cei care
spusesera NU : cotelor, intrarii in intovarasiri, apoi in colhozuri - refuzul lor
economic a fost clasat si pedepsit politic - cate sute de mii de tarani au fost
asasinati sau “doar’ arestati?; dar cati au fost membrii familiilor lor declasati
profesional si social, interzicindu-li-se, “pe baza de dosar” de a face studii
superioare, de a ocupa anume posturi - meritate?;

- tot victime ale terorismul institutionalizat au fost zecile de mii de
“agitatori” (art. 327) - cei care pentru cuvinte rostite ori pentru acuzatia-
denunt potrivit caruia ar fi rostit cuvinte “impotriva regimului de democratie
populara” au fost arestati si au umplut inchisorile, lagarele de munca, satele-
noi, unde li s-a fixat domiciliu obligatoriu [autorul acestor randuri a fost
condamnat pentru “agitatie publica” la 2 ani, dar a facut §i 5 de d.o.].

Acestea ar fi - In mare - categoriile victimelor Securitatii. Daca prin
forta Tmprejurarilor : uzura, boala, mizerie materiala, inima-rea, dupa “libera-
re” cei mai multi dintre supravietuitori au disparut, nu exista, in prezent, un
singur roman, care sa nu aiba 1n familie mécar un arestat ; macar un asasinat
in ancheta ori in inchisoare ; un martirizat - pentru cote si pentru partizanat ;
pentru agitatie publica si pentru crima-de-organizare ; pentru “neaderare” (la
colhoz) si tentativa de trecere de frontiera ; pentru “crima” de a fi locuit pe
granita cu lugoslavia si pentru pacatul de a se fi nascut in Basarabia, in
Bucovina de Nord... Si totusi, in cvasitotalitate urmasii martirizatilor de
comunism si de bratul ei, Securitatea, au uitat si putinul stiut de la parintii lor,
supravietuitori ne-fricosi, iar de la “revolutiune” incoace, de parca aceasta ar
fi urgenta clipei si misia lor, s-au asternut pe uitare-iertare!

Si-i ierte Dumnezeu - eu nu-i uit

Trebuie sa stie acesti crestini de trei lulele ca indemnurile lor la uitare
si la Tmpacare cu Diavolul suna tot atdt de pre limba Securitatii ca si celebrul
indemn al lui Buzura in primele zile ale lunii ianuarie 1990 : «Fara violenta!»;
sa stie setosii de “reconciliere nationala” - 1i numesc pe cei mai intelectuali
dintre thraci : Plesu, Buzura, Breban (iar din noiembrie 2000 Doina Cornea,
cea care, Indemnindu-i pe romani sa-1 voteze pe Iliescu a facut, la distanta de
10 ani, ceea ce facuse alt intelectual stralucit - coincidenta? si el ardelean! :
N. Manolescu, acela carele, imediat dupa intdia mineriada i-a luat criminalu-
lui atatator la rizboi civil un interviu, adresindu-se “Omului cu o0 mare” - am
mai spus-o ?, ei si 7, am s-0 mai spun) - urmez : sa stie descurcaretii pe cen-
timetru patrat ca oricte “adeziuni’” ar avea ei din partea maselor largi de anal-
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fabetizati (de catre ei insisi), de imbecilizati de comunism, nu vor fi uitati, nu
vor scapa de... consemnarea faptelor lor de directori-de-constiinta demisio-
nari, tradatori. Sa stie : _prea galagios pledeaza ei pentru “reconcilierea” cu
crlmlnaln securisti, ca sd nu fie suspecti de coniventa cu Securitatea eterna.

Ce vor fi vrind Intunecatorii Natiei : sa fie lasati in pace ticalosii care
ne-au chinuit trupurile si sufletele ? : sa nu fie pedepsiti nici macar printr-o
defilare prin fata tribunalului ‘7, prmtr un act-de-acuzare publicat intr-un
periodic - altfel, “Incrancenatii”, “procurorii” vor fi acuzati de vanatoare de
vrajitoare ? Situa‘ua ar fi nostima daca nu ar fi tragica: vasazica pe evrei nu
indrazneste nimeni sa-i acuze ca s-ar deda, de jumatate de secol, la “vanatoare
de vrajitoare”, dar un evreu ca Z. Ornea zbiara ca din gura de sarpe de fieca-
re data cand un Grigurcu de pilda ii pomeneste §i pe evreii care au martirizat
cultura romana : Chisinevski, Roller, Rautu, Moraru, Sorin Toma, Vitner,
Mandra, Crohmalniceanu, Paul Cornea, Radu Florian, Tertulian, Maria
Banus, Nina Cassian ?

Securistul care nu a dat in viata lui o palma...

Augzi pe cate un ticalos de securist pretinzind ca el nu violentase, nu tor-
turase_pe nimeni in viata lui de lucrator MAI Ca el “nu daduse macar o
palma”. Daca lucrase la contabilitate, la bucitarie, la magame fara contact
direct cu retinutii si detinutii - mtr-adevar, nu avusese acest “prilej”. .Insa
vinovatia unui securist nu se masoara cu cantitatea de palme, pumni, lovituri
de picior, de bata, de baston de cauciuc de ranga de fier administrate unui
“bandit”, cum ne considerau ei, tovarasii. Cind am fost re-re-rearestat in apri-
lie 1977, comandant al Directiei Anchetelor Penale cu sediul pe Calea
Rahovei era colonelul Vasile Gheorghe (sau viceversa, nici el nu stia) care,
dupa “tratamentul” ce mi-1 aplicase ministrul Securitatii, Plesita (prieten al lui
Breban), mi se ldudase ci el foloseste “alte metode”, ci el nu a dat 1n viata lui
0 palma - “nici In ‘56, cand cu Contrarevolutia (asa 1 ziceau el Revolu‘;lel
Maghiare), de-ati vrut sa ne spanzurati de felinare” Imi aduceam aminte :
decembrie 1956, la Interne, vreo trei zile ma anchetase un 1ocotenent,
Gheorghe Vasile (si invers), farad sa ma bata ; cand intrau in birou altii si ma
luau la poceala, el, baiat sensibel iesea pe coridor - si revenea, mirat foarte
ca...“1t1 dete borsu din senin..

Daca ma rezum, egoist, nurnai la familia mea :

- pe mine el ma anchetase in 1956, el scrisese cu mana si cu ortografia!
lui procesele-verbale, in care raspunsurile mele erau date de el - “recunosc
cinstit ¢4, in mod dusmainos, am...”- ficut si am dres, eu nu voiam si semnez
declaratii ce nu-mi apartineau, el... iesea nitel din birou, fiindca, nu-i asa, nu
dadea macar o palma ; ce se intdmplase dupa 20 ani, in 1977, am povestit in
Culoarea curcubeului - volum tipdrit, nedistribuit, dar trimis la topit de filo-
soful Liiceanu ;

- pe socru-meu tot el il anchetase - imi povestise, cand le intrase mor-
covul scandalului international provocat de aflarea arestarii mele : Navodaru
fusese acuzat de “explozia centrului de calcul”, desi nu mai avea nimic de a
face cu el - cu c1n01-sapte ani in urma tratase cum-pararea utilajelor” atat.
Insa tot lui “Grenada” 1i scapase : vina lui Navodaru era aceea ca nu o obli-
gase pe fiica-sa sa divorteze de banditul Goma - asa cum 1i trasase partidul
sarcina...;

- in fine, numitul colonel Gheorghe-Vasile-Gheorghe o chinuise pe
sotia mea (si, fatal pe copil, 1n varsta de un an si patru luni), convocind-o
mereu, mereu la ei, pe Calea Rahovei.

Nu : securistul Vasile Gheorghe (de pilda) nu mi-a dat o singura palma
- dar ne-a terorizat el, ca un securist ce era ? Daca da - sa plateasca !

Alti securisti pretind ca ei nu au “lucrat” la anchete, ci doar la... supra-
veghere, la adunare de informatii... Ca nu au agresat fizic, in birourile de
anchetd - dar i “vizitau” ei pe oameni? Le fixau intalniri “conspirative™ Le
propuneau “‘sa ajute organele”, dind “o micad informatie” despre un coleg,
despre un vecin, despre un unchi ? Tar daci acela se codea, nu trecea securis-
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tul (care nu daduse o palma in viata Iui) la amenintari ?, la santaj ? - promitind
“unele avantaje” - daca acela este “roman adevarat si om de inteles”? Obosit,
terorizat, omul accepta in cele din urma sa dea “mica informatie” - care era
gasita... prea mica, drept care securistul trecea la violente, nu doar verbale, si
il acuza pe nefericit ca isi bate joc de organe, de partid - “chiar de tricolor”,
ca e mincinos (!), necinstit (!!), ca vrea ca Ungurii sa rapeasca Ardealul, ca
abia asteapta sa intre Rusii Tn Romania (de parca n-ar fi fost intrati, In conti-
nuare, din 26 iunie 1940, cand ne-au furat Basarabia, Bucovina de Nord,
Herta)! Un asemenea “lucrator MAI” este tot atit de adanc vinovat ca si bruta
care 1i snopea n batai pe arestati, pe detinuti. Fiindca si el atenta la ceva - la
urma urmelor mai pretios : sufletul omului. Un tortionar iti rupea dintii, iti
frangea oasele, iti exploda ficatul - uneori te lasa invalid pe viata ; cestalalt,
“nedatatorul unei singure palme” atenta la demnitate. Un schilodit in bataie
(daca are noroc...) scapa cu viata, cu sufletul intact. Dar un, si el, nevinovat,
insa pe care securistul “nonviolent” l-a terorizat, l-a amenintat, 1-a santajat,
l-a momit cu margelele de sticla din dotarea MAI si l-a obligat sa devina
turnator ? Acela nu se mai vindeca in veac - din pricina cui ?
Un singur raspuns : din a Securitatii, ea este Riul Absolut.

Elita drojdiei

In soapta, pana in decembrie 89, cu voce tare dupa, unii-tovarasi-din-
fundul-salii pretind ca Securitatea a creat - si intretine - noua elita (sau : crema
natiei ; sau neoaristocratia).

Incontestabil : comunismul, prin Securitate, a distrus elita tarii: oamenii
cultivati, harnici, onesti, patrioti, binecrescuti (sau doar bine-nascuti - ceea ce
nu era de neglijat) : gospodari rurali, preoti, intelectuali, industriasi, antrepre-
nori, ofiteri, magistrati - au fost terorizati de Securitate pentru ceea ce erau,
nu pentru ceea ce ar fi facut, impotriva comunismului si lichidati - fie prin
asasinare pura si simpla, fie prin neutralizarea lor pentru totdeauna.

Securitatea a fost alcatuita pe criterii opuse celei a elitei : au fost Inre-
gimentati in Organ indivizi arierati, tarati, inculti, semianalfabeti, imorali,
lipsiti de personalitate (deci modelabili - in rau). Cu cat cineva era mai dobi-
toc, mai troglodit, mai neinstruit, mai fara scrupule, mai lipsit de umanitate ;
cu cAt era mai “agatat” cu cate un furtisag, un viol, o escrocherie - sau fuse-
se jandarm, politist, sigurantist si 1i torturase pe comunisti - cu atat era mai
“apt” de a face parte din Bratul Armat al Comunismului: Securitatea. Singurul
lucru “in-susit” de acesti prosti-ai-satului de lichele eterne, de scursura sate-
lor si a targurilor, la cursurile lor speciale, de cum au imbracat uniforma cu
epoleti albastri : cum sa batd “In mod stiintific si sa urasca-in-mod-organizat™.
S&-1 urascd - §i sa-i batd - nu doar pe anticomunisti - ¢i pe toti nesecuristii.
“Cine nu-i ca noi - e impotriva noastra, deci trebuie sa piara!” a fost lozinca
lor, la Inceput. Mai apoi dupa ce au facut sa piara nevinovati cu miile, impus-
cati in marginea satelor, ucisi In anchete, inecati cu pietre de gat, arsi in gropi
cu var, lichidati in inchisori, 1n lagare, prin infometare, prin neingrijire medi-
cald, prin munca peste puteri, Elita Drojdiei a “nuantat”: “Cine nu-1i ca noi si
de-vind ca noi - prin reeducare!”- si a inceput, in 1949, reeducarea studentilor

Partea politieneascad a “meseriei” au invatat-o securistii de la Siguranta
si de la NKVD. Oricat de drojdie erau, in materie de “facut rau” au invatat
repede si bine. Precum Chinezii, Coreenii de Nord, Albanezii, Vietnamezii de
nord, Cubanezii, beneficiari doar de o buna-pornire sovietica, restul din resur-
se locale...- privind in adancu-le, au reactualizat, au adaptat la spatiul carpa-
tin tot ce putea fi mai abject 1n ei si in neamurile lor. Chiar daca “reeducare-
dupd-Makarenko” s-a facut si aiurea, totusi Pitestiul raimane pe veci “rodul”
gliei romanesti.

Acum un an sau doi citisem un text de Liviu loan Stoiciu in care poetul
raporta opinia lui Laurentiu Ulici, potrivit caruia elitele de azi sunt, toate,
creatia Securitatii. Nu era intaia oara cind auzeam asta - pentru prima oara
cand asta venea de la un scriitor. Aceasta este o afirmatie... adevarata...

-... daca tinem seama ca, in general, din august 1944 ; din 1948 in
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special, ne-comunistii si ne-securistii (si ne-colaborationistii) care inca nu
fusesera masacrati au fost sistematic Tmpiedecati sa se instruiasca, sa se
perfectioneze ; deci Securitatea a interzis selectia naturald valoricd dupa care
se constituie elita unei comunitati ;

-... daca tinem seama ca, 1n virtutea lozincii : “toti oamenii sunt egali,
dar activistii si securistii cei-mai-egali-dintre-comunisti”, la Bucuresti, de
pilda, asa cum parintii aveau magazinele lor, speciale, si copiii aveau liceul
lor, special: “Petru Groza”; cum nici in “Uniune” nu erau Universitati doar
pentru dulai, odraslele cele mai merituoase (citeste : ale parintilor cu cel mai
mare grad in Securitate) isi faceau studiile superioare, nu “in Marea Uniune”
(ca un oarecare fiu al unui oarecare tovaras ilegalist : Iliescu), ci n Occidentul
capitalist - ca Petre Roman, cel care a studiat la Toulouse, ca fiu de general de
de NKVD in Romania si ministru adjunct de Interne in RPR...

Cam dupd 1964 - nu stiu daca “ameliorarea” era legata de amnistia
(decretata de Gheorghiu-Dej) sau de Inscaunarea, in 1965, a lui Ceausescu -
Securitatea a inceput a acorda favoruri de alta natura, acum lozinca devenise:
“Cine e cu noi are dreptul la supradrepturi : studii in Occident, calatorii (tot
in Occident), burse (aprobate de noi, platite de... Turcul occidental), o cariera
normald, chiar supranormald; cine nu... - nu’ .

Astfel au inceput a calatori in Occident, a studia, a beneficia de burse,
nu doar fii ai “dusmanilor de clasa” - ci fosti detinuti politici (vezi-1 pe cole-
gul meu de domiciliu obligatoriu, taranistul Adrian Marino) ; vezi-1 si pe cole-
gul meu de Jilava Nicolae Balota “bandit” si el multa vreme, devenit, ca prin
miracol, cooperant universitarist (ca Zaciu) la Miinchen, la Tours, la Paris...;

Astfel a avut “supradrepturi” prietenul meu Victor Babiuc - altfel ar fi
fost el al 7-lea (nu cumva al 4-lea ?) pe lista FSN din primavara anului 1990
- apoi ministru ? Bineinteles, nu.

Securistii - jefuitorii tezaurului térii in 22 decembrie 1989 (“dupa un
plan dinainte stabilit”)

Securitatea, stapana a tarii, la caderea lui Ceausescu a pus in aplicare
ordinul : in cazul amenintarii pierderii controlului, tezaurul tarii sa fie impartit
intre membrii ei, exploatat “cu titlu individual - in folosul Aparatului”.

Astfel se explica explozia, in tard si peste hotare a “buticurilor”, a
bancilor, a societatilor comerciale, a celor de import-export, a fundatiilor, a
concernelor de presa scrisa si televiziune, a editurilor ! - avind drept proprie-
tari securisti, nevestele, fratii, verii, cumnatii, copiii lor. Este suficient sa afli
cine este “patronul”: afli, daca nu ai stiut pana atunci, cu ce s-a ocupat, pana
la 22 decembrie 1989, individul in chestiune : era cam (cum ar zice o
ardeleanca) securist.

N-o sa pretinda Vadim Tudor ca si-a cumparat ferma de la Butimanu
din banii adunati cu sudoarea fruntii sale, scriind limbaminte in cinstea Ceau-
sestilor, in Sdptamina lui Eugen Barbu ; n-o sa pretinda Sararu ca si-a “platit”
editura si fundatia din banutii adunati de pe Niste, ca sa zicem asa, tarani.

Deloc: sunt banii romanilor pe care Ceausescu si ai sai talhari securisti
i-a flamanzit,frigorifiat, umilit, i-a lasat sa boleasca fara medicamente, le-a
daramat casele - pe acestia i-au furat securistii si au Tmpartit prada inde ei.

Scriitorul roman fatd cu Puterea

In toiul “Revolutiei Franceze de la 1968 a fost lansata lozinca : Il est
interdit d’interdire !, cap de opera a actorului si scenaristului si realizatorului
Jean Yanne. Plecind de la : Il est interdit d’interdire, se poate ajunge usor pe
malul din fata, la mult mai modesta si deloc umoristica: Consimte s te opui!

Rari au fost manuitorii cuvantului romanesc consimtatori la a se opune
- activ, nu doar “sa reziste” romaneste (ceea ce, in neromaneste, ar echivala
cu: “sa indure”) presiunii, opresiunii, fie aceea sociala : legi scrise, ne-scrise,
relatii de familie, de prietenie, de vecinatate, fie politico-politieneasca.

Daca sunt luati 1n ordine alfabetica - sau cronologica - scriitorii romani



BUTELII... 2000-2001 57

(“de la origine pana in zilele noastre™), nu sunt de gasit mai numerosi decat
degetele unei singure maini aceia care au protestat (fireste, in scris), In nume-
le unor principii, adresindu-se, nu doar “unei paturi”, nu doar unor “functiona-
ri zelosi”, ci de-a dreptul Puterii politice. Si contestind-o. Tribunii nostri,
scriitorii-gazetari-pamfletari Eminescu, Arghezi, temuti polemisti, au criticat,
au atacat, uneori cu extrema violentd “anume stari de lucruri”, “anume per-
soane-personalitati” (purtitoare de rau), insa niciodatd Institutia Suprema -
respon-sabild de starile-de-lucruri. Exceptie : Hasdeu, vizind monarhia -
mai mult din umoare neagra decat din principii. Nu vorbesc de Cocea, de
Seicaru (gazetari in ceea ce are mai rau meseria), ci de scriitorii care se expri-
mau §i in presa.

Comunismul a schimbat datele problemei. Din 1948 Puterea a pus
sechestru si pe presa scrisa (radioul fusese rechizitionat inca din august 1944),
deci nici Arghezi, nici Cioculescu, nici Vladimir Streinu, nici Caraion nu s-au
mai putut exprima. Nu au mai avut unde. Din acel moment scriitorul roman -
care facuse, ar fi facut gazetarie - a fost redus la tacere.

Si in alte tari, si in alte limbi, si 1n alte comunitati (“democratiile popu-
lare”) Rusul a impus, ca la el acasa, aceeasi totala interdictie. Ce face insa un
scriitor caruia i se ia dreptul de a se exprima prin publi-care in mediul sau de
limba si de cultura ? Raspunsul este : scriitorul, nefiind ca oricare cetatean (in
nici un caz : “unul ca mine, ca tine”), ci acela care st in picioare atunci cand
intreaga comunitate se pune in genunchi ; sau pe burta ; cel care vorbeste tare
in timp ce comunitatea sosoteste ori isi da coate, facindu-si cu ochiul, ori tace;
cel care comsimte sa riste, pe cind congenerii sdi nu mai stiu cum si se
ascunda, sa se faca una cu pamantul, sa se fofileze, sa colaboreze cu asupri-
torul (apoi pretind ca laudele la adresa tiranului erau ironii, nu le-a sesizat ?)
- scriitorul, deci, se exprima. Cu orice risc. Incepind cu acela de a-si pierde
libertatea. .. civila. Considerindu-se, singur-singurel, cu de la sine putere : om
liber prin nastere, 1si asuma risca de a se exprima, fie doar prin scris (pastrat
in sertar), fie si prin publicare in alt mediu, in alta tara, chiar in alta limba.

Este vorba, inca o data, de scriitori - si nu de facatori de carti.

In aceastd crancena imprejurare se face selectia, nu doar etica, ci si inalt
estetica - orice-ar crede (s1c) N. Manolescu, genitor a cel putin doud generatii
de alcatuitori-de-carti, el insusi fiu-drept al lui Ivascu, putrezitor-sef, nu doar
al Generatiei Manolescu, dar si al unor monumente (ca Blaga). in conditiile
de suprimare a libertatii de expresie dintr-o comunitate se vadeste cine este
(era, va fi - cat va fi...) scriitor si cine dimpotriva. Si aici functioneaza prin-
cipiul cristic preluat de comunisti : Cine nu e (hotarit) cu ai sai - este cu
dusmanii.

Autorul-de-carti este alfabetizatul de rand, biet-om-sub-vremi; el va
consimti la interdictie - apoi te interpeleaza pe tine: “Ce voiai sa fac: sa intru
in Inchisoare?”, am citat din N. Manolescu ; si din Adamesteanu; si din
Mircea Martin; se va gospodéri in interiorul ei, al interdic‘;iei limitindu-si
scrisul, reducmdu -si respiratia, micsorindu-si, nu doar trupul, ci sl sufletul, pe
masura carcerei la care a consimtit ; nu va asterne pe hértie o singura propo-
zitiune fara a avea certitudinea, Incuviintare, biletul-de-voie de la Gogu Radu-
lescu, de la Geta Dimisianu - ca Buzura) ca ceea ce va scrie el, candva are sa
si vada lumina tiparului. Autorul-de-carti este tovarasul disciplinat, cel care se
multumeste cu cata “libertate” i-a aruncat, ca pe un os, Partidul iubit si liber-
ticid. Autorul-de-carti se pleaca sub vremi si sub stapani - dar nu uita sa teo-
retizeze supusenia: “Ce, eram prost sd ma deconspir?” (citat din ne-prostul
Alexandru George); si: “N-am avut samizdat, dar nici n-am prea (!) avut
nevoie - fiindca la noi s-a cam (!!!) publicat tot ce a fost de valoare” (valoris-
tul-publicist N. Manolescu).

Spre deosebire de autorul-de-carti scriitorul nu accepta dictatura asupra
spiritului; riscindu-si libertatea, continud sa scrie, fie ascunzind hartiile scrise
(nu se consultd cu Gogu nici cu Geta In privinta oportunitatii actului de a
scrie), fie incercind sa le trimitd peste granitd, unde pot fi publicate.

Imprejurarile in care s-au operat schimbarile din decembrie 1989, dar
mai ales urmirile “revolutiei la romani” au ficut ca autorii-de-carti sa aiba
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castig de cauza pe toata linia prin o vicioasa, dar logica interpretare a fricii
animalice, a lasitatii, a egoismului lor salbatic, a dezertiunii civice (si scriito-
ricesti) si prin eliminarea, bararea accesului-la-tara a “fugitilor” si a “disi-
dentilor” - a se observa ghilimelele deriziunii. Daca o astfel de solidaritate
intre mancatorii-de-salam-de-soia ar fi funtionat inainte, cand trebuia, e-he,
baba ar fi avut chiar cinci roate si Romanul ar fi fost polonez ori chiar ceh. Sa
fie re-citite declara-tiile mieunate, prelinse - dar nu mai putin obraznice - ale
blandianelor de tustrele sexele : din ele ar reiesi ca in aceasta tragica infrun-
tare dintre natura nascuta libera a scriitorului si natura tiranica, opresoare a
comunismului a invins (méacar a castigat ceva-ceva...) abilitatea purtarii, cu
mana stanga, a condeiului pe hartie, subtilitatea ducind la incifrare, la codifi-
care a mesajului, la ascunderea lui - deci... la “valoare”! (unii nerusinati au
mers pana la a face elogiul cenzurii, cea provocatoare de noi cai de expresie,
de noi “castiguri” estetice...)

Tentative penibile de automistificare - de acceptat doar la neliteratori,
aceia lucrind cu alte categorii. Dupa un deceniu de la ridicarea capacului de
pe tineta scriitorismului dacoroman, se constatd ca numadrul celor care au
continuat a scrie - si a ascunde, riscind o perchezitie, o confiscare, o, vai, ares-
tare - ramane riguros acelasi constatat in primul trimestru al anului 1990 :
cinci - sa-i mai numar o data : Blaga, Steinhardt, Noica, Sirbu, Mihadas.

Acestora - si deasupra lor trebuie asezat al saselea (dar sub zece si mult
sub “numarul lui Noica” suntem): Caraion: el nu numai ca a “comis” fapte de
scris interzise, pedepsite de Putere, dar le-a si trimis in Occident si, spre deo-
sebire de Steinhardt (care consimtise la “deplasarea” manuscriselor, insd nu si
la editarea Jurnalului fericirii), cu dorinta declarata de a fi publicate. Din nefe-
ricire “hartiile” au fost interceptate de Securitate, iar autorul re-arestat.

Probabil asa se explica incrancenarea confratilor manolesti Tmpotriva
lui Caraion - cu atat mai curajoasa, cu cat poetul era mort, in exil si nu se mai
putea apara. Astfel au putut sa-si exercite indignarea intelectualo-morala inte-
lectuali nemasurat de morali ca cei rezemati pe “informatiile” securistului,
draganistului, “scriitorului” autor-de-carti-albe, numitul M. Pelin.

“Cine rade la urma - rade ca un tampit”
(din folclorul foarte-nou)

Daca ii iei pe semnatarii Apelului GDS, intitulat : *“ Votati impotriva dic-
taturii I’ si publicat in revista 22 din 5-11 dec. 2000, constati: exceptie facind
doi ne-scriitori (Doina Cornea si Radu Filipescu) niciunul din ceilalti, adica
scriitorii - adica exact cei ce nu ar fi trebuit sa semneze un (si cretin si ticalos)
“apel” indemnindu-i pe romani sa-1 “aleaga” pe Iliescu !- nu se manifestase,
doamne-fereste, tnainte de 22 decembrie 1989 cu vreun geamat - au sa fi fost
acela emis 1n gand? Nu merita a fi bagati in seama vitejii protestatari doar
impotriva alungarii de la Romaénia literara a lui M. Dinescu, acela nu a fost
protest de scriitori, ci jalba de iobagi, cu cusma-n mana ; ba, “inainte de revo-
lutie” unii dintre actualii curajosi (¢ de mirare cd nu au dat-o anonima...) au
comis rusinoase texte politist-realist-socialiste (Paul Cornea, Pavel
Cimpeanu, Paler), de lauda la adresa Iui Ceausescu, a partidului (Alex.
Stefanescu, M.H. Simionescu, loan Holban, Mircea Ilorgulescu, G.
Dimisianu). Printre cei_care nu au semnat “cu grupul”, ci au dat declaratii
aparte : Manolescu : “Il voi vota pe Iliescu!”; Plesu: “Aproape ca nu mai e
vorba de o alegere, voi vota cu Ion Iliescu”... - ceilalti nu mai conteaza.

Teodor Mazilu avea o memorabild intrebare (numai intrebarea conta,
raspunsul venea in stilul postului de radio Erevan : “Este oare posibil ca...?”)

Iata intrebarea (nu doar a) mea :

“Este posibil ca scriitori reprezentativi ai unei comunitatii sa fie atat de
orbi, atit de cretini, atat de ticalosi, Incit sa semneze un astfel de Apel?”

Raspuns :

“Da, este posibil - cu conditia sa fie autori-de-carti romani”.

Socotra-pe-Dunére
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[O enigma : locuitorii insulei Socotra, din Oceanul Indian, intrebati, in
prezent, de cine “apartin” - se dovedesc incapabili a da un rdspuns : ei nu (mai) stiu cd
tin de Yemenul unificat ; ca apartinusera de Yemenul de Sud, comunist, ca Tamrida,
capitala, fusese bazd navald sovietic - si nici cd “inainte” Englezii le fusesera
stapani. Nu au sistem de scriere, fiind incapabili de a tine minte abstractiuni, numara:
«el, el, el...» ; nu stiu de unde vin, nici cum fusese timpul ieri - necum alaltaieri. Unii
etnologi-biologi presupun cd “le lipsesc anume neuroni”... De aceea].

Roménii au avut 10 ani pentru a umple golul de informatie privind
propria-le istorie. Scriitorii romani s-au comportat ca niste ne-scriitori: cu
exceptia Celor Cinci pe care Momentul Decembrie 89 i-a surprins (un fel de
a vorbi: patru dintre ei se prapadisera) cu sertarul plin (sa-i mai numesc o data:
Blaga, Steinhardt, Noica, 1.D. Sirbu, Mihadas), ceilalfi au tremurat si au ticut.
Intr-atat de infricosati au fost unii incat, desi ajunsi la adapost, iIn Occident,
nu si-au scris “memoriile” - decit mult dupa... “revolutie” (ca Nicolae
Balota); Adrian Marino, chiar daca a scris ceva In numeroasele sale calatorii
in Occident si le-a lasat in pastrarea lui Mircea Carp, la Miinchen, “amintiri-
le” sale s-au dovedit a fi nesemnificative - in schimb (sic) a anuntat ca “cele-
lalte” vor fi publicate dupd moartea sa...

Oricum : nescriitorii s-au dovedit si in materie de marturie mai curajosi
(sau : mai putin foarte-fricosi) decat scriitorii la roméani. Editurile au publicat
in acesti zece ani o suma de marturii ale detinutilor politici, ale prizonierilor
de razboi la rusi, ale deportatilor din Basarabia si din Bucovina - dintre acestia
numerosi le-au scris “Inainte de decembrie 89”: Anita Nandris, Vasile Baghiu
(tatal poetului), Dumitru Mircescu, Aurel State... “Prea multe!” au decretat
prea-multi scriitorii roméni, cei care au-rezistat-prin-cultura-pe-branci, iar
unii, pricepatori adanci (si alaturi) ai lumii carcerale (ca Borbély) au contes-
tat adevarul unor asemenea marturii. Dar cei care, treziti dupa decembrie 89,
si-au facut o meserie, o specialitate : gulagologia ?

Situatie tragica. Istoria contemporand a Romaniei a incaput pe mana
unor impostori, nu din cei “dinainte”: marxisti, deci, din ideologie, falsifica-
tori ai adevarului ; ci de-ai nostri, din popor (cam cum erau, intre 1996-2000
ai-nostrii Constantinescu, Diaconescu, Quintus, Vasile, Stoica), de-a dreptul
analfabeti, stricdtori, din prostie - vezi “Addenda” si “Harta Gulagului (sic)
romanesc” din traducerea Cartii negre a comunismului, capodopera a analfa-
betilor calpuzani Liiceanu, Blandiana, Rusan, Onisoru ; vezi capitolul dedicat
lui Ion Caraion din Aceastd dragoste care ne leagd semnat de o iscalitoreasa
de sinistra amintire (volum apdrut tot la Liiceanu); vezi volumul Memorialul
ororii, despre reeducarea de la Pitesti, publicat de editura dezinformatoare
Vremea, vezi Istorie triita... - despre deportarile in Baragan - de Smaranda
Vultur, in fine, vezi volumele atribuite lui Petre Pandrea : Memoriile manda-
rinului valah (Albatros) si Reeducarea de la Aiud (aceeasi Vremea...), gratie
fiicei abuzive Nadia.

Spectacol terifiant.

Cum sa fie in stare intelectualii romani sa discearna binele de rau, civi-
cul de necivic, adevarul de minciuna, cand ei s-au nascut in familii a caror
deviza fusese : supravietuirea-cu-orice pret ? - rezultatul vizibil-pipaibil la un
deceniu de la capatarea libertatii de exprimare - fiind acesta : Apelul GDS
“Votati impotriva dictaturii I” (citeste : “Votati cu Iliescu !”) ; cum sa fie in
stare “noii istorici” sd manuiasca documente, sa separe adevirul de neadevar,
semnificativul de superfluu - cand ei au trait o viata de leguma, intr-o sera
arpagicold, leganindu-se cu iluzia ca rezista prin culturd - nu prin adevar ?
Rezultatul : “sinteze” care sintetizeaza haosul din capul lor si din mediul lor
de supravietuitori cu orice pret.

Va trebui sa dispara si aceasta generatie de gdini bete, de oi capii,
pentru a spera ca, asa, cam prin 2040, oamenii acestui pamant numit Roméania
vor merge pe doua picioare si vor gandi cat de cat normal.

Am fost tentat sa copiez aici lista semnatarilor Apelului GDS insa acest
demers mi-ar provoca o suferinta atroce : sa te propui-impui drept (abuziv)
“constiintd a natiei”, “director de constiintd” - §i sd-i Indemni pe oameni sd-si
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re-puna, doar dupa patru ani, in frunte, in cap, un bolsevic, un criminal, un tra-
dator de tara, un instigator la razboi civil, sub pretextul ca n-ai altul mai bun?
Aceastd “optiune” demna de niste socotrezi frizeaza cretinismul furios.

fnapoi, 1a Riul Absolut

Exista o explicatie a starii (halului) de zapaceala, de buimaceala, de
nauceald in care se afld romanii - In sfarsit, liberati de comunism, si/dar...
optind pentru comunism :

Securitatea. Securitatea eterna.

Numai prin faptul ca ei rostesc : “fosta Securitate” dovedeste ca Raul e
adanc implantat, temeinic Inradacinat ; numai si numai prin faptul ca iau drept
literd de evanghelie Cartile Albe ale Securitatii, ca se adapa la “izvoare” de
informatii ca securistul Pelin - vezi-o pe iscilitoreasa volumului Aceastd dra-
goste. ..(sefesd a colectiei intitulata: “Procesul comunismului”, la Humanitas),
vezi-1 pe N. Manolescu in cruciada-i impotriva lui Caraion...

Ar exista o solutie pentru a-1 zmulge, a-1 extirpa (Raul Absolut) : acela
de a-1 numi : Securitate si de a nu-i mai domni pe securisti si pe morti.

In toate se incepe cu inceputul - chiar dacd esti roman din
mosi-stramosi.

28 februarie 2001
LEXICONUL HUMANITAS

Dupa grosolanul fals istoric constituit de Addenda la traducerea roma-
neascd a Cartii negre a comunismului, in 1998, editura condusd de Gabriel
Liiceanu, cel mai (vesnic) tanar filosof la romani - nu voi osteni sa-1 citez pe
Virgil lerunca - ofera cititorului roman analfabetizat de directorii de
inconstiinta inca o inghetata fiarta purtind titlul : Lexiconul negru - subtitlu:
Unelte ale represiunii comuniste.

Alcatuitoarea este una si aceeasi cu sefesa colectiei “Procesul comunis-
mului” si cu iscalitoarnica volumului Aceastd dragoste care ne leaga (1998).
In acela, s-a ocupat, declarat, de soarta tragica a Ecaterinei Balacioiu, vaduva
lui E. Lovinescu, dar, dupa lupte secu-lare de vizita ghidata prin arhivele “fos-
tei Securititi”, cum 1i zice insdsi tovarisa in chestie, nu a adus nimic nou fata
de ceea ce stia Monica Lovinescu despre mama sa inainte de decembrie 1989.
In schimb (sic) a bucatarit un capitol: “Stelian Diaconescu (Ion Caraion)”,
model stralucit de nelaobiectivism, de nestiism, de habarnamism, totul in
slujba calomnierii poetului care nu se mai putea apara. Am scris despre
aceasta imensa diversiune, In 1998 cinci texte, aratind, cu probe, nu doar ili-
mitata incapacitate a iscalitoresei volumului de a deosebi informatia de dezin-
formatie, dar am denuntat spiritul de turma al cremei natiei : Liiceanu,
Manolescu, Adamesteanu, Grigurcu, Matei Calinescu, Cistelecan, Buduca,
Alexandru George, Mihdies, I.T. Morar, D.C. Mihailescu, Pruteanu, Plesu,
Iorgulescu, Alexandru Niculescu s.a., luati ca oile dupa berbecul “document
tip Humanitas”, batind pas de front pe ardturd in cam-pania condusa, nu chiar
din umbra, de Monica Lovinescu. S-a dovedit:

a. “izvoarele” de informatie erau :

1) jandarmul securist Eugen Barbu (o stiam) si

2) securistul draganist Mihai Pelin, autor de manuale de dezinfor-
mare intitulate : Carti Albe ale Ministerului Adevarului orwellian. Pelin nu
prea stia ca nu stie - dar daca avea ordin strict sa faca pe stiutorul, ca sa-i
zapaceasca pe dusmanii poporului... ;

b. deductia lui N. Manolescu - fost critic literar, devenit doctrinolog,
iliescolog, pelinistolfil - chiar grafololog ! (vezi-i opera “Dosarul Caraion’,
Romania literara 7-10 aprilie 1999) in chestiunea “Virgil” s-a dovedit a fi o
vulgara-stralucita falsa lectiune...

Numai ca autorul-de-carti roman, chiar daca, strans cu usa, ac-cepta ca,



BUTELII... 2000-2001 61

in cutare imprejurare se inselase si 1i inselase pe cititori, nu-si recunoaste
public eroarea, doamne fereste, caci, el se trage direct din daci-si-romani si
oricate Apel-uri pentru votarea lui Iliescu ar semnael el, altii sa(-si) recu-
noasca idiotenia, ticalosia, iresponsabilitatea!

Pestele de la... titlu se impute : Lexicon inseamna pana si in limba
romana : dictionar, vocabular, lucrare insumind cuvinte. Or filoloaga en tittre
de la Humanitas improvizeaza un catalog de nume proprii! N-ar fi fost mai
onest : Dictionar de... (personaje) ? Mai simplu - si mai corect si mai...
actual : Nomenclator ? Dar-insi-totusi: Lexiconul humanitastic el este, cum
altfel : negru ; aceeasi “culoare” avea si Cartea comunismului in care istoria
Roméniei contemporane era falsificata fara tresarire de cvadriga Liiceanu-
Blandiana-Rusan-Onisor. Apoi : cere mai putin efort - si mai putin curaj post-
revolutionar cautarea si gasirea culorii adecvate : rosu.

Voi incepe obiectiile pornind de la bibliografie. Si zic : este inadmisibil
ca o editurd avind deviza : “Sebastian, mon frére...” si scoatd o lucrare de
istorie a universului penitenciar romanesc fara a aminti memorialisti $i memo-
rii precum :

1 - Bacu, Dumitru, Pitesti, centru de reeducare studenteascda, Madrid,
1963 (lucrare clasica, de neocolit, a cunoscut si o editie la Bucuresti, cu
prefata lui Gh. Calciu) ; cel fel de “discutii clarificatoare” pretinde alcatui-
toreasa Lexiconului a fi avut cu Monica Lovinescu si cu Virgil lerunca, daca
stim (si stim !) ca eseul acestuia Pitesti porneste - declarat - de la marturia lui
D. Bacu ?;

2 - Chioreanu, Nistor, Morminte vii, (Inst. European, 1992) - una din
prea-putinele marturii scrise (cu mari riscuri, dealtfel i-a si fost confiscatd) -
si fdra a agtepta bilet de voie de la Brucan ;

3 - Dima, Nicolae, Amintiri din inchisoare, Biblioteca asociatiei
Culturale Romane, Hamilton, 1974 - cu certitudine a cunoscut si editii roma-
nesti, in Romania); .

4 - Mazilu, Gheorghe, In ghiarele Securititii, Coresi, Freiburg, 1983 ;

5 - Merisca, Costin, Taramul Gheenei, Porto-Franco, 1992, cu prefata
autorului acestor randuri - §i aceastd marturie a fost partial scrisi inainte de
decembrie 89, in Roménia;

6 - Dumitrescu, Grigore, Demascarea, Editura Autorului, 1978. - prima
midrturie despre Pitesti scrisd de un “pitestean” ;

7 - Dumitrescu, Constantin, Cetatea totald : prima editie a eseului a fost
in franceza, la Seuil, in 1979, cu o postfata de autorul randurilor de fata; a avut
editii in romaneste la Jon Dumitru, la Humanitas;

8 - Mircescu, Dumitru, Transhimeria, Eminescu, 1991 - si aceastd
mdrturie a fost scrisd inainte de decembrie 89 ; autorul reusise sa calatoreas-
ca la Paris prin 1987, dealtfel I-am cunoscut in casa Monicéi Lovinescu - in
“discutiile clarificatoare” nu a venit deloc vorba de acest ins iesit din comun?;

9 - Novacovici, Doru, in Roméania, dupi gratii, Jon Dumitru Verlag,
Miinchen, 1982 (a cunoscut si o editie in franceza, prefatata de autorul aces-
tor randuri);

10 - Ioan D. Sirbu - dupa raul obicei al cititilor baieti humanitasioti, la
bibliografie intdlnim nume ca : Hannah Arendt (fira necesitate), Tvetan
Todorov - de ce nu si Julia Kristeva si Kadare, si Kundera si Petru Dumitriu,
ca tot santem rezistenti prin cultura - dar nu al lui Ioan D. Sirbu, imens scrii-
tor si extraordinar martor-marturisitor (pleonasm necesar : Romanii sunt in
stare sa pretinda ca ei au marturisit... In gand - sau prin mijlocirea cumnatilor
lor). Sertarul sau era plin in decembrie 89 - nu ca al Blandianei, nu ca al lui
Manolescu, nu ca al Adamesteanei - nu ca al celorlalti clasici-in-viata...);

[La “literatura de sertar” trebuie amintita Elvira Iliescu, din Constanta -
o cunoaste bine inventatoarea “Lexiconului’. Prin 1987, avind sansa de a
calatori la Paris, incurajata de cele auzite la Teze si Antiteze, Elvira Iliescu
s-a prezentat la Monica Lovinescu, incredintindu-i spre publicare Résul,
roman-pamflet (vizindu-i pe Ceausesti), scos peste granitd cu stiute riscuri.
Din pacate Monica Lovinescu nu avea editura ; din pacate Elvira Iliescu, chiar
daca era primul scriitor roman (cunoscut pana acum - dupa razboi multe blan-
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diane s-arata) care sa fi scris, in Romania si sa fi scos in Occident un text, nu
doar nepublicabil, ci de-a dreptul periculos politico-politieneste - nefiind
cunoscuta ca scriitor nu a fost mentionata printre cei pe care Momentul
Decembrie 89 1i prinsese cu cte ceva - “dusmanos’ - in sertar];

11 - Urwich, Johann (Ferry), Féara pasaport prin URSS, 3 volume :
1976, 1977,1978, in editia autorului, Miinchen. Absenta acestui de nepretuit
martor-si-memorialist din bibliografia gulagoloagelor romancute este inca o
proba de ne- -vocatie, de ne-profesionism - chiar dupa zece ani de exersare a

“meseriei”. In ciuda numelui german, a sangelui si unguresc, “Ferry” Urwich
se simtise roman - chiar si la Miinchen, unde a fost vecin (si contemporan) cu
Ion Ioanid. Din putinii bani castigati ca muncitor necalificat, “Neamtul”
Urwich a tiparit povestea vietii sale si a camarazilor sai de suferinta ;
Romanul Ion loanid, lefegiu la Europa libera, a scris si el povestea vietii sale
(titlul i-a fost dat de Geta Dimisianu care l-a ciupit din/de la cartea mea Usa
noastra cea de toate zilele care-i trecuse prin mana in martie 1970), insa nu a
publicat-o, desi avea bani sa o scoata in editie de autor ; a depus manuscrisul
la Biblioteca romana din Freiburg, iar daca nu dadea si peste el “revolutia la
romani”’, documentul ar fi rimas necunoscut si in ziua de azi. Motivul bolna-
vei prudente carpatine : sa nu-i sufere familia, In Romania, stiut fiind : Bacu,
Radina, Novacovici, lonitoiu, Wurmbrandt, Urwich s-or fi nascut din
neant(ul) mioritic...

[Cu Ton Toanid am avut o “incontrare” la sediul Europei libere, prin
1984: aflind ca eu sant autorul unor texte pe care le citise la microfon, ca ori-
care alt crainic salariat, mi-a reprosat, cu glas tare, fata de alti colegi de-ai sai,

. prea il critic cu violenta si pentru orice pe Ceausescu, care a facut si
lucruri pozitive... (Acelasi discurs - cu citate din Titus Popovici si din Virgil
Cindea - mi-a tinut, surpriza !, Annely Ute Gabany - a fost si ultimul...). [-am
comunicat lui Toanid : daca gaseste ca textele mele sunt “anticeausiste”, el, ca
cetatean-indignat (pe banii americanilor), sa nu le citeascd la microfon,
simplu! A mormait, romaneste: «Ce stii d-ta...» si s-a 1ndepartat]

Este urlas nurnarul “uneltelor represiunii comuniste” repertoriate:

“peste 1700”. In acelasi timp : nu neaparat prea-puin(e), ceea ce ar vorbi tot
despre cantitate, ci calitativ nesatisfacator. Cum nu am fost consultat de
alcatuitoreasa (féré modestie, ma intreb : sa nu fi meritat?, sau, daca voi fi
meritat ca intdiul, cronologic, care a marturisit in scris, el aflindu-se in
Roménia, trebuia sa rdman si in aceastd treabad “contestat”, potrivit consem-
nului lansat de Monica Lovinescu in 1998, dupa 1nterven1111e mele in legatura
cu calomnierea lui Caraion in Aceastd dragoste...?); cum din cartile mele -
publicate in Romania si la Humanitas - nu au fost repertoriati toti ticalosii, Imi
ingddui sa-i  reamintesc aici pe securistii “uitati” de liiceni :

- Achim (Mircea?) - probabil locotenent in 1965, cand m-a luat in pri-
mire, de cum revenisem la facultate. Atunci, in 1965,“se ocupa’ de Universi-
tatea Bucuresti. Pana in 1967, cand am abandonat re-studiile, acest Achim m-
a chinuit, convocindu-ma la “sediile” lor : Academia Comerciala (cladirea
veche), din Piata Romana, “biroul” se afla imediat in dreapta intrarii princi-
pale ; Facultatea de Ch1m1e undeva, intr-un birou din care se vedea, pe geam,
Cheiul Déambovitei. fn aceste “Intalniri” conducea ancheta un superlor al sau:
Munteanu (?), mic, acru, bolnav de ficat. Nu am fost batut, insa injurat, ame-
nintat, da. Scopul : sa mi faca turnitor. Nu au ezitat si ma santajeze cu mama
(bolnava de scleroza in placi). Daca nu au reusit, asta s-a datorat mai ales Anei
Navodaru (cu care inca nu eram casatorit). La fiecare “intdlnire” programata
cu o zi-doud Tnainte - ea ma urmarea de departe : la Academia Comerciala se
posta pe trotuar, cu ochii mereu la fereastra indicata de mine; la Facultatea de
Chimie se plimba pe Cheli, tot cu ochii la ferestre. Ca sa scurtez “sedintele”,
spuneam achimilor :

«Daca nu ies in cinci minute, nevasta-mea da alarma!»

Oricat de mari si de tari erau (si erau, porcii !), securistii se speriau cum-
plit si ma lasau sa plec - prefacindu-se ca, nu-i asa, ei ma dau afar’... Ultima
intrevedere cu Achim a fost in vara anului 1968 : imi fixase “Intalnire provi-
zorie” in fata magazinului Eva, din centrul orasului. De acea datd Ana a insi-



BUTELII... 2000-2001 63

stat - iar eu am acceptat - sa fie si ea prezentd. La ora fixata l-am vazut pe
Achim : constatind ca sant insotit, nu s-a apropiat, s-a prefacut ca pe altcine-
va asteapta el... Dupa vreun sfert de ora in care Achim a tot aruncat incoace
priviri nerabdatoare, aratindu-si ceasul, Ana a pornit drept spre el si a prins a-
1 apostrofa cu glas tare, incat trecatorii (intamplator multe femei) s-au oprit :

«Nu ti-e rusine, magarule, sa faci treaba asta imputita ? Te tii de curul
oamenilor ? Ai facut Politehnica la Timisoara - de ce ma-ta nu lucrezi cinstit,
ca inginer, puturosule, lenesule ?!»

Dupa primele cuvinte, Achim a Inceput a privi in jur, ¢ adica nu lui i
se adresa “nebuna”, apoi a dat sa se indeparteze - insd “nebuna” i-a afinut
calea, strigind din ce in ce mai tare :

«Nu ti-a placut munca, de asta ai intrat la Securitate : s urmaresti
oamenii, sa te tii dupa ei, sa incerci sa-i faci turnatori, nenorocitule!»

Achim, nemaiputind face pe “indiferentul”, a inceput sa se apere, zicind
ca nu intelege de ce se leaga de el, ca el nu are nici o treaba cu persoana
care-1 apostrofa... Era atat de zapacit - si de Infricosat (cunosteam spaima
securistilor incoltiti - intr-o celula de 200 oameni, in care usa s-a inchis, izbita
de curent, in urma lor...), incat la un moment dat, uitind ca... nu ne cunos-
team, mi s-a adresat :

«Dom’ Goma, va rog sa interveniti ! Potoliti-o pe doamna...»

Eu am ridicat din umeri, ca nu ma bag (imi convenea...). Atunci s-a
petrecut un miracol : trecdtoarele, nu numai ca s-au oprit si au ascultat ce
zicea fetiscana aceea, dar au inceput si ele sa-l ia la trei pazeste pe “civilul”
Achim, acuzindu-1 ci “se tine dupa oameni, sa-i chinuie, ca pe timpuri (sic),
in loc sa mearga la saiba si la lopata”. Constatind ca masele-largi-de-trecatori
ii erau nefavorabile, chiar ostile - Achim a sters-o, curajos-secureste. De atun-
¢i nu m-a mai “contactat” nici un “organ” pana la 1 aprilie1977, cand am fost
re-arestat. Pe Achim l-am revazut - la Uniunea Scriitorilor, la Casa Scriitori-
lor : avansase in grad (era capitan) si In functie : nu se mai ocupa de studenti,
ci de scriitori... L-am intrevazut la Rahova, pe coridorul central, “intrat in
alarma”la (cond)ducerea mea spre un birou de ancheta. ..

Absenta lui Achim din Lexicon este inexplicabild. Doar daca...

- Buzescu, maior, comandant al Securitatii Medias, in 1949. Ingrozitor de bru-
tal, i-a rupt in batai pe taranii din comuna Buia, Tarnava Mare, arestati si
carati cu camioanele in vederea... colectivizarii triumfale. L-a torturat pe tata,
a batut-o pe mama.

- Paszty (Pasti ?) - locotenent de securitate la Medias, sadic-rece
(Buzescu fiind un furios). L-a bétut pe tata, a batut-o pe mama.

Informatiile acestea (Achim, Buzescu, Paszty) se aflau in Culoarea cur-
cubeului, in Gherla, in Soldatul cainelui - editate de Humanitas, apoi in Arta
refugii, in Astra, in Sabina, in Roman intim...- volume editate in Romania,
deci la dispozitia “cercetatorilor”.

Mai departe : daca in Lexicon figureaza Pacepa, de ce nu apare:

- Caraman (Mihai) ?, celebrul spion romén in serviciul sovieticilor ? Cel
care a provocat pagube imense in dispozitivul NATO, drept care a fost expul-
zat din Franta, iar pe acroportul Baneasa (Otopeni nu era in functie) a trecut
direct din avionul de Paris 1n avionul pentru Moscova - dovada stralucita de
“independentd” a lui Ceausescu si a Securitatii fatd de KGB... Reamintesc :
“pensionarul Caraman” a fost reactivat in decembrie 1989 de Petre Roman si
de Brucan (Magureanu l-a bine-consiliat pe Iliescu ; apoi, firesc, pe
Constantinescu).

lar daca figureaza Caraman, drept este sa nu lipseasca :

- Mitran (Costel), diplomat-securist, care, la Viena, i-a inmanat lui
Gustav Pordea (agent al Securitatii in Franta si deputat european pe lista lui
Le Pen) 500.000 dolari. A vuit presa franceza in 1984 de “Cazul Pordea”
(aparat, de la Bucuresti, in Saptamina, de V.C. Tudor).

Mai semnalez, dintre gardienii de la Jilava :

- Olaru (poreclit Bagica), sergent in 1957-58, o creaturd scunda, blonda,
cu ochi albastri; batea fara motiv; oligofren notoriu, incapabil sa numere mai
departe de 7 (“Kilent” de la Aiud era muuult mai evoluat : ajungea chiar pana
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la 8, abia la 9 cadea, fulgerat);

- Bors, sergent, inalt, osos, posomorit. Batea si el - rau.

La Trambitasu (corect : TrAmbitas) alcatuitoarea scrie: “capitan de Secuy-rita-
te, comandant al inchisorii Figiras, de 14nga Brasov” (subl. m., P.G.). “Inchi-
soarea Fagaras” s-a aflat in centrul orasului Fagéras (in Cetate), si nu “langa
Brasov” (acolo era inchisoarea Codlea - care nu e chiar Fagaras...) ; nu se
poate spune nici : “Fagaras, de langa Brasov’.

Fiindca santem la bibliografia cu gauri, am sa vorbesc si de mine. Este
adevdrat, sant citat la multe “capitole-personaje”, insa extrasele numai din
Gherla si din Culoarea Curcubeului 77, Cutremurul oamenilor, ambele edita-
te la Humanitas, in 1990. Conced : ar fi fost prea mult sa pretind alcatuitoarei
Lexiconului aparut la editura Iui Liiceanu sa consemneze adevarul potrivit
caruia volumul Culoarea (nu Culorile..., cum gresit a tiparit Humanitas) cur-
cubeului a fost imprimat, dat pe piatd si numaidecat (inainte de Prima
Mineriada, cea din iunie 1990), retras, depozitat, apoi in 1993 trimis la topit
la fabrica de hartie Busteni. Nu-i nimic, repet pentru a suta oard, am sa re-
repet: acesta a fost motivul supararii mele pe Liiceanu in 1993, cand am aflat
din presa trimiterea la topit a unui volum de marturie, nedistribuit; acesta a
fost motivul rupturii definitive de prietenii Monica Lovinescu si Virgil
Ierunca: pentru ca intdi au negat isprava editorului, apoi au acceptat ca asa a
fost, dar au gasit-o “fard importanta”; pentru ca apoi au organizat o echipa de
“pedepsitori ai calomniatorului Goma”, alcatuitd din Adamesteanu, C.
D.Mihailescu, Manolescu, Blandiana, Paler, Ed. Reichmann, Andrei Cornea,
Gabriel Andreescu, Grigurcu, Damian Necula, Mircea Martin, Bianca Marcu-
Balotd, Bianca Marcovici, Al. Stefanescu, Dimisianu si alti indignati de
“insultele” mele la adresa marelui si mai ales curatului editor Liiceanu.

Dar nu e prea mult sa atrag atentia, in general, cititorilor, nu semnatari-
lor de carti de istorie : am publicat la Humanitas, in 1991, inca un volum de
marturii : Soldatul céinelui - nici el pomenit.

In acesti zece ani am constatat : daca nu amintesti, tu, autor; daca nu re-
re-re-amintesti, tu, faptele tale, rezistentii prin cultura soiei fabricantii istoriei
contemporane, pin functie de (non) biografia lor de dezertori, de amnezici
programatici, de colaborationisti cu condicuta - omit, incearca sa stearga si
urmele tale, ale celui care facusesi cate ceva - in comparatie cu ei, inactivii,
inertii, estetizantii - pana la 22 decembrie 89. Drept care, fara jena, (fata de
cine, jena : fata de castratul moral Manolescu ?, fatd de jefuitorii de cadavre
Liiceanu, Blandiana, Adamesteanu ? - nici nu-i mai iau in seama) - asadar,
riscind sa ma repet, am sa consemnez si aici adevarurile care, intr-o comuni-
tate normala, alcatuita din persoane normale ar fi trebuit sa fie cunoscute -
dupa o viata de activitate anticomunista : Vor, nu vor confectionatorii de
“adevaruri istorice” bucurestioti: am fost primul scriitor care a citit in public
texte anticomuniste :

- la 13 noiembrie 1956, la Universitatea Bucuresti - motiv pentru care
am si fost arestat si condamnat ;

- in prima parte a anului 1969, cind la indemnul lui Miron Radu
Paraschivescu, am citit la Cenaclul de la Casa Scriitorilor fragmente “peni-
tenciare” din romanul (trimis in Occident) Ostinato - drept care s-au ridicat si
au plecat (ca sa nu care cumva sa creada Securitatea ca ei, bietii nevinovati,
imi scrisesera dusmanoasa carte...) prietenii si colegii de puscarie Nicolae
Balota, Ovidiu Cotrus, Marcel Petrisor.

Pomenitul roman Ostinato (curajosul I.T. Morar de la Academia
Catavencu, i-a zis, de curind, cu un umor curat-dinescian - dar fdrd a semna:
Prostinato) a fost scris in 1966 si a aparut in 1971, simultan in germana
(Suhrkamp), franceza (Gallimard), italiana (Rizolli - tradus, tirajul cumparat
de Ceausescu), iar dupa un an, in neerlandeza (Bruna). Chiar de n-ar fi avut
valoare estetica - dealtfel, la aparitia in romaneste, in 1992, Romania literara
a lui Manolescu si-a intitulat o cronica : “Cenzura scrie cirti” - totusi, i-ar fi
putut interesa pe alcatuitorii unui “Lexicon” ca cel discutat, macar pentru ca
in el erau calcate toate tabu-urile comuniste : rapirea Basarabiei §i a Bucovinei
de Nord, colectivizarea, deportarea “titoistilor”, jaful rusesc ; apoi :
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Securitatea, inchisorile - si reeducarea de la Pitesti. Acest catalog al ororilor
comuniste din Roménia, a apdrut pentru prima oard intr-o limba de circulatie,
in Occident (mca o datd, si pentru Doina Cornea : in 1971) - pe cénd eu,
autor, m aflam in Romania.

insa Ostinato a fost prima carte refuzata in Orient si aparuta in Occident
in 1971 (in romana ; dupa 20 ani): in anul urmator, in 1972:

Usa noastra cea de toate zilele - si aceasta “cu probleme”, printre care
colectivizarea fortata ;

Gherla - al treilea volum al meu publicat in Occident (in franceza si in
suedeza); a fost - pomenit de “Lexicon”, insa dupa obiceiul fabricantilor de
istorie cu voie de la Brucan, nu este pomenita data scrierii cartii : 1972 ; se
face trimitere doar la editia romaneasca din 1990 (18 ani mai tarziu) si nu se
amintesc nici de frica “amanuntele”

1. In editia franceza (Gallimard, 1976) nu numai ca erau scrise negru pe
alb, 1n text, numele tuturor celor rdi - incepind cu Groza si cu Gheorghiu-Dej,
Ana Pauker, Teohari, Draghici, Kisinevski, trecind la calai ca Enoiu, Goiciu,
la gardienii Somlea si Iamandi - dar, incepind din octombrie acelasi an,
Europa liberd a transmis largi fragmente in lectura autorului aflat, repet, in
Romania, 1a cheremul Securitatii - ceea ce a provocat trimiterea de emisari-
scriitori in Occident : Ivasiuc si Breban la Miinchen si la Paris, Toiu si Balaita
la Stockholm, cu misia de a explica imperialistilor ca Goma nu are pic de
talent - acesta fiind unicul motiv al supararii Organului Poporului...

2. In aceeasi editie (franceza) exista o postfata de exact 30 (trelzem) de
pagini, intitulata “Le phénoméne concentrationnaire en Roumanie”, semnata:
“Virgil lerunca”. Asadar, in 1976 Virgil Terunca a publicat pentru fntaia oara
in viata sa un text politic in altd limba decat roméana - mai spun o data : text
(politic) aparut in volumul meu Gherla. In acel eseu-postfata a existat, in
sfarsit, intr-o limba de circulatie, analiza, atit a universului concentrationar
romanesc - dupa cum indica titlul - cat mai ales a fenomenului Pitesti.

in cerc: scrisa in Romania (1970-1971), publicata la Gallimard in 1977,
la Bucuresti: in 1995. In cele 500 de pagini (motiv pentru care Alex. Stefé-
nescu a opinat in Romaénia literara a lui Manolescu ca autorul poseda “arta
exasperdrii cititorului”) este vorba, din nou, despre colectivizarea fortats,
despre deportirile in Bardagan - dar si despre migcdrile de partizani din Muntii
Fiagaragului. Cartea nu este pomenitd macar cu titlul in bibliografie.

Gardi inversa este a cincea si ultima carte scrisd in Romania si editata
in Occident (tot la Gallimard). Nici aceasta nu este citata de “istoriografia” de
la Humanitas.

De cum am ajuns in Franta (noiembrie 1977), am scris volumul de
marturii Culoarea curcubeului, aparut la Seuil, iIn 1979 sub titlul Le
Tremblement des hommes.

A doua carte scrisa in exil : Patimile dupa Pitesti (1978-80). Varianta
franceza (Les Chiens de mort ou La Passion selon Pitesti) a fost editata la
Hachette, in 1981. Tot in 1981 a aparut in romaneste (editura autorului :
Limite) Pitesti de Virgil Ierunca. Textul autonom era dezvoltarea, atat a capi-
tolului din Postfata la cartea mea Gherla (Gallimard) 1976 cat mai ales a
Postfetei (9 pagini) editiei franceze a Patimilor dupd Pitesti - care postfata
avea sa existe si in varianta neerlandeza (Het Vierkante ei [= Oul cubic],
Elsevier, 1982), nu si in cea germana (Die rote Messe, Thule, Koln, 1985).

Atétea detalii ca sa repet ce s-a stiut - si s-a uitat cu metodé : intre Virgil
Ierunca si mine nu a existat “concurenta’ in chestiunea consemnarii tragediei
de la Pitesti. Aveam fiecare cartea lui Bacu (“Biblia”); eu povestisem - in mai
multe rAnduri - ceea ce stiam din gura “pitestenilor” cunoscuti in inchisoare,
in deportare (Stefan Davidescu, Mircea Soltuz, Romul Pop Blmbo) el Imi
1ncred1ntasera in vederea scrierii. .. Pitestiului meu - transcrierea unei martu-
rii facuta la Paris, de “cineva care nu a fost la Pitesti, dar stie de la pitesteni”
(identitatea acestuia mi-a rimas necunoscuta pana dupa moartea lui... Ovidiu
Cotrus). O prima variantd fusese o tentativa de eseu-istoric - de care nu am
fost multumit, am incercat “patrunderea in adevar prin fictiune”. Virgil
Ierunca si eu ne consultam 1n permanenta - sub ochiul vigilent al Monicai
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Lovinescu. Dovada altruismului : invitatia mea adresata lui Ierunca de a se
folosi de vehicolul carte-in-franceza (Gherla, Les Chiens de mort), pentru a-
si face cunoscut - fie si partial - textul sau despre Pitesti. Iar cand fragmente
din Patimile... au fost transmise la Europa libera (in lectura mea) acestea au
fost gazduite in emisiunea sa “Pagini uitate, pagini cenzurate...” si prezenta-
te de el Insusi. Inca o data : in nici un moment - Tnainte de decembrie 1989 -
nu a existat Intre noi vreo animozitate... pitestiala, din contra, am simtit n
permanentd complicitatea in solidaritate a lui Virgil si a Monicéi. Ce s-a
intamplat dupa aceea (incepind din ianuarie 1990) este o chestiune cazind in
responsabilitatea lor si numai a lor.

Oricum, Lexiconul humanitastic nu aminteste cartea mea (care, in
Romaénia, a cunoscut doud editii) Patimile dupa Pitesti, nici postfetele lui
Ierunca (publicate in 1976, in 1981, in 1982 in franceza si neerlandeza) pur-
tate de volumele mele Gherla si Les Chiens de mort.

Daci alcatuitoarea va invoca faptul ca Patimile dupé Pitesti este o carte
de fictiune, o voi indrepta, atat spre Gherla mea, cét si spre Pe Muntele Ebal
de Theodor Mihadas ; spre Ia-ti boarfele si miscd de Oana Orlea si spre Fortul
nr. 13 de Marcel Petrisor - volume care, si ele, in haina “fictiunii”, constituie
marturii (si au fost citate ca atare). Alcatuitoarea lexiconului ne asigura, in
Cuvantul Autorului, ca a purtat “discutii clarificatoare” cu Monica Lovinescu
si cu Virgil lerunca. In legatura cu ce ? Nu cred ca a avut astfel de discutii
(clarificatoare!) despre Pitesti - dovada : modul in care este alcatuit Lexico-
nul, punind in aceeasi oala - deci pe acelasi plan - cdlai si victime devenite,
prin constrangere, tortionari ai colegilor de suferinta.

Ca de fiecare data cand improvizatii istorici treziti la 22 decembrie 89
fix Incearca sinteze sau analize ale unor fenomene - ca de pilda Pitestiul - este
vadita incapacitatea lor de a judeca corect - iar “corect”, in istorie (mai ales n
istoria teribila a teribilului secol al douazecilea) inseamna a avea si inimé, nu
doar cap ; a dovedi si compasiune (ei, da : o valoare morala !), fata de cei care
doar “aparent” sunt calai - in fond, tragice victime - ca studentii de la Pitesti.

Aceasta nesimtire etica (egalatd doar de o perfecta incapacitate profe-
sionald (dublata de o slugdrnicie dintre cele mai baloase fata de “fosta
Securitate”, fata de marea favoare facutd de securisti ca Magu-reanu si fata de
turnatori imbatraniti in rele ca epigramistul MAI Quintus) am intlnit-o
pentru intdia oard la autorii volumului intitulat Memorialul Ororii editat de
Vremea. Mi-am spus opinia despre acest monstru editorial, textul a fost inclus
si in volumul Scrisuri, Nemira, 1999. Degeaba. Acum inteleg, resemnat, ca nu
li se poate cere sa scrie istorie unor indivizi care nu stiu ce e cronologia si cu
ce se mananca ea,imaginindu-si ca un purcoi de documente constituie o sin-
teza careia i lipseste doar semnatura autorului. ..

Atata timp cat despre reeducare in general, despre cea de la Pitesti in
special “sintetizatorii” vor ingramadi documente, fara discernaméint, fara
dorinta de a patrunde fenomenul - nimic bun, nimic corect, nimic drept nu se
va scrie, in nefericita Romanie, comunitate fara hartii. Din acest punct de
vedere - al neprofesionismului strigator la cer si al nepasdrii etice - Lexiconul
de la Humanitas, din 2001 nu se deosebeste de Memorialul Ororii de la
Vremea, din 1995. Orice incercare (eseu) despre universul penitenciar comu-
nist si despre tortura (fie ea doar a trupului) este obligata a face, dintru
inceput, deosebirea dintre victimd si cdldu ; obligata sa defineasca victima ca
acea persoana supusa persecutiilor, torturilor, tentativelor de a fi zdrobita
sufleteste, de a fi “Intoarsa” (prefacuta din victima calau al propriilor cama-
razi de suferinta - ca la Pitesti, ca la Gherla, ca la Aiud in 1961-64) ; sa fie
definit cdldul ca acela care, uzind, abuzind de ilimitata putere politico-
politieneasca detinuta intr-un regim dictatorial teroristo-comunist, a persecu-
tat, a umilit, a iInfometat, a privat de asistenta sanitara si medicala, a torturat,
a “reeducat” (aici in sensul de a fi manjit, de a fi maculat victima, de a-i fi
interzis “statutul de martir”) - toate acestea, nu doar din sadism innascut si
castigat - ci §i pentru profit material. La urma urmei, deosebirea dintre victima
si caldu este operatd de platd ; de salariul pe care securistul - fie anchetator,
fie gardian - il primea : pentru a persecuta, a umili, a tortura, a ucide.
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Este de neinteles, de neadmis ca persoane instruite, citite, sensibile,
bine-crescute, in fata unui “fenomen” ca reeducarea se dovedesc neinstare de
o evaluare normala (a anormalului) ; de o percepere morala a violent-amora-
lului ; ca sunt lipsite de necesara largime de spirit care sa ingaduie apropierea
de monstruozitatile de la Pitesti si cu - am mai spus, repet : compasiune. Sa
aduni, intr-un Catalog al Raului, al Railor, de-a valma, atat calai, criminali
nascuti ori facuti - oricum, pentru asta plétiti - cat si victime care, tocmai, pen-
tru ca au fost victime peste marginile omenescului, in cele din urma au cedat
si si-au torturat colegii - dovedeste completa afonie etica, absoluta inca-
pacitate profesionala.

Este adevarat : nefericiti ca - In ordine alfabetica : Bogdanescu, Calciu
(care nu este mentionat), Diaca, Leonida Titus, Livinski, Martinus, Nuti
Patrascanu, Paviloaie, Popescu Aristotel, Popescu Gheorghe, Popovici
Cornel, Romanescu, Sobolevski, Stoian, Serbanescu, Voin - au facut rau, au
umilit, au torturat - au ucis. Dar :

1. De ce au facut ceea ce au facut ?: din placere ? - NU : din (teribila)
constrangere - pornita de la, supravegheati de Securitate ,

2. Ce recompense au primit “tortionarii” (apud Humanitas), in afara de
incetarea,nu definitiva, a torturilor indurate de ei insisi) : salariu de securist,
de 5-10 ori mai mare decat a unui profesor universitar?, apartament conforta-
bil la oras?, slujba grasa si pentru nevasta, scoli bune pentru copii ?, decoratii
pentru “Apararea Oranduirii de Stat™?

Dintre nefericitii pomeniti mai sus multi au fost executati - de ce?-
aceasta trebuie sa fie intrebarea prima a cercetatorului. Cu exceptia lui Turca-
nu (el nu fusese torturat inainte de a tortura), cu totii trecusera prin chinurile
iadului-pe-pamént. Unii “rezistasera”, murind; altii cedind - in diferite
“grade”. De ce nu a fost executat nici un securist dintre cei care imaginasers,
puseserd la cale, supravegheaserd reeducarea: Nikolski, Teohari, Drighici,
Sepeanu ? Intrebare retorica. Dar de ce a fost executat Cobélas - care nu a ree-
ducat, nu a fost reeducat - nici n-a calcat prin Pitesti ? - iata a doua intrebare,
la care trebui sa raspunda, nu “fosta” - ci : Securitatea.

Judecarea monstruozitatilor “reeducarii’sa plece de la postulatul:

Vinovat de teroarea exercitati asupra roménilor incepind de Ia 23
august 1944 este (si rimine) comunismul rusesc impus in Roménia - prin
unealta ei, Securitatea - punct.

Nu-i este Tngaduit nimanui (fie acela cercetator, fie doar amator curios)
sa se apropie de fenomenul reeducarii cu “obiectivitate stiintifica”. Nu exista,
in materie de monstruozitatea a represiunii securiste, nici raceala-stiintifica,
nici privire obiectiva - cum adica :

a) sa-mi ceara mie, urmasii lui Buzescu de la Medias sa judec “obiec-
tiv” faptul ca tatal lor l-a torturat pe tatil meu ?, cd a batut-o pe mama mea
(Impreuna cu Paszty) ? ;

b) sa fiu, eu “obiectiv”’ (ca Plesu, ca Breban - care stiu ei ce stiu cand
cer, de peste un deceniu, reconciliere-nationala...), fata de lon Iliescu ?- cel
care “mie-personal”’ nu mi-a facut vreun rau : in 1956-58, cand el activa puter-
nic 1n Echipa Mortii si exmatricula studenti, eu eram deja... la adapost, cites-
te: arestat ; nici in decembrie 89, nici in ianuarie, nici in martie, nici in 13-15
iunie 1990 nu am suferit (personal...) de pe urma actiunilor lui (fiindca nu ma
aflam in Romania) - insd nimeni nu are dreptul sa “ierte” pe cineva pentru raul
facut altcuiva (sa-1 ierte Dracu’ !). Datoria, obligatia noastra : si nu uitim!

De “materia Pitesti” este, nu doar indecent, dar blasfematoriu sa te apro-
pii (intru studiere stiintifica...) precum ciungul etic Stefan Borbély (cel care
cerea fostilor detinuti sa-i produca lui marturii scrise “la fata locului” si nu...
dupa ce iesisera din inchisori !); precum colectivistele de la ed. Vremea,
comitatoare ale volumului Memorialul ororii ; precum individa care a pornit
sa scrie despre mama Monicai Lovinescu si s-a trezit facind din Caraion un
turnator ordinar (alimentatd de veninul Monicadi Lovinescu si rezemata pe
“informatiile” peliniste), iar dupa trei ani recidiveaza, intrind cu gumarii ei de
gainareasa-fruntasa in Catedrala Suferintei Romanilor : Pitesti.

De Pitesti nu ne este ingaduit sa ne atingem, decat dupa ce ne-am
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cutremurat :

«Si dacd, Doamne-fereste, as fi fost si eu la Pitesti?...»

Pentru absenta din Lexicon a lui Calciu Gheorghe - reeducat la Pitesti
si reeducator temut, mai ales la Gherla, unde era supranumit “Copilul lui
Goiciu” (vezi marturiile unor victime, precum si a lui D. Bacu - dar numai in
prima editie) sa raspunda alcatuitoreasa si editura liiceand. Ca si pentru
ticerea suspectd in legatura cu Gelu Voican Voiculescu-Sturdza - chiar asa:
sunt prezenti Chitac, Domsa, Macri, Vlad - si nu criminalul Voican-Sturdza,
autor a numeroase asasinate?

Daca lipseste Calciu, este repertoriat Leonida Titus si gresit inregistrat
astfel : “fostii camarazi cred ca a pierit odata cu Turcanu”... Sant in masura
sd corectez : Leonida Titus traia, in 1991, in Iasi : mi-a scris o scrisoare indi-
gnata, protestind impotriva “calomniilor” proferate impotriva lui “in asa-zisa
carte Patimile dupd Pitesti”. Scrisoarea a aparut, cu prezentarea si cu titlul dat
de V.C. Tudor, in foaia securistdi Romania Mare. [In aceeasi perioada si in
acelasi periodic oligofreneticul VCT 1i lua apararea turnatorului notoriu
Anton Barbu (Panaghia) - care apare in volumul Gherla].

Fata de erorile si calomniile din trecut alcatuitoarea Lexiconului adopta,
ticerea - ca in cazul lui Caraion, pe care il acuzase de coniventd cu
Securitatea. La Merce Ilie noteaza urmatoarele :

“Se ocupa de scriitori. In legatura cu acest specific al muncii lui, a fost
intens mediatizat in perioada postrevolutionara ca agentul care a distrus repu-
tatia lui Ion Caraion. Instrumentind in februarie 1982 publicarea in revista
Saptamina a dubioaselor colaje de insemndri personale, extrase din procese
verbale de anchetd, denunturi si alte documente greu de identificat (s. m.,
P.G.) dupa plecarea din tard a poetului fost detinut politic, Ilie Merce 1-a
impiedecat pe acesta s se alature grupului de ziaristi de la Europa libera”.

Se observa, pe de o parte, nerusinarea cu care, acum, calomniatoarea-
seféd a lui Caraion nu pomeneste de rolul sdu odios, ca instrument al Monicai
Lovinescu 1n declansarea monstruoasei campanii de ura si de minciuni, n
1998; atunci izvorul informativ era, nu Merce Ilie, ci Pelin Mihai, deloc po-
menit in Lexicon; din el s-au adapat orbeste Manolescu, Adamesteanu,
Lii-ceanu, Matei Calinescu, Cistelecan; pe de alta parte sare n ochi (si in ure-
chi) limba de lemn “ménuita” de filoloaga humanitasnica.

Daca in legiturd cu Caraion doar “nuanteazd”, in acelasi Cuvant al
Autoruylui, alcatuitoreasa persevereaza intr-o eroare :

In 1998 (in Cotidianul din 29 septembrie, dar si in Romania literara din
7-13 octombrie), protestase Impotriva Scrisorii mele deschise adresata lui Gh.
Grigurcu 1n chestiunea calomniilor la adresa lui Caraion - atunci, printre alte-
le, debita urmatoarele :

“Vorbesc de Monica Lovinescu, amintindu-va ca a fost batuta pana
aproape de mutilare, pentru vina de a va fi scos din ghearele securitatii mult
mai devreme decét v-ar fi scos norocul (...)”

La acestea ii raspundeam (vezi in Jurnal de apocrif, Dacia 1999, pp 426-
429) ca Monica Lovinescu fusese atacata de doi palestinieni, la Paris, in 18
noiembrie 1977, pentru vina de a fi atacat Familia Ceau-sescu, nu pentru
aceea de a ma fi scos pe mine din ghearele securitatii; apoi : eu, scosul-din-
ghearele... aveam si ajungd in Franta doud zile mai tarziu, in 20 noiembrie...
- deci dupa...

Dar neamul rau nu piere, relele obisnuinte nu dispar - iata ce scrie
aceeasi humanitasioata, in 2001, la pag. 7 din “Cuvantul autorului” :

“Amintesc ca dupa expulzarea opozantului Paul Goma, dupa ce-i pro-
misese acestuia un semn ca «bratul Tnarmat al poporului e lung» Securitatea
a trimis un comando s-o batd pana in pragul mortii...” O singura fraza, mai
multe neadevaruri :

1. “Opozantul” in chestie nu a fost expulzat - a scris-0, are-  scris-o,
insd la Humanitas cartile nu se citesc, doar se imprima (iar cele care nu-i plac
lui Brucan, lui Petre Roman, lui Voican sunt topite) ;

2. Ce spuneam de incapacitatea romanilor de a se descurca normal in
cronologie? - nu dupd (subl., mea, P.G.), fie si “expulzare”, a fost batuta
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Monica Lovinescu, ci, ca sa zic asa : din contra - asa cum scrisesem limpede
in 1998 : inainte - mai scriu o data, pentru cititorii dezinformati consecvent de
informatorii de la Humanitas.

Paul Goma

P.S.1. Vai de romanii care au ficut istorie! Daca au supravietuit gloantelor,
batelor, rangilor de fier, infometarii, neingrijirii - au constatat ca nu pentru “revolutia
din decembrie 89” isi sacrificaser tinerete, sani-tate, familie ; de la o vreme au nefe-
ricirea de a afla ca faptele lor sunt consemnate cu neintelegere, cu nesimtire, ba chiar
cu dispret de catre profitori-de-razboi, rezistentii-prin-cultura Blandiana, Rusan,
Adamestea-nu, Liiceanu si ai sdi “istorici” care de care mai onisor si mai iscilitoreass;
tovarasele de la Vremea, ca si semnitoreasa “Lexiconului’, nu au invatat nimic din
erorile trecute, au recidivat cu volumul Reeducarea de la Aiud. Bietul Petre Pandrea :
ca Blaga, ca Arghezi si el a fost batut de Dumnezeu cu mana fiicei iubite !

P.S. 2. Intdia cronicd favorabila alcituitoresei “Lexiconului” este semnati :
Mircea Mihaies, in Lumea libera din New York (preluatad din Romania literara). Nici
o surprizd: “Reportofonul Banatului” (vezi “dialogul” cu Tismaneanu, in care “inter-
locutorul” nu pune intrebiri - daci nu stie nimic - dar scrie cat sapte adamestence) este
om de casa, nu doar al lui Manolescu si al Plesu, dar 1n acelasi pret, si al lui Liiceanu.
Este vorba de Mircea Mihaies, protectorul lui I.T. Morar (stergatoare de picioare a lui
Buzura si a lui Plesu, titular al unei rubrici in Lumea libera, unde prezinta “revista pre-
sei sdptdiménale”, adica : foaia securista Dilema si propria-i Academie Cafavencu).
Revin la Mihaies : daca nu are coloana vertebrala, Banateanul poate fi, simultan : cri-
tic nemilos al celor care il votasera pe Iliescu si... semnatar al Apelului GDS (care
cerea romanilor sa-1 voteze pe Iliescu)! Impartialul Mircea Reportofonies semneaza,
de curand, un alt Apel : pentru apararea lui Plesu de acuzatia lui G. Andreescu ca ar fi
fost colaborator al Securitatii... Intrebare colaterald : i-au trebuit zece ani lui
Andreescu pentru a afla ca Plesu fusese ministru al lui Iliescu ? Sau abia acum, ca a
fost dat afara de peste tot, si-a capatat libertatea de cuvant?)

*

Paris 7 martie 2001
Catre revista Timpul, lasi

Domnilor,

Ati publicat in Timpul, noiembrie 2000 un “interviu cu poetul Dorin
Tudoran, realizat de Radu Pavel Gheo™ (la 12 mai 2000). Citez pasajele care
ma privesc :

“RPG: Intr-o perioada erafi in relatii relativ bune cu un alt cunoscut
disident roméan, poate cel mai faimos : Paul Goma. In ultimul timp insa
relatiile dintre dumneavoastra si €l. ..

“DT: Nu, nu-i asa (1 - cifra indica raspunsul pe care-1 voi da, n.m.,
P.G.). Am sa va spun ce s-a intdmplat. Din pacate, eu cu Paul nu am fost prie-
teni (sic), nu am fost foarte apropiati, de-abia daca ne-am cunoscut inainte ca
el sa fie expulzat (2). Am fost unul dintre cei care au suferit foarte mult atun-
ci, cand el a facut ce a facut, fiindca n-am avut taria sa ma alatur lui. Am
facut-o mai tarziu si de atunci o fac neincetat. Relatiile mele cu el au fost tot-
deauna extraordinare (3). I consider un om extraordinar (4). Din pacate, cred
ca s-a intamplat un lucru care tine de temperamentul lui si de tragic.
Temperamentul lui este cel pe care 1l cunoastem (5), tragedia este ca dupa
1990 el a refuzat cu incapatanare sa mai vina in Romaénia (6). Si atunci, intre
felul in care eu comentam saptamanal relatiile din Romania in presa roma-
neasca si felul in care el gandeste, din Paris, realitatile romanesti (doar citind
din cand in cind un ziar sau primind un telefon), s-a nascut o prapastie (7).
Din punctul meu de vedere nu s-a intdmplat nimic (8) : am luat nota de faptul
ca e supdrat, l-am lasat sa fie supdrat (9) si, dupa cum ati vazut, nu i-am
raspuns niciodata in presa. Mi s-a parut insa unfair, inechitabil ca - dupa ce i-
am aparat acel jurnal in trei volume, atacat de atata lume (i I-am aparat  intr-
un serial de cinci episoade in Romania literara, intr-unul de doua episoade in
Vatra si Intr-o emisiune a lui Nicolae Manolescu); - mi s-a parut deci inechi-
tabil ca, pe un fond de suparare absolut absurda, Paul Goma sa ajunga sa scrie
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pana si faptul cd ma scoate de pe lista prietenilor lui, fiindca nu i-am citit jur-
nalul (10). In continuare insa respectul meu pentru Paul Goma, pentru ce a
facut el si pentru ceea ce a scris el ramane nestirbit. Faptul ca a decis sa se
indeparteze de mine ma indurereaza foarte mult, dar trebuie sa-1 accept. Este
optiunea lui”.

(...)“RPG. S-a spus ca, de fapt toata problema ar i plecat de la compa-
ratia (subl.m., P.G.) facuta intre Gulagul comunist (!) si Holocaustul provocat
de nazisti.

D.P. Este o prostie. Nimeni dintre noi (...) nu s-a gandit la o identifica-
re (subl. m. P.G.) (11).”

lata partea mea de adevar - pe puncte :

1. Surprinzator, Dorin Tudoran nu ascultd, nu aude (nu-i pasa ?) ce
anume intreaba - sau afirma - intelocutorul. La o corecta - si respectuoasa -
punere-in-situatie :“intr-o perioada erati in relatii relativ bune cu... In ultimul
timp insa rela‘;iile dintre dumneavoastra si el...”, raspunde alaturi/altfel prin :
“Nu, hu- -iasa . Cese m‘;elege ?Ca, “1ntr -0 perloada (ba da) era in relatii bune
cu...”? Sau poate: Nu nu-i asa”...“in ultimul timp insa relatiile dintre
dumneavoastra siel.. sa se fi ameliorat ?- dealtfel intrebarea a ramas
neterminata.

Credeam ca doar in relatiile cu mine s-a comportat astfel : eu spun/scriu
una, el nu ascultd, nu citeste - in schimb, vorba celuia, are opinii ferme (despre
ceea ce nu a inregistrat, despre ce nu a citit - dupa cum se va vedea mai la
vale).

2. Nu credeam ca am sa ajung sa-1 corectez pe Dorin Tudoran, expli-
cindu-i pentru a multa oara ca nu am fost expulzat. In 20 noiembrie 1977 am
plecat din Roménia cu pasapoarte turistice (pe care, odata in Franta le-am
schimbat cu certificate de refugiati politic - “statut de care ne bucurim si n
ziua de azi, dupa 23 ani si ceva).

3. Relatiile noastre au fost “extraordinare”... Bine-bine, dar ce vrea si
semnifice calificativul (vag, neangajant)? Ca erau (extraordinar) de bune ?,
extraordinar de... rele ? Nu se intelege : in sapte ani de practicare a... diplo-
matiei americane in Basarabia (sorry - ca sa ma alint si eu, po amerikanski :
Republica Moldova) Dorin Tudoran va fi invatat arta de a ascunde adevarul
sub cuvintele rostite-scrise .

4. Ma considerd “un om extraordinar’... Precum “relatiile”, extraordi-
nar poate fi interpretat “asa-si-contrariul”.

Si, eu, naivul, imi imaginam ca, incepind de prin 1980 (cand venise
impreuna cu sotia sa in Occident si avusese o prima convorbire cu Noel
Bernard, directorul sectiei roméne a Europei libere in vederea angajarii sale
ca redactor) devenisem (subl. mea) prieteni. Si ca prieteni ramasesem...

- nu pana in 1993, cand el a fost numit inalt functionar la Chisinau -
atunci am fost doar mirat, apoi indurerat ca nu raspunde la scrisori (trimise la
Washington, fiindca el nu-mi daduse adresa);

- nici cand mi-a telefonat (de la Chisinau !) in 21 martie 1995, iar eu

“cu incapatanare”, vorba lui, i-am cerut adresa (de la Chisinau!), iar el mi-a
raspuns nlchltastaneste (sau . american-diplomaticeste : “Lasa, batrane, ca
ti-o dau...”;

- nici in octombrie 1996, cand ne-am intalnit la Die, In Franta, el fiind
delegat-principal si participant-de-nadejde la o conferinta-dezbatere despre
Basarabia, dar Doamne fereste sa ma... bage si pe mine la meci, micar ca
basarabean de origine si autor a cateva carti cu Basarabia - spre deosebire de
toti participantii de drept, Inalt-specialistii in materie de “Moldova” (cam ca
el, Dorin Tudoran).

Atunci iarasi i-am cerut fata catre fata adresa de la Chisinau, el m-
a anuntat ca nu mai are carti de vizita, dar tot m-am ales cu cu o bataie pe
umir si cu “Lasa, batrane, ca ti-o dau...”- si (ne)data a fost...

Ci abia in 1998, cand am constatat din presa (Romadnia literara, mai ales
Vatra) ca prietenul meu Dorin Tudoran cel vertical, cel occidental, cel onest -
a uitat tot ce dadea impresia ca Invatase pe-aici, prin Lumea Libera si s-a



BUTELII... 2000-2001 71

intors “la vatrd”: acolo unde oamenii-pamantului nu sunt in tema cutare - dar
isi dau cu parerea in tema cutare ; nu citesc - dar scriu despre ce nu citesc -
am sa re-vin cu re-exemple.

5. A devenit o moda : cei care nu ma ataca frontal, imi gasesc simpatic-
perfide circumstante atenuante : bietul, a suferit atata la viata lui (a avut chiar
si gripa) - sa-1 intelegem ; saracul, are o structura dostoievskiana - sa-1 iertam
; € bolnav - sa nu-i cerem ce nu poate da ; sarmanul, € nebun - ce sa te astepti
de la un nebun, etc... Dorin Tudoran pune pe seama caracterului meu - “pe
care 1l cunoastem”, adauga el, ca si nu se creada ca diagnosticul i-ar
apartine... - pacatele mele numite si ne-numite.

6. Gaseste “tragedie” faptul cd dupda 1990 am refuzat - “cu
incapatanare” - sa ma duc in Romania.

Nu am facut decat sa-mi respect o hotarire (pe care el o stia din scriso-
rile dinainte de 1993 si o impartasea) scrisa negru pe alb inca de la 1 aprilie
1990, in presa de la Bucuresti, iar in 1991 comunicata lui Mircea Snegur, care
ma invitase “acasi la noi, in Basarabia” - astfel :

«Nu cédlitoresc in tdri comuniste.

Deci: “tragedie” nu este ne-calatoria mea in Roménia (la urma urmei,
cui 1i pasa de absenta mea - ba pe unii scriitori 1i aranjeaza), ci:

a. faptul ca am avut dreptate, in 25 decembrie 1989 - cand, ca un om
normal, vazind la televiziunea franceza (ma aflam pe platoul canalului 5)
executia Ceausestilor, am inteles ceea ce orice om normal putea sa inteleaga:
“revolutia romana” era o vulgara (si singeroasad) schimbare de secretar-gene-
ral al PCR ;

b. Dorin Tudoran credea ca si mine - pana la prima calatorie in tara
(ianuarie-februarie 1990) - cand a angajat un dialog amical cu Eugen Simion;
au discutat scriitorii romani doar despre literatura (fiindca, nu-i asa, doar lite-
ratura aceea ramasese nediscutata).

c. Tragic peste poate : atdt Romania, cat si “Moldova”, cum ii spune,
oficial, oficialul Tudoran, in acesti 11 ani de Ia ‘89 au devenit din ce in ce
mai comunist-securiste(kaghebiste).

7. E deprimanta constatarea ca Dorin Tudoran a ajuns sa gandeasca ast-
fel. Am spus, am repetat, re-re-rept : nu sant deloc fericit ca “profetiile” mele
se Implinesc - as prefera sa fiu contrazis. Insa chiar asa, “din Paris, doar citind
din cand in cand un ziar sau primind un telefon”, analizele mele s-au dovedit
a fi - din pacate - exacte. Au mai ramas citeva “previziuni’ ne-intAmplate
inca, dar niciuna nu a fost desmintita. Ba cateva s-au dovedit a fi si mai negre
decat In neagra-mi viziune (ca re-alegerea lui Iliescu in Decembrie 2000).

8. Dorin Tudoran gaseste ca... din punctul sdau de vedere nu s-a Intdm-
plat nimic (susceptibil sa ne desparta) :

- nici tacerea lui de functionar grijuliu de a nu-si pierde painea daca mai
intretine legaturi cu “Goma, redutabil sabotor al relatiilor ceauso-americane”,
cum eram cunoscut din 1977, la Departamentul de Stat, cel alimentat de
diplomati securizati - si de catre Ivasiuc - precum James Barnes jr. (“tinut”
prin sotia sa, agatata de Organ...) si prin lepre care faceau pe jurnalistii :
David Binder, scinteist de expresie engleza - asa am ramas si azi, stiut fiind :
Americanii au putine idei - dar fixe;

- nici surprinzatoarea pactizare cu insi cu care (si el) se afla in conflict
de-principii, nu de-gagici - ca marxist-iliistul Eugen Simion ;

- nici surprinzatoarea frecventare a unui organ de presa ca Scinteia-
Adevarului si angajarea de conversatii ‘telectuale cu alde C. Stanescu (pe care
eu nu-l stiam, mi-1 povestise el), cu securistul-tinar de cea mai gretoasa
extractie C.T. Popescu, devenit prieten (in tandem cu Manolescu, doar se stie
ca Tatarescul zilelor noastre nu are odorat - cat despre morala, mamito...);

- nici lasarea la o parte, din motive de tactica sociald, din volumul anto-
logator a textelor care facusera valva in periodice, prin violenta atacurilor -
impotriva lui Buzura si a Firancei proprii (aflu acum ca tacerea i s-a, ca sa
spun asa, rasplatit cu un volum publicat la Fundatia Culturala Securia sau
Candia - de aici va fi venind vorba : tacerea-i de hartie - cum fusese la
Chisinau, unde consumase jumatate - numai ? - din bugetul anual al Fundatiei
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Soros destinat basarabenilor, pentru a-si tipari, el, inalt functionar american,
in editie de lux, Kakistocratia) ; impotriva lui Mihai Botez ; de batere pe burta
cu Eugen Simion, marxist vesnic si iliist de prima ora.

9. “(Din punctul meu de vedere nu s-a intdmplat nimic) : am luat nota
de faptul ci e suparat, 1-am lasat sa fie suparat™.

Aceasta atitudine : “am luat nota (...) l-am ldsat sa fie suparat” ar fi fost
incorecta : cand observi ca un prieten (acum pretinde ca nu am fost prieteni -
de acord : un coleg) este suparat, reflexul normal este sa cauti sa afli motivul
supararii. Ar fi fost, am scris - pentru c¢a nu a fost, cum pretinde el. Dorin
Tudoran nu a avut cum sa... ma lase sa fiu suparat, pentru simplul motiv ca,
atunci cand m-am, cu adevarat, suparat (la 1 august 1998), i-am scris o scri-
soare de ruptura (publicata in volumul Scrisuri, Nemira 1999, pp.589-597). Si
ruptura a fost.

10. Cei care au citit scrisoarea invocata mai sus, au inteles fara efort de
ce ii reprosam o gresita (dupd opinia mea) acceptie a pne-temel eu o consi-
der rezemata pe impartasirea unor principii - de aceea, cand un prieten al meu
isi schimba principiile, o rup cu acela ; Dorin Tudoran intelege prietenia
bazata pe servicii, deci continua sa fie prieten cu un ins ca N. Manolescu - in
ciuda multelor si marilor erori politico-etice comise de cel-care-candva-ii-
facuse-servicii.

Aceasta conceptie-despre-prietenie-si-viatd 1-a facut sa fie de acord cu
Monica Lovinescu, atunci cand a decretat (ea fiind prima cronologic care sa
se rosteasca despre Jurnal-ul meu fara a-l fi citit, i-1 povestisera la telefon
Liiceanu si Adamesteanu) : “Imi pare rau ca l-am cunoscut pe Paul Goma”
(vezi Kakistocratia, pag. 386) - fdrd a verifica, prin lectura cartii, daci este
Justificat ukazul sau ba; astfel, crezind-o pe cuvant (fara a cerceta) pe Monica
Lovinescu, ramane consecvent in greseala, de asta data adaugind calificativul
unfair pentru a desemna “scoaterea’ lui de pe lista prietenilor, pentru ca...
(acest pentru ca i apartine lui D.T.) nu mi-ar fi citit Jurnal-ul! - voi reveni.

Motiv de intristare - si simultan de satisfactie : avusesem drep-tate sa o
rup cu el, in august 1998!

Si inca nu era evidenta atitudinea lui curat-adamesteanica in scandalul
Caraion atunci aflat in toi: Marianei Sipos care il intrebase intr-o emisiune
televizuald, de ce nu a intervenit In apararea poetului calomniat postum, daca
nu in virtutea unor principii, atunci pentru... serviciul facut : Caraion fi
editase, in 1986, din putinii bani de exilat, volumul De buna voie, autobio-
grafia mea (in Nota bibliografica a Kakistokratiei nu apare numele ingrijito-
rului!), la care protejatul, indatoratul Dorin Tudoran a raspuns ca el regreta,
dar nu gasise in librarii, la Bucuresti, volumul Aceastd dragoste care ne
leagd... Auzind-vazind, iscalitoreasa capitolului calomnios “Stelian Diaco-
nescu (Ion Caraion)” i-a trimis pe datd un exemplar...

El intelege prietenia ca - am mai spus, repet - un contract de  servicii
facute-primite in virtutea caruia, daca partenerul i-a facut un bine (doi bini ?),
niciodata nu va putea spune ori face ceva impotriva facatorului-de-bine, chiar
daca acela face-zice prostii, porcarii. Am mai dat aceste exemple :

- Eugen Barbu, sef al revistei Luceafarul, a facut, in 1966, ceea ce
Eugen Simion, Dimisianu, Raicu, Hagiu, Cezar Baltag, colegi si prieteni
dinainte de puscarie, nu au facut : m-a publicat, apoi mi-a dat o mentiune. li
sant recunoscator lui E. Barbu pentru debut, nu am ocultat adevarul, nu l-am
“deplasat” (ca G. Adamesteanu: eu incercasem sa-i provoc debutul la Roma-
nia literara, Sami Damian se opusese pana la sfarsit, incat am dus textul la
Luceafarul, unde a fost pe data publicat - dar prin 1992 romanciera a afirmat
fara sa clipeasca, la televiziune, ca debutul ei a se datoreaza Iui S.Damian !) -
ceea ce nu m-a impiedecat sa-1 atac pe Barbu : nu ca sa ripostez la atacurile
sale impotriva mea, nici ca sa-i “apar’ pe Monica Lovinescu si pe Ion Caraion
- ¢i fiindca E. Barbu nu folosea argumente - ci acuzatii securiste ;

- Ion Lancranjan : i-am cerut bani cu imprumut. Mi-a dat, i-am restituit,
i-am multumit. Nu am ascuns ca i sant recunoscator pentru imprumut - ceea
ce nu m-a impiedecat sa-1 atac, mai ales pentru “pamfletul” intitulat C3teaua
- vizata fiind Monica Lovinescu.
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Ce spuneam : Dorin Tudoran gaseste... inechitabil (unfair) faptul ca el:
“dupa ce i-am apdarat acel jurnal in trei volume, atacat de atata lume”...-
atentie, Incepe inventarul serviciilor : “...i 1-am aparat intr-un serial de cinci
episoade iIn Romania literara, intr-unul de doua episoade in Vatra si intr-o
emisiunea a lui Nicolae Manolescu” - iar eu... din pricina “temperamentului
pe care i-1 cunoastem”, ingratul, ce fac? Ma supar (si pe el), si-l sterg de pe
lista prietenilor ! Daca as 1n‘;elege in maniera Tudoran pnetema ca o relatie de
intreservicii, i-as contrapune “inventarul meu” (cooptarea in PEN Club,
“recrutarea” celor mai celebre personalitati pe care le-a cunoscut un periodic
in limba romana pentru Colegiul onorific al revistei scoasa de el, Agora, invi-
tatii in Spania, in Franta, la Sarbatorirea Bicentenarului) - si la ce am ajunge?
La ce ajunsese el insusi, intr-un text polemic Tmpotriva lui Breban care imi
reprosa ca i bausem whisky-ul, apoi il “Injurasem”!

A venit momentul sa ma opresc mai indelung la afirmatia :

“mi s-a parut deci inechitabil ca, pe un fond de suparare absolut absurda
sd scrie pana si faptul ca ma scoate de pe lista prietenilor lui, fiindca nu i-am
citit jurnalul (subl. m., P.G.).

Daca nu as fi fost deja suparat, m-as fi suparat acum, definitiv, citind ce
a declarat Dorin Tudoran. Scrisoarea deja-pomenita std proba si poate fi
consultata-confruntata cu scrisul sau : ii reprosasem Iui Dorin Tudoran, nu
faptul ca nu citise Jurnal-ul meu (ei si ? atatia altii nu-1 citisera si nu suferi-
sem) - ci : necitind jurnalul, isi ingaduise s3-1 judece. Cum ? lata cum : a scris
negru pe alb, intr-un articol in care... ma apara dragﬁ doamne :

“Monica Lovinescu 2 avut motive intemeiate si scrle acel teribil (subl.
m., P.G.): «Imi pare riu c4 l-am cunoscut pe Paul Goma»”

Citatul este din Evanghelie, deci fara drept de apel... In scrisoarea de
ruptura explicasem de ce trasesem concluzia ca nici el nu citise Jurnal-ul - cel
mult il rasfoise - dar scrisese, respectind buna traditie intelectuala romaneasca
: In deplind necunostintd de cauza. Acum il banuiesc de ceva mai grav: citi-
se Jurnal-ul meu, intelesese exact ce scrisesem (doar intre 1985-1993 cores-
pondasem sustinut - vezi volumul Scrisori intredeschise, Familia, 1995, avu-
sesem cam aceeasi privire asupra acelorasi“obiective”), insa... in 1998, spre
deosebire de mine, el isi pusese esentiala-existentiala intrebare a Cetateanului
turmentat :

«Eu cu cine... votez ?»

Si a inceput cntdrirea : dacd scrie ce a ineles si ce crede, riméne prie-
ten cu Goma si cu adevarul - dar cte alte relatii pierde? In pr1mu1 rand cu
Monica Lovinescu - or de asa ceva nici nu poate fi vorba ; in al doilea pierde
relatia cu Liiceanu (exclus, Liiceanu dicteaza legea cartii in Romania, bine-
bine, i-a distrus lui Goma o carte, dar...); in al treilea 1l pierde pe Manolescu,
veche relafie (si ce dacd i-a luat un interviu lui Iliescu, a calatorit cu el in
China - sau in Coreea ? - Manolescu ramane stalpul literaturii cotidiene) ;
pierde si pe Eugen Simion si pe Buzura si pe Plesu, pe Dinescu - pe toti i-a
injurat Goma, ca la usa cortului. Intelept ar fi sa tac, sa nu ma bag - sa spun:
N-am gasit cartea, n-am citit-o - dar mi-a telefonat Monica Lovinescu, 1n
panica, intrebindu-ma daca am vazut ce ne facuse Goma, poti raméne “neu-
tru” cand e atacata Monica Lovinescu? Are sa se supere Goma... - ce sa-i fac,
daca spune chiar tot ce crede... Sade acolo, la Paris, nu-i pasa de ciinii si
cateii de aici, printre care esti obligat sa faci slalom relational... Si cum tot e
suparat pe mine c¢a nu i-am dat adresa de la Chisinau, ce mai conteaza suta
asta in mia generala ?

Asta, la Dorin Tudoran, se numeste : “optiune’.

11. RPG vorbeste de comparatia (subl.m. P.G.) dintre Gulag si
Holocaust. Ce replica Dorin Tudoran ?

“Este o prostie. Nimeni dintre noi (...) nu s-a gandit la o identificare”
(subl. m. P.G.).

Daca mai era nevoie de o confirmare cd “antisemitii’ Tudoran,
Manolescu, Liiceanu nu sunt vinovati decat de a se fi trezit discutind “o ches-
tie” despre care habar n-aveau - iat-o, in aceastd ne-trezie cu care confunda
alegru si indiferent comparatia cu identificarea.
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. Paris 21 martie 2001
Business...

I
Shoah business

in ultimul deceniu cei mai cumpaniti si mai curajosi dintre evrei s-au
ridicat public impotriva exploatarii durerii, a suferintei, a mortii coreligiona-
rilor in Holocaust. Un evreu riscda mult mai mult decat un goi, sustinind
(public) o teza “tradatoare” - fiindca, in primul rind, comunitatea lor a supra-
vietuit atator milenii de robie, de dispersie (diasporizare), de persecutii prin o
uluitoare, o demna de admiratie si de gelozie... “unire-n cuget si-n simtiri’;
apoi fiindca, dupa catastrofa (shoah, holocaust) din timpul celui de al doilea
razboi mondial, acest popor fara patrie si-a (re)gasit una : Israel.

Or asemenea cucerire trebuia - si a fost - aparata cu orice pret. “Cand
era necesar  (iar in Orientul Apropiat existd o permanenta stare-de-necesita-
te) chiar si cu acela al neadevarului, al injustitiei, al intolerantei fata de tot ce
este ne-evreu. Oricine Incerca sa introduca un dram de ratiune, de adevar isto-
ric in discutia despre teza unicitatii, deci a incomparabilitatii tragediei traver-
sate de evrei era pe data, nu doar amendat, dar pus la stalpul infamiei si
condamnat-fara-judecata : fie pentru “antisemitism”- calificativ devenit de
multa vreme pumn in gura interlocutorului si limblemnic tic verbal/mental, fie
mai grav, echivalind cu condamnarea la moarte, pentru “negationism’.

Am folosit ghilimelele pentru a atrage atentia asupra folosirii abuzive,
injuste (deci neadevarate) a acestor termeni intrebuintati oricand, oricum, fara
discernamant :

Este tratat de “antisemit”, nu doar cel care rosteste, scrie despre evreli,
in general, lucruri neadevarate si insultante - dar si cineva care a spus/scris
despre X - ca este un sinistru dobitoc, un escroc notoriu, un ticalos dovedit -
adeseori nestiind ca acela este evreu ;

Este tratat de “negationist”, nu doar cineva care neaga existenta unui
program nazist de lichidare a Evreilor (si numai a Evreilor, nu si a Tiganilor
si a Slavilor, nu si a handicapatilor si a homosexualilor), care contesta unici-
tatea holocaustului, negind, deci, existenta camerelor de gazare si a cuptoare-
lor (considerindu-le “detaliu istoric”, cum s-a trezit vorbind Le Pen, tatal spi-
ritual al celor care si-au schimbat epoletii de kaghebist, si/sau de securist cu
unii... tot de securist, rebotezat in graba: ultranationalist ca V.C. Tudor, ca
Jirinov-ski) - dar si acela care, rezemindu-se pe fapte istorice, pe informatii
verificate-verificabile, are insolenta sa afirme ca nu doar Evreii fusesera vic-
time ale genocidului ci, doar in secolul 20, cronologic inaintea lor : Armenii,
iar dupa ei : Tatarii, “Moldovenii” din teritoriile rapite de rusi : Basarabia si
Bucovina de Nord, Balticii, Tibetanii, Cambodgienii, Ruandezii, Afganii,
Cecenii.. .;

Are dreptul la dublul calificativ : “antisemit-negationist” (ba cvadru-
plul : “fascist”, “hitlerist”) acela care indrazneste sa sonorizeze realitatea
potrivit careia statul Israel are, de la infiintare, un comportament terorist fata
de ne-evreii din Palestina, iar democratia de tip occidental, intr-adevar, sin-
gulara in Orient (fie el si Apropiat), este benefica doar cetatenilor israelieni-
evrei, nu si cetatenilor israelieni-musulmani, nu si cetatenilor israelieni-
crestini - s3 nu mai vorbim de “aborigenii” palestinieni alungati din Palestina
- practica avind un nume : rasista.

Dar “antisemiti”, “negationisti” sunt, in ochii prea multor Evrei (pentru
o comunitate alcatuita din insi inteligenti), si “tradatorii’: pacifisti israelieni,
care militeaza pentru intelegere cu “indigenii” din Palestina, dar si oameni de
stiintd ca Esther Benbassa, reputat autor de lucrari de istorie a Evreilor, care
ani 1n sir a fost consideratd persona non grata in Israel si in Turcia (!), atat la
colocvii, dezbateri, conferinte, cat si editorial, iar la Paris a fost constant
impiedecata sa-si tina cursurile la Sorbona de catre comando-uri de studenti
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evrei, care au huiduit-o, au tratat-o de... “antisemitd” - pentru ci a spus si a
scris ca si Palestinienii au dreptul la pamantul Palestinei - de unde fusesera
alungati incepind din 1948 si traiesc de atunci in lagare din lordania, Siria,
Liban, Egipt si... Israel (Ghaza) - nu doar colonistii evrei veniti ieri din
Moscova, Paris, New York (unde alaltaieri optasera pentru statutul de paméan-
teni multimilenari).

In dezbateri publice - aici, in Franta - multi sunt Evreii care apara punc-
tul de vedere evreiesc si israelian (nu este acelasi lucru) “cu orice pret - chiar
cu acela al sustinerii unor neadevaruri evidente. Cat despre “mijloace...”

Anul trecut scriitorul Renaud Camus, a fost pur si simplu executat in
presa de stanga : Le Monde, Le Nouvel Observateur, Libération, sub acuzatia
de “antisemitism” si de “negationism” (?), pentru ca scrisese, in Jurnal-ul
publicat adevarul arhicunoscut : la postul de radio France Culture sunt mai
multi redactori evrei decat neevrei...

La un an dupa acest scandal, intr-o alta emisiune culturala, a fost distri-
buit 1n rolul acuzatului acelasi Renaud Camus iar in al acuzatorului : Antoine
Spire, unul dintre... calomniatii nominal (acesta, dupa ce fusese cateva dece-
nii jurnalist la oficiosul comunist L’Humanité - unde trudeste, in continuare,
fratele sau - de la venirea lui Mitterrand la putere, In 1981 cu ajutor electo-
ral comunist, si el fusese numit la France Culture). Din prima secunda A.
Spire I-a atacat pe R. Camus, producind citate antisemite extrase din cartea
acestuia din urma. Abia dupa vreo zece minute a putut vorbi si Renaud
Camus: aproape cerindu-si iertare ca nu poate fi de acord cu acuzatorul, a
comparat citatele atribuite lui de catre A. Spire, cu citatele autentice din car-
tea sa. Din totalul de cinci, cinci erau propozitii, fraze, para-grafe, unele
deformate, altele de-a dreptul inventate. R. Camus a amintit, cu aceeasi (insu-
portabila) civilitate : falsificarea citatelor este o practica neobis-nuitd si
nedemnad de un jurnalist. Fara sa se lase impresionat, ba chiar zambind,
Antoine Spire a raspuns ca el nu a falsificat citate - doar le-a ajustat...

A “ajustat” citate ! Pentru cateva clipe am fost mutat in Romania, tara
si a mea, nu doar a lui Iliescu si a lui V.C. Tudor - unde obiceiul pamantului
la intelectualitatea cea sublima, (dar, vorba lui Caragiale...) este, nu doar
“ajustarea’ citatelor, ci si rezumarea fantezista a textului intreg, oricum, fara
folosirea ghilimelelor (vezi “comentarea” de care a avut parte Jurnal I-II-I1I,
in 1997 dinspre Mihiilescu, Stefanescu, Buduca, Monica Lovinescu,
Pruteanu, Bianca Marcu, Al. George, Tudoran, Mircea Martin, Manolescu,
Dimisianu, Simut, lorgulescu, Cosasu...).

Am asistat si la altfel de “aparare” a cauzei Evreilor. Invitat sa-si spuna
opinia despre traducerea in franceza a cartii lui Norman G. Finkelstein (voi
zabovi la ea mai incolo), cunoscutul si altfel extrem de simpaticul filosof
Alain Finkielkraut (unul dintre putinii Evrei care, fara a-i lua apéararea lui
Renaud Camus, a intervenit, afirmind ca in Franta chiar si Francezii ne-evrei
au dreptul la opinie...- ceea ce, sa recunoastem : constituie un progres consi-
derabil [cu atat mai vartos cu cat si el are o rubrica permanenta, dealtfel, buna,
la France Culture...]), de obicei ponderat, la obiect, dupa ce a regretat ca
numele sau este apropiat de al “celuilalt”, si-a pierdut firea si, intr-un acces de
curata isterie a strigat ca textul lui Finkelstein este un “pamflet murdar, anti-
semit”, dupa care, fard nici o legatura cu ce se discuta, a negat dreptul
Palestinienilor la propriul pamant, formulind “argumentul” urmator : daca li
s-ar permite Palestinienilor intoarcerea la vatra (in jur de 3 milioane de basti-
nasi, In majoritate musulmani, restul crestini, aflati de patru decenii in lagare
pe cheltuiala ONU), s-ar produce o catastrofa, atat pentru “acea insula a
democratiei [Israelul] intr-un ocean de totalitarism”, cat si pentru “echilibrul
demografic al Israelului”.

La care Rony Brauman, prefatatorul cartii lui Finkelstein i-a replicat lui
Alain Finkielkraut astfel : .

Asadar, in virtutea Legii Intoarcerii (Recuperarii), orice evreu (sau des-
cendent sau consort sau doar... autodeclarat a fi evreu, pentru a fugi din Raiul
Comunist) are dreptul inalienabil la pamantul pe care nici macar stra-stra-
stramosii sdi nu-l cunoscusera (aici Brauman se aratase pe sine, apoi pe
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Finkielkraut) - daca trecusera 2000 ani de la Dispersare... Apoi : daca este
adevarata teoria lui Koestler (al 13-lea trib), atunci cati dintre Israelienii pro-
veniti din Rusia, din Polonia, din Romania, din Ungaria au macar un strop de
sange iudaic? - pe cand palestinienii, oameni ai locului, dintre care unii {in
minte unde le fusese satul, targul, casa, livada, acestia nu au voie sa se
intoarca - pentru a nu atenta la... “echilibrul demografic” al statului Israel si
la... “insula de democratie” - dar numai pentru Evrei, nu si pentru goi ?

Cuvantul final a apartinut lui Alain Finkielkraut : i-a adus la cunostinta
lui Rony Brauman cé este - ca si Finkelstein - un... antisemit ! De unde se
poate constata : Tn momentul dezbaterii nu e recomandabil sa fii manios, ba
de-a dreptul nerecomandabil sa mimezi isteria ca dovada a patosului argu-
mentarii - altfel risti tu, persoana inteligenta, cultivata, rezonabila, sa emiti
ineptii, sa comiti aﬁrma‘;n ﬂagrant neadevarate.

[In limba franceza si in Franta, acuzatia de negapomsm avind o
acceptie precisa : negarea realitatii camerelor de gazare si a cuptoarelor din
lagarele de exterminare germane - a fost abuziv extinsa la orice atitudine...
ne-pro-semita... Dealtfel si termenul refiiznik, impus de evreii rusi in Occi-
dent si explicat: “persoana care refuzi sistemul sovietic”, este neadevirat,
sensul fiind: “persoana cérei i s-a refuzat emigrarea in Israel - ceea ce este cu
totul si cu totul altceva. Un celebru “disident-refuznic”’: Nathan Saranski.
Pentru liberarea lui din ghearele comunismului fioros, printre atatia altii, a
manifestat, a semnat petitii si autorul randurilor de fatd. Or “dizidentul”
Saranski, de cum a pus piciorul pe Pamantul Sfant, s-a dovedit a fi (fost) doar
un vulgar solicitant al unei autorizatii de emigrare - “drepturile omului” nu
l-au mai interesat, din moment in care el si cei din familia sa fusesera scosi
din gura lupului cu ajutorul... numitelor drepturi-ale-omului. Mai grav : ajuns
in Israel, ca orice rus care se respecta si care, stiind ca nu are destul (sau
deloc) sange iudaic, incearca sa “compenseze” aceasta lipsa prin un plus de
dovezi de apartenentd, de loialitate (cunoastem fenomenul si din Romania,
unde cei mai fanatici roméanisti erau... romani-recenti...), a devenit mai cato-
lic (sic) decét papa: s-a inrolat in partidul ultra-religios si ultra-nationalist, cel
care cere lichidarea totala si definitiva a Palestinienilor din Israel - iar de
curand a intrat in guvernul condus de generalul Sharon, si el evreu rus si repu-
tat mancator de arabi... Deformarea, nu doar lingvistica a termenului refiiz-
nik este pe linia dezinformatiei practicate de sovietici de pe cand erau rusi, si
cu termenii dezinformatori - intentionat gresit tradusi, pentru uzul occidenta-
lilor: perestroika si glasnosti].

Primul care a vorbit de o Shoah business a fost Pierre Vidal-Naquet,
istoric francez. In Réflexions sur le génocide (editions de la Découverte,
1995) in vol. 11, deplora I’*“usage politique de la Shoah* si folosea deja expre-
sia “Shoah business* - ceea ce i-a adus autorului (de origine evreiasca)
destule insulte, amenintari, anateme.

Pe urmele sale (dar numai cronologic), un alt evreu, acesta american :
Norman G. Finkelstein, profesor de teorie politica la City University of New
York a scris (traduc titlul in romana) : Industria Holocaustului: Reflectii asu-
pra exploatirii suferintei evreilor, ed. de la Fabrique). Opul editat in America
si in Anglia, tradus recent in Germania si in Franta a produs consternare si
manie printre Evrei si Israclieni. Varianta franceza a fost prefatata de Rony
Brauman, evreu si el, fondatorul organizatiei Medicins sans frontiére
(Kouchner a venit mult mai tarziu - si s-a asezat in frunte - ai zice o0 Adames-
teanca...). Initial, editorul se adresase lui Pierre Vidal-Naquet, insa acesta
refuzase, motivind : “Cartea lui Finkelstein porneste cu o buna intentie cand
vrea sa denunte aproprlerea (confiscarea) politicd a Shoah de catre dreapta
evreiasca americand. Dar comentariile sale sunt excesive, se intorc impotriva
autorului si sunt provocatoare de antisemitism..

Care este teza lui Norman G. Finkelstein - ai carui parinti sunt supra-
vietuitori ai ghetoul din Varsovia si ai lagarelor mortii? Se poate rezuma
urmarind cele trei directii ale atacului :

a) modul interesat in care institutiile evreiesti americane au folosit
Holocaustul in scopuri politice ;
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b) teza “unicitatii” (Holocaustului) in care este mentinut genocidul,
pentru a preveni si anula orice forma de dezbatere istorica ;

c) “sistemul de reparatii financiare”, asimilabil, sustine autorul, extor-
siunii de fonduri.

Cum, cind s-a ajuns la asa ceva ? Finkelstein explica:

In anii de dupa cel de al doilea razboi mondial Evreii americani erau
relativ indiferenti fata de cele petrecute in lagarele de exterminare naziste. Nu
doar din cauza traumatismului care se prelungea, dar Incepuse razboiul rece,
“elitele evreiesti americane, ultralegaliste, se aliniau strict politicii oficiale”.
Astfel Holocaustul era trecut sub tacere, fiindcad Germania de Vest era princi-
pala aliata a Statelor Unite in confruntarea cu URSS.

Situatia geopolitica se schimba in 1967, dupa razboiul victorios impo-
triva arabilor, cand Israelul devine capul de pod al politicii americane in
Orientul Apropiat - evolutie primind sustinerea fara conditii a elitei evreiesti
din America.

Opinia lui Finkelstein : “imediat dupa razboiul de Yom-Kipur (1973),
decoleaza discursul despre Holocaust, devenit arma ideologica in serviciul
sionismului si a politicii criminale a Statului Israel”. Autorul res-pinge ceea ce
considera a fi o perversiune a demersului istoric : “dogma unicitatii  :

“Daca Holocaustul este fara precedent in Istorie - cum pretind militantii
- Inseamna ca se plaseaza deasupra Istoriei - In care caz nu este posibil de a-1
intelege prin Istorie. Asadar : Holocaustul este unic, fiindca este inexplicabil
- si este inexplicabil, pentru ca este unic...”

N. Finkelstein i ataca pe acei Evrei americani care au initiat batajul
financiar, ca sd obtind bani si in special pe “preotul supravietuitor” Elie
Wiesel “cel care psalmodiaza asupra ‘secretului’ si a ‘tacerii’ din jurul
genocidului, in conferinte tarifate cu 20.000 dolari biletul”...

[In urma cu doua decenii saptamanalul francez L’Express a publicat un
numar intreg dedicat tragediei Evreilor din al doilea razboi mondial. Ca
“informatori” despre Romania, despre Iugoslavia, despre Cehoslovacia se
impusesera cativa Evrei maghiari (si, se stie: nu exista mai... mareti “mari-
unguri” decat evreii din Ungaria), drept care, la cifrele victimelor, Ungaria -
stat care 1i trimisese la Auschwitz pe toti evreii supusi administrarii lor - arata
debarasata, statistic, de cei din Ardealul de Nord, din Voivodina de Nord, din
Slovacia de sud, teritorii ocupate intre 1940-1945 - trecindu-le in rubricile si
responsabili-tatea... tarilor ciuntite. Tot atunci, la televiziunea franceza, Elie
Wiesel povestise pe larg cum, in Sighet, de unde era el nativ, venisera sa-i ia
si sa-i urce 1n vagoane pe toti din familie, pentru a-i trimite la moarte,
“jandarmii roméani”! Stiind ca Eugéne Ionesco era bun prieten cu Elie Wiesel,
mi-am manifestat indignarea fata de o asemenea minciuna sfruntata : pe evreii
din Sighet - ca si din intregul Ardeal de Nord - ii trimisesera la moarte
Ungurii, nu Romanii! Ionesco a raspuns ca ii reprosase prietenului sau acea
afirmatie - la care el, Wiesel raspunsese ca, la urma urmelor ¢ doar un
detaliu, nu conteaza - oricum Francezii nu cunosc nici istorie nici geografie...

Un raspuns asemanator imi daduse pomenitul mai sus Antoine Spire, in
1996, la un colocviu, unde era prezenta - si citatd cu multa evlavie - Cartea
neagra alcatuitd in 1945 de comitetul evreilor sovietici de sub directia lui Ilia
Ehrenburg si a lui Vassili Grossman. Acolo erau inversate doud evenimente :

- cel din vara anului 1940, cand Rusii, ocupind Basarabia si Bucovina
de Nord, “cetatenii indignati”, in majoritate zdrobitoare evrei atacasera coloa-
nele de refugiati civili, militari romani in retragere, comitind, nu doar
abuzuri, ci si acte de bestialitate si omoruri ;

- evenimentul din vara anului urmator, 1941, cand, Romanii  liberind
Basarabia si Bucovina de Nord, au masacrat, din razbunare, evrei (din pacate
pe oameni nevinovati, cei cu sdnge pe maini o stersesera in furgoanele
Armatei Rosii in retragere-tactica-pe-pozitii-dinainte-stabilite...). Asadar, la
obiectia cd prezentase cauza drept efect - si invers - Antoine Spire m-a
asigurat cd nu conteaza acest “detaliu”, a trecut atita timp de-atunci, cine-si
mai aminteste de el...

Asadar, A. Spire, inversind cu senindtate cronologia, sustinea : “severi-
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tatea” sovieticilor la “liberarea” Basarabiei era consecinta bestialititii roma-
nilor care 1i masacrasera pe evrei !]

Mai departe Norman Finkelstein scrie :

“Sa revendici unicitatea Holocaustului este intelectualmente : fara sens,
iar moralmente : nedemn”. Si : “Facind din toti Evreii persoane ireprosabile,
dogma Holocaustului imunizeaza Israelul si pe evreii din afara lui impotriva
oricarei critici legitime”.

Vorbind de teza “unicitatii Holocaustului”, Finkelstein 1i critica pe
Evreii care refuza sa admita alte masacre, victime : alte comunitati - nu doar
a Armenilor, din 1915, dar si Tiganii, “colegi de lagare si de moarte”.

“E timpul ca Evreii sa-si deschida, in sfarsit inima fata de suferintele
restului umanitatii”, incheie Finkelstein acest capitol.

Urmatorul este consacrat “extorsiunii de fonduri” pus la cale de insti-
tutiile evreiesti americane cu ajutorul unei armate de avocati - aplicata mai cu
seama Elvetiei si Germaniei :

“Actuala campanie dusd cu scopul extorcarii de bani in Europa, in
numele victimelor Holocaustului aflate in strimtorare materiala reduce statu-
tul moral al martiriului lor la statutul unui frecventator al unui cazinou din
Monte-Carlo”.

Prefatatorul cartii, Rony Brauman atrage atentia ca extorsiunea de fon-
duri este practicatd numai in Statele Unite, nu si in Franta...

..unde se obisnuieste... “doar santajul intelectual cu «antisemitismuly,
de cum cineva indrazneste si critice politica anexionista a Israelului”.

Nu numai.

Gulag business

Sa nu ne bucuram de starea proasta a caprei vecinului: nici a noastra
nu-i mai breaza. Nu doar “unii evrei” au prefacut in fond de comert suferinta,
moartea semenilor lor. Si “unii (cam multisori) romani”, dupa decembrie 89,
au stors bani, burse, calatorii, reputatii, au inventat catedre universitare de
gulagologie, au explicat studentilor setosi de istoria-patriei, de la naltimea
incompetentei crase si a nerusinarii civice, cum sta treaba cu “gulagul roma-
nesc’; au conferentiat - desigur, numai in tari occidentale, despre... “gulagul
romanesc”; au scos opuri peste opuri despre acelasi “gulag romanesc’.
Nenorocirea: spre deosebire de Evrei care isi cunosc foarte bine istoria
contemporana, gulag-businessmanii tricolori, ei insisi, profund analfabeti, au
ocultat adevarata istorie, inlocuind-o cu... Addende tip Humanitas.

Trebuie sa se stie ca “Gulagul romanesc” este o sintagma gregitd din
punctul de vedere al limbii romane si falsd din al adevarului istoric. Alexandr
Soljenitin si-a intitulat marturia despre universul penitenciar din URSS :
Arhipelagul Gulag, iar Gulag a devenit, numai pentru occidentali, nume
comun. Gulagologii romani, cei care privesc numai spre Apus (* “sarind” peste
tari-surori intru nefericire comunista, ca Ungaria) nu stiu - de unde, daca nu
au vrut sa afle? - ¢4, nici in Polonia, nici in Cehoslovacia, nici In Ungaria, nici
in Bulgaria, nici in Albania (cu Germania de Rasarit situatia raméane de psi-
hanalizat), adica in tarile ocupate si comunizate - si modelate - de rusi, nu se
foloseste gulag decat atunci cidnd se vorbeste despre realitatea penitenciara
ruseasca : Gulag este o prescurtare a : Glavnoe Upravienie Lagerei - in tradu-
cere : “Directia Generala a Lagérelor” in fapt : D.P.L.C.M. - de la : D(irectia)
P(enitenciare) L(Lagare) si C(olonii) de M(unca).

Cum s-a ajuns ca Romanii sa vorbeasca/scrie, romaneste, pentru
Romani, folosind un calc rusesc ? De asta data nu din servilism, nici din frica
- ci din ignoranta crasa a propriei istorii (care, orice ar crede ei, nu este doar
disciplina-de-studiat, ci viata noastra cea de toate zilele).

Inainte de decembrie 1989 romanii care vorbeau-scriau :“gulagul roma-
nesc” (fireste, numai cei exilati...) se adresau in exclusivitate ne-romanilor.
Insa chiar 1n texte in limba franceza, Virgil lerunca nu a folosit sintagma (a se
vedea postfetele la variantele franceze ale cartilor mele Gherla, Gallimard,
1976 si Patimile dupa Pitesti, Hachette, 1981). Singura exceptie : o harta a
inchisorilor, lagarelor si locurilor de domiciliu obligatoriu, imprimata pe un
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format de carte postala si destinata a ti distribuita francezilor.

Gulagologii roméani de toate sexele posibile nu iau in seama ceea ce
spun, ce scriu fostii detinuti politici romani in inchisorile-lagarele din
Roménia : atita vreme cét erau “induntru”, nu auziserd cuvantul “gulag’.
Primele zvonuri au ajuns la urechile Roméanilor care ascultau Europa libera,
dupd 1973, cand a fost publicata in Occident marturia lui Soljenitin
Arhipelagul Gulag. Mai mult: nici romanii care au facut cunostinta cu auten-
ticul “gulag” : Aurel State, Gheorghe Mircescu, Vasile Baghiu (tatal), Johann
Urwich nu vorbesc in marturiile lor despre “gulag” - aceasta fiind o inventie
(fericiti) de scriitor.

Am avut o discutie cu o persoana specializata in gulagologie : i-am atras
atentia ca termenul este gresit si abuziv. Mi-a raspuns : “a intrat in uz, toata
lumea il foloseste”. Am explicat : “toata lumea” este alcatuita din inocentii de
pana la 22 decembrie 1989 fix, care primind autorizatie de la Brucan, au ales
ca tema (de extemporal, de doctorat, de volum, de... catedra universitara)
lumea inchisorilor din Romania - lume care, pana la “revolutie” (cum ar veni:
Anul Zero al Memoriei la Romani), le era necunoscuta-prin-refuzul-de-a-afla
ce se intamplase cu unchiul cutare, cu bunicul cutare - ba chiar cu tata.

Persoana in chestiune mi-a venit cu argumentul : exista si marturii ale
unor detinuti care folosesc “gulag”. I-am raspuns ci aceia probabil isi scrise-
serd marturia dupa decembrie 1989 si, cert : un redactor ignorant le introdu-
sese in titlu emblema ignorantei romanesti : cuvantul “gulag”. Dovada :
Cartea neagra a comunismului, traducerea romaneasca, editata de Huma-nitas
in 1998, cu a sa Addenda de tristd amintire. Se va observa : Romulus Rusan
(faimos rezistent impotriva comunismului - dupa decembrie 1989...), ca un
analfabet ce se respectd foloseste in “contributia” sa termenul “gulag” (pag.
729); Gheorghe Onisoru - istoric, draga-doamne - in traditia specialis-tilor-
ignoranti-si-necinstiti, intrebuinteaza si el “gulag” (p. 735). Dennis Deletant -
singurul la obiect in adunatura de trogloditi numita pompos “Academia
Civicd” este victima lui Onisoru, coordonatorul Addendei - el ii introduce,
atat in titlu (p. 757), cat si in text, intre paranteze editoriale (p. 760) termenul
atat de drag “istoricilor” nostri minunati...

Daca oameni de meserie comit asemenea erori dezinformatoare, si nu
ne mirdm ci ne-istorici, dar “directori de constiintd” ca Liiceanu, Blandiana,
Adamesteanu - si alti hoitari - cuminti, supusi, colaborationisti-cinstiti “sub
dictaturd” - dupa, s-au napustit, insfacind edituri, ordinatoare, medicamente,
imbracaminte (din ajutoare internationale), reviste, fundatii, burse, subventii,
case, calatorii (unde mai pui “prestigiul de intelectual rezistent prin arpagi-
cultura”)- iar rezultatul este vizibil, pipaibil, citibil : laldieli nocive ca
Addenda pomenita ; capitolul despre Caraion si “Lexiconul” recent aparut,
opera a iscalitoresei calomniatoare de la Humanitas, altfel incurajatd de
Monica Lovinescu; porciria de la Vremea (Memorialul Ororii), urmata de
magaria intitulata Reeducarea de la Aiud, etalare nerusinati a izmenelor
maculate de sudoarea si de sangele nefericitului tata Petre Pandrea...

Acestea - si inca cine stie cate altele, pe care nu le cunosc - au pus o
temeliinica piatra la edificarea “Adevaratei Romanii”, cea nascutd in noiem-
brie-decembrie 2000, prin luminata “alegere” a lui Iliescu.

Pentru aceasta Romaénie au militat Doina Cornea, Blandiana,
Adamesteanu, Manolescu, Doinas, Plesu, Patapievici, Paler, Magda Carneci,
Dimisianu, Smaranda Vultur (cu domnul...), Adrian Niculescu, Mihaies,
Sorin Marculescu, Nora Iuga, Petre Stoica si...

...nemaivind loc, aici, ma opresc - mi-ar fi trebuit inca trei pagini bune
ca sa-i insir pe toti semnatarii Apelului “Votati impotriva dictaturii ! initiat
de GDS - am s-o fac in curand.

Vorba unui evreu : «Decéat asa o tara, mai bine alta mai buna !»

Paris, 28 iunie 2001
“Despre Plesita...”

“Despre Plesita” am scris, primul, in februarie-martie 1978 - si a aparut
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in traducere franceza, in 1979, in volumul de maérturii Culoarea curcubeului
(in limba romana a fost tiparit la Humanitas, in mai-iunie 1990 gi, imediat
dupa scoaterea in librarii, a fost retras, depozitat, apoi topit - prin lucrarea
prietenului meu, filosoful Gabriel Liiceanu).

Am publicat inca in martie 1977 - deci pe cand eram liber-si-incercuit
in Drumul Taberii si adunam semnaturi pe Apelul nostru cerind respectarea
drepturilor omului ; revista germana Der Spiegel, italiana Europeo au publi-
cat fragmente din “Jurnal de iarnd” - pe care l-am inclus in volumul de martu-
rii Cutremurul oamenilor, ‘77 - Culoarea curcubeului.

Atunci (inainte de 1 mai 1977) nu-1 cunosteam pe Plesita. Nu auzisem
de el. Nu-mi imaginam ca exista un astfel de om purtind numele : Plesita...

Ei bine, un astfel de om - in ciuda mea, a parerilor, a vrerilor mele -
exista! Ba chiar era general si comandant-sef al Securitatii. M-am convins de
realitatea sa in ziua de 1 aprilie (!), imediat dupa pranz : arestat, transportat la
Rahova, prima persoana cu care am intrat in contact - direct si contondent - a
fost un civil : s-a napustit la mine, ingalind limba roméana chiar mai cizmareste
decat Ceausescu. Timp de o luna de zile n-am stiut cum il cheama, desi ii
intrebam mereu pe anchetatori : «Cine e domnul in civil care a avut onoarea
sa ma bata in ziua de 1 aprilie?». Am aflat, dupa 1 mai, de la colonelul Vasile
Gheorghe ca poarta numele : Plesita Nicolae, ca e general, ca e seful Securi-
tatii si ca “e un tovards foarte bun la suflet, un om care-{i vrea numai binele”

Constatasem, inca nainte de a sti ce hram poarta si al cui tata este si cat
de bun-la-suflet, in acea zi de 1 aprilie; aveam sa aflu, in zilele urmatoare ce
intelegea el prin “a vrea binele cuiva...” Dupa liberare, dupa exilare, “impre-
siile” au devenit certitudini, confirmate de Ion Negoitescu, Ion Vianu, Vlad
Dragoescu, lon Ladea, Vlad Georgescu... - apoi de minerii din Valea Jiului,
din august ‘77 - cum si cét si pe unde le vroise si lor numai binele (printre céte
mii, altii?) generalul de Securitate Nicolae Plesita.

Mai stiusem - de la securistul predat francezilor in 1981, Matei Hirsch-
Haiducu-Monsieur Z.-Forrestier-Etc. si de la politistii francezi : acest Plesita
era comanditarul (romaneste : ndimitorul) arabilor care atentasera la viata
Monicai Lovinescu, la Paris, in 18 noiembrie 1977. A doua zi, 19 noiembrie
- la Bucuresti - eram convocat la ei, la Ministerul Securitétii aflat in cladirea
Senatului, pe Cheiul Dambovitei: peste inca o zi, in 20 noiembrie, urma sa
plec, cu sotia si copilul, in Franta, cu o viza turistica... Printre alte avertis-
mente («ca cum se te comporti, c-adica sa nu scrii, domle, ca ce si cum,
p-aicea, pa la noi, da sa nu daunezi statului nostru si partidului nostru...»),
mi-a mai zis: ca sa nu cred eu ca Organul glumeste : de cum voi ajunge la
Paris (a doua zi, in 20 noiembrie), o sa am “un mic semn” de la ei, cd Mana
Securitatii e lunga si ca ne ajunge oriunde ne-am ascunde... “Micul semn” pe
care l-am decriptat, de cum am ajuns pe aeroportul Orly : Monica Lovinescu
nu venise cum ar fi dorit, fiindca, “alaltdieri” (vineri 18 noiembrie) fusese
batuta ingrozitor de “necunoscuti” ; scapase cu viata doar pentru ca in acel
moment trecea pe-acolo postasul, deci agresorii fugisera. Atunci mi-am zis,
am zis in jur, am repetat la conferinta de presa : agresarea salbatica a Monicai
Lovinescu nu putea fi decat “opera” Securititii. Am re-repetat avertismentul
lui Plesita din seara zilei de 19 noiembrie, la Bucuresti (atunci i s-a auzit pen-
tru prima oara numele, in Occident), cel cu “Mana Securitatii care este lunga”.

In afara de responsabilitatea 1n atentatul la viata Monicai Lovinescu, in
18 noiembrie 1977 (in alte interviuri se lauda ca el este autorul-imoral, acum
aruncd vina pe Pacepa...), Plesita Nicolae este vinovat de:

- Injunghierea lui Emil Georgescu, jurnalist la Europa libera ;

- Explozia cladirii Europei libere de la Miinchen (soldata cu victime) ;

- Tentativele de :

a) otravire a copilului meu, Filip, prin “o refugiatd politicd in
Germania”, care ne venise 1n vizitd, in 1978;

b) rapire (de doua ori) a copilulului de la gradinta de pe rue Manin, de
citre “une dame en rouge” cum ne comunicase directoarea - care dama-in-
rosu se prezentase ca o prietena a casei, explicind ca noi, parintii suntem
retinuti la un congres (!), deci sa-i incredinteze ei copilul...;
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- Alarma-cu-bomba care ne sabotase, in decembrie 1980, la Madrid,
conferinta de presa cu drepturile omului in Romania ;

- “Coletele explosive”, din februarie 1981, expediate de la Madrid care
i-au ranit pe Nicolae Penescu si pe Serban Orascu - insa pe mine “Hrusciov
in spaniola, tiparit la Moscova” nu m-a atins, fiindca doar am intredeschis
cartea - insa l-a ranit pe seful echipei de artificieri ai Parisului, Calisti;

- Tentativa de otravire (a mea) si de “lichidare - oricum” a lui Virgil
Tanase, din primavara anului 1981 - prin securistul de multi ani stabilit in
Franta, pseudonimatul Haiducu ;

- Proiectul de a-1 agresa pe Virgil lerunca, dezvaluit de securistul
Bistran, predat politiei germane...

Legaturile lui Plesita cu “Carlos” nu mai constituie un secret, insa noi,
inca fnainte de decembrie 89 1i banuiam, printre executantii “Salutarilor de la
Bucuresti”, pe membrii “echipei Carlos-Sacalul”.

Numai pentru cele insirate mai sus Plesita-Plosnita Nicolae ar fi trebuit
gazduit dupa gratii - acolo sd-si scrie memoriile de “patriot” - corectez : sa le
dicteze altui mare-roméan : “Profesorul Dan Zamfirescu”, fiindca in afard de
semndturd, tovgeneralul nu este in stare sa deseneze pe hartie si alte “semne”.

Acum cativa ani fusesem revoltat de interviurile date de aceasta jivina
analfabeta, aratanie-necuvantatoare unor publicatii securiste-acoperite (ca
Adevarul-Scinteia, Lumea si derivatele ei). Ceea ce scotea pe nari generalul
Plesita nu se deosebea, in esentd, de ceea ce scotea pe urechi caprarul Pelin -
subordonatul lui I.C. Dragan la “antena” de la Milano prin Cartile Albe.

Tristetea : nu ceea ce minfea Securitatea (a carei vocatie, pe 1anga repri-
mare salbatica, este sa minta, sd provoace diversiuni, s§ dezinformeze - nu are
ea o Sectie de Dezinformare?), ci, vai, ceea ce lua drept adevar boul - corec-
tez : oiul (masculul oii) - de cititor roman. Acela care, chiar daca stia - cum
sa nu stie, doar trecuse si el, sau macar ta-su, prin labele Spurcatului Organ !-
de fricd, nu numai ca repeta cu glas, in jur, “varianta” Securitatii (uneori
despre sine 1nsusi) - dar cu timpul a ajunsese sa creada in Adevarul Scintei ;
in Adevarul Editurii Vremea (prin Memorialul Ororii) ; in Adevarul Cartii
Negre a comunismului, cu Addenda, falsificatoare a istoriei contemporane,
varianta aranjata de cvadriga Blandiana-Liiceanu-Onisor-Rusan ; in Adevarul
Lexiconului Negru clocit-ouat la Humanitas, in Adevarul lui Brucan, in
Adeviarul lui Plesita, in adevarul lui Plesu, prin Dilema, adevarul lui Buzura,
prin Fundatia Securista Cindia si, incheind cercul : in Adevarul Cartilor Albe
ale Securitatii. ..

Am citit si eu “cartea lui Plesitd”- mi-a imprumutat-o Cicerone Ionitoiu.
Remus Radina, aflat de fata, s-a aratat indignat de faptul ca Plesita se lauda,
in carte ca mi-a dat un pumn, de mi-a strambat gatul...

Acum citesc in Lumea Libera un text in care Cristian loanide 1l ironi-
zeaza pe Nicolae Plesita care zice ca Tmi imprumutase o carte de Breban - pe
care nu i-o mai restituisem...

Iata cum doi oameni de bund credinta, avizati si care 1mi citisera
mirturiile in care descriam “relatiile” mele cu Plesitd, iau de bune anume
afirmatii (adevarat: de mica importanta) ale Securistului Suprem relative la
deceniile 70 si 80, aratindu-se indignati doar de nerusinarea de a se lauda cu...
pumnii pe care-i daduse ; amuzati de “intdmplarea” cu cartea lui Breban -
imprumutata mie si nerestituita.

Nu aveam de gand sa scriu despre “cartea lui Plesitd”- ce sd-i raspund:
ca ba a ma-si? Sa ma apuc sa puric textul ei? - ar fi fost necesar sa subliniez
cu rosu absolut toate zisele generalului - fiindca intreaga “carte” este o impos-
turd, o minciuna: o operatie de intoxicare (am mai spus : o Carte Albd a
Securitatii). Pentru ca mi s-a ivit prilejul, asa, ca s ne distram (vorba sa fie!),
iata adevarul meu in legatura cu :

- “Plesita se lauda ca mi-a dat un pumn (subl. mea), de mi-a...”

Aici Plesita minte... cantitativ : nu “un pumn” mi-a dat, ci... “multi,
domnule” - nu i-am numarat ; si palme - nici lor nu le-am tinut socoteala ; si
lovituri de picior (pe cand eu ma aflam pe jos, rasturnat de cate o lovitura de
pumn sau imbrancit) ; mi-a zmuls barba, in mai multe randuri ; mi-a facut
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figura cu “frange-gat” si “rupe glezne” - le cunosc prea bine cei care au
trecut prin labele securistilor... - tavaleala care a durat cam un ceas ;

- Plesita se lauda ca mi-ar fi imprumutat (subl. mea) cartea lui Breban

gerul de ghips - pe care... nu i-as fi restituit-o.

Aici Plesitda nu se lauda, ci vorbeste in dodii (bine reglate / ca la
Securitate). Am ajuns sa cunosc “stilul de lucru” al textelor securiste menite
sa semene confuzie, sa provoace discordie : il stiu din cele semnate de Eugen
Barbu, V.C. Tudor, Dan Ciachir in Saptamina dinainte de decembrie 89; din
textele publicate in presa din exil de René Theo in BIRE, de Emilian, lon
Pantazi, Vladimir Boutmy, Ovidiu Vuia (nu Octavian!), de Lozovan, la
Stindardul (Romaénilor), de Burlacu, de Manolii - pe unde apucau, mai des
prin foi volante. .. [acum, dupa 23 ani, aflu cine raspandea “informatia” ca am
fost secretar de partid la Uniunea Scriitorilor, c¢a 1i conduceam pe editorii si
pe jurnalistii occidentali prin tara, ca mi-as fi ratat cariera doar pentru ca, la
un chef la Athénée Palace /!/, as fi zis ceva de rau de Zaharia Stancu : “un
roman din Germania” care vrea sd publice in presa din Romania aceste
“dezvaluiri” sub numele acoperit (nu : sic! sic!, ci : sec! sec!) de “Viorel
Tonescu” - Traiascd Viorelii din Germania, fie ei si Romani : tot “in slujba
Securitatii” lucreaza] ; din proza lui 1.C. Dragan, din “studiile” lui N. Baciu,
din “opiniile” lui Paul Dimitriu, din interviurile lui Virgil C. Gheorghiu, din
“analizele” lui Govora ; din deraparile semnate : D. Bacu, Halmaghi, Cretu si
alti legionari care ascultau glasul Domnului prin Anania si Plamadeala, cama-
razi de-ai lor (credeau ei), pe mine tratindu-ma de bolsevic si de jidan (in per-
fecta sincronie cu niste domiciliati in Tel Aviv - aceia ma faceau antisemit,
fascist, chiar “legionaroi’); in chestiunea “barbii zmulse”, parca s-ar fi inteles
intre ei : “I-a zmuls si lui citeva fire din barba - dar noua nu numai barba ne-
o zmulsesera...”, fard a gandi ce rosteau : eu depuneam marturie despre ce mi
se intdmplase, nu in anii 50 - despre acel timp scrisesem cateva carti, printre
care Gherla, iar ei ce scrisesera ? : cereri plecaciuniste, incepind cu “iubite
Tovardse Ceausescu’?, note informative pentru uzul a ceea ce, azi, ei ii spun
cu senindtate : “fosta Securitate”? - ci despre anul 1977, atunci cand “martirii
neamului”, cunoscitori ai inchisorilor de sub Gheorghiu-Dej suflau si in iaurt,
colaborind de zor cu “Securitatea nationala”, ce si mai vorbim de patriotica,
a lui Ceausescu, a lui Pleosnita, fie in tara, fie in exil...

“Omul” (cu o mare?, unde esti, Manolescule, sa-1 omézi si pe genera-
lul-sec’, nu doar pe secretarul-gen’) si care numai bine mi-a vrut... pretinde
ca mi-a imprumutat o carte a lui Breban pe care nu i-am restituit-o.

Afirmatia contine un neadevar (vedeti : nu am spus : minciuna
nerusinata) ; si o diversiune.

Neadevirul : ingerul de ghips (titlu indicat de stiutorul de carte, de iubi-
torul de literatura, securistul Plesitd) a aparut in 1973 - am fost prezent, cu
sotia, la lansarea sabotatd de Partidul cu pricina, drept care nu-i venisera prie-
tenii apropiati : Ivasiuc, Nichita Stanescu, Matei Calinescu, Baltag, ci doar
“maruntei’ ca mine, ca Mazilescu, Malancioiu, Turcea, Robescu... Desigur,
daca spun ca in 1973 nici nu auzisem de Plesita, as rosti o prostie, pentru ca,
la urma urmei, este vorba de carte, care dureaza, deci Plesita mi-ar fi putut
imprumuta Ingerul... cu patru ani mai tarziu, cind am facut cunostinta. .. Or:
ca 1n bancurile de la radio Erevan cartea in chestiune era, nu ingerul..., ci
Bunavestire - la care am sa ma intorc, dupa ce voi arata :

Diversiunea : Plesita foloseste : “i-am imprumutat”...Or, pentru ca X sa
imprumute lui Y o carte este neaparat necesar ca X si Y sa se afle pe pozitii
de egalitate - daca nu... sociala, nici intelectuala, atunci sigur : carcerala. Un
caraliu (unde mai pui : Seful Suprem al lor) nu poate “imprumuta” o carte
unui detinut, unui retinut, unui “bandit” pe care-1 rupe in batai, la ancheta, in
Abatorul MAI de pe Calea Rahovei.

Adevarul este “nitel altul” : dupa cum poate verifica oricine in volumul
meu Culoarea curcubeului, Cutremurul oamenilor in capitolul XIII intitulat
“MINISTRUL” - citez :

“Intre timp ministrul venise [in biroul de ancheta, nota mea din iunie
2001] cu un exemplar din Balzac tradus de Ana - aparuse [in primele zile ale
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lunii mai 1977 - nota mea]. Apoi cu un exemplar din «Bunavestire» a lui
Breban - aparuse si acesta. /[-am cerut-o, s-o vad, s-o pipai, s-o miros. Pe
prima pagina Breban scrisese o lunga dedicatie Tovarasului Ministru Nicolae
Plesita si Doamnei Sale loana (sau Ileana? Maria?) si inca multe alte cuvin-
te./ Tarziu, tarziu am fost coborit la celula. Ministrul mi-a dat voie sa iau cu
mine cartea tradusd de Ana” - am incheiat citatul. .

Povestea cu Bunavestire - iat-o : editarea cartii era mereu amanata. In
februarie (1977) cand ii propusesem autorului sa facem ceva impreuna (nu un
copil - ¢i un protest - de pilda impotriva tergi-versarilor in legatura cu o carte
a sa), Breban mi-a cerut un ragaz-de-gandire - vezi primele capitole ale ace-
luiasi volum : Culoarea... Nu am facut nimic impreuna, el nu a semnat Apelul
nostru, insa... (am aflat abia dupa 1900, dintr-un interviu dat de Cornel
Burtica) Breban a umblat pe la mai-marii partidului (si, desigur, ai Securitatii
- altfel de ce i-ar fi dat o carte cu dedicatie lui Plesita?), formulind
amenintarea : Dacd nu i se publicd Bunavestire, el semneazi Apelul Iui Goma
! Se vede ca acest santaj (deloc imoral, ba chiar... curat-cultural) a avut efec-
tul dorit. Bunavestire a, in sfarsit, aparut !

Ca sa rezum in maniera Radio-ului Erevan :

Nu a fost vorba de Ingerul de ghips, ci de Bunavestire ; nu mi-a impru-
mutat-o - ¢i mi-a ardtat-o ; nu putea fi vorba de “nerestituire” a unei carti
imprumutate, eu fiind un arestat-anchetat(-incarcerat), nu prieten cu
Securitatea ca Dan Zamfirescu, Daicovici, Coposu, Constantinescu, Diaco-
nescu, Zoe Petre, Plesu, Breban.

Concluzie ? Niciuna - privind “cartea lui Plesita”. As zice : 0 asemenea
“carte” n-avea decat sa apara - cu conditia... sa nu fi fost scrisa (de catre
persoana alfabetizata - dar analfabetd moral : Viorel Patrichi). Nu exista vreo
contrazicere in ceea ce am spus - fiindca:

Nu-1 blamez pe un M. Pelin ca a fabricat Cartile Albe: putoarea de
securist a facut ceea ce face o putoare de securist : dupa ce ne-a chinuit patru
decenii, incearca sa ne imbrobodeasca, sa ne minta, sa ne dezorienteze, sa ne
invrajbeasca...

...dar 1l acuz pe un Nicolae Manolescu, cel care 1-a crezut pe
Iliescu “om cu o mare” si, dupd Mineriada Sangeroasa (13-15 iunie 1990), i-
a luat un interviu legitimator, spalator de pacate ; cel care a publicat “dosarul
de Securitate” al suprasefului Securitatii din acel moment, Clytorindicul Gelu
Voican-Sturdza, sub forma unei “Scrisori catre Paul Goma”, in ultimele trei
numere ale Romaniei literare, decembrie 1990 ; cel care, in campania
declansata de Monica Lovinescu impotriva lui Ion Caraion, a luat drept
adevarate aiurelile unei tatoape isterice (cea care a iscalit volumul Aceastd
dragoste care ne leagd), rezemate “documentar’ pe... un interviu al lui Pelin;
apoi 1n campania initiatd doar de el singur, Manolescu, prezentind Dosarul
Caraion, 1-a luat alaturi, nu doar tipografic, in revista, ci si in inima sa (ce mai
conta un Pelin, acolo unde se culcusise deja imundul C.T. Popescu de la
Scinteia-Adevarului!) pe acelasi securist dezinformator Pelin - insa de acea
data 1-a batut Dumnezeu : a atribuit o scrisoare a lui Caraion adresatd lui
Virgil lerunca, or ea fusese adresata lui Virgil Vasilescu...

Nu-l mai blamez nici pe Dan Zamfirescu (individul pe care il incon-
deiasem 1in cartea pomenita, Culoarea..., scrisa in 1978, dar consemnind
“istorii” din 1968, 1975...- si unde il ardtam, nu ca pe un turnator ordinar, ci
ca pe un... securiitor) - fiindca a prefatat “cartea lui Plesita”;

Dar pe realul autor al opului: Viorel Patrichi, da. El merita, nu doar
dezaprobarea, ci dezgustul, scarba tuturor celor care au cunoscut “binele”
Securitatii. ..

In capul Fiilor Mioritei dainuie o asemenea ceata, incat, doar la cinci
luni de la “revolutie”, Mieii Patriei Romane l-au votat pe bolsevicul Iliescu (la
20 mai 1900) ; un deceniu mai tarziu, desi Iliescu avea sange pe maini, l-au
re-votat! La indemnul isteric, inconstient, cretin - al desteptilor natiei : Doina
Cornea, Doinas, Blandiana, Adamesteanca, Manolescu, Patapievici, Plesu,
A. Cornea, Oisteanu, Pruteanu si alte creaturi.

Fii Oii (in zilele cu sot : ai Vacii Tricolore), altfel zis: Romaénii
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din mosi-stramoase sunt ferm-convinsi ca ei sunt cei mai destepti si mai
smecheri dintre Thraci: l-au re-ales pe bolsevicul Iliescu (in Anul Dracului,
2000), doar ca sa-i dea timp sa se compromita definitiv...

...Gandire de-slanina cunoscuta de acum treizeci de ani, cand lumina-
lumii Fanus Neagu (de necrezut: triia si pe timpurile acelea!) era de parere ca
trebuie ales Eugen Barbu ca presedinte al Uniunii Scriitorilor... «Ca sa-i dam
timp sa se compromita - dupa care cade singur...»

“Tacticd” de o nesfarsitd subtilitate - care ma trimite la anecdota
arhicunoscuta, dar pe care o repet :

Un explorator european in Africa este capturat de canibali : Tnainte de...
masa, a i s-a anuntat “programul” : dupa ce va fi omorit, fript, mancat, i se vor
curata oasele, din care vor face fluere ; din teasta vor confectiona o cupa - iar
din piele, o barcuta cu care se vor plimba, seara, pe apele fluviului alaturat...
Albul, resemnat, cere sa i se Indeplineasca ultima dorinta : sa i se dea o fur-
culita... Canibalii aveau, de la precedentii mancati, lucruri ramase, printre ele
si o furculitd. Cand cel condamnat la frigare se vede cu arma in méana - ce
face? Isi gaureste burta cu lovituri rapide, puternice (cu efecte... cvadruple)
de furculita, strigind, victorios:

«Uite ce fac eu cu barca voastra imputita : o scufund de pe-acum!»

Gandirea smechereasca a Romanului il consoleaza de ne-primirea in
Comunitatea Europeana si in NATO. Nu doar Iliestii, Constantinestii, Re-
Iliestii 1si zic :

«Pana la urma tot 1i tragem in piept pe boii de occidentali ; sa vedem
daca mai au ei taria aceea sa ne refuze inca o data !»

lar asta face trimitere la alta anecdota, privind conceptia Tiganului
despre bataie si viatd : dupa fiecare palma primita zice :

«Al tu inima aia sa-mi mai dai o palma?» - si o tine asa, cale de
multe...; si-ndesate.

Concluzia mea : Nu iese Romania din groapa, nici chiar cu ajutorul
Regelui Mihai, anexat lui Iliescu, lui Teoctist; nu intrda Roméania in NATO,
cata vreme Caraman, Magureanu, Plesita - si tot neamul lor - se afla, nu doar
in libertate, ci la afacerile tarii. Niste romanasi fara memorie, fara inteligenta
normala, fara constiinta si imagineaza ca daca ei scriu, in Romania literara,
in Literatorul, in 22, in Contemporanul : “fosta Securitate”, Spurcata Organa
inceteaza fulgerator de a exista (asta fiind o gandire magica, primitiva), insa
Occidentalii nu l-au uitat pe Caraman ; nici pe Plesita...

Oricat am zice, ca proasta: «Dumnezeu e cu noi...», nici El nu
poate face mare branza din niste creaturi care gauresc barca dusmanului -
ciuruindu-si burta.

Concluzia concluziei : Noi, Romanii I-am meritat pe Ceausescu - altfel
l-am fi suportat ? L-am fi laudat ? L-am fi regretat ? Si i-am meritat pe Iliescu,
pe Constantinescu, pe Vacaroiu, pe Ciorbea, pe Plesu, pe Adrian Paunescu, pe
Diaconescu, pe V.C. Tudor, pe Quintus, pe C.T. Popescu, pe Dolanescu, pe
Coposu, pe Béasescu ; 1i meritam din plin pe Brucan si pe Magureanu.

Dar mai vartos, il meritam pe Plesita.

*

Paris, 23 septembrie 2001
De ce nu are Roméanul tichie de margéritar (cu coads)

In primele saptimani de dupa “Revolutie”, invitat sa faca “o mica com-
paratie” intre opozitia anticomunistd din Romania si cea din Cehoslovacia,
poetul intelectual Mircea Dinescu, dupa obiceiul sau care mi-a furnizat ter-
menul de autocronie - s-a asternut pe povestit : ca ce viatd grea avusese el, ca
cum fusese dat afard de la Romania literara, el, “cu doi copii mici”... Invitat
sd revina la chestiune poetul Mircea Dinescu, proaspat presedinte al Uniunii
Scriitorilor (Romani), a rezolvat-o fulgerator : dupa inevitabila luare de la cap
cu viata-i grea, sub Tiranie: “eram arestat la domiciliu (ca si Ana Ipatescu-
Blandiana, «pazita» de militianul lui Gogu Radulescu, la Comana - adausul



BUTELII... 2000-2001 85

meu - P.G.), cu doi copii, cu socrii, intr-un subsol”, dupa care :

“In acest timp ce faceau Cehoslovacii, cu care mereu ni se da in cap,
noud, Romanilor?”, a pus Dinescu, retoric si ritos, chestiunea incuietoare.

Jurnalistul I-a ajutat astfel :

«Ce sa faca : Inchisoare...»

Mircea Dinescu s-a maniat. A explicat el, cu gura lui, “ce fel de inchi-
soare au facut «Cehoslovacii»” :

Pai sa va spun eu ce fel de inchisoare a facut Havel : avea, in celula
computer personal /

Cu asta a inchis gura bietului jurnalist : pai-daca Havel avea in celula -
auzi : computer personal! - inseamna ca pai-daca nu era adevarata rezistenta
lui anticomunista, nu era adevarata nici inchisoarea! Nici Havel!

Au trecut unsprezece ani, pana cand gaselnita lui M. Dinescu sa capete
ecou in spiritul lui N. Manolescu (Dinescu e regatean iute, Manolescu : arde-
lean zabavnic) : Intr-un interviu (Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001), la
intrebarea : “Cum va explicati mult comentata rezerva si lipsa de contact a
intelectualitatii romane de dinainte si de dupa 1989 cu restul societatii, in
comparatie cu ceea ce s-a intAmplat de pilda in Polonia si Cehia ?” (corect :
Cehoslovacia, n.m.), N. Manolescu raspunde asa :

“Pe de o parte este o diferentd majora intre evolutia regimului comunist
in Romania si in majoritatea tarilor din estul si centrul Europei. In Polonia,
Cehoslovacia sau Ungaria a existat posibilitatea, In ultimii 10-15 ani de regim
comunist, crearii unei societati civile. Cu alte cuvinte, unii intelectuali, cum
au fost cei din jurul Solidaritatii sau cei din jurul lui Havel si a Chartei 77 au
putut sd spuna ce aveau de spus si sa se faca auziti de cine trebuia. Chiar daca
au fost arestati, ei au continuat sa o faca : Havel avea masina de scris in inchi-
soare si 0 folosea pentru a compune scrisori adresate nu numai sotiei sale,
Olga, ci si autorititilor comuniste. Aceste scrisori au ajuns, prin samizdat, la
cunostinta populatiei. fn Roménia asa ceva nu a existat” (subl. mele, P.G.)...

Rezumat partial : in ianuarie 1990 M. Dinescu vorbea de computer per-
sonal ; In ianuarie 2001 N. Manolescu de masina de scris ;

S-au scurs doar 7 /sapte/ luni de la varianta N. Manolescu (trecem peste
loni scurti, in editorialul intitulat curat-graitor : “Scriitorul roman fata cu
reactiunea”) si iatd : Mircea Martin publica in 22 /14-20 august 2001 un
studiu : “Rezistenta prin cultura”. Din acesta intelegem, in primul moment, ca
Regateanul (Dinescu) il devansase cu 11 ani pe Ardeleanul Manolescu - care,
la randu-i il intrecuse pe Banateanul M. Martin cu 7 luni.

Sa citam din studiu informatiile inedite, cugetarile martiniene :

“Nu trebuie sa uitam nsa ca atat opresiunea, cat si rezistenta n-au fost
aceleasi peste tot si ca exista un anumit raport intre opresiune si rezistenta.
Obisnuiti, din pacate, cu atrocitatile autohtone, nici nu ne imaginam ca, in alte
parti, nu foarte indepartate, au existat praguri peste care nu s-a trecut. Ca
Nelson Mandela si-a facut studiile in inchisoare (...) s-ar putea sa nu ne sur-
prinda prea tare ; dar trebuie sa stim ca, in vreme ce la Aiud, la Sighet sau la
Pitesti prizonierilor politici - dintre care cei mai multi erau intelectuali - le era
cu desavarsire interzis sa citeasca sau sa scrie - literele scrijelite pe o bucata
de sapun constituind un delict grav, cu asprime pedepsit -, in inchisorile - tot
comuniste - din Ungaria, revolutionarii inchisi dupa 1956 se bucurau de ast-
fel de drepturi, iar un important scriitor ca Déry Tibor a putut redacta acolo
texte pe care ulterior le-a si publicat. La fel s-a intAmplat si in Polonia si in
Cehoslovacia. Dizidentul Havel avea posibilitatea, inchis fiind, si poarte
corespondentd si sd-si continue proiectele literare? fn acelasi timp, la noi,
inginerul Gheorghe Ursu era ucis cu bestialitate In inchisoare pentru «vina»
de a fi tinut un jurnal...” (subl. mea, P.G.).

Daca “opiniile” lui Mircea Dinescu, exprimate in primele zile ale lui
1990 nu m-au mirat (il stiam de prin 1975 ca ucenic al lui Baiesu si al lui
Fanus Neagu, citind respectuos din Eugen Barbu - asa a ramas), deci nu
mi-am schimbat parerea proasta nici in primavara lui 1989, cand, de la Paris,
contribuisem hotaritor la cooptarea lui ca membru al PEN Clubului Francez -
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o facusem inainte pentru Nedelcovici, pentru Dorin Tudoran ; daca interventia
lui N. Manolescu din ianuarie 2001 nu m-a mai mirat (in cei 11 ani avusese
timp, nu doar de prostioare si prostii - ci de mari-porcarii: interviul cu Iliescu,
campania anti-Caraion), “studiul” lui Mircea Martin m-a surprins. Trebuia sa
fiu avertizat de un text mai vechi, publicat in trei numere, 45, 46 si 47 ale ace-
luiasi saptaminal, 22, in noiembrie 1999, intitulat “Jurnalul de exil al lui Paul
Goma”, primul volet: “I. Un atentat la ordinea simbolica a literaturii romane
contemporane”, “II. Anomia”, “Ill. Cazul Goma ?”- raspunsul mi-a fost,
fireste, refuzat de paznicii de zi si de noapte ai oficiosului Dialogului Social:
Gabriela Adamesteanu, Gabriel Andreescu, Rodica Palade, Monica
Lovinescu, Doinas - ca si in cazul Barbaneagralui: oricine ma ataca (vezi
Bianca Marcu-Dumitrascu-Balota) era binevenit in paginile organului - insa
atacatul nu putea sa se apere in revista de sub obladuirea Iui Pavel Cimpeanu,
Brucan si alti liiceni. A fost gazduita de Jurnalul literar 1-2/200.

Ce se intamplase cu... Mircea Martin? - m-am intrebat in noiembrie
1999 - dupa cum ma intrebasem, cu stupoare, cu durere, cu manie, din ianu-
ariec 1990 in legatura cu Valeriu Cristea; cu N. Manolescu; cu Plesu; cu
Liiceanu; cu Adamesteanu; cu Monica Lovinescu si Virgil Ierunca; cu Marian
Papahagi; cu Dorin Tudoran; cu... Sa se observe: nici pentru o secunda nu ma
intrebasem ce se petrecuse cu Eugen Simion - nu ma interesa; nici cu Marin
Sorescu (desi topise zaturile romanului meu Garda inversd) - il stiam lepra si
stiam: asa are sa moara. Dar cu primii ce se petrecuse?- cu unii eram prieten,
cu altii ma aflam “de aceeasi parte a baricadei’, ce li se intimplase, de se
rasturnasera? A, da: 1i atacasem 1n presa, in carti - cu argumente (unele puteau
fi, accept: excesive - Insa nici unul neadevarat)...

Numai ca pe Mircea Martin nu-1 atinsesem nici cu o floare - de unde
incrancenarea atacului din 1999? Am inteles, din text: indemnul venea
dinspre Monica Lovinescu, Liiceanu, Adamesteanu, Manolescu, Plesu (pe
care i Intepasem). Nu-I banuiam pe Mircea Martin o oarecare catana, ascul-
tind de oricare ordin al chiar oricarui majur... Asa credeam. Ma inselam.

Mircea Martin s-a dovedit a fi (fatd de mine) altul decat cel stiut - din
cele scrise, din cele vorbite-traite. Il cunoscusem in vara anului 1965, in casa
colegei mele de Institut “Eminescu” Geta Savescu-Zednik, care se nimerise a
fi matusa (sau verisoara ?) sa. Prima impresie : excelentd; si a doua si a treia. ..
Ne-am revazut cu bucurie dupa 1990. Ca director al editurii Univers, Mircea
Martin a inaugurat colectia “Ithaca: Scriitori romani din exil” prin romanul
meu Ostinato, in 1991, premiat de Uniunea Scriitorilor in 1992 - apoi, in
1997, dupa multe peripetii, mi-a editat Gardd inversd. Ca nu a acceptat si
Sabina - tristetea mea, nu vina editorului... Oricum, a participat la un numar
din revista Vatra, cu un text... normal, adica : ne-critic...

A venit si acela : “Despre Jurnalul de exil” (sic) al meu.

Spusele lui Mircea Dinescu : m-am rostit in mai multe randuri ; le-am
calificat, dupa spuitor : golanesti. Dar cele ale Iui N. Manolescu (incé o data:
11 ani mai tarziu !), cum or fi ? Cum sa fie : penibile ; scremute ;

Ale lui Mircea Martin - negresit : inutile.

Vasazica N. Manolescu a avut nevoie de 11 (unsprezece) ani pentru a
gasi un raspuns catdecatusi acuzatiilor formulate mai ales de mine (Monica
Lovinescu gandea la fel, inséd niciodata “nu era momentul” sa se pronunte): de
a fi fost, pana la 22 decembrie 1989, un adevarat-scriitor-roman : “pe linie”,
realist-socialist prin Literatura romana de azi. 1944-1964, las, colaboratio-
nist, dezertor. Explicatia consimtita abia acum : impleticita, jalnica, nedemna
de cel care purtase, inainte de decembrie 89, coronita premiantului.

Dupa indelung (un deceniu bun) rumegata lor parere: daca scriitorul
roman s-a comportat sub Ceausescu ne-demn, ne-vertical, ne-onorindu-si
“meseria’- se datoreaza... conditiilor care nu-i erau create de regimul peni-
tenciar din Romania: nu avea in celula computer personal - ca Havel (dupa M.
Dinescu); nici macar “masina de scris”, tot ca Havel !, cum nuanta N.
Manolescu. M. Martin, intrat in vorba unsprezece ani si sapte luni mai tarziu
rezuma (sic) aceeasi situatie-vitrega prin “Teroarea comunista mai intensa in
Roménia decit 1n alte tiri”... Chiar daci si acest subtitlu a fost dat de redactie,
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cum santem avertizati, se stie, de aproape doisprezece ani : acesta este dis-
cursul analfabetilor cinstiti de tip Blandiana si Adamesteanu (cei care nu stiu
nimica, dar vorbesc tare - despre ceea ce nu stiu), ca si al analfabetilor necins-
titi - ca Liiceanu, Plesu, Ornea, Manolescu, M. Martin, Alexandru
George,Onisor, Buzura, Patapievici...- insi prefacindu-se a nu fi stiut, pentru
a nu-si marturisi lasitatea de a fi tacut intelept inainte de decembrie 1989.

Daca ar fi sa iau, cinstit, in serios funciara neseriozitate necinstita a
acestor falsificatori ai adevarului, deci ai istoriei, le-as atrage atentia ca ei,
vorbind despre “prizonierii politici” - cum se fasoleste M. Martin, in loc sa le
spund cum le spun Romanii trecuti prin inchisori : “detinuti politici”- compara
situatii recente (din punctul de vedere al lungii istorii a terorismului comu-
nist): mereu-citatul Havel a cunoscut inchisoarea (din Cehoslovacia) decenii-
lor 70 si 80, 1nsa este pus langa cea romaneasca dintre 1948-1964. Fiindca el
(M. Martin) foloseste - in studiu - tonul nesuferit al profesorului (care explica
lucruri arhicunoscute de intreaga clasa de loaze - ah, Caragiale, cum prinsese
el, inca din 1884, dascalimea), ma simt si eu tentat sa-i explic explicatorului
martin ca nicairi In lume - cu exceptia cenaclurilor literare de la Universitatea
Bucuresti conduse de ratacitorii de spirite Manolescu, Crohmalniceanu gi
Martin - “pepiniere” in care s-a cultivat zelos abstragerea de la realitate,
lagitatea, estetismul, ne-politica, textualismul, rezistenta-prin-cultura,
nesimtitorismul etic - nu se adund, nu se compara merele cu cartoafele.

M-as pierde in amanunte; as consimti la tactica de hartuiala si diversi-
une 1n vederea negarii unui adevar - istoric - prin impunerea unei minciuni, si
ea, istoricd: Impingerea in prima linie a frontului rezistentei pe un Cosasu, pe
alde Ursu, ca sa nu mai raméana spatiu tipografic pentru Caraion, Negoitescu,
Tepeneag, Tudoran, Dinescu - tactica pe care pana si gentil-maldietul M.
Martin o stapaneste (dupa cum cunoscusem in luna mai 1991, la Roma, stra-
tegia dialecticii tancului sovietic perfect asimilata, intocmai aplicata de per-
soane delicate ca Doinas, timide ca Ulici, binecrescute ca Papahagi, precum
si de gratioasele dame Blandiana, Adamesteanu, Malancioiu).

Totusi, strangind din dinti, am s ma amestec si de data asta, riscind sa
fiu iarasi grohait si imbalegat : nerusinarea nerusinatilor imi provoaca urtica-
rie. Porcariile - in acceptia proprie - ale fostilor scriitori, actuali autori-de-carti
ma obliga sa cobor iar in cocina.

Incep prin a pune o intrebare - retorica :

N-ar fi mai onest din partea scriitornicilor daca, in loc sa scrie ce-au mai
scris : “opera”, se dau de ceasul mortii sa re-scrie traficata istorie a “vietii” lor
mizerabile, cacicioase, pretinzind cd “atunci” rezistasera...culturaliceste? N-
ar fi mai simplu, mai ne-obositor sa recunoasca adevarul? - asa cum facuse
Gabriela Adamesteanu pentru prima si pentru ultima oara in viata ei, Insa cum
i-am consemnat raspunsul in Jurnal (I-II-I1I, de la Nemira) - ramane:

«Mi-a fost fricd I»

Ei, da, 1i fusese frica - dar numai ei ?

Lui Caraion nu-i fusese frica ? - ba chiar foarte, fiindca abia iesise din
puscarie, dar asa, cu-frica, a scris si a trimis prietenului sau lerunca, la Paris
poeme anticomuniste si informatii despre universul penitenciar romanesc; a
fost re-arestat si condamnat la moarte, iar dupa disparitia sa, un tremurici
numit Manolescu a prelungit (in 1999, rezemindu-se pe dezinformatia secu-
ristului Pelin) campania de calomnii initiatd de Eugen Barbu in 1982, conti-
nuata de Monica Lovinescu-Liiceanu (-Manolescu) in 1998 ;

Lui Tepeneag nu-i fusese frica atunci cand 1si publicase textele in Occi-
dent, cand pledase pentru traducerea romanului meu Ostinato ?, cand {i reco-
mandase pe Sorin Titel, pe Sorin Marculescu, pe Turcea, pe Mazilescu, pe
Dimov, pe atatia alti compatrioti, cand scosese revista Les Cahiers de L’Est?;

Lui Virgil Tanase nu i-a fost frica atunci cand si-a trimis romanul de
debut in Occident (cum a involuat...- dar aceeasi se stie, dar se uitd cu
program de-caderea inregistrata si de Buzura si de Sorescu si de Manolescu si
de Plesu...);

Lui Breban nu i-a fost frica atunci cand a protestat impotriva Tezelor
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din iulie ? - ba i-a fost, dar a facut-o - si a tras-0. Acum, Manolescu 1i gaseste
pricina : ca Breban a fost membru al C.C. - dar membru al C.C. era si Titus
Popovici - a protestat vreodata, public, Titulica (in presa din Occident)?; ci a
fost stab-mare ?- si Paler a fost mare-stab (ba mai mult decat atata, cand facea,
acoperit, la Roma pe “corespondentul special’- chiar si la procesul “tero-
ristilor” care atacasera Ambasada RPR de la Berna) - ei si? A protestat Paler
(de la Roma), cum a protestat Breban de la Paris? Popovici, Paler, Brad,
Ghise, Vasile Nicolescu, D.R. Popescu, Balaita, Sararu - iata cine protesta...
energic si disciplinat, In gand, intre patru-peretii sedintelor-inchise - astfel
repurta breasla epocalele “succese culturale”. . .;

Lui Negoitescu sa nu-i fi fost frica atunci cand a aderat la Miscarea
pentru Drepturile Omului din primavara lui 1977, printr-un text - cunoscut
foarte bine de Doinas, de Gelu Ionescu, de Manolescu, de Nina Cassian, doar,
inainte de a mi-I aduce, pentru a-1 trimite la Europa libera, il citisera si ei, ba
chiar primii doi pretinsesera, apoi, ca erau... coautori? Ba da : lui Negoitescu
11 fusese foarte-frica - dar asa, dardaind de frica-foarte, a facut ce a facut - ca
un scriitor normal, nu ca un oarecare autor de carti ;

Lui Nedelcovici sa nu-i fi fost fricd atunci cand isi publicase in Franta
romanul respins In Romania ? - dar, asa, cu-frica, a facut ce trebuia sa faca un
scriitor - desi roman...;

Dar Dorin Tudoran ? Sa nu-i fi fost lui nici un moment frica ? Ba da, ba
da, insa tocmai frica da masura curajului - altfel vorbim de inconstienta. ..

Pe mine nu m-am mai pomenit. Desi parca, in toamna anului 1971,
publicarea romanului Ostinato - la Gallimard, la Suhrkamp (ar fi fost si la
Rizolli, daca Zoe Busulenga nu ar fi cumparat, pentru Ceausescu, tirajul
imprimat - in traducerea lui Marco Cugno) - ar fi semnificat un protest macar
cat al lui Manolescu (cel care se numarase printre cei 60 de participanti la o
sedinta - provocata de Ceausescu, nu de rezistentii prin arpagic).

Se vede ca, la Romani, nu e onest sa-{i recunosti, daca nu lasitatea,
macar omeneasca fricd. Dar pentru ca prostul n-ar fi ce este de n-ar fi si fudul,
dupa ce s-au scremut peste un deceniu, Profesorii Manolescu si M. Martin au
gasit “explicatia” inactiunii scriitorilor inainte de decembrie 89 :

Detinutii politici romani nu avusesera - ca detinuti din Cehoslovacia,
din Ungaria - dreptul sa scrie, in timpul detentiei !

Debilitatea cogitatiunii nu mai are nevoie de indicarea paternitatii:
intr-adevar, este produsul gandirii unor dascalosnici conducatori de cenacluri
universitare bucurestene (Crohmalniceanu, chiar de ar mai fi fost in viata, nu
s-ar fi aventurat: el era ticalos - dar mécar inteligent).

Ins3 chiar de am lua in seam3 “situatia”, se iscd Intrebari de bun simt la
adresa Corifeilor rezistentei-prin-cultura, folosind propriile lor argumente
intrebuintate - de ei - pana aseara (si re-incepind de maine dimineata) :

1) Daca este adevarat ca toti “altii”, din Lagar “aveau conditii” (desi cei
din Bulgaria : ba; cei din URSS : ba; cei din Albania, nici atita), de cand
verticalitatea unei comunitati s-a manifestat numai prin scrierile din detentie
ale unor membri ai ei ?

Este adevirat ce explica, acum, cei doi absenfi (intreaga lor viata de
romani in Romania): regimul penitenciar carpatin nu permitea detinutilor har-
tia si creionul, infractiunea-de-detinere, cum se exprimau caraliii - era feroce
pedepsita. Privatiune resimtita dureros de toti cei care au cunoscut inchisoa-
rea tricolord - dar tot nu se intelege : ce are inchisoarea (ca suferinta atroce,
adesea mutilanta) cu prefectura demnitatii scriitoricesti? Isi imagineaza
Dascalosimea Mioritica, prin reprezentantii ei de varf-inversat Manolescu si
M. Martin, ca cei care au cunoscut inchisoarea (“cu computer, cu masina de
scris”) au comis texte mai bune decat cei carora le era interzis sa scrie pana si
pe perete, cu unghia?; ca aceiasi, in celuld, au dat texte mai bune decat cele
scrise in libertate (relativa - oricum, in ne-inchisoare)? Nimeni nu a avansat
idiotenia ca textele lui Havel din celula (“la masina de scris”) sunt superioare
(sau inferioare) celor scrise in libertate. Pentru un motiv simplu, de mirare ca
le-a scapat unor, nu doar specialisti, dar explicatori ai literaturii: un scriitor
(mijlociu) este liber si in inchisoare; si fara unelte de scris. Nu computerul, nu
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masina de scris, nu creionul si hartia - permise de administratia penitenciara!
- pot face dintr-un autor de carti un scriitor. Ci spiritul. Or spiritul unui poet,
in Inchisorile noastre a cautat, a gasit cum sa suplineasca scrisul. Cel pe care
Manolescu I-a improscat cu noroi si cu venin, Caraion, a fost si un foarte mare
poet de inchisoare, pe linia inaugurata de Gyr, continuata de Crainic (prelun-
gita de Mandinescu, de Ion Omescu). Versurile si ale lui, intrate in folcloru-
lul penitenciar erau purtate, prin alfabetul Morse, din celula in celula, de la om
la om, de la gura la ureche ori scrijelite pe fundul gamelei albita cu praf de
DDT - si, fatal, modificate... Desigur, Romanii scriitori au suferit de lipsa
suportului material al scrisului - dar nu din aceasta pricind au murit ei
(trupeste, sufleteste...). A avea - sau a nu avea - hartie si creion in celula nu
a con- stituit elementul determinant al calitatii literaturii literatilor detinuti ;
nici al literaturii romane, in general.

Ca Déry Tibor a scris, in inchisoare, in Ungaria parti dintr-o carte -
adevarat - erau parti dintr-un intreg care nu a rimas cea mai buna carte a sa.
Ca actualul presedlnte Goncz a facut traduceri in celula - ei, da a facut. Insa
Goncz ar fi ramas Goncz, chiar fara acele traduceri din inchisoare.

2) Manolescu si M. Martin, acum, dupa 12 ani de la biletul de voie dat
de Brucan formuleaza (nu timid, ci incaltosat) teza, tot atat de falsa ca si cea
dimpotriva, aparata de ei pana deunazi: toti scriitorii roméani care au cunoscut
inchisoarea (fara computer si fara masina de scris !) ar fi, nu doar minunati
moraliceste si esteticeste, dar mai buni decat ne-romanii !

Sa-i luam pe mai-bunii nostri, alfabetic, dupa Dictionarul Esential al
Scriitorilor Roméni, Albastros, 2000:

Anania: Catastrofd Nationald, in tandem cu alt fost detinut
Plimadeald: aceste doud boaite nu au fost doar niste oameni franti - ca
Paleologu, Marino, Noica, Papu, H.Y. Stahl, dar au devenit securisti cu
epoletii pe sub sutana ;

Baloti : - ii va fi folosit la ceva puscaria, dacd, de cum ni s-a dat voie
sa publicam, dupa iunie 1965, el s-a repezit sa linga tot, scriind laude parti-
dului, laude Ceausescului, laude Iui Aragon si Elsei cu pricina - ca recom-
pensi a fost autorizat sa “iasd” in Occident, sd predea la universitatile de la
Miinchen, Tours, Paris, ca un vulgar dimpotrivnic : Dodu-Béalan?;

Crainic : ca a cedat inca din primele momente ale detentiei, nu a mai
contat ; in final a esuat, tragic - ca si...

..Qyr, la Glasul Patriei, muroarul intelectualilor romani, pazit de
turnatorul-sef Ivascu ;

Tot alfabetic, puscarlasl care nu suferisera mai putm (ce o fi: “a suferi,
in detentie, mai putin” ?), dar au iesit pe doud picioare - iar ca scriitori, pe ele
au ramas: Caraion, Ovidiu Cotrus, Dimov, Fulga, Mihadas, Negoztescu Ion
Omescu, Dinu Pillat, LD. Sirbu, Steinbardt, Ursachi, Voiculescu. ..

3) Manolescu si M. Martin se Intdlnesc in cuget si-n simtiri cu alt
culturalos, analfabetul activist de partid Borbély (nu doar cu el, din pacate).
Desi universitari, desi dascali (si daca: tocmai din acest motiv?), au o
imagine confuza despre literatura, falsa despre istorie, mincinoasa despre pro-
pria-le viata in slujba literaturii. Si ei - dar si Eugen Simion, Z. Ornea,
Alexandru George, Dan Stanca - au primit cu mefienta, cu neintelegere, cu
dusmanie “fenomene” cunoscute de multa vreme in Lagarul comunist (chiar
daca nu active si in Romania): disidenta, literatura de sertar, samizdat, martu-
rie... Incapacitatea de a le cuprinde (chiar daca nu le si impartaseau) se trage
din structura lor conservatoare, din conceptia totalitarista (cea nazista :
Reichul va dura o mie de ani; cea bolsevica: comunismul este etern). La urma
urmelor acesti autori de carti nici nu-si dau silinta sa patrunda mecanismul si
natura “fenomenelor” noi doar pentru ei, fiind terifiati de amenintarea
disparitiei ordinei stabilite, a ierarhiilor (in viatd, mai ales in literatura).

Cine a urmarit zbaterile, la propriu, ale lui Manolescu, dupa ‘“Revolutia
romand” a constatat : omul era traumatizat de evenimentele ce pareau a fi
rasturnat vechile “valori” - la a caror diligenta confectlonare contribuise si el,
ca ierarhizator principal-adjunct al literaturii (curate, cu voie de la mlh‘;le) in
timp ce un Eugen Simion avea nerusinarea (si flerul) de a se declara, in conti-
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nuare, marxist, ne-marxistul Manolescu se grabea sa-1 legitimeze pe bolsevi-
cul Iliescu, cel cu mainile pline de sangele victimelor “minerilor”. Rezumind:
E. Simion avea un comportament de ticalos - Manolescu, unul de prostanac.

De mirare : doar amandoi sunt profund pietrificati ; conservatori.

4. Lipsa “conditiilor favorabile scrisului in inchisoare” a inceput a-i
preocupa pe acei autori de carti care, abia dupa un deceniu de evaluare a “acti-
vitatii” lor strict-estetice, au constatat (in fine : li s-a parut ca, la rigoare, s-ar
putea constata...) ca ei : Manolescu, M. Martin, Adamesteanu, Blandiana,
Doinas, Liiceanu, Plesu..., nu facusera si “altceva” decat culturi-culturi-cul-
turd, anume: rezistentd impotriva totalitarismului, cel §i anti-cultural. Din
aceasta auto...-evaluare a iesit inghetata fiarta numitad ‘“rezistentd prin
cultura”. Cand Plamadeala, prietenul lui Liiceanu si al lui Plesu (si al lui
Noica si al lui Nicu Ceausescu), intrebat, de revista 22, in primul sau numar
ce facuse Clerul pana in decembrie 1989, cum se opusese comunismului ateu
si destructor, Spurcaciunea Sa raspunsese, smerit(a) :

“Am rezistat - prin rugaciune...” - iar cititorii care avuseserd disponi-
bilitatea sa ia aminte la acest... bilant 1l Injurasera pe mitropolitul securist si
se gandisera la altceva. ..

..Insa fata cu afirmatiile scriitorimii roméane colaborationiste,
dezertoare, lase :

“Am rezistat - prin culturd”, chiar nescriitorii sunt inclinati sa ofteze,
apoi sa completeze :

«Au rezistat si ei prin ce au putut, saracii - ca noi toti...»

Perfect adevarat : asa cum au “rezistat” comunismului Romanii de toata
mana, de toate profesiile, din toate provinciile - asa au rezistat si scriitorii lor.
Turcul si pistolul ; sacul si peticul ; capul si caciula.

Ca, 1n adanc, se simt vinovati inginerii sufleticoli romani fiindca, 1n loc
sa fie in frunte, sa formuleze coerent, sonor, alb-pe-negru durerile si dolean-
tele concetétenilor ei au facut “facerea” popimii: au rezistat prin... cultura
cea in patru 1abe se observa dupa stradaniile de mistificare a vietii lor (caci,
nu-i asa, “opera’ le este demult turnata in bronz...), de falsificare a adeva-
rului, de impopotonare cu merite ce nu merita a fi luate in seama.

Legata tot de...“conditiile de scris in detentie” pe care Romanii, “cei
mai persecutati din intreg Lagarul” nu le-au avut, semnalez o manevra (sub-
tila, recunosc) in privinta momentului si locului scrierii marturiilor.

Un confuz isteric precum Borbély, scriind despre literatura mea “peni-
tenciara” (Gherla), pretindea, de la marturisitor, sa-si fi scris marturia la-fata-
locului, In-momentul-supliciului, altfel, nu e autentica... A primit raspunsul,
involuntar, de la Manolescu si Martin: “in Inchisorile romanesti detinutii nu
avea voie la hartie si creion...”;

O realitate ca literatura de sertar a fost, consecvent negata, bruiatd, nu
doar de komisarul Z. Ornea, nu doar misticul-ranit Dan Stanca (cel care decla-
ra ca momentul decembrie 89 il prinsese cu sertarul plin de manuscrise, deci
si el poseda literatura de sertar...), dar si de Monica Lovinescu !

Inca o data : noroc cu explicatorii Manolescu si Martin, ei au anulat teza
colegului lor, Borbély; dar nu si cea - nu mai putin falsa - sustinuta de Ornea,
Dan Stanca, M. Lovinescu.

Incercasem in mai multe rnduri, sd repet: madrturia este o datorie a
fiecarui supravietuitor al Universului penitenciar. Daca martirizatul a aster-
nut-o pe hartie abia dupa ce a ajuns la adapost, in Occident: foarte bine
pentru marturie ; daca a scris-o in tara, pe ascuns, asumindu-si riscuri
cumplite, cunoscute (mai trecuse “pe-acolo”), foarte bine pentru mdrturisitor.

Voi face o separare a marturisitorilor dupa criterii crono-topografice :
cei care au scris, inainte de 22 decembrie 89 si in Romania de cei ce au scris
dupa 22 decembrie in Romania,unii dintre ei, in Occident, la dublu-adapost.
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Dupa opinia mea: primii au avut literaturd de sertar (am numarat cinci
scriitori in anul 1990, cinci au ramas si azi) : Blaga, Mihadas, Noica, I.D.
Sirbu, Steinhardt ; scrisurile care nu prezentau pericol de arestare a autorului
in cazul unei perchezitii a Securitatii, chiar daca se aflau in sertare, nu intra

. sertarul literaturii de sertar,

Mrturiile scrise inainte de decembrie 89, in Roménia, de Aurel State,
de Gheorghe Mircescu, de Mihadas, de Sirbu, de Steinhardt, de Chioreanu, de
Anita Nandris, de Baghiu senior, de Sciastlivii sunt tot atat de valoroase (ca
document) ca si amintirile scrise abia dupa decembrie 89 - de Ogoranu, de
Pica, de Petrisor, de Ciuceanu, de Margineanu s.a.; insa daca autorii prime-
lor au dreptul la cinstire, semnatarii celorlalte sa se consoleze spunindu-si ca
- intr-un tarziu - isi facusera, totusi, datoria.

Cat despre cei care, dupd decembrie 89, in Occident, si-au asternut
amintirile - ca Lena Constante, ca Balota..., Dumnezeu cu ei si cu Ion Ioanid,
cel care isi scrisese, la Miinchen, memoriile, insa nu le-a publicat, nu le-a scos
la lumina decat binisor dupa decembrie 89. De ce ? De frica lui Brucan!

Cum sa inchei acest text : spunind ca, in sfarsit, am aflat de ce n-are
ursul coada, stiu ce-i lipseste chelului roman : un Havel in celula, cu un com-
puter, macar cu o masina de scris ?

Sau printr-o constatare terifianta : majoritatea - daca nu cvasitotalitatea
fostilor mei colegi, a fostilor mei prieteni de scris a mai suferit o mutatie
(despre intdia, cea din jurul anului 1984, am mai scris);

N-ar fi foarte grav daca i-as afla mai obositi ; mai imbatraniti ; mai bol-
navi ; mai inacriti - necazurile, durata lor, desiluziile ne-au Tmbatranit,
imbolnavit, Inacrit pe toti, oriunde am domicilia ; poate nu as suferi daca i-as
gasi pe scriitorii roméani mai-meschini ; mai-egoisti; mai-feloni, mai-ri. ..

Insa de vreun an 1i constat pur si simplu : cutremurator de prostiti.

*

Paris, 11 octombrie 2001
Mea culpa...

La 23 septembrie 2001 scrisesem textul : “De ce nu are Romanul tichie
de margaritar (cu coada)”. In el am comis o seama de exagerari, chiar de
inexactitati si am dat calificative infamante unor persoane-personalitati, soco-
tite piscuri ale Istoriei Literaturii Romane Contemporane.

Revin, corectind afirmatiile grabite din 23 septembrie :

1. Am gresit, introducind-o intr-o parantezd pe Ana Blandiana - in
legatura cu “arestul la domiciliu” pe care il reclama si Mircea Dinescu. Ar fi
trebuit sa-i dedic macar un paragraf in care sa observ - in foarte treacat -
Contradictia Monicai Lovinescu : Domnia Sa (Monica Lovinescu) vestejeste,
in general, “rezistenta prin cultura” dar - in special - o introduce prin efractie
pe Blandiana in categoria culturrezistentilor, cei care aveau, la 22 decembrie
1989, “literatura de sertar (nu in)”’- (pesemne s-a produs o contaminare de la
titlul operei in chestiune : Sertarul cu aplauze);

Trebuia sa insist si asupra lui Gogu Radulescu, figura emblematica a
Rezistculturalicestilor romani; ar fi fost necesar sa re-amintesc numele Scrii-
torilor Romani Cotidieni in pelerinaj la Mecca de Dambovita a bolsevicului
toxic: vanjosii, seriosii, cura‘;n scriitori ardeleni : Blandiana, Buzura, Mano-
lescu, Zaciu - abia apoi neseriosii regateni Dinesti si Dlmlsenl (adevarat
Geta singura acopere trei categorii de colaborationisti).

Iar pentru ca iar a venit vorba de Gogu, ar fi trebuit sa las modestia la o
parte si sa ma laud : in romanul Bonifacia (scris la Paris in 1985, dar poves-
tind perioada 1965-1967), il zugraveam pe “Gogu BuldoGogu” si Curtea-i de
Satra de la restaurantul Casei Scriitorilor alcatuita din fericitii admisi la
Troaca PorcGogului : Ivasiuc, Buzura, Blandiana, Dimisiana...;

2. M-am grabit scriind : “Au trecut unsprezece ani, pana cand gaselnita
lui M. Dinescu [cea cu computerul personal al lui Havel, in celula] sa capete
ecou 1n spiritul lui N. Manolescu (Dinescu e regatean iute, Manolescu : arde-
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lean zdbavnic)”.

Ar fi trebuit sa re-amintesc istorica-i afirmatie (in recenzia la cartea lui
Ton Negoitescu in cunostinti de cauzi in Romdnia literard din 1991):

“Noi nu am avut samizdat si nici n-am avut nevoie - la noi s-au publi-
cat toate cartile de valoare”- apoi la vreo 4-6 ani de la Povestea cu Samizdatul
Ne-avut (si Inutil, din moment ce “la ei” se publicasera toate cartile de valoa-
re) a venit cu :

“Noi n-am avut disidenti - cu exceptia lui Ceausescu’ - ceea ce ar fi
putut sa fie o buna gluma, de n-ar fi fost atat de foarte proasta.

In rezumat: trebuia sa-i atrag atentia lui N. Manolescu : in interviul citat
(Observator cultural, 3-5 ianuarie 2001) s-a contrazis pe sine, cel cu ne-samiz-
datul, cu ne-disidentii: ce rost sa deplore, in 2001, regimul celular neprielnic
scrisului, dintre 1948-64, din Romania si sa-1 compare cu cel din
Cehoslovacia dintre 1968-89? - din moment ce Tn urma cu zece ani negase
existenta unor disidenti aborigeni ca si produsul puscariei lor ?

Invocind o circumstanta atenuanta, imi zisesem :

N. Manolescu este scriitor roman ; scriitorul roméan este acela care
spune /scrie, azi, una, maine contrariul, fara rusine, fara teama ca va fi tras la
raspundere, macar ca i se va atrage atentia asupra inconsecventei ; va fi stiind
ca nu e frumos sa minti, insa fiind ucenic al lui Ivascu si prieten al lui Ivasiuc,
a invatat pe de rost intelepciunea : “Numai imbecilii nu-si schimba opiniile”.

In virtutea “imbecilititii” interlocutorului-cititor strialucitul neimbecil
N. Manolescu face mari porcarii (chiar hiperimbecilitati) - Insa nu-si recu-
noaste erorile; nu am citit sub semnatura sa o singura propozitie de regret ca,
imediat dupa Mineriada Sangeroasa (13-15 iunie 1990) a luat un interviu legi-
timator ilegitimului criminal Iliescu; nu am dat de vreo incidenta din care sa
rezulte ca regretd calomniile la adresa lui Caraion rezemate pe “probele” fur-
nizate de Securitate, prin Pelin, autor de Carti Albe ; nu am intalnit vreo mea
culpa pentru distrugerea Aliantei Civile, pentru indemnul imbecil de a-1 vota
pe Iliescu in noiembrie 2000, pentru comportamentul isterico-infantil din tim-
pul alegerilor presedintelui Uniunii Scriitorilor, in acest an.

Dacd nu am a corectat calificativele: “scremute”, “penibile” date
explicatiilor manolesti... masinii de scris a lui Havel, regret ca, in comparatia
cu Eugen Simion, am folosit termenul “prostanac”. Il retrag, rezervind-mi
placerea de a cauta un sinonim, mai putin eufemizant...

3. Regret ca am scris despre Mircea Martin : “este altul decat il stiam”.
Ca de obicei, cand incerc sa gasesc circumstante atenuante unui felon, ma
insel. Va fi fost baiat-bun - doar 1n ochii mei. Nu-i voi fi cunoscut eu toate
cedarile, tradarile, vanzarile, inrolarile, decat cea din Fundatia Buzurista. Nici
dupa executia cu care m-a tratat, in tripticul din revista 22 (noiembrie 1999)
nu mi-a venit si cred ceea ce citeam, sub semndtura: Mircea Martin. ..

In textul anterior 1i dddeam un bobarnac si il tratam de “gentil-malaiet”.
Gentil eram eu cu el, fiindca el nu este nici gentil, nici malaiet. Ci veninos.
Asemeni lui Manolescu: cand ataca, atent sd pastreze “bunacuviinta”, uitd sa
respecte adevarul. Or, in cazul lui - ca si in al lui Manolescu - rezultatul este
nu doar minciuna (de la sine inteleasa) - ci lipsa normalei inteligente...

...S1 de informare. Auto-vicepresedintele PEN Clubului Roméan Mircea
Martin, adjunct al auto-presedintelui auto-PEN Clubului (tot roméan), Ana
Blandiana, ramane tot atat de inocent in materie de istorie contemporana ca si
presedinta-sa : drept exemplu de... cum sa-i spun : alta-natiune-favorizata in
materie de severitatea a regimului penitenciar ! - aduce “argumentul:

“In Ungaria revolutionarii inchisi dupa 1956 se bucurau de astfel de
drepturi” (hartie, creion, n. m. P.G.).

Tata la ce slujeste cronologia : nu doar in istorie, dar si in proza cea de
toate zilele - ba chiar si in studiile literare : ca sa stii tu, director-constiintial
pe ce lume traiesti, unde, cand (cum-ul se deduce). Un Roman, nascut orto-
dox ca Nae si etern ca Laia-Bucalaia sare peste contradictii, peste etape, peste
trepte ale informatiei necesare - scontind pe ignoranta cititorului (care poate
fi reala, iar in acest caz - grav - autorul se face vinovat de inselaciune); sau
habar n-are el Insusi, ceea ce il face sa intre 1n categorie deja amintita, a “anal-
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fabetilor cinstiti”, de tipul Gabriela Adamesteanu, Ana Blandiana - iar atunci
este si mai grav : vorbeste despre ce nu stie fiindca nu a vrut s3 afle.

Sa admitem : in timpul Revolutiei Maghiare din 1956 Mircea Martin nu
se afla la Bucuresti (avea sa vina la Universitate abia in anul urmator, 1957).
Presupun ca la Resita, in varsta de 16 ani si jumatate avea ochi si urechi, ca
toti c0p111 de pe Intinsul Republicii Populare Romane - deci stia ce se intam-
plase in Ungaria si, prin contaminare, la Timisoara, la Cluj, la Bucuresti. in
1957, cand a intrat la Facultatea de Fllologle din Bucuresti a intrat direct In
“subiect”: daca arestarile de studenti se rarisera, demascarile publice si exma-
tricularile operate de Echipa Mortii condusa de Trofin, Petre Gheorghe gi
Iiescu erau in toi (si aveau sa continuie si in 1958). Sa fi fost Mircea Martin
intr-atat de speriat de avioane, din familie, atat de traumatizat de ceea ce se
petrecea in mediul universitar bucurestean incét, nu numal ca nu “s-a bagat in
politica”, dar nici nu a vrut s stie de acea ﬁobnca citeste: re-arestarile, re-
colectivizarea? Dar, Dumnezeule, Teroarea incepuse la 23 august 1944 - ce
importanta ca el avea doar patru ani si jumatate?, aveam aceeasi varsta in 26
iunie 1940, dar ¢in minte Cedarea Basarabiei! Parintii mei, modesti invatatori
de tara, mi-au instilat, cultivat, intretinut, mi-au transmis memoria.

Sa fi trait Mircea Martin intreaga viata a sa, intr-o dulce amnezie?; ase-
meni lui N. Manolescu, desi avea puscariasi in familie, sa fi refuzat sa tina
minte (si seama de) ce povesteau supravietuitorii ladului prin care trecusera?

Amandoi profesorii erau marisori in Momentul 1956 - la ce le-a folosit?

N. Manolescu, intr-un dialog cu Mircea Mihadies, pretindea ca ecouri ale
Revolutiei Maghiare in Romania s-au inregistrat “numai la Timisoara”... De
ce “numai” acolo? Fiindca el era atunci student la... Bucuresti si imediat dupa
izbucnirea “evenimentelor din Ungaria”, speriat de arestarlle studen‘ulor (dm
Bucure§t1) ca tot Romanul Verde, a rupt-o la fuga si “s-a retras in codri si in
munti” (la RAmnicu Valcea, la bumcl) Intr-un alt dialog: Balul mascat, intre
V. Tismaneanu si 1nev1tab11u1 Mihiies “convorbitorii”’se ntreceau in a spune
cat mai multe neadevaruri. De pilda Tisméneanu evita sa vorbeasca despre
miscarile studentesti din 1956 la Universitatea din Bucuresti, din pricina ca
tatal sdu era atunci arhitemutul sef al catedrei de marxism-stalinism si un
adevarat securist in civil. li atacasem, in presa, in 1996, pe amantrei.
Rezultatul? in Dictionarul Esential al Scriitorilor Romani (Albatros 2000), la
pag. 488, nota biografica a fost scurtata-recusuta asa :

“MANOLESCU Nicolae, n. 27 nov. 1939 la Ramnicu Vilcea (...)
Studii gimnaziale si liceale la Sibiu si Ramnicu Valcea. Licentiat al Facultatii
de Filologie a Univ. Bucuresti, in 1962.”

Manolescu este singurul scriitor roman contemporan cu studii universi-
tare la care nu se mentioneaza anul inceperii lor... Interesatul are o conceptie
magica primitivo-comunista despre cuvdnt: daca nu exista cuvantul - nu
exista nici realitatea! Care fiind realitatea de care fuge, prin omiterea cuvan-
tului?: Anul 1956, Revolutia Maghiara, ecourile ei in Romania si la
Universitatea de la Bucuresti - unde era student Manolescu Nicolae !

Nu este condamnabil ca in momente de pericol sa te adapostesti. Ti-a
fost frica de arestare, de distrugerea carierei, de stricarea vietii - atta vreme
cat propria-ti libertate nu a fost platitda prin provocarea ne-libertatii unui
semen, nu ti se poate reprosa egoismul. Este adevarat ca lui N. Manolescu nu
i-a servit la nimic pitularea : dupa ce s-a intors la Facultate, a fost - si el, vai
- exmatriculat. A pierdut doar un an: unchiu-sau, A. Otetea a intervenit pe
langa Cornel Burtica (atunci unul din sefii UTM-ului) - si, cu mana de ajutor
a lui Ion Iliescu, N. Manolescu a fost reilnmatriculat.

Citind nota biografica din DESR, te intrebi: ce boald rusinoasa
ascunde Manolescu, de nu mai vrea sa vorbeasca despre Momentul 1956? O
boala inchipuita, are el altele, acelea adevarate, grave. Nostimada se arata abia
dupa ce aflam cine este autorul prezentarii : “Mircea Martin” !

Ne-am 1intors tot la... Ungaria 1956.

Mircea Martin, in “studiul” sau, face comparatii pe orizontala - in spatiu
- Ungaria-Romania, dar nu si pe verticala, in timp: Ungaria (inainte) - Ungaria
dupa Revolutie.
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Daca, vorba lui, “revolutionarii inchisi dupa 1956 se bucurau de astfel
de drepturi” (creion si hartie, in celule), trebuia sa stie ca si in Ungaria, inain-
te de 1956, detinutii politici aveau acelasi “regim” ca si cei din Romania - ba
unul si mai feroce, comparabil doar cu cel din Bulgaria. Cauza schimbarii
“regimul penitenciar” a fost chiar Revolufia (am subliniat si am majusculat
cuvantul, fiindca am vorbit de cea maghiarad) anticomunisti §i antiruseascd.
Distrugerile materiale fusesera imense, pierderile omenesti pe masura infrun-
tarii cu Armata Rosie, mii si mii si mii de Unguri 1si parasisera tara, cei ramasi
cunoscusera o “pedepsire generald”, o teroare generalizata. Mircea Martin si
biografiatu-sdu, Manolescu au auzit, la timpul potrivit, deci au stiut. Insa, de
frica, au uitat un adevar general si partlcular anume:

- orice “cucerire” dupa cum i spune si numele, se obtine prin lupta, cu
sacrificii - nu se capata ; nu “se di...”, cum au ajuns Romanii sa si gandeasca,
nu doar sa vorbeasca ;

- nu numai supravietuitorii dintre securistii unguri (masacarati, spanzu-
rati de felinare, decapitati, spintecati in timpul Revolutiei - sa nu mi se ceara
sa le plang de mila bestiilor din AVO in numele vreunei “reconcilieri nationa-
le” dragi colaborationistilor carpatodanubieni adunati in jurul Dilemei Fun-
datiei Buzurale si a GDS), dar si Rusii (re)ocupanti au avut fata de inamicul
infrdnt in lupta un strop de respect - amestecat si cu ceva teama de viitor: isi
vor fi zis, in capul lor de beton armat: «Daca au riscat sa faca ce au facut, in
octombrie 56, stiind bine cdt suntem noi de tari si mari, inseamna ca supra-
vietuitorii si urmasii lor o vor mai face si mai si, la prima ocazie...»

Fireste, revolutionarii au fost intemnitati. Condamnati. Atat ca, in inchi-
soare, au avut dreptul la creion si hartie, la pachet, scrisoare, vorbitor.

[A propos : cum de au uitat comparativistii nostri dragi si nesfarsit de
ne-imbecili sd producd un alt “argument” in sprijinul tezei ca in Roménia
teroarea comunista a fost cea mai cumplita din intreg Lagarul Comunist -
anume : faptul ca detinutii roméani nu aveau dreptul sa se fotografieze in inchi-
sorile romanesti, sa trimita fotografii familiei, sa pastreze fotografii ale fami-
liei - in timp ce Rusii...? Sa fi facut trimitere la Gulag (am spus : gulag si nu
“Gulagul sovietic”- un pleonasm - dupa cum “Gulagul roménesc” este o
idiotenie). Sa-si aducd aminte de fotografiile lui Soljenitin, ale lui Salamov,
ale lui Bukovski, din lagar (chiar din “psihuska”, mai secreta decét inchisoa-
rea), cu numerele de ZEK cusute pe piept, pe caciuli. Sa rasfoiasca cele trei
volume de marturii ale lui Johann Urwich - resitean de-al lui Mircea Martin -
Fara pasaport prin URSS, carte ignorata cu sistem in Romania Sighetului
confiscat de Blandiana si de Rusan, nici macar amintita de Falsificatoarea de
istorie de la Humanitas, cea care a alcatuit al n-lea volum al Cartii Albe a
Securitatii, sub titlul Lexiconul negru: vor vedea acolo, reproduse, foto- gra-
fii - nu una, ci zeci - din Iadul de la Vorkuta, unde Ferry Urwich a fost unul
din organizatorii celebrei greve din vara anului 1953.]

Ce sa insemne asta : ca detinutii politici din URSS se bucurau de un
tratament “mai civilizat” decat cei din RPR ?

Sa fi fost oare Ungurii “mai civilizati” decat Romanii - pentru ca
permisesera hartie si creion in inchisori? Or fi, dar nu despre asta este vorba
- mai ales ca nu Ungurii dictau in Ungaria de dupa 1956, ci Rusii. Explicatia
am dat-o mai sus, acum o completez si ea se afla in chiar termenul “prizonier”
pe care Mircea Martin 1l foloseste, nu doar aiurea, ci rasturnat :

- Ungurii - dupa 1956 - fusesera capturati cu arma in mana - deci intem-
nitatii aveau statut (nedeclarat) de prizonieri de razboi ;

- Romanii - care nu s-ar rasculat-revoltat-ridicat niciodatd Tmpotriva
Terorii (Valea Jiului din 1977, Brasovul din 1987 au fost rabufniri de manie,
“programul” fiind unul strict economic - nu politic, nu national, ca al
Ungurilor) - au avut un statut mai degraba de ostatici ; de... detinuti.

Ce spuneam : ci regret termenul “prostanac” dat lui Manolescu ? Bine,
il regret... si 1l mentin (si Inca sunt indulgent, fiindca o astfel de manevra : de
a sterge din propria-i biografie date importante, istorice, de teama ca i se va
reprosa dezertarea de atunci are dreptul la un calificativ si mai dur).

Toate aceste stradanii, zvarcoliri, manipulari grosolane - pentru a face



BUTELII... 2000-2001 95

exact ce faceau comunistii: rescrierea istoriei, dupa necesitatile momentului.

N. Manolescu si Mircea Martin - doar de ei ma ocup, aici - au desco-
perit adineauri istoria propriu-zisa, intr-un unic scop : acela de a capata “baza”
re-scrierii istoriei literaturii romane. Nu de a propune o noua ierarhizare, ci de
a re-instala vechea ierarhie literara, cea dinainte de decembrie 1989 - “cu
valori sigure, de neclintit : D. R. Popescu, Marin Preda, Nichita Stanescu,
Ioan Alexandru, Paunescu, Sorescu, Blandiana, Buzura, M.H. Simionescu,
Alexandru George, Toiu. Si Eugen Simion. Si Z. Ornea...”

Abia acum “traduc” o mai veche tentativa de a drege busuiocul rezis-
tentei cu pricina, constind 1n exagerarea pana la grotesc, pana la descalificare
a atitudinii scriitorilor sub comunism : astfel, despre mine, Mircea Martin a
fost primul (urmat de G. Adamesteanu, Liiceanu, A. Stefanescu, Dimisianu)
care a pretins ca as fi fost un “erou” - or ei, ceilalti, sunt oameni normali, nu
li se poate pretinde o atitudine “eroica’ ...

Incercare ticdloasa de a-i scoate basma-curatd pe “ceilalti”. Le-am
raspuns :

«Nu am fost deloc “erou”, ci ca un scriitor, am incercat si am un
comportament normal. Voi ati fost - nu a-normali, ci : sub-normali»...

Se dau de ceasul mortii brigadierii socotitori ai scaunelor din Tarcul
Literaturii Romane Contemporane, deocamdata in vederea recuperarii terenu-
lui pierdut de la 1990, datorita “demolatorilor” Nitescu, Monica Lovinescu,
Virgil lerunca, Grigurcu... Dealtfel obstea intreaga (scriitoriceasca) participa
la aceasta Restauratie - prin iesirea in fata si aratarea pieptului gol cu care fie-
care breslas infruntase Fiara Totalitarista, combatuse Hidra Cenzurista, in
Campania (victorioasa !) a Rezistentei prin Cultura (insa nici o silaba despre
Autocenzurd si, vai, despre Intrecenzurs).

Inca nu cunoastem ce se va mai publica, avem stire doar de un viitor
numar special al revistei Vatra de la Targu Mures - probabil va fi fabricata
istoria care va intra in manualele scolare, cea care va explica cititorului tanar
ca noi, fiii Romei si ai Mioritei nu am stat cu condeiul in san “pe timpul dic-
taturii”’; cd noi ne-am luptat cu Partidul Comunist, noi am combatut Securi-
tatea, noi ne-am batut cu Cenzura ! Ca noi am rezistat prin cultura cu ajuto-
rul structuralismului, al textualismului, al semiotici(smulu)i !

Din Intdmplare si in limba romana a rezista are un dublu inteles:

a. a rezista activ, adicd a raspunde macar cu o lovitura la zece primite ;
macar protestind cu glas tare Impotriva agresiunii ;

b. a rezista pasiv, altfel spus: a indura - fara cricnire, fard macar un
strigat de durere, de umilinta ;

A rezista romaneste: a indura toate loviturile, toate abuzurile, mor-
maind cateva injuraturi si hahaind bancuri cu/despre Bula - rostite chiar in
timpul “adunarilor festive” in care, altfel, victimele il proslavesc pe Calau. Si
11 multumesc din inima.

Dupa un deceniu (si ceva) de libertate de expresie, liberatii nostri
literatioti ridica glasul si incep a... explica :

- cd ei nu au fost (“cum pretind radicalii exilului”) niste oarecari
activisti de partid in domeniul culturii, cel mult autori de carti - ci scriitori !;

- ¢d ei nu au fost niste obedienti, niste (“mai mult sau mai putin...”)
colaborationisti ai Puterii teroriste ;

- ca ei s-au opus “masurilor”, ca ei s-au (z)batut cu Cenzura - ba chiar
cu Securitatea ;

- el au rezistat - prin cultura, parol!

Sa se observe : cei mai vanjosi aparatori ai rezistentei-prin-cultura nu
sunt creatorii (poeti, prozatori, dramaturgi, eseisti), ci “comentatorii” primi-
lor, recenzentii produselor, etichetatorii si aranjatorii pe rafturi - fireste, potri-
vit “valorii” decretata de partid, prin ei - pe scurt : ierarhizatorii.

Pe un poet, romancier, eseist, un cutremur ca cel din decembrie 1989
poate sa-1 zdruncine, sa-1 dezorienteze o vreme (vorbesc de creatorii recunos-
cuti oficial, publicati, comentati, premiati, clasicizati) - dar nu-l1 neaga, nu-1
anuleaza ca pe un istoric literar a carui ierarhi(zar)e a fost consfintita prin...
adoptarea si de manualele scolare.
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Spre exemplu : un ras-porc precum Adrian Paunescu, trecut prin scui-
patii oamenilor la grilajul ambasadei SUA din Bucuresti, autor a nenumarate
limbi destinate Cururilor Supreme - in teorie, poate scrie alte poeme, adunate
in alte volume care, fara a uita pacatele autorului, vor avea dreptul si fie
cantarite pe balanta estetica ; la fel cu un romancier ca pe-drept-detestatul (alt-
fel prieten bun al lui N. Manolescu) D. R. Popescu, dar si ca stergatoarea de
picioare a sa : C. Toiu. Sau - daca ar mai fi trait - Titus Popovici, Marin Preda
(mai ales acesta din urma dovedise ca poate scrie o carte pe-linie, o carte pe
ne-linie - si iar: una pe linie, alta ceva mai putin pe linie). Acestia ar putea
supravietui, ba, ar putea trage un profit literar din “tragedia Revolutiei” (care
pe ei 1i daduse jos de pe scaunelele botezate: tronuri). Fiindca ei sunt creato-
ri si, chiar daca, in fapt, scriu una si aceeasi carte, fiecare volum - sau poem
sau nuvela - poate fi altceva decat fusesera ceva-urile de rusine ale lor;

Or un Eugen Simion - de pilda - nu poate scrie, acum, o alta istorie a
literaturii romane decat cea scrisa nainte de decembrie 89; nici N. Manolescu
- el avea deja o piatra de moara : Literatura romédna de azi. 1944-1964,
“opera’ si privire curat realist-socialista.

In alte literaturi trecute prin aceleasi evenimente destabilizatoare lucru-
rile s-au petrecut diferit de cele din Romania contemporana. Si la noi, inainte
de venirea comunistilor - sa nu fi auzit Eugen Simion, lovinescofil emerit, de
revizuiri? Este in natura omului sa se insele, uneori, chiar si infailibilii recen-
zenti si istoriografii literari cotidieni. Grav nu este ca s-au inselat o data, de
trei ori, grav este ca refuza sa se revizuiasca - pe motiv ¢a ei nu gresesc...

Nu va fi de mirare ca N. Manolescu, cel care, dupa Ivasiuc, proclama:
“Numai imbecilii nu-si schimba opiniile”, nu admite ca a mai si gresit (pe ici
pe colo...) in opera-i de ierarhizare ? Deci... nu-si schimba opiniile ?

Intristator la inceput, sacaitor apoi, in fine, de-a dreptul enervant:
intelectuali de frunte, directori de opinie emit - chiar la colocvii internationa-
le - sentinte de tipul (le numerotez, pentru o0 mai usoara combatere):

1. - “Noi, Romanii, am fost cei mai loviti de intelegerea de la Yalta”;

2. - “Noi, Romanii am fost cei mai persecutati de Rusii ocupanti”;

3.- “Noi, Romanii, am cunoscut cel mai dur regim comunist’ (si
carceral, dupa cum reiese din presa bucuresteand) - dovada: “numai la noi in
Romania - la Pitesti - Rusii au aplicat inventia lor, «reeducarea»”

4.- “Rezistenta romaneasca, in munti, a fost cea mai darza, din
intregul Lagar Comunist’...- etc. etc., nu mai lipseste decat, in fruntea super-
lativelor, citatul din Herodot, cel cu Dacii, cei-mai... dintre Thraci.

Afirmatii sonorizate, scrise, nu de vreun troglodit ca V.C. Tudor ori I.C.
Dragan, ci de luminatii Liiceanu, Blandiana (Monica Lovinescu : in loc sa le
fi atras atentia ca o iau razna, le-a confortat bazaconiile, vorbind insasi despre
rezistenfa-in-munti, “cea mai, din Lagar”...); despre Yalta...- toate aceste
expectoratii sunt, nu doar false din punct de vedere al adevarului istoric - pe
care spuitorii, daca ar fi fost, cum pretind : europeni, I-ar fi stiut, chiar inain-
te de decembrie 1989 - dar si ofensatoare la adresa vecinilor nostri :

1. - Numai un protocronist analfabet poate afirma cd Romanii au fost cei
mai nedreptatiti de Yalta - cand, pe de o parte, in textul Intelegerii, Romania
nici nu este pomenita - in schimb Polonia are un intreg capitol; pe de alta : In
acel moment (februarie 1945) Polonia nu mai exista ca stat, fusese sfasiata
intre Hitler si Stalin inca din septembrie 39, iar Polonezii luptasera pe rand,
simultan, impotriva a doi monstri (nu ca Romanii, alaturi de cel-mai-tare :
pana la Stalingrad, 1anga Neamt, pana in Tatra, alaturi de Rus); cand Polonezii
au avut cel putin 3 milioane de oameni ucisi de nazisti si inca vreo sase
milioane asasinati de bolsevici; cand Polonezii din Occident s-au inrolat
voluntari cu miile, au luptat contra Germanilor, Intai in Batalia (Aeriand) pen-
tru Anglia din august-octombrie 1940, in Africa de Nord, in Italia (Ia Monte
Cassino), in Franta... Cu toate acestea, cu toate promisiunile scrise, Polonia
nu a avut o soartd mai buna decat Romania.

Acelasi lucru se poate spune si despre Cehoslovacia.

La extrema celalta, Ungaria : a participat la Razboiul in Est cu mult mai
putin oameni si nu a schimbat alianta ca noi, la 23 august 1944, ci a capitulat
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odata cu Germania, dupa ce intreaga tara fusese invadata de trupele sovieto-
romane. Si care a fost “diferenta de tratament” aplicat de Sovietici? Niciuna!
Nu a fost “mai pedepsitd” decat Polonia - aflatd de partea Aliatilor, din...
1 septembrie 1939 (cand Stalin si Hitler erau prieteni ca porcii) - si nici decat
Romania care, cand se conturase infringerea, “intorsese armele”. ..;

2. Numai un ignorant poate afirma ca am fost “cei mai persecutati de
Rusii ocupanti”- s-0 ludm din Nordul Europei : mai persecutati decat
Estonienii, Letonii, Lituanienii, ale caror tari au fost, nu doar ocupate-tempo-
rar, dar “inglobate” in URSS? Decét, mai cine? - dar s-a dovedit ca datatorii
cu parerea carpato-dunareti habar n-au de istoria contemporana a Polonezilor;
nici de a Cehilor, Slovacilor ; nici de a Nemtilor de Est ; nici de a Ungurilor,
a Bulgarilor? Decat mai cine: decat Ucrainenii? Tatarii, Cecenii? - daca habar
n-au (si se chiar mandresc cu asta) ce s-a intamplat cu fratii lor, Romanii din
Basarabia, din Bucovina de Nord, din Tinutul Herta...;

3. Plangerea ca in Romania a existat “cel mai dur regim comunist” - o
alta afirmatie dobitoaca, iresponsabild. In primii ani de ocupatie ruseasca
toate tarile au fost egal de nefericite - atita timp cat Aparatul Represiv era
alcatuit din Rusi, din slugile lor, avind (si) cetatenia sovietica ; pe masura ce
ocupatii invatau metodele ocupantilor, Rusii s-au dezangajat, lasindu-i pe
bastinasi sa se beleasca, sa se ucida intre ei (la Romani cu atat mai lesne, cu
cat ei se lauda cu Miorita - elogiu al vinderii si al uciderii de frate). Si cum
exista deosebiri etnice in materie de facut rau, raul rezultat nu a fost exact
acelasi la unguri si la romani ; la polonezi si la bulgari...

In 1958 trupele sovietice au parasit Romania - de ce? Fiindca Hrusciov
intelesese cd Romanii 1i detesta (“In cel mai inalt grad”) pe Rusi ? Da de unde!
Din cauza ca se convinsese: Romdnii se ocupa foarte bine si singuri - caind am
facut aceasta afirmatie in 1977, in Scrisoarea catre Pavel Kohout si Charta de
la Praga, mi-a sarit in cap toatd romanimea oarbo-surdo-cretina.

In aceasta plangere-lauda se inscrie si: “Romania a avut cel mai mic
procent de comunisti”. Adevdrat, insa asa cum nu se vede legatura de la cauza
la efect intre “lipsa unei miscari de stanga, inainte de razboi si xenofobia de
azi (1?)”- teorie avansata de Tamas - nu se observa nici intre numarul mic de
comunisti autohtoni si ferocitatea represiunii comuniste in Romania. lar daca
afirmatia putea fi luata in seama pana la 1956, dupa “purificarea” Securitatii
de evrei si de unguri, Organul nu a devenit nici mai bland, nici mai patriot,
nici mai destept. Atrag atentia asupra unui alt adevar istoric : dupd “roméni-
zarea” Securitifii, Teroarea nu a slibit, din contra : mari valuri de arestari ca
cel din 1958 ; a doua campanie de colectivizare ; a doua Reeducare (“de la
Aiud”, 1960-1964), cu efecte devastatoare pentru integritatea morala a supra-
vietuitorilor inchisorii staliniste - iar urmarile le-am trait pe piclea noastra,
“dupa revolutie” datoritd, nu atdt unor bolsevici ca Iliescu, Petre Roman,
Brucan, Magureanu, Caraman - ci a unor “martiri de puscarie”: Radu
Cimpeanu, Ciuceanu, Quintus, Diaconescu - si mai ales Coposu.

Cat despre “Fenomenul Pitesti”, despre care Romanii bagau mana-n foc
ca tot de la Rasarit ne-a venit, nici pana azi nu i s-a gasit izvorul rusesc - in
afara de “reeducarea de tip Makarenko™. Daca se poate vorbi de un precedent,
acesta si fie cautat in lagarul nemtesc de la Buchenwald, in “relatiile” dintre
detinutii romani - legionari...;

4. Despre “partizanii” roméani am scris primul in carti aparute in ger-
mana, franceza, neerlandeza, italiana, suedeza, inca din 1971, (Ostinato, Usa
noastri cea de toate zilele, Gherla, in Cerc), eu aflindu-m4 in tard. insa nicairi
nu am afirmat ca ai nostri au fost mai-viteji, mai-drepti, mai-cu-mot decat cei
din tarile vecine. In primul moment (cand am scris Ostinato si Usa...) -
fiindca nu cunosteam adevarul, iar despre ce nu cunosti - nu vorbesti; apoi
fiindca am aflat din cartile aduse din Franta de Tepeneag, adevarul : miscari
de “partizani” fuseserd, nu doar in Roméinia, ci si in Polonia (despre care
Romanii fusesera informati din filmul Cenusa si diamant...); si in Ucraina ; si
in Bulgaria - nu doar mai importante numeric, dar mai organizate militar-
ofensiv : partizanii ne-romani atacau convoaie, formatiuni rusesti, Romanii au
stat mai mult ascunsi, sperind sa treaca in Occident - sa fie recitit Ogoranu.
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Pe cand eram si eu militant-cultural in grupul din jurul Monicai
Lovinescu si al lui Virgil Ierunca, spuneam-scriam si oarecari...neadevaruri-
necesare. Pentru binele cauzei, se intelege. Printre acestea era si “teza”
unitatii, a unicitatii - peste frontiere - a literaturii romane.

Cum nu puteam fi de acord cu excluderea din Istoria literaturii oficiale
a unor scriitori cu care s-ar fi mandrit oricare alta cultura europeana - pentru
cd erau “fugiti”, vorba lui Zaciu : Eliade, Cioran, Vintila Horia, Stamatu...,
pledam pentru integrarea in literatura nationala si a exilatilor. Atitudine cu
doua... tevi: una viza trogloditismul comunist de la Bucuresti, cealalta era
indreptata spre pestericolii din “diaspora”, cum se rasfatau sfertodocsii din
Spania, din America, adepti ai camarazilor Anania-Plamadeala - si care pre-
tindeau: «Tot ce se scrie Tn Romania comunista este comunist !».

Atunci (Inainte de decembrie 89) credeam ca facem bine ; credeam ca
aparam un principiu curat, chiar daca nu era intru totul si adevarat - anume :
Literatura romdna este una - fie ea scrisa in Romdania, fie in “R.S.S.
Moldoveneasca”, fie in America, Franta, Australia, Germania, Israel ; fie in
limba romana (ca Eliade, proza), fie in alte limbi (ca Eugéne lonesco, Vintila
Horia, Cioran...).

Despartindu-ma de Monici de prin 1993, nu am mai avut prilejul de a
reevalua, de a ne, eventual, revizui parerile “dinainte de revolutie”. Ei, prin
Europa libera, in romaneste, se aflasera in dialog permanent cu cei de-acasa,
eu ma exprimasem doar 1n articole, dialoguri, colocvii, discutii cu ne-romani,
in presa occidentala, dar sustinind acelasi lucru : unitatea-unicitatea literatu-
rii romane.

Nu regret minciuna necesara de atunci. Eram confortati in aceasta
opinie si de colegii, confratii, prietenii (fara ghilimele) veniti in vizita - printre
ei Manolescu, Mircea Martin, Adamesteanu, Liiceanu, Plesu...

Ce vor fi gandit ei, cu adevarat - atunci ? Probabil ei credeau chiar mai
vartos decat noi, exilatii, in acest adevar-de-front. Fiindca ei, acolo, in
Romania, la cheremul comunistilor care-i loveau peste condei si le explicau
cum sa scrie si despre ce, se simteau, nu doar napastuiti de congeneri - in fine,
tot romani ca Ceausescu, Popescu-Dumnezeu, Eugen Florescu, D. R.
Popescu, Dulea, Gadea si alti caralii - dar uitati-abandonati-de-Occident
(Yalta, Yalta...). Si le facea bine sa afle ca nu fusesera exclusi din Lume.

Le-a facut mai putin bine, sau deloc, dupa decembrie 1989, cand scrii-
torii exilati - multi dintre ei care nu publicasera nimic in Roménia, ca Monica
Lovinescu, Virgil lerunca, ori nu existau editorial, ca mine, au inceput sa fie,
in sfarsit editati “acasa”. Dupa o vreme s-au simtit, nu doar “invadati”(de noi,
strainii...), dar chiar... dislocuiti ! Cum cativa dintre exilati au primit
“posturi” in diplomatie (Virgil Tanase, Mihai Botez, E. Mihidiescu), colegii
nostri (incetasem de a mai fi prieteni) au umplut presa de...: “Toti exilatii sunt
vanduti!”, Insa aveau grija sa nu vorbeasca de ne-exilatii Haulica, Paleologu,
A. D. Munteanu, Ion Pop, Vasile Igna, Mihai Sin, loana leronim, Gabriel
Gafita, Theodor Bakonsky, Grete Tartler, Uricaru, Papahagi, Danilov... Cu o
lipsa de fantezie intristatoare la niste scriitori deveniti editori, apelau la argu-
mentul comunist (ultrarasuflat) : “lipsa de hartie”, pentru a nu edita cartile
exilatilor. Apoi au descoperit o virtute capitalistd : “rentabilitatea”, deci filo-
soful Liiceanu (ii spun asa, citindu-l pe Ierunca, altfel nu stiu sa fi publicat
dupa 89 vreun op justificind calificativul) hotaraste ca, de pilda, Goma nu se
vinde - in schimb se vinde o putoare “eurocomunista” ca Lilly Marcou (in rea-
litate: stalinista, dupa titlul cartii sale de “amintiri din Romania”: O copilarie
stalinista).

Soarta mea a fost... meritata : neintorcindu-ma in Romania, nepartici-
pind la zbaterile, la dezbaterile - si la razbaterile - obstesti, “colegii” au putut
sa ma inmormanteze in liniste ca scriitor - sa nu se uite : cu ajutorul, mai
direct, mai indirect al exilatilor fosti prieteni ai mei : Tepeneag si Monica
Lovinescu (autoarea sentintei : “Goma e contestat...”). Chiar dacd Dumnezeu
nu bate cu batul : si ei, care s-au amestecat in toate fainile, chiar si in taratele
bastinosilor nostri “colegi de breasld”, au fost, incet-incetisor, impinsi spre
usa de iesire, ca niste intrusi, ca niste milogi : Tepeneag a fost silit sa duca
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batalii de ani de zile, pentru a i se recunoaste (cu un sfert de gura) intaietatea
in materie de textualism romanesc : si Monica Lovinescu a fost aban-donata
- ca ne-utila impostorilor si hoitarilor ca Blandiana, Liiceanu, Adamesteanu,
Manolescu, Martin (sa nu uit : malaietul gentil, altfel autor de studii, nici nu
aminteste de Europa libera si de emisiunile Monicai Lovinescu si ale lui
Virgil lerunca...- daca momentul cere ca nici acelea sa nu fi existat...).

Acum, la 12 ani dupa “rivulutie”, marturisesc : ma simt din ce in ce mai
putin “apartinind” literaturii din tara si a mea, nu doar a lui Fanus Neagu,
Sararu, Paunescu - si desigur, a lui Nicolae Manolescu, E. Simion, Ornea...

O vreme am suferit : dupa ce ca n-am tara (sunt, dupa 23 ani de sedere
in Franta, tot refugiat politic), sa nu am, acolo o literatura careia sa-i apartin?

M-am consolat : asa cum nu m-am simtit niciodata des-tarat - daca
patria mea este limba romana -, tot asa limba roméina sa-mi fie “organizatia”,
“uniunea’, “societatea” scriitoriceascd, in care si fiu unicul membru.

Am 66 de ani si 57 de carti - scrise In limba mea.

La aceasta varsta si la acest bilant (cantitativ, ¢ drept) sa am nevoie de
un Eugen Simion? De alde N. Manolescu ? De unul ca M. Martin ?

Ca sa fac, ce - cu ei?

(Si) sa-mi fac, eu mea culpa ?

Paris 25 decembrie 2001
Draga Sami Damian,

Am primit din partea ta o cartolina de felicitari si de urari de Sarbatori
datata : “17.12.2001” - din care citez primul pasaj :

“...0t1 multumesc ca-mi trimiti unele texte ale tale. Remarc aceeasi
intransingenta si incisivitate. Marturisesc ca unele accente imi starnesc nedu-
meriri (mai vechi : tonul de minimalizare a unor colegi, chiar daca in esenta
ai dreptate ; mai noi : pornirea unilaterald impotriva evreilor)” (sublinierea
mea).

Corespondenta cu tine din ultimii ani, draga Sami Damian, devenise
asemeni muncii Mesterului Manole : in loc si continue, trebuia luata de la cap
in fiecare dimineata. In urma cu un an, nemaiavind energie, nici chef sa re-re-
re-respun ceea ce re-re-respusesem in epistolele precedente, am incetat de
a-ti mai scrie dar am continuat sa-ti trimit prin posta texte publicistice. Eram
convins : citindu-le, ai sa accepti, dacd nu adevarul meu, atunci veracitatea
probelor produse.

Eroare ! Dupa cum Nicolae Manolescu nu intelege (multd vreme am
crezut ca se preface, acum sant silit sa accept: chiar nu patrunde) ce spun atun-
ci cand spun despre el si despre ai sai colegi de condei ca, “inainte de revo-
lutie” a(u) colaborat cu puterea comunistd ca obedienti activisti de partid pe
taram ideologic - el imi “raspunde” (indirect, fiindcd nu mai dialogheaza
decat cu Pelin): «noi, in Roménia, n-am avut samizdat, dar nici n-am avut
nevoie, toate scrierile de valoare s-au publicat»; «in Romania, adevarata rezis-
tenta anticomunista a fost cea prin cultura» ; «la noi, singurul disident a fost
Ceausescuy, etc etc, - asa si tu : nu concepi ca ar putea exista adevaruri, nu
doar neidentice adevarului tau, unic, ba chiar (oroare !) contrazicindu-1.

De aici va fi venind ceea ce numesti tu, la mine : “o pornire unilaterald
(subl. mea) impotriva evreilor’...

Draga Sami Damian,

Al dreptate : “pornirile” mele - incepind cu cele minimalizatoare - au
fost, in comparatie cu ale multilateralilor onesti, unilaterale :

- pe cand - de-o pilda - in toamna anului 1956, masele largi de multila-
terali scriau de zor §i in Gazeta (de perete) literara, nu doar in Scinteia,
condamnind “contrarevolutia din tara vecina si prietena”; pe cind participau
la sedinte de infierare a “dusmanului intern si extern”; apoi, la sacrificiile
rituale : demascarea studentilor inca ne-arestati (in vederea exmatricularii lor
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pentru motive, nu-i asa : multilaterale), ba chiar si la denuntarea lor (citeste :
turnare) - eu protestam public, Impotriva reprimarii salbatice a Revolutiei
Maghiare de catre Liberatorii Ocupanti Sovietici, citind, la Universitate, un
text - gasit de multilateralitatea generala : unilateral - altfel autorul n-ar fi fost
pedepsit cu un deceniu de inchisoare, domiciliu obligatoriu, “libertate” in
declasare ;

- pe cand multilateralii purtatori de servieta ai lui Breban la
Romania Iiterara, alcatuitorii curelei de transmisie dintre cenzurati si cenzu-
ratori vegheau cu vigilenta la pastrarea orientarii... nepolitice a revistei
(nepolitice fiind mai ales dezbaterile proceausiste teoretizind colaborationis-
mul cultural - inca ne-numit “rezistenta prin cultura” - dintre Breban, Ivasiuc,
Nichita Stanescu, Matei Calinescu, Cezar Baltag), - eu o propuneam, unilate-
ral, recunosc, in vederea debutarii, pe Gabriela Adamesteanu ; cum, tu, draga
Sami Damian, ai refuzat, in numele Romania multilate...rare, manuscrisul ce
zacea de peste un an in sertarele redactionale (contravenea prozei malaiete,
nesarate - nepolitice, promovata de tine), l-am dus la Luceafarul, unde a
aparut numaidecat ; dupa decembrie 89 G. Adamesteanu a povestit, in scris si
la televiziune cum anume “fusese debutatd” (sic) de... Sami Damian, fara ca
multilateralul meu prieten sa o corecteze, intru restabilirea adevarului - ii
convenea : 1i spala o parte din pacatele multilateralitatii;

- pe cand multilateralii realist-socialisti, devotatii politruci si politai
(multumiti de raul bolsevico-rusesc programat la ei, in Rusia, aplicat si la noi,
in Roménia cu ciomagul, cu glontele, cu... includerile in lagare si inchisori /
cu excluderile din viata de toate zilele) se prelingeau discret in vehement
condamnatul, decenii in sir, “Iad Capitalist” si isi faceau acolo un alt culcus
cald, traind, in continuare, bine - de asta data pe banii dusmanilor comunis-
mului si, contra cost, tacind chitic, nerostind macar o silaba de denuntare a
regimului de teroare din Romania, tara si a lor - eu, unilateral cum eram, in
Romania fiind, scriam si carti si articole, dadeam interviuri jurnalistilor occi-
dentali, prin care acuzam Obstescul Rau Comunist In mod...- risc sa te
plictisesc si pe tine, nu doar pe Monica Lovinescu prin “repetitiile de disc
uzat” - unilateral ;

- pe cand multilateralii ingineri sufleticoli rezistau vitejeste pe barica-
dele Patriei Paunesti prin cultura cea curata, in patru labe, unilateralul de
mine, fiindca denuntasem Teroarea Comunistd, eram interzis de a publica ;
interzis de a traduce; eram alungat de la Romania literara: nici vorba sa fi pro-
testat colegii de breasla, ba catanele Dimisianu, Horea, Baran au dat o mana
de ajutor caprarului Ivascu; mai departe: am fost arestat, si, coinciden-ta!,
taman atunci am fost exclus din Uniunea Scriitorilor de catre nesfarsit de mul-
tilateralii mei colegi de scris: Doinas, Manolescu, Blandiana, Banulescu,
Sorescu, Fanus Neagu ; in fine, impins spre exil - exil si nu “defectare” - ca
Petru Dumitriu, Petru Popescu; exil, nu emigrare spre Germania ; exil, nu
“recuperare” in Israel, dar stabilire peste Ocean - totul pe banii Nemtilor si ai
Americanilor, precum cunoscutii martiri ai regimului represiv antisemit - doar
ceausist, doamne-fereste nu si dejisto-stalinist: Nina Cassian, Maria Banus,
Crohmalniceanu, Norman Manea, Georgeta Horodinca, Tertulian, Ana
Novak, Al. Mirodan, Volovici, Edgar Reichmann, Mirel Dragu-Bergmann, S.
Damian-Druckmann...- si alti justi tovarasi, devotati cauzei comuniste rusesti
in Romania;

- pe cand multilateralii sus-numiti atunci cand, in sfarsit!, au deschis
gura si au pus la zidul infamiei...- ce ? : comunismul distrugétor din tara si a
lor : Romania?, a, nu !, cum sa se dedea ei la asemenea “calomnii”’ impotriva
tarisoarei proprii! - ci au adus la cunostinta Occidentalilor ignoranti marile-
cumplitele-rusinoasele-condamnabilele taine ale Orientului Carpatic- acestea:

- intoleranta romanilor ;

- fascismul romanilor ;

- rasismul romanilor ;

- antisemitismul romanilor ;

- propensiunea pentru extrema dreapta a intregei populatii romanesti...
- apoi dind exemple individuale :
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- “pornirile antieuropene, de dreapta’ la Marin Preda, la C. Toiu, la Al
George, la Plesu, la tripleta Manolescu-Liiceanu-Tudoran... ; “pornirile
fascistoide” la Noica, la Vintila Horia ; “nazistoide” la Cioran ; “pornirile
legionaroide, antisemite” la Eliade

[vorba vine : deschizatorul de act-de-acuza-
re, Norman Manea, Viteazul-Tremurici, acela care, pe cand consuma o bursa
la Berlin se lduda (ca si Breban) cu “exilul” sdu - desi termenul : exil era, si
atunci, conditionat de realitatea : azil politic - abia cind a capatat statut de
emigrant, dupa o viata de rob ticut, deci consimtitor al propriului supliciu, in
Romania, s-a trezit curajos nevoie-mare in America si s-a asternut pe demas-
cat - ce?; cumva terorismul comunist in care supravietuiau concetatenii sai?-
nu: Israelul avea interese in Romania, se opunea “pornirilor antiromanesti ale
Evreilor”’; micar national-comunismul ceausist? - nu : Rabinul Rozen tinea la
excelentele sale relatii cu Securitatea; mai prudent, mai intelept pentru
Norman Manea era sa se ocupe de trecut; curajos cum numai un fricos de
legenda poate fi, a manipulat, a falsificat citate, pentru a bucatari un eseu
devenit bibliografie obligatorie, atat pentru combatantii exteriori (Radu
Ioanid, Ed. Reichmann, Volovici), cat si pentru interiorii Marta Petreu,
Ornea, Voicu, Oisteanu A. Cornea; astfel a fost calomniat, batjocorit postum
Eliade, nu pentru “porniri”, ci pentru curat legionarism - tot trecusera peste
cincizeci de ani de la momentul indicat (1937) si alti peste cinci (1986) de la
moartea indicatului; actiune frontald conjugata cu una... caudala, prin supra-
exploatatul Jurnal al lui Mihail Sebastian, falsificat la Terusalim, adus de
Volovici la Humanitas, unde Liiceanu, slugarnicul tiran tocmai trudea la tex-
tul boomerang “Sébastian, mon frére...”; 1-a publicat orbeste, iresponsabil,
dupd un “original” si incomplet si inautentic, avind insd girul lui Z. Ornea,
istoric literar, acela carele - in Dilema !-ne-a asigurat ca vazuse el cu ochii lui
“xeroxurile origi-nale™!); Jurnal folosit ca “proba” de antisemitism a lui, mai
intai, Eliade, apoi a lui Camil Petrescu, a lui Ion Barbu, a lui Rebreanu, a lui
Vulcanescu, a...- cvasitotalitatii intelectualitati interbelice romanesti];

- estimp, unilateralul de mine incerca sa reaminteasca, in scris, atat
urmarile tragice pentru comunitatea noastra ale guvernarii legionarilor (ce ne
tiranizasera patru luni : septembrie 1940-ianuarie 1941), cét si dezastrul total
pricinuit de comunisti - care, sub drapelul rusesc si cu insemnul puterii tro-
gloditilor : ciomagul bastinasilor colaborationisti, ne fericisera o eternitate de
peste patru decenii.

Acestea au fost doar citeva “orientdri generale”. Fiindca ai crezut de
cuviinta sa te ocupi de “pornirile” mele... xenofobe, iata :

- unilateralul de mine a fost de totdeauna un aspru, uneori nedrept cri-
tic al... Roménilor ; in nici un moment multilateralii nu au intervenit pentru a
protesta, macar atenua “accentele antirominesti”, masochiste...; iti aduc
aminte, Sami Damian : am fost printre primii romani care au scris negru pe
alb - in carti redactate in tara, publicate in Occident - despre tentativa de lichi-
dare, in Transnistria, a Evreilor si a Tiganilor ; am fost acela care a sugerat -
in Programul electoral din martie 1995 - ca noul stat roman sa-si dovedeasca
europenitatea cla-mata la toate raspantiile incepind prin a cere iertare pentru
crimele, atat impotriva Evreilor si a Tiganilor, cat si pentru cele impotriva
Germanilor din Romania pe care i-a livrat Rusilor, incepind din ianuarie 1945
; sl am scris mereu, mereu, mereu despre vinderea de frate: Romanii refugiati
din Basarabia si din Bucovina au fost haituiti, vanati, prinsi, dusi de jandarmi
cu pusca la spate, internati in lagare ce au functionat in fiecare capitala de
judet incepind de 1a 24 august 1944 pana la sfargitul lunii mai 1945, deci mult
dupi incheierea rizboiului - si dati pe mana Rusilor in vederea “repa-
trierii in Siberia”;

- unilateralul de mine a fost de totdeauna (ca roméan basarabean) un
denuntator neobosit al Rugilor ca putere vicleana, mincinoasa, hrapareata; ca
ocupant barbar, crud, nesimtitor la demnitatea omului in general, incapabil de
a respecta identitatea altor neamuri cazute in robia lor; i-am acuzat pe Rusi,
nu doar pentru rapirea, in 1812, a jumatate din Tara Moldovei, botezata de ei,
abuziv: “Bessarabia” si rusificarea feroce a noii gubernii, prin deportarea
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bastinasilor in Caucaz si in Asia, prin colonizarea cu ne-rusi, prin interzicerea
practicarii limbii materne in scoald si in biserica, prin considerarea indigeni-
lor ca fiinte neevoluate - fiindca nu vorbeau “omeneste” (ruseste)!; nu doar,
incepind din iunie 1940, continuarea rusismului prin forma Iui monstruoasa,
bolsevismul : masacrare pe loc, infometare-canibalizare, deportare, “disloca-
re”’, colonizare silbatici, des-identizare ;

insa nu am fost, in chestiunea impe-
rialismului rusesc... unilateral : am scris §i despre suferintele, sub Rusi, ale
Karelienilor,ale Balticilor, ale mereu martirizatilor Polonezi, ale Ucrainenilor,
ale Caucazienilor, ale Tatarilor - in ultima vreme ale Cecenilor - ale
populatiilor din Asia Centrala; si despre suferintele Rusilor sub proprie
ocupatie...;

- in cursul anilor 1999 si 2000 am scris si eu despre insolenta cu care
Turcii bateau la poarta Europei, dar 1i masacrau pe Kurzi si refuzau sa recu-
noasca - nici vorba sa-si ceara iertare pentru genocidul perpetrat in 1915
impotriva Armenilor; deasemeni m-am exprimat despre nerusinarea cu care
istorici israelieni - sustinuti de istorici evrei din afara Israelului - au sarit in
ajutorul Turcilor, afirmind : 1n secolul al XX-lea a exista un singur genocid :
Holocaustul!, iar pe Esther Benbassa (evreica din Salonic), istoric, nu numai
ca au declarat-o persona non grata in Israel, la congrese si in presa de
specialitate israeliana si turca, dar la Sorbona comandouri de studenti evrei i-
au sabotat cursurile (de Istorie a Evreilor), tratind-o de... antisemita...;

- in timpul razboiului din Tugoslavia m-am manifestat - unilateral -
impotriva Sdrbilor (care-i agresasera, pe Sloveni, pe Croati, pe Bosnieci, pe
Kosovari, iar Vlahilor nu le recunoscusera nicicand identitatea de minorita-
te ne-slava, desi mai numerosi decat Ungurii - ca si impotriva “Americanilor”
(si ei, agresori) ;

- cu mai putind vehementa (corect : cu o mai rara frecventa) unilate-
ralul din mine s-a manifestat impotriva a doua mari injustitii : colonialismul
si sclavajul.

M-am rostit pe larg in legatura cu terorismul - si nu de azi, de ieri, ci de
la primele texte traduse si publicate in Occident, incepind din 1970 - insistind
mai cu seama asupra manipularii termenului in scopuri egoisto-politice :

- de pilda statul terorist prin excelenta Rusia (si sub denumirea de
URSS) i considera “teroristi” pe toti cei care nu se supun legilor ei, teroriste:
Baltici, Polonezi, Ucraineni, Caucazieni, “Moldoveni” - ultima oara in timpul
Razboiului de pe Nistru, In 1992, agresatii devenisera... teroristi agresori - si
tot de atunci pana in momentul de fata, “teroristii de serviciu” ai Terorii
Rusesti fiind Cecenii ;

- de pilda statul terorist China: ii considera “teroristi” pe Tibetanii care,
dupa slabele lor puteri, riscindu-si viata, incearca sa lupte impotriva
Ocupantului chinez ;

- de pilda Israel, stat nascut prin Terorism: componentii organizatiile
Irgun, Stern, Haganah - proveniti in totalitate din Europa - erau numiti de
Britanicii care administrau Palestina pana in 1947: “teroristi”; ei insisi isi spu-
neau: “patrioti” si nu aveau deloc vocatia de a-i intimpina pe Englezi cu flori,
pe Arabii palestinieni cu ramuri de maslin - ci cu gloante, cu grenade, cu mari
incarcaturi explosive - vezi atentatul de la Hotelul King David; de cum fostii
teroristi au devenit guvernanti (Menahem Beghin, Itzak Shamir), si-au inver-
sat discursul: i-au tratat, ei, de “teroristi” pe Palestinienii indigeni, bastinasi -
care, la randul lor, se considera “patrioti”, fiindca lupta pentru drepturile lor,
pe pamantul lor :

[Evreii, dupa ce in 1948 au alungat din Israel, 700.000 de
pamanteni arabi musulmani si crestini si le-au distrus casele - mai ales
Maslinul - le-au fixat “rezervatii” - ca americanii indienilor Tncd nemasacrati;
ca australienii aborigenilor supravietuitori; ca albii, pAna mai ieri, in Africa de
Sud, Evreii practica apartheidul: i-au bagat pe... indigeni in sdrme - detinutii
din Romania cunosc expresia (cum facusera Germanii cu, printre altii,
Evreii); iar de un an si jumatate, sub stindardul lui Ariel Sharon, acuzat de
crime de razboiu pentru masacrul din lagarul libanez Sabra si Satila si pus sub
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acuzare de Tribunalul de la Haga, ii combat pe “teroristii” inarmati cu pietre,
bombardindu-i cu helicopterele, cu avioanele, cu tunurile tancurilor - intru...
confirmarea mitului fondator - inversat : micul evreu David : invingator al
uriasului filistean Goliath...

In treacat, fiindca a venit vorba de “teroristi” :

Pe cand tu, Sami Damian, prezentai pe coperta a IV-a romanul lui C.
Toiu Moartea in padure (imitatie servild a dejectiei pe hartie Vanatoare de
lupi, semnatd de Canalia Canala zisa Petru Dumitriu), despre “teroristii”
nostri romani, cei care au spalat cat de cat rusinea unui neam capitulard, cola-
borationist - eu, unilateral din nascare, scriam in romanul Ostinato, publicat
in 1971 in germana, franceza, italiana, neerlandeza despre partizanii romani
anticomunisti, nu doar haituiti si vanati, ei si neamurile lor pana la a saptea
spita, de securistii bastinasi (printre ei, coloneii si generalii de mai tarziu :
Gheorghe Enoiu, Gheorghe Vasile, Gheorghe Craciun, Gheorghe... Plesita),
dar calomniati, tratati de “teroristi”, in presa si in carti de catre tradatori de
neam si de frate (si de tata...) ca Petru Dumitriu, Desliu, Toiu...

Cat despre antanta mondiald impotriva terorismului pecetluita recent la
Pekin intre Bush, Putin si Jiang Zemin, optimismul ma sufoca: Bush are sa
vaneze benladeni (“vii sau morti”), in Afganistan, in Somalia, in Irak, in
Yemen - dar nu in Palestina, unde se afla cauza raului, Putin are sa-i
lichideze in pace pe Ceceni, Jiang Zemin pe Tibetani - intr-o Induiosatoare
armonie. ..

Avind cunostinta de aceste ludri de pozitie, ma gasesti culpabil de
re-citez : “mai noi : pornirea unilaterald impotriva evreilor”. Nu sunt deloc
“mai noi” - iti improspatez memoria :

- in 1987, dupa aparitia in franceza a cartii mele Din Calidor, Ed.
Reichmann a publicat intéi in revista romaneasca Lupta, apoi in Le Monde
recenzii, nu atat defavorabile, cat defaimatoare, false ; era de parere ca poves-
tind eu cum tatal meu fusese arestat de NKVD 1in ianuarie 1941, unul din
comisari fiind evreu; afirmind eu ca, in Basarabia ocupata de Rusi in iunie
1940, Evreii au avut un rol nefast, dusméanos, provocator, intai fata de arma-
ta romana in retragere (daca nu i-ar fi atacat, batjocorit, rapit, ucis pe refugiatii
militari si civili in Saptamana Rosie (27 iunie-3 iulie 1940), cu certitudine :
un an mai tarziu, adica dupa 22 iunie 1941, Romanii nu s-ar fi razbunat atat
de sangeros) ; apoi fata de populatia romaneasca din provinciile cedate, tero-
rizata de bolsevici - dovedeam neobiectivitate, partialitate - unilateralitate...;
intr-o convorbire telefonica (din initiativa sa), Ed. Reichmann, incercind sa-si
nuanteze judecatile abrupte, acuzatoare la adresa viziunii mele asupra istoriei,
imi sugera sa-mi... echilibrez discursul - mi-a oferit reteta : pentru a face cre-
dibila “eventuala tragedie a Basarabenilor”, trebuia sa vorbesc intai, pe larg,
despre “reala tragedie a Evreilor, despre Holocaust™...;

- citind din Ed. Reichmann, insa atribuindu-mi mie “citatul”, 1. Petran
de la Tel Aviv, in publicatia Revista mea, imi dedica un pamflet : “Camele-
onul”; din acesta reiesea: pana ieri fusesem baiat-bun, filosemit, insd peste
noapte ma prefacusem in baiat-rau, ba chiar in monstru fascist, antisemit. ..

Ca tot refuzi sa-ti aduci aminte : in spiritul “echilibristicei” lui
Reichmann, din partea cealaltd eram acuzat de jidovism, sub semnatura
omologilor lui Reichmann si Petran, condeierii de limba romana (acum sant
indulgent): Ion Brad, Dimos Rendis, Aurel Covaci, Titus Popovici, Eugen
Barbu, I.C. Dragan, Lozovan, Emilian, V.C. Tudor...

Asa cum putin mi-a pasat de latraturile unora, tot atat de... mult m-am
sinchisit de schelalaiturile celorlalti.

Spusesem-scrisesem adevarul - or adevarul ii supara totdeauna pe
prostii vinovati. Am mai spus, repet : eu nu ma definesc in raport cu cineva
(roman verde ori evreu - albastru ; filosemit ori antisemit), ci incerc sa ma tin
pe doua picioare in functie de ceva, sa zicem : cele zece porunci, precepte ale
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moralei iudeo-crestine.
Aceasta fiind ceea ce ai botezat eufemistic : “pornire unilaterala
(impotriva evreilor)”.
Paul Goma



