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(text Incredintat pentru a fi reprodus si aici)

)

“Dupa ce s-au vazut chemati in instanta, unii dintre calomniatorii
lui Paul Goma au inceput sa se planga, in lungi articole publicate in
pres, ca gestul scriitorului in exil ,,reprezint un atac la libertatea de
exprimare”. Argumentele? Cel mai adesea deplorabile (I-am inclus aici
si pe Gabriel Andreescu, unul dintre denigratorii dogmatici ai lui Paul
Goma — chemat pe buna dreptate si el in judecatd). Ca afla ceva s-a
putut intampla in niste comentarii din ziare, mai treacd mearga, dar ca
aceleasi ,,argumente” au fost invocate in chiar Intimpinarile depuse la
dosar e mai greu de inteles. Mai ales ca lotul amintitilor parati e unul
cu nesfarsite pretentii.

Un exemplu sau doua cred ca sunt suficiente. Nicolae Manolescu,
Ion Vianu si Andrei Oisteanu au fost ales sa fie aparati de renumita —
in multiple sensuri — firmd de avocaturd ,,Musat si asociatii”
(dimpreuna cu Carmen Musat, consoarta avocatului Gheorghe Musat,
chemata si ea in judecata). Ce spun marii avocati in apararea marilor
parati? Nici mai mult nici mai putin ca faptele clientilor lor nu sunt
catusi de putin ilicite intrucat tot ceea ce ei au scris in presa despre Paul
Goma — ca este antisemit, ca justifica crimele comise de romani impo-
triva evreilor incepind cu 22 iunie 1941 s.cl. — s-a situat strict ,,in limi-
tele libertatii de exprimare”. Iar de aici incepe argumentarea ,,in drept”.

Spun afla distinsii avocati ai distinsilor calomniatori: clientii
nostri n-au iesit cu o centima barem in afara limitelor libertatii de
exprimare. Curios sa afli care sunt respectivele limite, descoperi ca pe
cateva pagini bune din fntémpinarea lor 1lustrit avocati si ilustrii
calomniatori s-au pretat la o potlogarie prima. Si iata cum. Dupa ce in
primul paragraf al sau articolul 30 din Constitutia Romaniei proclama
libertatea de exprimare drept un drept fundamental ,,inviolabil”,
intr-unul din alineatele urmatoare (alin 6) este prevazut ca ,,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. Conventia europeana a
drepturilor omului, articolul 10 mai exact, este si ea in exact acelasi
sens, fiind stabilit cd libertatea de exprimare ,,comporta indatoriri si
responsabilititi pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.
E ceva neclar aici? Bineinteles ca nu! Numai ca, intrucat textele amin-
tite sunt evident defavorabile paratilor calomniatori si faptelor lor,
avocatii musatini au sperat ca o vor rezolva cu sofisme si prestidigitatii
avocatesti de doi bani. Nu au citat macar un cuvant din cele doua
articole (care fac foarte clar faptul ca libertatea de exprimare nu trebuie
sa prejudicieze reputatia altuia, onoarea si dreptul la propria imagine),
in schimb au invocat, hodoronc-tronc, un alt articol din Constitutie
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(art 20) potrivit caruia, daca in materia drepturilor fundamentale exista
neconcordante intre tratatele la care Romania este parte si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale. Cu alte cuvinte, au
spus ei, in speta ar fi aplicabil nu art 30 din Constitutia Romaniei, ci
art 10 din Conventia europeand. Ceea ce, sa fiu iertat, e o prostie
maxima. lar asta deoarece, e evident pentru oricine, intre cele doua
texte nu e nicio ,,neconcordantid” — ba dimpotriva, o concordanta cat se
poate de armonioasd. Ambele stabilind inechivoc ca libertatea de
exprimare, garantata si inviolabilda, nu poate sa aduca atingere
reputatiei altuia si dreptului la propria imagine.

Dar stratagema frauduloasa nu a fost una de dragul stratagemei,
ci prin ea s-a urmarit sa se ocoleasca cele doua reglementari de care am
amintit (mai ales textul Conventiei europene) si sa se gaseasca o iesire
in jurisprudenta Curtii Europene — care, se stie, are constant
interpretari mai largi ale limitelor libertdtii de exprimare. Numai ca
pledoaria frauduloasa nu se opreste aici, ci continud inca si mai
avantata si nonsalanta.

Curtea de la Strasbourg a decis in repetate randuri ca limitele
libertatii de exprimare sunt mai largi atunci cand este vorba despre
politicieni si persoane ocupind pozitii publice. O asemenea interpre-
tare este cat se poate de fireasca de vreme ce asemenea persoane isi
asuma responsabilitatea guverndrii iar a supune unui control critic
riguros activitatea lor tine de esenta oricarei societdti democratice.
Stiind foarte bine acest lucru, adversarii lui Paul Goma au facut insa un
lucru absolut jenant moralmente — si descalificant din punct de vedere
profesional in ce-i priveste pe avocati. Ei au invocat trei decizii ale
Curtii europene, vizind toate chestiunea limitelor libertatii de exprima-
re in cazul politicienilor si functionarilor publici, si le-au extrapolat in
mod abuziv si fraudulos asupra statutului de scriitor si publicist al
adversarului lor — ,,persoana publica”, i-au zis ei.

Saptamana care vine voi produce dovada falsului pe care calom-
niatorii lui Paul Goma si avocatii lor l-au comis — cu premeditare, se
va vedea — sperind ca vor evita o condamnare pe care o merita cu
prisosinta. Pana atunci as mai spune doar ca inclusiv acest episod arata
cat de importante vor fi profesionalismul si obiectivitatea judecatorilor
investiti cu judecarea dosarului de fata. Paul Goma are deja cateva
motive sa-si doreasca inca si mai tare acest lucru de vreme ce, 1ata, un
dosar care a fost depus pe rolul instantei de aproape un an si jumatate
se afla in continuare in faza actelor prealabile de procedura. Sigur ca
da, faptul ca in cauza sunt si parati cu domiciliul in strdindtate poate sa
explice Intrucatva aceasta situatie; spun Intrucatva pentru ca cel putin
la nivelul reglementarilor procedurilor de citare pentru strainatate
exista multe lucruri amendabile. Totodata, insa, pand acum a existat si
cel putin o situatie In care judecarea a fost améanata dintr-o culpa
exclusiva a instantei de judecata — o culpa cat se poate de serioasa si
care nu stiu sa fi fost sanctionata in vreun fel: la termenul din vara,
procesul a fost amanat pentru ca... grefiera a omis (nu cumva
intentionat?) sa trimita citatiile catre doi sau trei dintre parati. Timp in
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care calomniatorii lui Goma nu numai ca nu sunt trasi la raspundere
dar unii dintre ei, sfidind procesul in curs, 1si continua inca si mai
virulent atacurile (diversionistul de inspiratie securistd Mihai Dinu
Gheorghiu a ajuns pana acolo — unde altundeva decét in ,,Le Monde”?
— Incat sd se mire instigator ca statul francez nu-i retrage protectia
luptéatorului anticomunist).

II

“Aminteam in prima parte a articolului de fata ca avocatii unora
dintre paratii din procesul Paul Goma au invocat fraudulos cateva
decizii ale Curtii de la Strasbourg in speranta ca instanta ii va scuti pe
clientii lor de o binemeritata condamnare. Voi continua repetind mai
intdi cd, prin jurisprudenta sa, Curtea europeanda a decis in mod
constant ca in cazul politicienilor si al functionarilor publici — date
fiind pozitiile oficiale pe care acestia le ocupa — limitele libertétii de
exprimare sunt mai largi decat in cazul celorlalte persoane.

Un caz foarte celebru al unei asemenea decizii este cel al redac-
torului sef de la revista austriaca ,,Profil”, Peter Lingens, in care zia-
ristul fusese condamnat 1n tara sa pentru un numar de afirmatii critice
facute la adresa lui Bruno Kreisky, cancelar in functie la acea data si
presedinte al Partidului Socialist Austriac. Prin decizia sa, CEDO a
constat cd din instantele din Austria violasera libertatea de exprimare
a ziaristului atunci cand l-au condamnat pentru ceea ce publicase cu
privire la cancelarul austriac. Reproduc un pasaj din motivarea Curtii,
asa cum acesta a fost tradus si reprodus (absolut fidel) in volumul
"Hotarari ale CEDQ", Editura Polirom, 2000 — cazul Lingens c
Austria: "Limitele criticii presei sunt mai largi cu privire la politicieni
decat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de indivizii
obisnuiti, politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor
cat si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de tolerantd". Cum vedem, in argumentarea deciziei sale
privitoare la limitele libertatii de exprimare, Curtea a avut in vedere —
din considerente evidente pentru oricine — calitatea de ,,politicieni”, de
persoane ocupind functii oficiale, a celor in legaturd cu care limitele
libertatii presei, ale libertatii de exprimare, sunt si trebuie sa fie mai
largi decat in cazul celorlalte persoane. Dat fiind ca adversarul lor,
Paul Goma, nu avea si nu are statutul public oficial in considerarea
caruia CEDO a decis cum a decis, avocatii s-au gandit sa extrapoleze
putin — putin mai mult, cu de la sine putere, abuziv si fraudulos —
cele stabilite, foarte clar, de Curtea Europeana. Asa ca in citatul pe care
l-au reprodus din amintita decizie au inlocuit ,,politicienii” (subiect al
limitelor mai largi ale libertatii de exprimare) cu ,,persoanele publice”.
Au facut-o insa atat de neatent si neinspirat Incat redactarea frazei care
a rezultat i-a dat de gol prin dezacordul dintre substantivul neutru
,persoanele publice” (cu care, cum spun, au inlocuit substantivul
masculin ,,politicienii”) si pronumele ,,acestia’, ramas nemodificat din
citatul original.



Valerian Stan - Procesul Goma: Deruta paratilor 4

Dar nu doar acest caz a fost invocat denaturat, ci si cel al jurna-
listului de radio luxemburghez Marc Thoma, care fusese condamnat de
instantele tarii sale in cadrul unui proces intentat de un grup de
functionari publici. Si in acest dosar Curtea Europeana a decis ca
libertatea de exprimare a fost incdlcata. Avocatii denigratorilor lui Paul
Goma au produs aici o frauda prin citarea trunchiatd si manipulatorie
a deciziei CEDO. $i au facut-o cu exact acelasi scop, incercind sa
extrapoleze la adversarul clientilor sdi o argumentare care viza si aici
exclusiv ,,oamenii politici” si ,,functionarii publici”. Astfel, in IntAm-
pinarea depusa sunt reproduse urmatoarele doua fraze: ,,Daca presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, tinind in special de reputatia si
drepturile altuia, ei 11 incumba totusi sa comunice, cu respectarea
obligatiilor si raspunderilor pe care le are, informatii si idei asupra
chestiunilor de interes public. Libertatea jurnalistica include si posi-
bila recurgere la o anumitid dozd de exagerare, chiar de provocare’.
Citatul se opreste aici Intrucat ce urma nu mai era deloc convenabil
avocatilor manipulatori si ilustrilor lor clienti, dupa cum poate oricine
vedea: “Limitele criticii admisibile sunt, ca pentru oamenii politici,
mai largi pentru functionarii actionind in exercitarea functiilor lor
oficiale decit pentru simplii particulari’~ Cauza Thoma ¢
Luxembourg, in Corneliu Liviu Popescu, ,,Jurisprudenta CEDO (1999-
2002)”, Bucuresti, Editura All Beck, 2003. Asadar, ,,0ameni politici”
si ,,functionari actionind in exercitarea functiilor lor oficiale”, ceea ce
Paul Goma nu este cu nici un chip. lar daca nu are un asemenea statut,
este pentru oricine evident ca prin calomniile proferate la adresa lui
clientii avocatilor musatini au comis un numar de fapte ilicite (prin
care i-au prejudiciat reputatia si dreptul la propria imagine) — si in
consecinta trebuie sa raspunda pentru faptele lor. Alta cale nu exista.
In sfarsit, tot fraudulos au procedat adversarii lui Paul Goma si atunci
cand au invocat cazul Dichand si altii ¢ Austriei, care de asemenea se
refera la ,,politicieni si functionari publici’. Hans Dichand, editor-sef
si publicist al ziarului Neue Kronen-Zeitung fusese condamnat de
instantele austriece in urma unui proces intentat de catre Michael
Graft, lider al unui partid politic, deputat si presedinte al Comisiei
legislative a Parlamentului — imprejurari care bineinteles ca in Intam-
pinarea paratilor detractori au fost trecute sub o grea si jenanta ticere
(vezi Cauza Dichand and others v. Austria, la :
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Maniera in care si-au facut pana acum apdrarea sugereaza o
anume deruta printre denigratorii lui Paul Goma. Un exemplu sau doua
aratd ca ei au probleme nu doar cu argumentarea ,,in drept” a apararii
lor, dar si cu cea ,,in fapt”, cu ,,fondul” lucrurilor asadar. Paratii aparati
de ,Musat si asociatii’, la care m-am referit pAna acum, dar si cei
apartinind Federatiei Comunitétilor Evreiesti din Romania, insista
inclusiv in IntAmpinarile la Cererea de chemare in judecati ca Paul
Goma ,,justificd” crimele pe care romanii le-au comis impotriva
evreilor ulterior declansarii campaniei antisovietice din cel de-al
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Doilea Razboi Mondial (incepind cu 22 iunie 1941).

Nici vorba de asa ceva! Am mai spus-o si cu alte ocazii si n-am
sd mai insist, Paul Goma nu a ,,justificat” nicicand respectivele crime.
El a incercat, pentru sine si cititorii sai, sa gaseasca o explicatie
acestel atitudinii — ,,inadmisibile, reprobabile, criminale, condam-
nabile”, cum el insusi o numeste fara echivoc in scrierile incriminate
de calomniatorii sai. lar principala explicatie pe care scriitorul exilat o
gaseste celor intamplate este razbunarea romanilor (,,inadmisibila,
reprobabild, criminald, condamnabild” — repet!) pe ceea ce evreii
facusera cu un an mai devreme: ,,agresiunea salbatica, fanatica, rasista,
anti-romaneasca, anti-goi, anti-crestina (incalcarea Poruncii a 6-a)” a
evreilor impotriva roméanilor militari si civili pe timpul retragerii din
tunie — 1ulie 1940 din Teritoriile Ocupate de trupele sovietice.

Asadar: Paul Goma cautd explicatii, nu ,,justifica” Iar pentru
acuzatorii acestuia a venit timpul sd facd judecdtorilor dovada cd
afirmatiile lor sunt adevarate, adicd sa producd un singur citat din
care sd rezulte cd Paul Goma ,,justifici” crimele conationalilor sdi
(subl. mea, P.G.). Iar daca nu o vor face — si nu au cum s-o faca — sa
pliteasca pentru raul facut. Un alt exemplu: din Intimpinarea FCER
rezultd ca Paul Goma ar fi antisemit inclusiv prin aceea ca, in textul
incriminat de reprezentantii sdi, sunt criticati membrii evrei ai
Comisiei Wiesel de Studiere a Holocaustului din Romania, ceea ce
este complet neadevarat, criticile autorului indreptindu-se deopotriva
si catre membrii romani a1 Comisiel — dar s1 catre multi alti intelectu-
ali romani contemporani. De altfel, dintr-o neatentie de redactare
frizind ridicolul, paratii si retin faptul ca Paul Goma critica ,,intelec-
tualii evrei si romani membri ai Comisiei”’ — ceea ce face evident
absurda acuza cd Goma este antisemit din cauza ca ii critica pe evreii
din amintita Comisie.

Apropo de ridicol, intr-un text din urma cu ceva timp, Gabriel
Andreescu nu are niciun dubiu ca Paul Goma va pierde procesul si ca,
in consecintd, se va ajunge intr-o ,,situatie ingratd, pentru care Goma
este deplin responsabil, desi in parte aventura sta pe umerii celor care
l-au sfatuit, daca nu Impins, spre acest demers jenant moral si costisi-
tor material”. Sigur cd, datd fiind pozitia in care se afli — abia ea
jenanta — aceea de calomniator zelos al respectatului scriitor si luptator
anticomunist, este de inteles ca Gabriel Andreescu viseaza la un
deznodamant care sa-l scuteasca de incd o condamnare pentru
calomnie. Dar sa spui ca un om ca Paul Goma a deschis acest proces
fiind manipulat si impins de la spate de nu stiu cine inseamna sa-ti fi
pierdut pana si simtul ridicolului.”



