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(text încredin†at pentru a fi reprodus §i aici)

(I)
“Dup¶ ce s-au v¶zut chema†i în instan†¶, unii dintre calomniatorii

lui Paul Goma au început s¶ se plâng¶, în lungi articole publicate în
pres, c¶ gestul scriitorului în exil „reprezint un atac la libertatea de
exprimare”. Argumentele? Cel mai adesea deplorabile (l-am inclus aici
§i pe Gabriel Andreescu, unul dintre denigratorii dogmatici ai lui Paul
Goma – chemat pe bun¶ dreptate §i el în judecat¶). C¶ afla ceva s-a
putut întâmpla în ni§te comentarii din ziare, mai treac¶ mearg¶, dar c¶
acelea§i „argumente” au fost invocate în chiar Întâmpin¶rile depuse la
dosar e mai greu de în†eles. Mai ales c¶ lotul aminti†ilor pârâ†i e unul
cu nesfâr§ite preten†ii.

Un exemplu sau dou¶ cred c¶ sunt suficiente. Nicolae Manolescu,
Ion Vianu §i Andrei Oi§teanu au fost ales s¶ fie ap¶ra†i de renumita –
în multiple sensuri – firm¶ de avocatur¶ „Mu§at §i asocia†ii”
(dimpreun¶ cu Carmen Mu§at, consoarta avocatului Gheorghe Mu§at,
chemat¶ §i ea în judecat¶). Ce spun marii avoca†i în ap¶rarea marilor
pârâ†i? Nici mai mult nici mai pu†in c¶ faptele clien†ilor lor nu sunt
câtu§i de pu†in ilicite întrucât tot ceea ce ei au scris în pres¶ despre Paul
Goma – c¶ este antisemit, c¶ justific¶ crimele comise de români împo-
triva evreilor începînd cu 22 iunie 1941 §.cl. – s-a situat strict „în limi-
tele libert¶†ii de exprimare”. Iar de aici începe argumentarea „în drept”.

Spun afla distin§ii avoca†i ai distin§ilor calomniatori: clien†ii
no§tri n-au ie§it cu o centim¶ barem în afara limitelor libert¶†ii de
exprimare. Curios s¶ afli care sunt respectivele limite, descoperi c¶ pe
câteva pagini bune din Întâmpinarea lor ilu§trii avoca†i §i ilu§trii
calomniatori s-au pretat la o potlog¶rie prima. Si iat¶ cum. Dup¶ ce în
primul paragraf al s¶u articolul 30 din Constitu†ia României proclam¶
libertatea de exprimare drept un drept fundamental „inviolabil”,
într-unul din alineatele urm¶toare (alin 6) este prev¶zut c¶ „Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via†a particular¶
a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”. Conven†ia european¶ a
drepturilor omului, articolul 10 mai exact, este §i ea în exact acela§i
sens, fiind stabilit c¶ libertatea de exprimare „comport¶ îndatoriri §i
responsabilit¶†i pentru protec†ia reputa†iei sau a drepturilor altora”.
E ceva neclar aici? Bineîn†eles c¶ nu! Numai c¶, întrucât textele amin-
tite sunt evident defavorabile pârâ†ilor calomniatori §i faptelor lor,
avoca†ii mu§atini au sperat c¶ o vor rezolva cu sofisme §i prestidigita†ii
avoc¶†e§ti de doi bani. Nu au citat m¶car un cuvânt din cele dou¶
articole (care fac foarte clar faptul c¶ libertatea de exprimare nu trebuie
s¶ prejudicieze reputa†ia altuia, onoarea §i dreptul la propria imagine),
în schimb au invocat, hodoronc-tronc, un alt articol din Constitu†ie



(art 20) potrivit c¶ruia, dac¶ în materia drepturilor fundamentale exist¶
neconcordan†e între tratatele la care România este parte §i legile
interne, au prioritate reglement¶rile interna†ionale. Cu alte cuvinte, au
spus ei, în spe†¶ ar fi aplicabil nu art 30 din Constitu†ia României, ci
art 10 din Conven†ia european¶. Ceea ce, s¶ fiu iertat, e o prostie
maxim¶. Iar asta deoarece, e evident pentru oricine, între cele dou¶
texte nu e nicio „neconcordan†¶” – ba dimpotriv¶, o concordan†¶ cât se
poate de armonioas¶. Ambele stabilind inechivoc c¶ libertatea de
exprimare, garantat¶ §i inviolabil¶, nu poate s¶ aduc¶ atingere
reputa†iei altuia §i dreptului la propria imagine.

Dar stratagema frauduloas¶ nu a fost una de dragul stratagemei,
ci prin ea s-a urm¶rit s¶ se ocoleasc¶ cele dou¶ reglement¶ri de care am
amintit (mai ales textul Conven†iei europene) §i s¶ se g¶seasc¶ o ie§ire
în jurispruden†a Cur†ii Europene – care, se §tie, are constant
interpret¶ri mai largi ale limitelor libert¶†ii de exprimare. Numai c¶
pledoaria frauduloas¶ nu se opre§te aici, ci continu¶ înc¶ §i mai
avântat¶ §i non§alant¶.

Curtea de la Strasbourg a decis în repetate rânduri c¶ limitele
libert¶†ii de exprimare sunt mai largi atunci când este vorba despre
politicieni §i persoane ocupînd pozi†ii publice. O asemenea interpre-
tare este cât se poate de fireasc¶ de vreme ce asemenea persoane î§i
asum¶ responsabilitatea guvern¶rii iar a supune unui control critic
riguros activitatea lor †ine de esen†a oric¶rei societ¶†i democratice.
£tiind foarte bine acest lucru, adversarii lui Paul Goma au f¶cut îns¶ un
lucru absolut jenant moralmente – §i descalificant din punct de vedere
profesional în ce-i prive§te pe avoca†i. Ei au invocat trei decizii ale
Cur†ii europene, vizînd toate chestiunea limitelor libert¶†ii de exprima-
re în cazul politicienilor §i func†ionarilor publici, §i le-au extrapolat în
mod abuziv §i fraudulos asupra statutului de scriitor §i publicist al
adversarului lor – „persoan¶ public¶”, i-au zis ei.

S¶pt¶mâna care vine voi produce dovada falsului pe care calom-
niatorii lui Paul Goma §i avoca†ii lor l-au comis – cu premeditare, se
va vedea – sperînd c¶ vor evita o condamnare pe care o merit¶ cu
prisosin†¶. Pân¶ atunci a§ mai spune doar c¶ inclusiv acest episod arat¶
cât de importante vor fi profesionalismul §i obiectivitatea judec¶torilor
învesti†i cu judecarea dosarului de fa†¶. Paul Goma are deja câteva
motive s¶-§i doreasc¶ înc¶ §i mai tare acest lucru de vreme ce, iat¶, un
dosar care a fost depus pe rolul instan†ei de aproape un an §i jum¶tate
se afl¶ în continuare în faza actelor prealabile de procedur¶. Sigur c¶
da, faptul c¶ în cauz¶ sunt §i pârâ†i cu domiciliul în str¶in¶tate poate s¶
explice întrucâtva aceast¶ situa†ie; spun întrucâtva pentru c¶ cel pu†in
la nivelul reglement¶rilor procedurilor de citare pentru str¶in¶tate
exist¶ multe lucruri amendabile. Totodat¶, îns¶, pân¶ acum a existat §i
cel pu†in o situa†ie în care judecarea a fost amânat¶ dintr-o culp¶
exclusiv¶ a instan†ei de judecat¶ – o culp¶ cât se poate de serioas¶ §i
care nu §tiu s¶ fi fost sanc†ionat¶ în vreun fel: la termenul din var¶,
procesul a fost amânat pentru c¶... grefiera a omis (nu cumva
inten†ionat?) s¶ trimit¶ cita†iile c¶tre doi sau trei dintre pârâ†i. Timp în
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care calomniatorii lui Goma nu numai c¶ nu sunt tra§i la r¶spundere
dar unii dintre ei, sfidînd procesul în curs, î§i continu¶ înc¶ §i mai
virulent atacurile (diversionistul de inspira†ie securist¶ Mihai Dinu
Gheorghiu a ajuns pân¶ acolo – unde altundeva decât în „Le Monde”?
– încât s¶ se mire instigator c¶ statul francez nu-i retrage protec†ia
lupt¶torului anticomunist).

II
“Aminteam în prima parte a articolului de fa†¶ c¶ avoca†ii unora

dintre pârâ†ii din procesul Paul Goma au invocat fraudulos câteva
decizii ale Cur†ii de la Strasbourg în speran†a c¶ instan†a îi va scuti pe
clien†ii lor de o binemeritat¶ condamnare. Voi continua repetînd mai
întâi c¶, prin jurispruden†a sa, Curtea european¶ a decis în mod
constant c¶ în cazul politicienilor §i al func†ionarilor publici – date
fiind pozi†iile oficiale pe care ace§tia le ocup¶ – limitele libert¶†ii de
exprimare sunt mai largi decât în cazul celorlalte persoane. 

Un caz foarte celebru al unei asemenea decizii este cel al redac-
torului §ef de la revista austriac¶ „Profil”, Peter Lingens, în care zia-
ristul fusese condamnat în †ara sa pentru un num¶r de afirma†ii critice
f¶cute la adresa lui Bruno Kreisky, cancelar în func†ie la acea dat¶ §i
pre§edinte al Partidului Socialist Austriac. Prin decizia sa, CEDO a
constat c¶ din instan†ele din Austria violaser¶ libertatea de exprimare
a ziaristului atunci când l-au condamnat pentru ceea ce publicase cu
privire la cancelarul austriac. Reproduc un pasaj din motivarea Cur†ii,
a§a cum acesta a fost tradus §i reprodus (absolut fidel) în volumul
"Hot¶râri ale CEDO", Editura Polirom, 2000 – cazul Lingens c
Austria: "Limitele criticii presei sunt mai largi cu privire la politicieni
decât în raport cu indivizii obi§nui†i. Spre deosebire de indivizii
obi§nui†i, politicienii trebuie s¶ accepte în mod inevitabil §i con§tient
verificarea strict¶ a fiec¶rui cuvânt §i fapt¶, atât din partea jurnali§tilor
cât §i a marelui public §i, în consecin†¶, trebuie s¶ dovedeasc¶ un grad
mai mare de toleran†¶". Cum vedem, în argumentarea deciziei sale
privitoare la limitele libert¶†ii de exprimare, Curtea a avut în vedere –
din considerente evidente pentru oricine – calitatea de „politicieni”, de
persoane ocupînd func†ii oficiale, a celor în leg¶tur¶ cu care limitele
libert¶†ii presei, ale libert¶†ii de exprimare, sunt §i trebuie s¶ fie mai
largi decât în cazul celorlalte persoane. Dat fiind c¶ adversarul lor,
Paul Goma, nu avea §i nu are statutul public oficial în considerarea
c¶ruia CEDO a decis cum a decis, avoca†ii s-au gândit s¶ extrapoleze
pu†in – pu†in mai mult, cu de la sine putere, abuziv §i fraudulos –
cele stabilite, foarte clar, de Curtea European¶. A§a c¶ în citatul pe care
l-au reprodus din amintita decizie au înlocuit „politicienii” (subiect al
limitelor mai largi ale libert¶†ii de exprimare) cu „persoanele publice”.
Au f¶cut-o îns¶ atât de neatent §i neinspirat încât redactarea frazei care
a rezultat i-a dat de gol prin dezacordul dintre substantivul neutru
„persoanele publice” (cu care, cum spun, au înlocuit substantivul
masculin „politicienii”) §i pronumele „ace§tia”, r¶mas nemodificat din
citatul original.
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Dar nu doar acest caz a fost invocat denaturat, ci §i cel al jurna-
listului de radio luxemburghez Marc Thoma, care fusese condamnat de
instan†ele †¶rii sale în cadrul unui proces intentat de un grup de
func†ionari publici. £i în acest dosar Curtea European¶ a decis c¶
libertatea de exprimare a fost înc¶lcat¶. Avoca†ii denigratorilor lui Paul
Goma au produs aici o fraud¶ prin citarea trunchiat¶ §i manipulatorie
a deciziei CEDO. £i au f¶cut-o cu exact acela§i scop, încercînd s¶
extrapoleze la adversarul clien†ilor s¶i o argumentare care viza §i aici
exclusiv „oamenii politici” §i „func†ionarii publici”. Astfel, în Întâm-
pinarea depus¶ sunt reproduse urm¶toarele dou¶ fraze: „Dac¶ presa nu
trebuie s¶ dep¶§easc¶ anumite limite, †inînd în special de reputa†ia §i
drepturile altuia, ei îi incumb¶ totu§i s¶ comunice, cu respectarea
obliga†iilor §i r¶spunderilor pe care le are, informa†ii §i idei asupra
chestiunilor de interes public. Libertatea jurnalistic¶ include §i posi-
bila recurgere la o anumit¶ doz¶ de exagerare, chiar de provocare”.
Citatul se opre§te aici întrucât ce urma nu mai era deloc convenabil
avoca†ilor manipulatori §i ilu§trilor lor clien†i, dup¶ cum poate oricine
vedea: “Limitele criticii admisibile sunt, ca pentru oamenii politici,
mai largi pentru func†ionarii ac†ionînd în exercitarea func†iilor lor
oficiale decât pentru simplii particulari”– Cauza Thoma c
Luxembourg, în Corneliu Liviu Popescu, „Jurispruden†a CEDO (1999-
2002)”, Bucure§ti, Editura All Beck, 2003. A§adar, „oameni politici”
§i „func†ionari ac†ionînd în exercitarea func†iilor lor oficiale”, ceea ce
Paul Goma nu este cu nici un chip. Iar dac¶ nu are un asemenea statut,
este pentru oricine evident c¶ prin calomniile proferate la adresa lui
clien†ii avoca†ilor mu§atini au comis un num¶r de fapte ilicite (prin
care i-au prejudiciat reputa†ia §i dreptul la propria imagine) – §i în
consecin†¶ trebuie s¶ r¶spund¶ pentru faptele lor. Alt¶ cale nu exist¶.
În sfâr§it, tot fraudulos au procedat adversarii lui Paul Goma §i atunci
când au invocat cazul Dichand §i al†ii c Austriei, care de asemenea se
refer¶ la „politicieni §i func†ionari publici”. Hans Dichand, editor-§ef
§i publicist al ziarului Neue Kronen-Zeitung fusese condamnat de
instan†ele austriece în urma unui proces intentat de c¶tre Michael
Graft, lider al unui partid politic, deputat §i pre§edinte al Comisiei
legislative a Parlamentului – împrejur¶ri care bineîn†eles c¶ în Întâm-
pinarea pârâ†ilor detractori au fost trecute sub o grea §i jenant¶ t¶cere
(vezi Cauza Dichand and others v. Austria, la : 
h t t p : / / c m i s k p . e c h r . c o e . i n t / / / / t k p 1 9 7 / v i e w h b k m . a s p ? a c t i o n = o p e n & t a b l e =

F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=22902&sessionId=1716991&skin=hudoc-en&attachment=true ).  
Maniera în care §i-au f¶cut pân¶ acum ap¶rarea sugereaz¶ o

anume derut¶ printre denigratorii lui Paul Goma. Un exemplu sau dou¶
arat¶ c¶ ei au probleme nu doar cu argumentarea „în drept” a ap¶r¶rii
lor, dar §i cu cea „în fapt”, cu „fondul” lucrurilor a§adar. Pârâ†ii ap¶ra†i
de „Mu§at §i asocia†ii”, la care m-am referit pân¶ acum, dar §i cei
apar†inînd Federa†iei Comunit¶†ilor Evreie§ti din România, insist¶
inclusiv în Întâmpin¶rile la Cererea de chemare în judecat¶ c¶ Paul
Goma „justific¶” crimele pe care românii le-au comis împotriva
evreilor ulterior declan§¶rii campaniei antisovietice din cel de-al
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Doilea R¶zboi Mondial (începînd cu 22 iunie 1941). 
Nici vorb¶ de a§a ceva! Am mai spus-o §i cu alte ocazii §i n-am

s¶ mai insist, Paul Goma nu a „justificat” nicicând respectivele crime.
El a încercat, pentru sine §i cititorii s¶i, s¶ g¶seasc¶ o explica†ie
acestei atitudinii – „inadmisibile, reprobabile, criminale, condam-
nabile”, cum el însu§i o nume§te f¶r¶ echivoc în scrierile incriminate
de calomniatorii s¶i. Iar principala explica†ie pe care scriitorul exilat o
g¶se§te celor întâmplate este r¶zbunarea românilor („inadmisibil¶,
reprobabil¶, criminal¶, condamnabil¶” – repet!) pe ceea ce evreii
f¶cuser¶ cu un an mai devreme: „agresiunea s¶lbatic¶, fanatic¶, rasist¶,
anti-româneasc¶, anti-goi, anti-cre§tin¶ (înc¶lcarea Poruncii a 6-a)” a
evreilor împotriva românilor militari §i civili pe timpul retragerii din
iunie – iulie 1940 din Teritoriile Ocupate de trupele sovietice. 

A§adar: Paul Goma caut¶ explica†ii, nu „justific¶”! Iar pentru
acuzatorii acestuia a venit timpul s¶ fac¶ judec¶torilor dovada c¶
afirma†iile lor sunt adev¶rate, adic¶ s¶ produc¶ un singur citat din
care s¶ rezulte c¶ Paul Goma „justific¶” crimele cona†ionalilor s¶i
(subl. mea, P.G.). Iar dac¶ nu o vor face – §i nu au cum s-o fac¶ – s¶
pl¶teasc¶ pentru r¶ul f¶cut. Un alt exemplu: din Întâmpinarea FCER
rezult¶ c¶ Paul Goma ar fi antisemit inclusiv prin aceea c¶, în textul
incriminat de reprezentan†ii s¶i, sunt critica†i membrii evrei ai
Comisiei Wiesel de Studiere a Holocaustului din România, ceea ce
este complet neadev¶rat, criticile autorului îndreptîndu-se deopotriv¶
§i c¶tre membrii români ai Comisiei – dar §i c¶tre mul†i al†i intelectu-
ali români contemporani. De altfel, dintr-o neaten†ie de redactare
frizînd ridicolul, pârâ†ii §i re†in faptul c¶ Paul Goma critic¶ „intelec-
tualii evrei §i români membri ai Comisiei” – ceea ce face evident
absurd¶ acuza c¶ Goma este antisemit din cauz¶ c¶ îi critic¶ pe evreii
din amintita Comisie.

Apropo de ridicol, într-un text din urm¶ cu ceva timp, Gabriel
Andreescu nu are niciun dubiu c¶ Paul Goma va pierde procesul §i c¶,
în consecin†¶, se va ajunge într-o „situa†ie ingrat¶, pentru care Goma
este deplin responsabil, de§i în parte aventura st¶ pe umerii celor care
l-au sf¶tuit, dac¶ nu împins, spre acest demers jenant moral §i costisi-
tor material”. Sigur c¶, dat¶ fiind pozi†ia în care se afl¶ – abia ea
jenant¶ – aceea de calomniator zelos al respectatului scriitor §i lupt¶tor
anticomunist, este de în†eles c¶ Gabriel Andreescu viseaz¶ la un
deznod¶mânt care s¶-l scuteasc¶ de înc¶ o condamnare pentru
calomnie. Dar s¶ spui c¶ un om ca Paul Goma a deschis acest proces
fiind manipulat §i împins de la spate de nu §tiu cine înseamn¶ s¶-†i fi
pierdut pân¶ §i sim†ul ridicolului.”
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