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LA CE SLUJESTE POETUL
(lanuarie 1985)

“Eu cred ca suntem un popor vegetal”’, scric Ana Blandiana.
Frumos spusul, sfasietor intelesul: “frunza-verde”, “codrul-frate-cu-
romanul”, “retragerea in paduri si munti (impaduriti, se intelege) - pe
acestea le stiam, si chiar prea; a trebuit sa vind un poet - s1 inca femeie!
- sd spuna raspicat, negru pe alb, ceea ce noi ceilalfi abia daca
indrazneam sa gandim, fiindca amaraciunea, supararea noastra pe noi
insine ramanea dincoace de prag, pe terenul moral-imoralului, ne
vedeam de-cazuti, de-veniti (fireste, din pricina evenimentelor).
Si iata, a trebuit sa vina o femeie-poet, ca sa aflam ca poporul roman
nu este nici resemnat, nici “suflet-de-slugd”, nici imatur, nici misel,
nici imoral - ci, senin, amoral, vegetalul nestiind, nesimtind,
nejudecind - “Cine a vazut vreodatd / Un copac revoltindu-se?” -
am citat din acelasi poem al Anei Blandiana.

Desigur, poezia e poezie, poetii gandesc in metafore si cu toate ca
detestam cenzura care 1i cere poetului: “Explica ce-ai vrut sa redai,
aici?”, ne aducem aminte ca marii poeti scurteaza drumuri, sar peste
etape obligatorii, mergind la esenta - esenta la care ganditorul asezat,
omul de stiinta vor ajunge... candva; binisor mai tarziu.

Dand Cezarului ce se cuvine Cezarului si Aneil Blandiana ce se
cuvine poetului, sd ne Intrebam, totusi, dacd aceastd condamnare
fara apel, aceasta aratare cu degetul a ne-fiintei unui popor sunt atat
de... metaforice.

Pe de o parte, conducatorii comunisti, primitivi in structura (altfel
nu ar fi ajuns “conducitori”’), au mai fost schiloditi de vizionarismul
marxismului leninizat (stalinizat, hrusciovizat, ceausizat etc.):
facindu-si chip cioplit din viitorul-de-aur (“culmili celi mai ‘nalti” - se
zice 1n romaneasca scornicizatd), neglijind, chiar cdlcind 1in
picioare prezentul altora; marsaluind cu privirea atintita prea sus si
prea departe, nu numai cd nu inainteaza, ci coboara: macar dacad ar
cobori doar ei insisi, insd trag, Imping In prapastie pe toti si totul.
Sacrificand prezentul - inca o data: al altora - pe altarul unui “viitor de
aur’ (in care, zic ei, cdinii vor umbla cu covrigi in coada, distribu-
indu-i “fiecaruia dupa necesitati’’), dovedesc, de aproape 70 de ani, in
Rusia, de peste 40 de ani si in Romania, ca nu stiu, nici nu vor sa afle
ce este aceea o “perspectivd’, desi folosesc acest cuvant pana la
satietate. Sa ne amintim de promisiunile “jurate” ale Iui Hrusciov ca
U.R.S.S. va ajunge, “chiar depasi” tarile capitaliste in vreo 15 anisori
(el masurand timpul cu cincinale - trei). Ca sd dea greutate discursu-
rilor, a anuntat distribuirea gratuita a chibriturilor. Si sd ne amintim de
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marturisirile de dupa ‘“detronare”: nu mintise deloc, atunci cind
afirmase ceea ce afirmase; «Eram convins ca acel viitor este cu totul
posibil, pentru ca... nu imi percepeam prezentul, filndca de multa
vreme - chiar inainte de a deveni secretar general al P.C.U.S. - nu mai
percepeam realitatea...»

Fiindca am pomenit de Hrusciov, sd ne imagindm ca in luna
martie, acest an, dupa 30 ani-lumina, luminatorul nostru national este
invitat sa-si petreaca batranetele in pace - o sa 1 se gaseasea un
acoperis, de pilda cel al “muzeului”’ din satul natal; s mai zicem ca,
din acel moment, va putea sa se dedice cu totul pasiunii sale pentru
“poizie”, insa, printre picaturi, isi va scrie (vreau sa spun: dicta)
memoriile. Daca, in exterior, Hrusciov a insangerat Ungaria, a ridicat
zidul Berlinului, a impins prea departe pionul in Cuba, in interior a
zdruncinat din temelii piramida stalinismului. Insa, odata “la pensie”,
a avut, nu onestitatea, ci luciditatea de a analiza procesul de schizofre-
nizare a dictatorului - cu atit mai grav, cu cat acesta este un incult-
profund, iar la asemenea specimene, complexul de inferioritate se
manifestd printr-un agresiv complex de superioritate. Va avea
Ceausescu, odata “pensionat’, curajul de a analiza cei “20 de ani
lumind”, de la nivelul pamantului? Va avea macar un strop de
luciditate, sa recunoasea macar a mia parte din “masuri’ citeste: erori?

Ne indoim. In aceasta privintd, intr-adevar, Romania este
“originald” (spunem este, fiindcd anticipam... din toatd inima):
Dictatorul nostru este ceea ce este si chiar daca, din luna martie ‘85 nu
va mai exercita puterea reald, acolo, la pensie, va continua sa dicteze,
fara pauza, fara ruptura.

Cu o deosebire: imaginarii executanti ai hotararilor Lui, Tn imagi-
natia Sa, vor nota fiecare silaba, fiecare icnet, fiecare interjectie, si, tot
in imaginatia febrilda a detronatului executantii vor executa orbeste
ceea ce crezusera el ca au inteles din ceea ce crezuse El ca dicteaza...

In masura in care nici el, nici “colaboratorii” sii nu au legatura cu
poporul, cu acest “popor vegetal”’, sa-i clasdm in regnul mineral.

Cét despre noi, “vegetalii’, dupa ce vom remarca inca o data
marea poezie a celor patru poeme publicate de Ana Blandiana in
revista Amfiteatru din decembrie 1984, vom baga de seama altceva.

Afirmand - cu mijloacele poeziei - ca poporul nostru este un
popor de plante, de copaci (care nu se revoltd), “un intreg popor /
Nenascut incd, / Dar condamnat la nastere [...] Un intreg popor / Ce
nu vede, n-aude, nu intelege, / Dar inainteaza...”, poeta spune ceea ce
spune - si, simultan, contrariul: si prin insasi poezia: “Noi, plantele. /
Nu suntem ferite nici de boli / Nici de nebunie...”, dar mai ales prin
actul poetic: Ana Blandiana - si ea plantd, si ea copac, si ca membru al
Uniunii Scriitorilor Vegetali Romani - scrie si publica despre sine,
despre ai sai! In logica formala, actiunea de a afirma neaga insasi
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afirmatia. In logica... vegetala, actiunea de a scrie confirma speranta
ca, totusi, nu toate fiintele cugetatoare alcatuind acel popor s-au mutat
in radacina-trunchi si frunza verde. Ca daca sefii de tot felul s-au
mineralizat de mult, potrivit zicerii: “Apa trece, pietrele raiman”, daca
in regnul cu adevarat vegetal, “Cu o floare nu se face primavara”,
in cel amenintat de vegetalizare, “cu un poet se face primavara’.

In primul rand pentru ci scurta noastra istorie literard a mai
cunoscut asemenea miracole: in vremea lui, Emineseu era un poet si ce
primavara a “facut’; dupa iarna stalinista, care inghetase, arsese totul,
cu aparitia florii poeziei din anii ‘60 s-a facut o primavara (care, din
nefericire, nu a dat in vara...).

In al doilea rand, pentru ca Ana Blandiana dovedeste - acolo, in
spatiul carpato-dundrean, fiindca in alte parti s-a stiut de totdeauna - ca
nu existd material, domeniu... ne-, antipoetic. Ca reticenta (citeste:
fuga) de ceea ce s-a convenit sd i se spuna “politicd” nu era (si este
inca) o manifestare a grijii poetilor romani de a pastra poezia... poezie,
neatinsa de contingent, ci un alibi: al lipsei de curaj, al lipsei de har.

Fireste, “poetul”’ care va rima, de pilda: “Jos tirania!” cu:
“Traiascd Romania!” va fi ignorat, chiar daca injoseste poezia. Insa
poetul nici nu este chemat sa “laude ori sa condamne” explicit, poetul
zice, iar zicerea lui e mai grea decat racnetele, ragetele, tuturor
paunestilor - kilometrii de laude si de imne sunt anulati de, iata,
“inventarul” vietii de toate zilele, zis cu jumatate de glas si cu sfert de
inima: “Frunze, cuvinte, lacrimi, / cutii de conserve, pisici, / tramvaie
cateodata, coala faina, gargarite, sticle goale, discursuri, imagini
lungite de televizor, gandaci de colorado, benzina, / stegulete, cupa
campionilor europeni, masini cu butelii, portrete cunoscute, / mere
refuzate la export./ Ziare, franzele, / ulei in amestec, garoafe, / intam-
pindri la aeroport, cico, batoane; / Salam Bucuresti, iaurt dietetic, /
tiganci cu kenturi, oua de Crevedia, / zvonuri, / serialul de sambata,
cafea cu inlocuitori, / lupta popoarelor pentru pace, coruri, / productia
la hectar, / Gerovitalul, baietii de pe Calea Victoriei, / Cantarea
Romaniei, adidasi, / compot bulgéresc, bancuri, peste oceanic, / totul.”

De altfel, acest poem poarta titlul: Totul. In 22 de ... “randulete”,
poetul a spus totul.

Probabil la asta slujeste poetul: sa spuna rotul.
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INTREBARIL...
(1985)

... (universale si, se zice: milenare): “Cine a fost mai intai: oul
sau gaina?”, noi, romanii, 1i putem aldtura intrebarea noastra (datind
doar de 101 ani...), anume: “Cine a fost mai intii: Caragiale sau
personajele sale?” Intrebare nu intru totul nevinovata, recunoastem.
Insd mai recunoastem: la intrebarea: “Ce fel de societate dorim
Romaéniei post-socialiste?”, raspunsul cel mai prompt este insusi
“programul” nemuritorului Catavencu: “Romaénia sa fie bine si tot
Romanul si prospere!”. Raspuns repetat, de astd datd, fara ironie,
fara... Caragiale (ba chiar impotriva lui), raspuns incarcat doar de o
umbra de tristete...

Tristete, asa, pentru ca iata unde am ajuns, unde am fost adusi de
vremile din urma: dorim, visam libertatea, Tnsa nu prea stim ce vom
face cu ea... Sa ne consolam: nu doar noi, romanii, orbecaim; nu doar
cehii si slovacii, polonezii, bulgarii, ungurii (ca sa nu mai vorbim de
rusi), cel carora sovietismul ne-a frant coloana vertebrala si ne-a pus in
genunchi, nu doar noi, cei total-neliberi, nu am gasit “o formula
coerentd’ a libertitii noastre de maine - insa nici democratiile libere,
occidentale nu vad, nu stiu care le va fi urmatorul pas. Sa ne consolam:
noi, cei sovietizati, stim cel putin ca un pas-inainte (adica: evolutia) ar
fi... reintoarcerea la starea pe care o cunoscusera tarile noastre... pana
in 1938 - asa, cu toate pacatele ei...

Dar, vai, timpul a inaintat cu o jumatate de secol, iar starea
noastra a retrogradat cu secole (si poate nu se Tnseald pesimistii care
vorbesc de milenii - fiindcd vorbesc de sclavagism). Nu doar
institutiile ne-au fost distruse, ci mai grav: omul, reparator-al-
stricaciunilor, omul, ziditor-de-poduri-noi. Daca maine Romania se va
libera (ori va fi liberatd), in cinci-sapte-zece ani, se vor repara
stricdciunile materiale - dar romanul? in cate generatii va fi reparat?

Un scriitor nu are a se amesteca in ceea ce se numeste “politica”,
fiindca el lucreaza cu alte categorii, cu alt material, deci, el nu poate fi
un constructor - din contra... Ceea ce nu Tnsemneaza ca nu este util - ba
da: in opozitie. Proba (daca mai era nevoie) s-a facut: regimul sovieti-
zator (daca am adauga: totalitar, am comite un pleonasm) a distrus, din
primele momente, nu doar opozitia constituita, institutionalizata (par-
tide politice, sindicate, grupuri de presiune etc), nu doar presa (oglinda,
uneori, deformatoare - dar oglinda), ci, cu precadere, spiritul de
opozitie - al intelectualilor (foarte) in general, al scriitorilor, in special
- prin metode cunoscute: lichidare, aducere-la-tacere, cumparare...

Insa, din pacate, in acest an, 1985, Romania este acolo unde este
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si asa cum a fost inecatd de 40 ani de intuneric; iar noi, exilatii,
fiecare pe unde a gasit adapost. Asa stand lucrurile, sa i se Tngaduie,
deci, unui nechemat-in-politica sa-si exprime nechemarea.

Autorul randurilor de fata a mai spus-o, scris-o, acum o repeta: nu
a avut nici o chemare pentru disidenta; atunci cand facea-ceea-ce-
credea-ca-trebuie-sa-faca (sa-si trimitd in Occident manuscrisele,
incepind din 1967), nu stia cd acest act normal pentru un scriitor
normal va primi, cu un deceniu mai tarziu, eticheta: “activitate
disidenta”. Stia insa doua lucruri:

1) Ce anume insemneaza, in limba romana, termenul “disident”
si, de asemenea, ce (altd) acceptie dadusera occidentalii termenului
rusesc: inakomadasleascii (care, tradus fidel insemneaza: “cel-care-
gandeste-singur’);

2) Stia ca textele sale nu propun, nu sugereaza, nu cer (drepturi,
libertati, reforme in cadrul “societatii socialiste™), ci povestesc -
despre inchisoare, despre colectivizare, despre sovietizare, despre
dezumanizare...

Autorul randurilor de fatd nu a avut nici o chemare pentru
disidentd, nici macar In primavara lui ‘77: atunci el a adresat o
scrisoare unui alt scriitor (din intamplare ceh) - pe care a semnat-o el
singur; tot singur a semnat o altd scrisoare adresata lui Ceausescu (nu
din intdmplare, la “Palatul Regal”...). Si nu stie daca din intAmplare
(mai degraba nu), o buna parte dintre romanii care au-aderat-la-ceva,
au cerut sa semneze si ei acele doua scrisori, la urma urmei, private...

Este foarte adevarat ca a existat un text colectiv (Scrisoarea adre-
satd Conferinte1 de la Belgrad) - dar acela nu a constituit, totusi, un
program. Am acceptat - si atunci, pe loc, si de atunci - reprosul, justi-
ficat, de a nu fi propus “un adevarat program”- dar cine sa-1 fi alcatuit?
Acel romani care ar fi avut chemarea (prin experienta, profesie,
prestigiu mai ales) nu numai cd nu s-au alaturat acestei miscari
spontane, deci, fatal, haotice (insa autentice, sincere), dar au
batjocorit-o, au tratat-o de “provocare a Securitatii’, ba chiar unii, in
virtutea unui “anticomunism autentic”, au exercitat presiuni (chiar...
contondente) asupra unor semnatari - care, cicd, cerind ca legile comu-
niste sa fie respectate, faceau jocul comunismului ilegitim... (rationa-
ment exact, numai cd premisele erau false). S& mai amintim de
“lucrarea” unor exilati, vajnici antibolsevici, care spuneau (si mai ales
scriau, 1ar scrisul ramane), intre martie si august 1977, ca cei care se
aflau in acel moment arestati, torturati s1 umiliti In beciurile Securitatii
(st nu doar din Bucuresti)... “sunt, in realitate, bine-mersi, liberi, ba
chiar rasplatiti de Securitate, pentru rolul lor de provocatori - care
incercaserd sa-i faca sa iasa la lumina pe adevaratii anticomunisti”?
Sa mai amintim despre acei exilati care au scris negru pe alb (si nu-i
includem printre exilafi pe Dragan, nici pe Milhovan, nici pe Michael
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Titus) ca sindicatul SLOMR “este tot o provocare, pusa la cale de un
membru de partid, Paraschiv, care, pe deasupra este si tigan”? Ca
“popa Calciu - care stim noi ce-a facut la Pitesti - ne va fi trimis, in
curand, ca sa sparga Exilul!”?

Sa se consoleze Victor Frunza (caruia i inteleg amaraciunea - pe
care am incercat-o, cronologic, inaintea lui): neincrederea, critica,
atacul, calomnia cu care este gratificat nu se adreseaza disidentului
Victor Frunza, nici ideilor sale - ci faptelor omului Victor Frunza:
«Cum adica, un comunist sa-mi dea mie, anticomunist, lectii de
curaj?» Ei, nu, amice! Exilatului roman care “de patruzeci de ani
combate comunismul”, de aici, din Occident (fatalitate: “care familia
mea de la patuzsopt in Camera...” al altui nemuritor: Dandanache...),
nu “un comunist” 11 va da lectii; nici exilatului mai recent care, in
Romania, a facut cinci, zece, cincisprezece ani de inchisoare (mult mai
rar pentru ceea ce ar fi fdcut el impotriva comunismului, ci mai ales
pentru ceea ce fusese el, nainte de ‘48, cand comunistii au pus mana
pe intreaga putere); cu atdt mai putin celor din “noul val” - care, ca
“fii de...” (chiabur, popa, exploatator, legionar etc), suferisera cumplit
pe timpul lui Dej, dar care, in prima parte a domniei lui Ceausescu, se
aranjaserd, se descurcasera, “mersesera pe burta”, intrasera si in partid,
colaborasera si cu Securitatea (“o micd” nota-informativa, “o mica
caracterizare...” - «doar nu era si zic: nu vreau!»...) si care, odata in
exil, 1s1 cultiva cu grija (si cu discretie) relatiile cu ambasada («pana 1l
scot si pe frate-meu si pe o verisoara - dupa aia, 11 bag de nu mai ies»)
si, simultan, tuna si fulgera impotriva “agentilor’, a “filomaghiarilor si
filorusilor”, a “jidovitilor” - si, fireste, impotriva “disidentilor”. Ei
bine, stimate Victor Frunza, acestia nu te critica-ataca-injura pentru
“disidenta” dumitale, ci pentru ca ai fdcut...; pentru ceea ce si ei ar fi
putut (si ar fi trebuit sa facd); nu au facut, pentru ca ei sunt “dastepti”,
ei nu si-au dezviluit “adevaratele conceptii”, decat dupa ce s-au pus
bine, la adapost, in Occident (si dupa ce si-au recuperat mama si fiul
din prima casatorie); iar in dumneata nu vad, neaparat, “disidentul”,
“fostul membru de partid”, ci pe cel care le-a aratat ca se poate, ca s-a
putut sd ramai (sau sa redevii, dupd caz) un om normal, intr-un context
de anormalitate; ca se poate sa-ti manifesti demnitatea de om normal
intr-un context dezumanizat si dezumanizant; ca se poate ca, in
Romania, sa nu fii de acord cu “linia generala” (si sa-ti asumi, in
deplind cunostinta de cauza, toate “consecintele” - care pot merge de
la simplele amenintari telefonice la... “sinucidere accidentala”™) si ca se
poate ca, aici, in exil, sd nu fii de acord intru totul cu “radicalismul”,
cum 1i spui, al acelor exilati anticomunisti care gandesc in termeni pur
comunisti, adicd: «Cine nu-1 cu noi € impotriva noastra!»

Acestea fiind spuse, nu credem ca “disidenta” (atita cata a fost si
asa cum s-a manifestat, in Romania) a fost o “diversiune comunista” -
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dovada fiind tratamentul la care Securitatea i-a supus si i1 supune inca
pe acesti... “criptocomunisti’’; disidenta a fost o fazd, o maniera de a
face contestatie... cvasilegala - in masura in care se contesta, nu legea,
ci aplicarea ei - dar care a devenit, numaidecat, opozitie (a contesta
“aplicarea”, intr-un regim comunist, a unei legi insemna opozitie
curata: «Cum: pui la indoiala linia partidului?»). Aceasta noua maniera
de a contesta, de a se opune, vrem, nu vrem, s-a... subtiat - ca sa nu
spunem: s-a incheiat; s-a nascut din “destindere”, a cunoscut varfuri in
75, in “77 (fireste, nu vorbim doar de Romania) si a murit, credem noi,
odata cu invadarea Afganistanului si deportarea lui Saharov. Ramane
sa fie gasite alte metode, alte maniere de a face opozitie - care?
marturisim: deocamdata, nu stim.

Ceea ce nu ne impiedica sa ne gandim la Romania post-socialista.
S1, gandindu-ne, ni se strange inima: stiu oare romanii cu adevarat
chemati - prin experienta, profesie, vocatie, dorinta - ce vor, pentru
Romania, ceva mai mult si ceva mai nuantat decat Catavencu,
carevasazica: “Romania sa fie bine si tot Romanul sa prospere”?

Cu o exceptie sau doua - asupra carora vom reveni - confuzia,
analfabetismul (nu doar politic, ci pur si simplu), reaua-credinta
(pe care noi o punem pe seama inculturii..., cultivata, prin refuzul
demn de o cauza mai buna, de a se informa) domnesc in sufletul si in
capul romanilor. {i lasam la o parte pe cei (majoritatea exilatilor) care,
odata la adapost, declara: «Am suferit atata, nu mai vreau sa aud de
politica». Fireste, 1i 1asam la o parte si pe acei “romani deplasati”, cum
plastic 11 numeste Virgil Ierunca pe exilatii care propaga fara rusine
apara tezele de la Bucuresti.

Cei de dreapta (cu care s-a petrecut un fenomen straniu, in ultimul
deceniu: li s-au “umflat efectivele” intr-atat, incat nu te poti stapani sa
nu rostesti celebra butada - care 1i viza pe comunisti: “Putini am fost,
multi am rdmas...”) vor, pentru Romainia, ceea ce voisera acum
45 ani si acum 50 ani: “O tara ca soarele pe cer’; o Romanie nationala
si crestind; cat despre “latura sociala” in care se intilneau cu stinga,
din motive de istorie... imediata si prezentd, ei prefera sa pastreze o
tacere jenata...

Cei de centru - democratii - se misca si ei, de decenii, in cadrul
organizatoric si mental al partidelor din care faceau (si fac in
continuare) parte. Un taranist, de pilda, iti va putea vorbi ore si zile
despre fractiunile, tendintele, persoanele “din partid”, insa va fi
incapabil sa dea un raspuns acceptabil la o intrebare (de altfel, cu
capcand - dar vizibild): «Cum vede Partidul National 7drdnesc
problema fdrdneascd in Romania post-socialista?»

Spre centru-stanga (tendinta social-democratd), lucrurile merg
ceva mai bine: exista cativa romani bine informati si care “gandesc cu
capul - pastrind picioarele pe pamant”. Din pacate, pentru acestia,
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deasupra lor, planeaza, pedepsitoare, umbra social-democratiei
germane, la care s-a adaugat si scandalul din sanul Cercului Democrat.

La stanga-stdnga nu vedem nimic - nici o paguba.

Cum anume Roménia sovietizata, “socializatd” va deveni... post-
socialistd? Nu stim, dar stim ca nu romanii insisi vor putea scutura
jugul; recapata libertatea. Si mai stim ca numai un cataclism (si nu
politic, ci militar) care va zgudui URSS va Ingadui tarilor sovietizate
sa opteze... Am spus: sd opteze, fiindca iesirea de sub tutela sovietica
nu Insemneaza, in mod necesar, trecerea la un sistem ne-comunist - si
numai in Europa avem doua exemple: Tugoslavia (in care Tito nu a fost
decat un Stalin-mititel Tn conflict cu Marele-Stalin) si Albania. Nu
credem nici in “evolutia” actualului sistem (in care Victor Frunza,
realist, sperd), fiindcad starea actuala, diferitd de cea a Romaniei, din
Ungaria, din Cehoslovacia si din RDG (mai cu seama: materiald) nu
este rezultatul unei “evolutii” a ideologiei Kremlinului, ci a aplicarii
unui tratament diferentiat - atat din ratiuni tactice (pentru a intretine, a
atata ranchiune, gelozii intre “baraci”), cat si pentru a obloji rinile
sangerinde ale celor care se rasculasera, dar fusesera striviti (germanii,
in ‘53, ungurii In ‘56, cehii si slovacii in ‘68 - polonezii fiind un caz
aparte, un caz printre cazuri). Ideologia comunista este prin natura ei,
nu doar stagnantd, ci involutiva (ne intrebam iardsi: cu cate secole
ne-a dat indardt?), deci nu 1 se poate cere ceea ce, structural, nu poate
da: eventualele “reforme”, perioadele de “liberalizare” - acestea au fost
(si vor fi, daca vor mai fi) acei “doi-pasi-inapoi” ai tacticii leniniste;
dar nu mai mult de doi, dupa care Supraveghetorul va striga “Recreatia
s-a terminat!”

De vreo zece ani, romanii constata ca vecinii - care inainte traiau
mai prost - “azi traiesc mai bine”. Fireste, sclavii intre ei isi compara
greutatea lanturilor si fiecare viseaza un-lant-mai-putin-greu (“Macar
ca al bulgarului - dac nu ca al ungurului...”, ofteaza romanul). inci o
data: in ciuda profundei nefericiri a romanilor, din acesti ultimi ani, nu
ne putem face din “exemplul Ungariei” un exemplu-de-urmat, un
ideal. Prosperitatea - reald, dacd o comparam cu a celorlalte tari
sovietizate, Tnsa intristatoare, daca ne gandim la ce ar fi putut sa fie,
fard “lumina de la Rasarit” - a fost platita, in ‘56, cu singe, iar azi cu
castrarea - acesta este cuvantul folosit de ungurii insisi, termen care ar
trebui sa le sune cunoscut romanilor: asa cum romanii au fost
“dezamorsati’, neutralizati, zapaciti (la urma urmei: castrati) de
“nationalismul” si “independentismul” ceausist, asa au fost si ungurii
“stricati” de... prosperitatea kadaristd (in ciuda a ceea ce cred unii
romani, ungurii sunt mult mai putin preocupati de soarta “fratilor’” lor
din Transilvania si din Slovacia si mai mult de propria castrare
spirituala, morala provocata de acest cadou al rusilor).

Asadar, in deplina cunostinta de cauza, romanii (ca, de altfel toti
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cei care au fost obligati de catre sovietici sa... construiasca socialismul)
vor respinge categoric - In post-socialism - o alternativa socializanta.

Atunci spre ce li se va indrepta privirea si dorinta? Desigur, spre
“cea mai putin proastd dintre toate solutiile proaste” (cea care a
inceput, demult, cu masinismul englez si Revolutia Franceza pe care
nu a izbutit “sa o ajunga din urma”, ba chiar sa o depaseasca Revolutia
bolsevica si ale ei “solutii” radicale), adicd spre o economic de tip
capitalist si drepturi cetatenesti de tip burghez...

Si noi am cunoscut aceastd “cea mai putin proasta solutie”” - pana
in 1938 - mai precis: septembrie 1940, cand legionarii au inceput sa
pund in practica ideile lor de prefacere a Romaniei “intr-o tara ca
soarele pe cer” - iar acum, dupa 45 ani, tot la “asa ceva’ jinduim, chiar
daca a avut 1001 de pacate...

Dar va fi oare posibila o infoarcere? Fireste, omul liberat este
capabil de miracole, insd miracolul este exceptia, nu regula.

Comunismul a distrus societatea - institutiile, economia, omul,
prin violenta si prin duratd; daca oamenii (supravietuitorii) si-ar fi
recdpatat libertatea dupa un deceniu, dupa doua, cu dificultati - enor-
me, se intelege - ar fi reparat, reconstruit, repus pe picioare tara; insa
durata, timpul a facut ca oamenii (chiar supravietuitorii) sa uite vechi-
le obisnuinte omenesti (munca, familia, datoria, consensul) si sa cape-
te altele, de “homo sovieticus” (cinismul, minciuna, lenea, delatiunea,
invidia, etc). S1, fiindca vorbim de Romania, pana acum doi ani, facuse
ravagii confuzia “nationalistd” - care a dus la filoceausism - iar de cand
cu frigul-intunericul-demolarile, s-a instalat confuzia contrard, a anti-
ceausismului-total, de parca Ceausescu ar fi un accident, un “blestem
pe capul numai al romanilor” - si nu produsul pur si dur al comunis-
mului, asa cum au fost, mai demult, Stalin si Mao, pana de curand
Enver Hodja si cum mai este inca Kim Il Sung. Iatd de ce nu credem
posibila “rezolvarea crizei de conducere”, cum o numeste Victor
Frunza. Perfect: Ceausescu, nefiind nemuritor, va disparea - ei si?
Succesorul, dupa o perioada de “deceausizare” (parcd am mai cunos-
cut una: dedejizarea), va strange iar surubul si chiar daca nu va mai
atinge “culmili” atinse de Ceausescu (nu atit de greu de atins, intr-un
sistem totalitar) - ei si? romanii vor visa la unsuccesor al succesorului.

In aceasta s-au inselat cehii si slovacii, in ‘68: au crezut ca poate
fi ameliorat Raul, ca poate fi umanizat Inumanul. La care rusii au spus:
«Niet!» - cu tancurile. Insa nu doar pentru ca “experienta de la Praga”
ar fi contrariat Imperiul Sovietic - sa zicem, din punct de vedere topo-
grafic - ci pentru ca contravenea doctrinei comuniste - ce fel de “socie-
tate socialista” mai putea fi aceea fara cenzura, fara politie-secreta, in
care partidul-unic isi pierdea... unicitatea? In aceasta se inseald Victor
Frunza cand crede ca “in cazul in care dictatura nu se va continua si In
era post-ceausistd, In cazul cel mai fericit (precautie onorabild, dar
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inutild - n.n.) s-ar putea prevedea pentru Romania o evolutie (subl. n.)
cu introducerea legilor pietei in economie...”, “restituire catre tarani a
dreptului de proprietate...”

Sa spunem citeva cuvinte despre padmdnt. In 1956 (ca urmare a
revoltelor), guvernul comunist din Polonia a renuntat la colectivizare -
azi, 80% din pamant apartine “individualilor’. Ei si? Pentru ca doctri-
na comunista nu ingaduie proprietatea privata, chiar daca puterea a
“restituit” pamantul, a facut in asa fel, incat “teoria” sd nu fie contra-
zisa: “lata, proprietatea individuala nu este rentabild” - si nu este:
degeaba au taranii pamant, daca nu au nici masini, nici ingrasaminte,
nici retele de comercializare; si nu au pentru ca puterea, nu numai ca
nu-i ajuta, dar 1i pedepseste: “Ati vrut pamant - il aveti, descurcati-va!”
Si iatd cum polonezii, cu agricultura lor “individuala” au crapat de
foame mult inaintea romanilor — si continua...

Mai departe, Victor Frunza se inseala, cand scrie: “Libertate pen-
tru creatia literara si artistica, fdard amestecul partidului (subl. n.),
libertate deplind pentru presa, fdard teoria (...) «partinitdtii», libertate
de constiinta (...) fidrd amestecul partidului”’ . Partidul in chestiune fiind
comunist, nu poate, structural, sa nu se amestece (un eufemism) in
totul si 1n toate, deci nu poate, prin natura-i, tolera (alt eufemism) ceea
ce 11 contrazice insasi esenta.

Asadar, nu putem vorbi despre Romania post-socialista ca despre
o faza de “tranzitie” (de la socialismul de tip sovietic la liberalismul de
tip occidental), fiindca o asemenea “fazd” nu va putea exista,
comunismul fiind incompatibil cu evolutia. Si pentru ca tot visam,
atunci sa visam... in cadru real, vorba unui cunoscut.

Or, acest “cadru real” (chiar de vis) exclude prezenta (chiar “fara
amestec”) a partidului comunist si a doctrinei sale. De totdeauna si
peste tot doctrina comunista aplicata a provocat haos, saracie, sufe-
rinte, dezumanizare.

Sa vorbim, deci, despre Romania post-socialistd ca despre o
Romanie ne-comunista (nu spunem: anti-, fiindca presupunem ca acea
Romanie va gisi metode ne-comuniste, pentru a “rezolva’ problema
celor 3,4 milioane de romani membri de partid, ceea ce constituie,
totusi, aproape 15% din populatie...), ca despre o tara toleranta, demo-
cratica, liberala.

Sa vorbim, deci, despre Romania posf-comunistad. Fiind post-, in
mod necesar, va fi ne-comunistd - sa se observe, nu am spus: anti-
din doua motive: comunismul fiind compromis, respins, nu va mai fi
nevoie sa asezam un mort la verticala, ca sa avem si noi dusmanul
nostru; In al doilea rand, intr-o tara tolerantd, democratica, liberala,
termenul anti-(ceva, cineva) nu-si va gasi “ulilitate”.

O societate tolerantd pentru romanii care au suferit (s1 au murit)
din pricina intolerantei - sociald, nationalda, confesionala -, pentru
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romanul care, azi, este el Insusi bolnav de intoleranta, urindu-si
vecinul, colegul, cunoscutul, urindu-1 pe necunoscutul care a urcat
inaintea lui in tramvai, care se afla inaintea lui, la o coada, urindu-si
nevasta care 1i reproseazd cd nu-i in stare sa se descurce “ca altii”,
urandu-si copilul care 1i reproseaza ca si el € “ca altii”, pentru romanul
care, azi, a ajuns sa se bucure de moartea caprei vecinului.

O societate democraticd pentru romanii care au suferit (si atatia
au murit) pentru ca au aparat acest principiu si acea realitate, trecuta
(cu toate pacatele ei), pentru romanul care, azi, in numele
“democratiei”’, este minat, in turma, sa voteze candidatul unic, pentru
romanul céruia securistul, militianul “ii aplica Constitutia” cu cioma-
gul, pe spinare, pentru romanul care stie ca “cu totii suntem egali, dar
noi suntem mai egali, fiindcd reprezentam partidul”, pentru roméanul
care a invatat ca “alegerea’ se face dupa criterii inversate: cu cat esti
mai incapabil, mai necinstit, mai rau, cu atit mai “sus’ ajungi...

O societate liberald pentru romanii care au suferit (s1 multi au
murit) pentru c¢i “nu intelegeau” “avantajele sistemului socialist” -
“ogoarele fard haturi”, “uzinele-proprietate a muncitorilor - pentru
romanul care, azi, a ajuns (dacad e “tiran”) sd nu-i mai pese de risipa,
de bataia de joc la adresa painii-lui-Dumnezeu, iar daca e muncitor,
putin sa-i pese de “ proprietatea muncitorilor” - fiindca «ei se fac ca ne
platesc, noi ne facem ca muncimy, fiindca «nu-1 a mea, e a Statului»,
fiindca «cine fura e hot, cine nu fura e tampit»...

Am convenit ca... visam-in-cadrul-real; am convenit ca nu
propunem solutii, ¢i exprimam dorinte.

Ce model de societate am dori pentru Romania? Nu credem ca
exista un model anume de urmat; dupa cum nu credem ca Romania va
gasi o cale aparte, o formuld intru totul originala. Admitand ca
principii ca toleranta si democratia au si devenit realitate, sa zabovim
asupra economiei:

Pornind de la o “extrema’: liberalismul american, in general, in
special cel reaganian nu poate constitui un model: dinamismul ameri-
can nu se poate manifesta decat pe un teren bogat (in sensul material)
s1 pe un organism sanatos (la figurat, dar s1 la propriu). Or, Romania
post-comunista va fi (este deja) o tara devastata, un pamant parjolit,
secatuit de resurse (sa nu ni se dea exemplul Germaniei ruinata de
razboi - intr-un fel distruge razboiul si, vai, in alt fel distruge pax sovie-
tica; in al doilea rand, romanii nu sunt germani; in al treilea,
invingatorii americani i-au pus pe picioare pe invinsii germani), iar
romanii vor fi (sunt deja) bolnavi (la trup si la suflet).

Un model social-democrat de tip scandinavo-germanic? Nu ar
avea importantd ca, in ultima vreme, toate aceste tari au facut apel la
guverne ultra-liberale, chiar de centru-dreapta (panda si Palme, in
Suedia, face o politica ne-social-democratd) - aceasta este o etapa
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dintr-un proces normal; dar “egalitarismul” nu poate functiona decéat
daca exista “bogati” de la care sa iei, ca sa dai si la “saraci” - or, roma-
nii vor fi (sunt deja) egali in (profunda) saracie.

“Modelul” francez? - nu constituie un model, pentru ca este (si va
mai fi) incoerent; “modelul” italian - dar acesta este inimitabil!; cel al
Greciei - sa ne fereasca Dumnezeu! (Elinii au inventat democratia, dar
nu pentru... greci.)

Atunci?

Atunci... un liberalism economic care va decurge din starea, din
etapele liberalismului-in-general, din toleranta, din democratia care se
vor instala. Fireste, “locomotivele” vor strivi, vor ldsa in urma pe cei
nedescurcareti, pe cei incapabili, dar vor trage dupa ele “vagoanele”,
vor trezi, vor anima aceasta masd amorfa, descurajata de “egalitaris-
mul” comunist. Fireste, vor iesi la iveald “rechinii” (care vor castiga
miliarde, isi vor aprinde tigarile cu bancnote de o mie etc...), dar noi ne
vom consola, spunandu-ne cd rechinii-capitalisti, oricat ar nghiti ei
insisi, permit si altora sa se hraneasca - spre deosebire de rechinii-
comunisti care pe unde trec seamana dezolarea, pustiul, moartea...
Apoi, intr-o societate echilibrata, rechinii-capitalisti pot fi convinsi
(sau constransi) sa cedeze o parte din prada - ceea ce este cu totul
imposibil intr-o societate comunista (si, sa fim drepti: ce valoare in
sine are prada pe care o infuleca rechinii de azi?)

Liberalism economic, fireste - dar cum se va rezolva “problema
taraneasca’? Si, la urma urmei: mai exista (va exista) o tarinime
romana? - dacd nu ca o clasd, atunci ca un grup cu opinii §i interese
comune?

Ravagiile nu sunt doar materiale, ci si (mai ales) psihologice. In
40 ani de comunism, in 35 ani de colectivism, romanul a invatat ca nu
este deloc bine sa... lucrezi in agricultura: la inceput, pentru ca,
chiabur, ne-chiabur, tot “Iinapoiat” erai si erai dat pe mana tovarasului-
de-la-raion, ca sa te... lamureasca el; sa te lamureasca sa dai cote; apoi
“sa intri”’; apoi sa “lupti necontenit, in campanii” (si macar de ar fi fost
doar patru, dupa anotimpuri...). Apoi sa-ti cumperi painea de la oras
(daca...). Apoi sa “efectuezi lucrarile agricole cu mijloace hipo” (in
traducere: caii pe care tot partidul ti i-a luat, i-a taiat si 1-a dat la porci).

Apoi sa vezi “lotul” ciuntit si iar ciuntit, iar pe ce ti-a mai rimas
“sa executi directivele partidului”, adica sa faci sa “coabiteze”, pe o
sutd, doud de metri patrati - vaca si capsuna, iepurele si morcovul,
capra si varza. Cat despre sat, comunistii l-au prefacut demult in loc de
declasare, de pedeapsa.

Spun unii: «Sa li se dea taranilor pdmantul Tnapoi - vor sti ei ce sa
faca, doar de milenii, taranul roman...» Vorbe in vant; taranul roman a
incetat de a mai exista, agricultura nu mai este o stare, ci (chiar in
conceptia comunistilor) o “industrie”. Spun aceiasi: «Daca pe loturile
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individuale, care insumeaza doar 6% din suprafata agricold a tarii, se
realizeaza 46% din productia totala de lana, 60% lapte si oua, peste
93% fructe si legume - si chiar 22% din porumb - sa ne imaginam cat
vor produce dacd vor avea intregul pamant!» Ne imaginam - fiindca
socoteala este profund gresita: “lotul”, in comunism este copilul-unic;
pe cele cateva sute de metri patrati, “cooperatorul” depune o imensa
cantitate de munca (la urma urmei, Intreg potentialul sau si al familiet),
fata de rezultate. Daca - ipoteza absurda - 1 s-ar da aceluiasi “coope-
rator’ un lot de 10 ori mai mare, rezultatul nu ar fi si el de 10 ori mai
important; nici de 5 ori - c¢i doar de vreo 2 ori. De ce? Simplu ca
lumina zilei: omul nu are decat doua maini - si numail maini; nu are
animale de tractiune, nu are ingrasaminte (azi, pe cele chimice le
“Imprumuta”, le furd), nici organice (daca nu are vite) - nu are decéit
mainile s1 sufletul.

In agricultura, Romania de maine se va afla in fata dilemei: sau
redistribuire a pamanturilor (“o datorie morald” cum spune, cu
dreptate, Victor Frunza) - in care caz se va realiza o autosuficienta
alimentara, dar atat; sau, daca vrea rentabilitate, atunci mentinerea
unor forme de proprietate a statului - ferme - sau cooperatista - dar vor
accepta romanii asemenea notiuni ca “ferma”, “cooperativa”’ - care
sunt pentru multa vreme compromise?

Solutii exista, insa ele sunt de compromis, presupun timp (cel
putin un deceniu de “asezare”, de “cernere”), presupun considerabile
eforturi materiale din partea statului (considerabile, pentru ca “statul”
va f1 el insusi sarac precum lov) si mai ales vindecarea unor traume
(colectivizarea cu toate ale et).

Dar 1n industrie? Daca in agricultura va fi doar o drama, in indus-
trie se va desfasura o adevarata tragedie: si nu doar din pricina monstri-
lor siderurgici, petrochimici, total nerentabili, ci mai ales din pricina
sutelor de mii, chiar a milioanelor de oameni formati, pregatiti sa
lucreze 1n aceste “ramuri” (si in altele, mai “usoare”, dar tot deficita-
re). Cati dintre acesti fosti-tarani, fugiti de la colhoz sau “chemati” la
oras (acelasi lucru) vor accepta sa se intoarca - chiar daca vor (re)primi
pamant? Si, la urma urmelor, de ce sa se intoarca - in clipa de fata,
Romania are cel mai ridicat procentaj, din Europa, de “populatie activa
lucrand in agriculturd”: 30% (pentru comparatie, tarile cu agricultura
importantd; Ungaria: 21%, Franta: 8%, Danemarca: 7%, Olanda:
5%...) s1, liberata, va cunoaste o intoarcere-la-pamant.

Dar in constructii? Dar in transporturi? - nu mai continuam
intrebarile, ca sa nu fim acuzati ca am vrea sa-i descurajam pe romani
sa viseze libertatea (n-ar fi pentru intaia oara...).

In fapt, nu urmarim decat sa-i stimulim pe romanii chemati sa
gandeasca viitorul Romaniei cu picioarele pe pamant, in contextul
est-european, european, mondial; si nu ramana la “solutii” invechite
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s1 sa nu se legene cu speranta ca “sa fim noi liberi, ne descurcidm
noi....”; sa nu-si 1mag1neze ca numai o “solutie de dreapta” va vindeca
) boala de stinga”.

Si 1atd-ne ajunsi la... buba...

Vorbind de Romania, sa vorbim, in primul rand, de roman: fiind
“geanta latina”, este individualist - dar nu are dinamismul anglo-
saxonului; “trdind sub vremi”, a devenit supus - dar nu disciplinat, ca
germanul, ca scandinavul. Individualismul, inteligenta, fantezia l-ar
destina unei societati de concurentd vie (1 se mai spune: sdlbatica) si
suntem convinsi ca romanul ar fi un bun... american. Neiubind disci-
plina, consensul, romanul nu se va simti in largul sau Intr-o societate
de tip nordic - mai ales ca social-democratia lor contine cuvantul
“social”, de trista amintire, fiindca desemneaza o orientare de stinga...

Si iatd buba: traind “sub vremi” (comuniste), a capatat si o men-
talitate de asistat (chiar daca nu primeste, isi ia singur, adica fura).
Aceastd boala-rusinoasa este, totusi, vindecabila (cand asistatul va
constata ca trebuie sa se... asiste singur, altfel se Tneaca). Dar va trebui
sd se tind seama cd, din nefericire, vor exista (exista deja) foarte multi
romani care vor avea nevoie, in continuare, sa fie asistati: bolnavi
(trupeste si sufleteste), foarte multi bolnavi; batrani (mai putin batrani,
care au pierit ca mustele, de frig si de neingrijire, dar multi, foarte
multi imbatraniti); apoi, copii (putini, foarte putini si ei, din motive
cunoscute, dar tocmai pentru ca sunt atat de putini vor trebui asistati);
apoi femei - femeile care, ele, au dus tot greul acestor ani, barbatii fiind
intai la razboi, apoi la puscarie, apoi la uzina-carciuma-stadion-priete-
ni, iar femeia, dupa ce-si facea munca ei de “salariat’ la fabrica, ori
zilele-munca la colhoz, trebuia sa stea la cozi, apoi sa gateasca, sa tina
casa, sa aiba grija de copii - si, ca multumita, sa fie injurata, batuta de
barbatul intors de la crasma - femeia care va trebui despovaratd de
“productie”, repusa in locul ei de sotie si de mama, protejata, cinstita,
fiindca ea face, ea este familia. Iatd categoriile, “neproductivii’ care
vor avea nevoie de asistentd (sociald).

Intr-o societate pur liberald, castiga doar cine munceste. In
momentul in care se intervine, “taxandu-i” pe cei care castiga, pentru
a da si celor care nu castiga suficient sau deloc, vrem, nu vrem, avem
o politica keynesiand, deci sociala - deci... de stanga; inca nu (sau: nu
chiar) socialista, dar pe-aproape. Am dat exemplul doar al unor cate-
gorii de cetateni ai Romaniei de maine care vor avea nevoie de asis-
tenta - dar acele “sectoare neproductive”: educatia, sinatatea, cultura?
- totdeauna, oriunde acestea au fost subventionate, or subventiile nu
vin din cer, ci din impozite, taxe, supra-taxe, deci din ceea ce se
numeste “redistribuire” a veniturilor - tentativa egalitarista, deci de
stanga; deci... socializanta.

Comunistii, care nu formeaza o organizatie politica, ci o confre-



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 16

rie ideologica, religioasa, atribuie cuvantului un rol magic: ei cred ca
rostirea sau ne-rostirea unei notiuni determina existenta sau non-exis-
tenta realitatii denumite. De aici incantatia: rostind mereu si mereu, de
pilda, cuvantul “bunistare”, ei sunt convinsi cd bunastarea va aparea,
va prinde forma (ca prin minune...); si invers: ei cred ca interzicand
rostirea, scrierea unui cuvant (de pilda: “pamant”, in timpul colecti-
vizarii) va... disparea insasi realitatea (adica taranii deposedati vor...
uita ca li se furase realitatea pamant...). Din nefericire, aceasta
conceptie magicd a trecut de la asupritori la asupriti: insusi Soljenitin
se rafuieste, intr-un pamflet cu... “pluralismul”, diand cuvantului o
incarcatura depreciativa, chiar injurioasa; ce sa mai vorbim de romani,
pentru care cuvinte ca “democratie”, “popular’, “social”, “socialism”
sunt... de nerostit! Romanii cu inclinatii de dreapta... uita ca, de pilda,
un Mussolini era socialist si ca a aplicat, in Italia, o adevarata politica
(cel putin) socializanta; ca partidul lui Hitler se numea “national-socia-
list” care a aplicat, in Germania, o adevarata politica socializanta; ca
insusi programul legionarilor, asa sumar cum era, avea o vadita
coloraturd... de stanga. Romanii cu opinii de centru au uitat si el ca
partidele lor (in special P.N.T.) agitau, in campanii electorale,
promisiuni socializante si ca, prin cooperativele initiate de Mihalache,
nu ramasesera doar la... cuvinte.

Asa stand lucrurile, pentru Romania post-comunista, nu pot fi
excluse unele solutii, sub pretext ca... sunt de stanga, ca miros a
socialism. Comunistii au manjit, compromis, Intors-pe-dos cuvinte;
ar fi intelept din partea noastra sa respingem, de pilda, democratia
fiindca notiunea a fost uzata, batjocoritd? Dar comunistii au folosit
pana la satietate si cuvantul libertate - sa renuntam, la a dori si pregati
aceasta realitate?

Romania, ca unitate teritoriala, economica, spirituala, a fost edifi-
cata de “visul” celor de la 1848, de lucrarea celor de la 1859 - ca sa
amintim doar “punctele de plecare”. Pe ce s-au rezemat visatorii si
lucratorii? Pe, in mare parte, idei imprumutate de la Apus. Avand o
fenomenala capacitate de asimilare, romanii au “mers” att de repede,
incat, uneori, au luat-o Tnaintea propriei umbre (Maiorescu, profesoral,
a atras atentia, Caragiale, comediant, a maimutarit “formele fara
fond™), insa, doar 1n trei sferturi de secol, romanii au parcurs distanta
dintre stadiul oral si “decadenta”, de la provincie turcita la stat modern,
civilizat (chiar daca “eminamente agricol”) - sa fi fost chiar atit de
odioasd Romania “burgheza”? Oricat am fi noi de “dastepti”, nu vom
gasi o formuld intru totul originald, “curat roméaneascd” pentru
Romania de maine; trebuie sa privim in jur, sa intelegem ce si cum se
petrece si sd ne... inspiram din cele bune (sau, realisti fiind: din cele
mai-putin-rele), adevarata originalitate decurgand din inteligenta,
bunul-simt cu care vom adapta vechi (sau invechite) formule la o noua



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 17

(s1 miscatoare) realitate.

Asadar, cei care se simt chemati sa-si formuleze opiniile,
programele. Fara complexul ciorii-din-par sau al pielii-ursului-din-
padure. Chiar daca noi, cei care vom dezbate, nu vom apuca aplicarea
ideilor noastre - ei si? Romania nu a inceput cu noi §i nu se va
sfarsi odata cu noi.

(1985)
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INTOXICAREA

Din fericire, in ultima vreme, Occidentul a intredeschis ochii si nu
mai ofera pe tava chiar funia cu care ar urma sa fie spanzurat - potrivit
profetiei lui Lenin -, deci nu mai ia in serios, de pilda, “iubirea de
pace” a Kremlinului, de pilda, “independenta” Bucurestilor. Din
nefericire, locul “pacifistilor” si al “sovietologilor” l-au - intr-un fel -
luat occidentalii-adoptivi, adica plecatii-din-tarile-de-origine tocmai
din pricina persecutiilor sovietice, sovietizatoare. Unii dintre acestia
sunt exilati-exilati; altii emigrati spre Patrii-Mame: Germania, Israel.

Problema Exilului fiind si mai vasta si mai serioasa decat si-o
imagineaza unii vechi exilati, in orice caz, altfel decat ne-o prezinta, in
Sdptamina, Eugen Barbu sau in Luceafdarul acel Colectiv de Munca al
CC. al P.C.R., care semneaza cu semnatura recenta a lui Tirnacop,
adica: Artur Silvestri (!), ne ingdduim sa comunicam cateva observatii:
Si vom incepe cu ceea ce se numeste intoxicarea (in vederea
manipularii) exilului. Fireste, autor si1 beneficiar al acestor operatii,
KGB-ul si filialele sale, printre care Securitatea din Romania.

Cel mai agitat, tulburat exil de aceasta banuiald (de fapt: spaima)
este cel rusesc - mai corect: sovietic. Cam de cinci ani (e, exilatii rusi,
cred ca de la invadarea Afganistanului) refugiatii din URSS au fost
cuprinsi de un fel de febra care frizeaza isteria: sunt convinsi ca agentii
KGB misuna peste tot, ca toate asociatiile lor, gruparile, grupurile de
prieteni au fost infiltrate, deci, nu este exclus ca - poate cu exceptia
sotiilor... - toti ceilalti exilati sa fie intoxicati, dect manipulati - de
KGB. Aceasta psihoza a provocat deja drame - chiar tragedii - si a
provocat articole, interviuri ale unor exilati de prestigiu, ca Soljenitin;
carti, - fie de fictiune (ca Manipularea de Volkov), fie de “analiza”,
ca ultimele volume publicate de Zinoviev. Rezultatul: exilul sovietic
spart In cioburi, exilatii acuzindu-se reciproc de cele mai oribile
ganduri si fapte, tratindu-se de “spion”. Si iata ca, in ultimele luni,
s-a aflat - prin adevarati KGB-isti care “au ales libertatea” - ca,
intr-adevar, dupd Afganistan, dar mai ales dupa Polonia, KGB-ul a pus
pe picioare o vasta actiune indreptata Impotriva exilului; intr-adevar,
prin mijlocul clasic de infiltrare (care nu era nou), dar nu neaparat in
scopul de a afla ce anume gandeste si face exilul - pentru asa ceva, era
suficient sa citeascd presa si cartile publicate in Occident - ci... de a
semana printre exilati discordia, ei, adevaratii agenti, lansand, despre
X, Y, Z, ca “ar fi manipulati de KGB”. Si, din pacate, banuiala formu-
lata de KGB-ist la urechea unui exilat “de buni credintd” a devenit
acuzatie in gura exilatului-de-buna-credintd la urechea altui exilat
(st el de buna-credinta) la adresa lui X, Y, Z, si ei exilati... De cand au
aflat adevarul, rusii exilati rasufla usurati - dar cum, cand vor repara
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ceea ce au distrus ei insisi, adica increderea in aproape? O curiozitate
- deloc vesela: cei mai “vigilenti”, deci mai aprigi acuzatori, isi dau
seama cat rau au facut, dar nu au taria sa-si asume eroarea, asa ca
explicd - de astd datd cu ceva mai multe precautii - ca... n-ar fi exclus
ca “adevarata intoxicare” a exilului sa fie tocmai aceasta, adica
recentele dezvaluiri ale recentilor transfugi KGB-isti, in vederea a...
oare 1n vederea a ce actiune ticaloasa?...

Sa recunoastem, cu tristete, ca Securitatea de la Bucuresti a
devansat KBG-ul (daca admitem ca aceastd ofensiva contra exilatilor
sovietici a inceput la sfarsitul anului 1979) si sa ne aducem aminte ca
exilul romanesc a inceput sa fie tulburat din 1977. Si nu doar exilul
propriu-zis, pentru ca, de pilda, X, aflat inca In Romania, va primi,
peste o lund, peste un an, aprobarea-de-plecare, iar Y, exilat de patru
ani, va primi, la anul, cetafenia tarii in care s-a stabilit, deci, va putea
sa-si1 viziteze familia din tara...

Dousi au fost - si sunt, in continuare - “obiectivele” Securitatii:

1) Calomnierea, deci descalificarea morala a anumitor persoane -
fie din exilul propriu-zis, fie din “exilul interior”, adica aflate in
Romania - in aceasta a doua categorie aflandu-se, de pilda, preotul
Calciu, poetul Dorin Tudoran, matematicianul Mihai Botez: acesti
oameni trebuie, mai Intai, pusi sub semnul intrebarii - si vom da
exemplul cel mai recent si cel mai socant: «Cum se face ca lui Calciu
1-au dat drumul Tnainte de expirarea condamnarii (zece ani)?» - in
timpul al doilea, s se alunece la “supozitia” care este, in fapt, acuzatie:
«N-ar fi exclus sa-I trimitem (pe Calciu - n.n.) in exil, ca sa faca el ce
n-a reusit Anania...» (carevasazica colonizarea bisericilor libere);

2) Incercarea de a intretine mitul lui Ceausescu, “bun romén”,
adica: antirus, antimaghiar, antisemit (in ochii exilatilor roméani) si
mitul lui Ceausescu, “independentul”, fata de occidentali... in urma cu
un deceniu.

Cine ar fi crezut cd “doctrina Ceausescu” - pe care n-o mai
definim, s-a definit singura - va gasi aparatori sinceri-si-devotati, nu
doar printre slugile prin vocatie, din tara (care, totusi, au oarecari
circumstante atenuante), ci printre exilati, care, fireste, nu sunt supusi
direct unui regim terorist; mai grav: printre exilatii de cateva decenii,
care se facusera cunoscuti ca “luptatori anticomunisti’; si, mai grav,
printre cei mai ireductibili “dusmani ai bolsevismului”? Cine ar fi
crezut ca o “gandire” atdt de simplista - ca s nu spunem: primitiva -
si, mai ales, atdt de pagubitoare, ca “nationalismul ceausist” va gasi
“avocati” In persoana unor fosti democrati romani si “militanti de
baza”, in persoana unor legionari?

Adevarat, acestia sunt foarte putini - dupa calculul nostru, in jur
de zece persoane - insd, intr-un caz ca acesta, nu conteaza numarul lor
ci, fie activismul unora (“un singur...” Aurel Lapedatu a reusit sa
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tulbure,sa paralizeze, ani si ani, importantul grup al exilatilor
democrati din Germania), fie prin “explozia” altora (“un singur” G.A.
Pordea, tasnit din anonimat, in vara anului 1984, ales deputat european
pe lista Frontului National, miscare de extrema dreapta din Franta - a
izbutit sa provoace discordie in exilul romanesc din Franta), sau o
“carte” ca aceea a lui Nicolae Baciu, de altfel, con-testata in gura mare
de aproape toti, insa care, in intimitate, exercita o oarecare fascinatie -
fiindca propune... colaborarea cu Ceausescu.

Mai spectaculoasd apare ralierea unor romani cu opinii de
dreapta, chiar legionari, la “doctrina Ceausescu”. Pe de o parte, ne
mira, pe de alta ne intristeaza - fiindca, spre deosebire de colaboratorii
“fosti democrati” (care o fac mai ales din interes), unii legionari, chiar
dacd nu colaboreaza pe fata, totusi, se simt atrasi de... “gandirea” lui
Ceausescu (ei spun: “nationalismul”). Ne-a fost dat si auzim de
ne-rostit cuvintele: «Singura deosebire dintre noi si Ceausescu ar fi
aceea ca el is1 zice comunist - in rest...»

Dar sd zabovim putin asupra “fenomenului Pordea”. Asadar, DI.
Pordea, fost diplomat, in exil de aproape 40 ani, frecventase, la
inceput, cercurile romanesti, dar in ultimele doua decenii se facuse cu
totul discret, chiar uitat. Si iata-l, “explodind” in actualitate in preajma
alegerilor pentru Parlamentul European, pe lista de candidati a
Frontului National, condus de Jean-Marie Le Pen. Nu intereseaza
“convertirea” D-lui Pordea la o doctrind de extrema dreapta (si inca
francezal!), ci reactia unor romani - nu doar exilati si nu doar declarati
de dreapta. Exilati care, in tard, nu numai cd nu facusera “rezistenta’,
ba chiar se bucurasera de privilegiile regimului si-au descoperit, peste
noapte - la Paris - opinii “radicale”; romani “In trecere prin Paris” -
care aveau, deci, o situatie 1n tara, la care urmau sa se intoarca (nici
el cunoscuti ca opozanti, ba dimpotriva, ca descurcareti, citeste: cola-
borationisti) s-au simtit mandri c¢a unul “de-al nostru” (adica Pordea)
face parte dintr-o miscare... nu doar anticomunista, ci direct nationa-
lista, care “in sfarsit, luptd Impotriva strainilor”’; “cam ca Ceausescu al
nostru...”. Sa-1 lasam, deocamdatd, pe “Ceausescu al nostru” si sa
reamintim ca principalul punct din programul Frontului National este:
“Afara strainii!” - fiindca, sustine Le Pen, imediat ce ne-francezii vor
parasi Franta, francezii “de bastind” nu vor mai cunoaste somajul...
(solutie-miracol geamana cu solutia comunistului Marchais: “Sa se ia
de la bogati si sa se dea la proletari!”). Si iata-i pe acei exilati romani,
abia instalati in Franta, deci neavind inca cetatenia franceza, regretind
ca nu au drept de vot - ca sa si-1 dea lui Le Pen - care bine face ca vrea
sa-1 dea afara pe straini... din Franta... Daca le atragi atentia ca si ei
sunt straini si chiar dupa ce vor primi cetdtenia franceza, nu vor avea
dreptul moral sa ceara alungarea strainilor dintr-o tara care, totusi, nu
este - inca - a lor, acestia iti raspund: «Dar eu sunt alb si sunt roman,
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european - nu ca negrii si ca arabii care au invadat Franta!» Le atragi
atentia ca, totusi, Le Pen a vorbit si despre romani ca straini (adevarat,
nu in termeni categorici, ca despre arabi si negri), le arati si revista in
care a aparut interviul cu pricina (Lire din martie 84)...

La inceput neagd vehement autenticitatea interviului: «Nu se
poate, un jurnalist necinstit i-a pus in gurd asemenea cuvinte...» Apoi
i1 simti cum 1i cuprinde, nu dezamagirea, ci jalea: «Si-acum, noi ce ne
facem?”, zice romanul exilat in Franta, de parca ar fi fost exilat si din
Franta, in, de pilda, Albania.

Repetam: acestea sunt cazuri. Da, dar cazurile se manifesta,
galagios, fac valuri, cum se spune. Si, la urma urmei, “cazurile”
exprima, tare, ceea ce majoritatea tace. Aceasta ar Tnsemna ca in
fiecare dintre noi exista o tentatie totalitara - cu atat mai puternica si
incontrolabila, cu cat noi insine am fost victime ale totalitarismului.
In 40 ani de comunism, romanii au suferit atita, incat au ajuns, azi,
sa viseze, sa doreasca libertate - numai pentru sine.

La aceasta degradare, intoarcere pe dos a libertatii la care visam
noi, romanii, a contribuit substantial Ceausescu si a sa “doctrind” -
simplistd, simplificatoare, deci, fundamental falsa.

Fiindca asa cum comunistul Georges Marchais propune solutia-
miracol “N-avem decat sa luam de la bogati si sa dam la saraci’; asa
cum pandantul sau, Le Pen propune “N-avem decat sa-1 alungam pe
straini, ca francezii si fie fericiti’, Ceausescu - fiindca nu are la
indemana “bogati”’, deci nu se poate rezema pe “ura de clasd”, se
foloseste, fara rusine de “ura de rasd” - si, in cea mai puri... impura
traditie de extrema dreapta, 1i arata pe “vinovati’: strainii!

Este intristator - dar nu de mirare - ca unii romani cad inca in
capcana ceausista. Ceea ce este, intr-adevar, de mirare: ca nu putini
dintre acei “strdini” pe care Ceausescu ii acuza de toate relele
(sasi, svabi, evrei), dintr-un ciudat masochism, ii vin in ajutor.
Cum anume, vom Incerca sa vedem altadata.

(1985)
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PREFATA LA EDITIA FRANCEZA A CARTII LUI DORU
NOVACOVICI: IN ROMANIA, DUPA GRATII - 1985

Marturia lui Doru Novacovici este remarcabild, si nu doar prin
ceea ce spune, ci mai ales prin mijloacele cu care se apropie de scop.
Marturia in sine constituie o capcana in care au cazut, cad si vor cadea,
in continuare, chiar profesionisti ai condeiului: tocmai pentru ca, “din
afard”, pare atdt de accesibila: «Ce mare scofald e sa-ti asterni pe
hartie amintirile?» Nu e mare scofalda - daca hartia pe care le-ai
asternut ramane in sertar sau in cufar, insa cand o scoti in lume, sub
forma de carte... Fiindca atunci “amintirile” devin marturii, adica frag-
mente din istoria unei comunitati careia, in ultima jumatate de secol, 1
s-a furat, falsificat, interzis istoria.

In ceea ce ii priveste pe romani, ca martori ai propriei istorii, in
ciuda faptului ca din fire sunt grozav de vorbareti, sovaie indelung si
sfarsesc... prin a renunta de a consemna pe hartie ceea ce, intre patru
ochi, povestesc atat de colorat si cu atata curaj... Asa se explica faptul
ca, pana in clipa de fatd, doar doi-trei romdni au scris despre
Romdnia, in timp ce se aflau in Romania, ceilalti au asteptat: sa iasa ei
insisi in Occident; sd-si scoata familia, sa si-o puna la adapost - si abia
dupa aceea sa se intrebe daca e riscant sau nu sd puna mana pe condei...

Daca tinem seama de realele riscuri la care se expun cei care, Intr-
o tara comunistd, Indraznesc sa astearna pe hartie adevarul lor, indivi-
dual, desigur, ne abtinem de a-i critica pe romani pentru “prudenta”
lor. Insa dacd vom privi in jur, la vecinii aflati in aceeasi situatie - cehi,
unguri, polonezi, rusi - atunci admiratia ni se preface in gelozie.

Spuneam, deci, cd Doru Novacovici a evitat - din instinct, deli-
berat - capcana “literaturizarii” marturiei, nu a cedat tentatiei de a
“poetiza” un material a carui valoare sta tocmai in sobrietate, in
retinere, in rigoare, in despuierea de zorzoane lirice. De altfel, insusi
autorul declara: “Randurile care urmeaza sunt fapte traite de mine; am
cautat sa descriu fidel trista realitate, necdutand sa fac literatura”.

Asadar, Doru Novacovici, de profesie inginer, stie in ce consta
datoria martorului: “O fac In memoria celor ce, din mormant, nu mai
pot vorbi, ca si pentru cei care, in Romania de azi, sunt silifi sa taca.
[...]toti cei care au fost alaturi de mine in aceasta drama a poporului
nostru sunt datori sa scrie asa cum pot, spre a marturisi generatiilor ce
vor veni adevarul despre cele intamplate generatiei noastre [...] Eu am
incercat sa o fac: copiii copiilor nostri trebuie sa cunoasca adevarul”.

Adevarul. Din gura unui supravietuitor, din doua motive: Doru
Novacovici a avut “norocul” de a nu-si lasa oasele (in sensul propriu
al cuvantului) intr-o groapa comuna; supravietuitor, pentru ca a avut
taria de a nu-si lasa sufletul in groapa comund care este Romania de
azi, si1 a indraznit sa deschida gura si sa depuna marturie.
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DREPTURILE OMULUI SI CONCEPTIA PRESEDINTELUI
PRIVIND...
- Articol aparut in Contrapunct nr. 1, ianuarie 1985 -

Printre curiozitatile expuse la standul roméanesc la Targul de Carte
de la Frankfurt s-a aflat si o femeie-cu-trei-picioare; un sarpe-cu-doua-
capete: Drepturile omului in lumea contemporana, Editura Politica,
Bucuresti, 1983.

Un fel de carte - “Culegere selectiva de documente”, zice
subtitlul; colaboreaza cutare, cutare (nu conteaza numele, nimeni n-a
auzit de ei), “coordonator” un cunoscut: Nicolae Ecobescu, cel care
ne explica in Prefata-i:

“Structurata in trei parti, lucrarea se deschide in chip firesc cu o
ampla si judicioasa selectie de texte care definesc cu preciziune,
intr-un limbaj unitar si coerent, conceptia Romaniei, a...” - intrerupem
aici, ca sa cream suspensia, dar degeaba, cititorii stiu cine anume folo-
seste “un limbaj unitar si coerent” - asa ca suntem nevoiti sa continuam
citatul: “...a presedintelui Ceausescu cu privire (cucufonia nu ne
apartine, n.n.) la cele mai variate aspecte ale cerintei arzatoare de a se
asigura promovarea drepturilor omului pe plan national si
international...” etc. etc.

Unitar si coerent

Sa ne apropiem, asadar, de “limbajul unitar si coerent”. Nu in
zadar ne amenintase Ecobescu: Partea I-a este intitulata “Conceptia
presedintelui Romaéniei, Nicolae Ceausescu, privind drepturile
omului”. Este adevarat, a disparut cucufonia, dar a aparut alta trasnaie:
“conceptia... privind”, unul din cele mai pur-impure calcuri din rusa,
care ne-au spurcat nu numai limba, ci si gandirea. Lui Ceausescu
neavind ce sd 1 se altereze, sa facem un efort sa nu ne crape timpane-
le, sd nu ni se strepezeasca dintii, ascultandu-l, citindu-1. Dar pana a
ajunge sa ne adapam din “ulciorul” pe care-l tot invoca de vreo doi ani,
de cand l-a descoperit, sa bagam de seama, in treacat, conceptia
ecobestilor de serviciu privind conceptia lui Ceausescu privind drep-
turile omului. Asta ar veni in romaneste: “drepturile omului in lumea
contemporana” (titlul “culegerii”’) exista - sau nu exista - in masura in
care exista (sau mai degraba nu existd) o “conceptie a presedintelui
Ceausescu (desigur) privind...” drepturile in chestie. Limpede, nu?

Sunt niste dusmani Inraiti - si a1 Romaniei1 si a1 adevarului - ceil
care, In mod dusmanos pretind ca presedintele cu pricina ar fi lipsit de
conceptii, In schimb ar fi plin de iné€ptii; ca nu ar gandi, ci doar ar icni;
ca nu cugetd, ci mugetd; ca.. - dar sa nu repetam chiar toate
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“neadevarurile lipsite de fundament”, ca sa-1 citaim pe Ecobescu. Ei
bine, si afle “domnii reactionari” ca presedintele lui Ecobescu si
Paunescu este autor a nenumarate conceptii privind ba una, ba alta
si ca, pe langa Dansul, pistolarul Lucky Luke (“cel care trage mai
iute decat propria-i umbra”) face figura de moldu. Farul nostru
gandeste atat de iute, incat nimeni pe lumea asta nu-l poate urmari.
Nici chiar el insusi!

Cat despre vorbiiiit... L-am auzit si noi pe presedintele Romaniei
vorbind romaneste la radio, la televiziunea romana. Si1 am suferit - ca
roman, ca vorbitor de limba romana, ca scriitor roman. Dupa primele
sale “discursuri” difuzate in direct, am asteptat, cu ingereasca rabdare,
sa-1 dispard tracul - inerent oricarui debut - sa-1 vedem capatind un
minimum de decenta intru ale exprimarii; sau daca nu, atunci sa taca,
fiindca, pe atunci, presupun ca nimeni nu voia sa-si bata joc de el,
provocindu-1 la vorba. Daca pe afoni nu-i constrange nimeni sa urce pe
scena Operei, daca schiopii nu sunt obligati “sa bata pas de front pe
araturd”, nici persoanele avand oarecari grave probleme de locutie nu
sunt datoare sa ne dovedeasca noua, ascultatorilor, in direct, ca sunt
pacienti ascultatori si isi fac zilnic exercitiile impuse de medicul
logoped. Din nefericire pentru ambele parti, timpul nu a aranjat nimic:
emisiunile vocale (asa le zice, stiintific) nu au reusit nici pana azi sa se
ordoneze, limbajul articulat a ramas de domeniul unui cu totul impro-
babil viitor... Mai grav: din confruntarea (nu avem alt termen) dintre
“presedintele Romaniei” si limba, totusi, romana (sau mai clar, dintre
confuzie si ordine, dintre interjectii stropsite si stropite si limbaj
articulat) a invins, vai, greseala, uratul, dezordinea.

Ehei, unde sunt timpurile bune cand Scinteia de a doua zi dadea
o variantd, dacd nu mai logica, atunci mai “corectd” din punct de
vedere al limbii... Pe atunci, primul-ministru (Maurer) indeplinea si
rolul de tragator-de-maneca. Era secretarul-general pe punctul de a
spune o tampenie, sau de a pronunta ca nicaieri pe lume un anume
cuvant (“Vie’nam”, “secoritate”)? Primul-maurer il tragea de
maneca... Insa vorbitorul 1-a trimis la plimbare pe trigator: nu numai
ca trasul acela 11 tulbura gandirea, dar putea sa-1 rupa costumul de
haine nou-nout. Constatind “independentizarea” personajului, nici
Scinteia, nici radioul si televiziunea n-au mai indraznit sa dea, cle,
indicatii pretioase Indicatorului suprem. De prin 1977, de cand se zice
ca s-ar fi suprimat cenzura, nu se mai intervine In gandirea
Ganditorului - de limba, ce sa mai vorbim.

Tata o mostra din puritatea “conceptiei-privind”, mai precis, din,
cum spune Ecobescu: “preciziunea, limbajul unitar si coerent” al
Presedintelui. Citam un citat de la pagina 27: “intr-adevar, eu consider
cd inseamna cd va trebui...” Ce mai intereseazi ce ‘“considera” el
“cd Inseamni ci va trebui’ - sa zicem fatatul scroafelor, Invatamantul
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post-universitar, editarea Caietelor Eminescu, denuclearizarea in
Balcani? Confuzia logica si incorectitudinea lingvistica sunt, vorba lui
Ecobescu, unitare si coerente...

Presedintele “considerd” ci stie el ce Inseamna, in romaneste a
considera - si nu stie (si nimeni nu indrazneste sa-1 corijeze); el
“considerd” ca stie ce inseamna, in romaneste, a iInsemna - si nu stie.
In schimb stie foarte, stie prea bine sa foloseasca a trebui.

In acest caz, de ce va mai fi cheltuind saliva, cerneala tipografica,
timpul, cu o inutila proteza: “eu consider cd inseamna ca va trebui”,
in loc sa rosteasca un singur cuvant: “Trebuie”?

Fondul problemei

S-a observat, desigur, ca nu zabovim asupra “fondului
problemei”’. La ce bun? Toata lumea stie ca Nicolae Ceausescu este
un pur produs al sistemului comunist, ca, pentru el 2 + 2 nu vor face 4,
ci atit cit va “considera” “conceptia-privind” ca va trebui sa faca.
La ce bun sd mai repetam ca Ceausescu, dupa ce a semnat Actul de la
Helsinki, nu numai ca nu il respecta, dar cu neobrazarea caracteristica
structurii sale de aparatcik format la Moscova, 1i acuza pe occidentali
ca “... escamoteaza nesolutionarea problemelor esentiale, incercand
sd reducad problemele umanitare numai la unele aspecte si in primul
rind la asa-zisa libertate de circulatie” (vol. XIV al “Operelor” D-sale,
pp. 494-495).

Sa nu ne mai miram ca, incoltit, “raspunde” astfel:

“Se vorbeste mult despre diferite drepturi, se fac tot felul de
teorii, dar se neglijeaza faptul ca dreptul fundamental al omului, al
popoarelor: dreptul la viata, la libertate, la independenta” (asta-i din
vol. XXI, p. 149).

Nu ne vom mira, pentru ca iata “conceptia-privind” drepturile
omului a lui Ceausescu, negru pe alb, vol. XIV, p. 308: “Noi pornim
de la realitatea ca transformarea revolutionara a societatii, preluarea
puterii in stat de catre cei ce muncesc, constructia socialismului
rezolva problemele fundamentale ale omului, 11 asigura drepturile
vitale” - unitar si coerent, nu?

In ceea ce priveste aplicarea-neaplicarea acelor drepturi, ca si ne
descretim fruntile, sa citam din vol. XXI, p. 77, urmatoarea perla:
“In ultimii 15 ani, nimeni in Romania nu a fost si nu este pedepsit
pentru pozitia sa, pentru parerile sale. Nimeni in Roméania nu este
arestat pentru ca apara drepturile omului...” Intrerupem citatul, fiindca
de astd data chiar vom crea suspensia: Ei, de ce considera
Consideratorul suprem ca in Romania, in ultimii 15 ani, nimeni nu a
fost arestat pentru ca a aparat drepturile omului? Pentru ca “organili”
ar fi fost la cules ghinda? Pentru ca, in Romania “independenta”,
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libertatea de a apara acele drepturi ar curge precum laptele si mierea
prin rai? Pentru ca, vorbind mai repede decat propria-i gandire, l-ar fi
luat vorba pe dinainte? Ei bine, n-ati ghicit. Ascultati deci:

“Pentru cd primul si cel mai puternic aparator al drepturilor
omului in Romania este insusi presedintele Romaniei!”

Am inchis citatul: Si gura, fiindca ne-a inchis-o.

O logica de fier

Daca nu mai putem misca in front dupa o asemenea logica de fier,
dupa obiceiu-ne, hai sa ne legam de fleacuri. Sa cautam sa aflam unde
se situeaza un anume prag in timp si in spatiu... tipografic. Constatam
cd pana pe la volumul XX al “Operelor” sale, Ceausescu i-a dat
inainte cu “conceptia-privind”, lasand aprecierile magulitoare la
adresa gandirii sale pe seama laudatorilor de profesiec. O mutatie
calitativa” se produce incepand cu volumul XXI. Se vede ca Laudatul-
cel-mai-laudat al poporului roman a fost nemultumit de calitatea
(sau de repeziciunea-de-limba-si-nebdgarea-de-seama) a celui mai
laudator Laudator al celui mai mare Laudat (ne gandim la Paunescu).
Si s-a apucat sa se laude singur - unitar si coerent.

Ne intrebam cu ingrijorare, ce-o sa se aleaga de bietul Paunescu,
de s1t mai bietul Balasa (vorbim de Sabin, baiatul popii, marele pictor).
Daca Ceausestii au inceput sa se laude singuri, cu vorbe-vorbe
(lasandu-1 pe Paunescu muritor de foame), fatalmente or sa fie tentati
sda se laude si in imagini, or sa ia bidineaua din mana lui Sabin si
or sa-si zugraveasca pe toate gardurile pletele-n vant, mainile intinse
spre viitorul multilateral...

Sa adaugam, deci, la “conceptiili” presedintelui incd una -
conceptia-privind lauda de sine. Unitara si coerenta...

(ianuarie 1985)
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SCRIITORUL SI PUTEREA
Textul conferintei tinute la Freiburg Bg, 27 ianuarie 1985 -

Scriitorul a fost de totdeauna in relatii ambigue cu Puterea
(fie ea cereasca, fie pamanteasca), deci, in raporturi sado-masochiste
cu libertatea...

Se stie, se spune - si este bine ca se stie si se spune - ca daca
ne-artistul, ne-scriitorul are nevoie de libertate, in general, artistul,
scriitorul trebuie sa se bucure si de “libertate de creatie’.

Or ambiguitatea, deocamdata lingvistica, incepe de la introdu-
cerea acestui si:

In primul rand, pentru ca libertatea in general cuprinde - in
principiu - toate aspectele “speciale si daca, de pilda, intr-o societate
exista libertatea religioasa, in mod firesc, trebuie sa existe libertatea de
gandire si de creatie artistica. Plictiseala este ca, 1n legatura cu
“libertatea referitoare la spirit, se foloseste un sinonim, care nu
este chiar sinonim; toleranta - si 1atd-ne s1 mai adanc scufundati in
ambiguitate;

In al doilea rand - tot in principiu - libertatea de creatie nu se
acorda, nu se retrage, ea este sau nu este “la purtitor”, adica la creator;
ceea ce intareste ambiguitatea, pentru ca s-ar putea crede ca libertatea
generala nu are nici o influenta asupra creatiei si creatorului, ca este
suficient ca un creator sa stie, sa creada ca el este liber, in ne-liberta-
tea generala, pentru ca creatia lui sa poarte marca libertatii - or lucru-
rile - sunt ceva mai complicate, daca nu de-a dreptul confuze.

Ceata 1n care pluteste (sau se taraste) creatorul de arta poate
fi fasta sau nefasta (ori: fastd si nefastd), starea si statutul sau
cunoscand, succesiv dar si simultan, din partea puterii si din a societatii
“tratamente” ca: interdictie, rasplatd, indiferenta, interes, lichidare,
recuperare...

Insa pentru cd ni s-a propus si ne ocupam de scriitor si de
libertate, sa ne limitdm aria. Si sa ne grabim sa spunem ca, datorita
materiei cu care lucreaza, limba, scriitorul face parte dintr-o categorie
aparte - defavorizata, daca ne gandim ca limba este... limbile, deci,
pentru a putea fi perceput dincolo de hotarele lingvistice, are nevoie de
traducator (ceea ce nu este cazul cu muzicianul, pictorul, sculptorul, al
caror limbaj este universal); dar favorizata, daca tinem seama de fap-
tul ca atat materialul, cat si produsul, au avut si au - si vor avea - ceea
ce nu au nici sunetul, nici muzica, nici culoarea, nici tabloul, nici mar-
mura, nici statuia - acea capacitate de cuprindere si forta de trecere, de
strapungere pe care o are numai Cuvantul, “cel mai taios decat sabia”.

Daca insa in muzica sau in artele plastice, rezultatul (creatia) nu
depaseste hotarele esteticului, ceea ce se numeste literatura debordeaza



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 28

din vasul “artei indiferente”, atingdnd eticul. Fireste, dezbaterea
dateaza de cand... arta - daca da sau ba este sau trebuie sa fie si morala;
s, fireste, raspunsul a fost, frecvent: Nu.

Numai ca noi nu vorbim de arta, in general, ci de literatura; si nu
ne gandim la intreg timpul de pana acum, ci la o perioada limitata -
si derizorie, la scara, nu-1 asa?, a istoriei - la trecutul apropiat si la
prezent - cand, in raport cu, sau ca o consecintd a evenimentelor
(razboaie, revolutii, mutatii violente), literatura fara sa dezerteze din
estetic, s-a implantat si mai adanc in etic.

Ca nu ne inselam cu totul, formulind aceasta observatie: in ultima
jumatate a acestui secol, poezia (cu exceptiile care confirma regula)
s-a facut mult mai discreta, daca nu cvasi-invizibila, ca in Franta - in
timp ce eseul s mai cu seama romanul cunosc, nu doar succes comer-
cial, ci si de influenta. Poate pentru ca poezia, in epoca noastra, nu mai
este perceputd ca mijloc de a comunica o atitudine - ideologica,
filosofica, morala (or, azi, comunicatia nu se margineste la informare,
cl vrea sa si convinga).

Ceea ce ne face sa avansam o ipoteza: “realismul socialist” impus
in literaturile tarilor sovietizate (dupa “modelul” sovietic, se intelege),
- mai ales in prozad (desi se da in vant dupd lozinci rimate, dari de
seama... rituale) ca orice dogma, a provocat o reactie, manifestatd in
doua feluri:

1) prin anti-realism: fugi, evitare a “realitatii”, ducand la ceea ce
paznicii ideologiei numesc “evazionism’ - si care, de pilda, mai mult
la cehi decat la slovaci, se manifesta prin suprarealism, la romani prin
onirism, peste tot prin istorism si, simultan prin S.F. (“literaturd de
anticipatie™), cu stralucite realizari la cehi, la polonezi, la rusi, de
asemeni, la romani;

2) prin realism ...anti-socialism. Aici lucrurile sunt limpezi
reactia este, nu de fuga, ci... din contra, de infruntare, de confruntare,
pe tema adevdrului - care, dezbatut, duce, fara gres, la tema binelui.
in fiecare din literaturile sovietizate (cu exceptia Albaniei - dar cu o
exceptie a exceptiei: Ismail Kadare), au fost momente de “destindere”,
de diversiune ideologica, in care au putut sda apard, oficial, carti
“eretice” (in raport cu dogma realismului socialist). Insa oricat de
putine au fost, numeric, oricat de “tunse” in vederea publicirii, acestea
vor ramane jaloane in istoriile literaturilor. Pana si scriitorii cei mai
ostili socialismului, in general, realismului-socialist in special au
crezut, sperat ca acele “deschideri ideologice” vor fi cotituri, deci vor
avea durata, asa ca au fost profund socati atunci cand Supraveghetorul
Sef a batut din palme, anuntind: “Recreatia s-a terminat!”

Or, ce Inseamna o “recreatie” intr-o societate totalitarizata?
Definitia ar fi: “Recreatia este acel ceva la care viseaza detinutii scosi
la plimbare, in tarcuri’. Asadar, nu acel interludiu de odihna, de



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 29

relaxare, de... recreare, intre doud etape de munca, ci un moment de
rasplata-pedeapsa, in care, scos din intunericul celulei {i se permite sa
vezi un dreptunghi de cer, si acela prin plasa, si acela incadrat de
ziduri, moment in care ti se aminteste, cu forta ceea ce ai pierdut:
libertatea. Insa cum nu toti “detinutii” au o gandire intortocheata,
ceilalti, majoritatea se bucura de clipa prezenta si o mobilizeaza si o
prefac In aproape-viata, in aproape-libertate. Printre cei mai activi, in
aceastd “pauza’, sunt artistii; ei se agita, fac planuri, pe unele chiar le
realizeaza - si, dintr-o datda glasul Supraveghetorului: “Plimbarea s-a
terminat! Intrati in celula!”

Aici, credem noi, trebuie cautat momentul de decizie, de
rebeliune pe fatd a unora dintre scriitori - cei pe care i-am numit
“realisti anti-socialisti”’. Contrariati, intr-un prim moment, de
minciuna “regulamentului” (li se cerea, li se impunea realismul ca
metodd, dar nu era acceptat decat un para-realism), profund raniti
de nerespectarea promisiunii de “liberalizare”, acesti scriitori
s-au decis sa faca, ei, adevaratul realism - care nu putea sa fie decat
contrariul realismului socialist - aici intrand majoritatea scriitorilor
carora li s-a pus eticheta abuziva de “disidenti”.

Or, potrivit principiului comunist: “Cine nu-i cu noi e impotriva
noastra”, ereticii au fost, sunt pedepsiti farda mila: interzisi de a
publica, scosi din starea civila, inchisi, expulzati. Fiindca, pentru un
regim comunist, arta in general, literatura in special, este un mijloc de
propaganda, iar cine crede altceva trage consecintele.

Literatura romana, ca de altfel istoria generald a poporului roman,
std sub semnul miracolului.

Miracol, pentru ca populatia daca romanizata “a disparut” pe la
mijlocul secolului al Ill-lea d.C., pentru “a aparea” in documentele
strdine, abia 1n secolul al XII-lea; miracol, pentru ca, chiar neconsem-
nata, aceasta populatie, crestinata liber tot din acel secol al Ill-lea
(actiune favorizatd tocmai de retragerea administratiei romane, deci de
disparitia persecutiilor anticrestine), isi practica religia in ritul si in
limba initiale - adica latine - insa Marea Schisma din 1054 care a
impartit teritorial Biserica lui Cristos, i-a aruncat, de pilda, pe Valahi
(adica Latini), In aria ortodoxa, orientald, in timp ce, de pilda, pe
maghiari (crestinati prin decret, doar de 54 de ani) 1-a plasat in sfera
occidentala, catolica; miracol, in continuare: in ciuda limbilor de cult
si de cancelarie, straine: greaca, apoi slavona, romanii si-au pastrat
limba lor, romanica.

Si, pentru cd vorbim de literatura, semnaldm un alt miracol:
datoritd “vicisitudinilor istoriei”’, despre o literaturd romana se poate
vorbi abia din secolul al XVIl-lea - cu ingaduinta - oricum, putem
afirma ca in prima jumatate a secolului al XIX-lea se afld intr-un
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stadiu cvasifolcloric, oral, pentru ca, la inceputul secolului al XX-lea,
sa atinga “decadenta”, sa exporte dadaismul (avand deja, “acasa’, un
“pre-dadaism”), sda fecundeze suprarealismul, integralismul,
modernismul, absurdul, fantasticul occidental cu nume de rezonanta
internationala: Tzara, Brancusi, Fondane, iar mai incoace, Ionesco.

Miracol, in continuare, pentru ca, in primele patru decenii ale
acestui secol, literatura romana ajunsese sincrond (0 spune un
roman...) cu literaturile occidentale, in special cu cea franceza -
coabitand, fireste cu scoli, curente traditionaliste.

Miracol, mai departe: vine razboiul (al II-lea-Mondial), ocupatia
sovietica si cade noaptea stalinista: biblioteci arse, carti interzise,
scriitori intemnitati, multi dintre ei asasinati, cativa “maestri’
recuperati si pusi sa spuna si sa scrie contrariul a ceea ce scrisesera ei,
contrariul bunului-simt, al adevarului, al frumosului. S1 brusc,
“din nimic”, la inceputul anilor ‘60, o explozie a poeziei, a dramatur-
giel, a eseului, apoi, a prozei...

...Pana in 1ulie 1971, cand Supraveghetorul a strigat: «Recreatia
s-a terminat!»

De atunci, scriitorii romani traiesc cu speranta, cu iluzia unui
“miracol”... paralel si simultan, al adevarului-partial, (deci al
minciunii... incomplete) al frumosului-codificat, esopizat, intr-un
cuvant, sperand intr-o “complicitate ca pe timpurile bune” intre Putere
si Spirit, Puterea Inchizand ochii la rostirea unor sferturi de adevar,
Scriitorul inchizind ochii la exactiunile, la neadevarurile Puterii...

Am rostit si am insistat asupra termenului de “miracol”, pentru a
semnala, pe de o parte forta de “renastere” a spiritului, in ciuda tuturor
“vitregiilor timpurilor”, pe de alta, pentru a atrage atentia asupra
periculoasei, sinucigasei atitudini de asteptare-a-miracolului, a ceva
care “cade din cer’, fara interventia, fara lucrul si fird asumarea
noastra, a muritorilor.

Ar fi multe de spus in legatura cu, de pilda, absenta unui
samizdat in limba romand, in Romania. Am putea invoca specificitatea
Romaniei s1 a culturii romane intre tarile si culturile sovietizate. Am
putea da vina pe “specificitatea” celui care, de, iata, 20 ani, are drept
de viata si de moarte asupra Romanilor (I-am numit pe Ceausescu).
Ne-am putea consola, in continuare, cu exceptionala calitate a poeziei
romanesti, scrisa si publicata in Romania lui Ceausescu, de asemenea,
cu Inalta calitate a criticii literare, a esteticii, cu existenta unei scoli de
filosofie (de sistem, de tip german) - dupa stiinta noastra, singura
din Lagarul Sovietic si favorabil comparabild cu cea din Germania
de astazi.

Ne consolam. Fiindca altceva nu putem face. Intr-o comunitate in
care Biserica - ortodoxa -, departe de a fi un sprijin, este o auxiliara a
Puterii; intr-o comunitate in care patriotismul (factor extrem de
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important in Lagar) a fost confiscat, deturnat, discreditat de Partidul
Comunist si al siu “Conducitor’; intr-o comunitate infometata
programatic, tinuta in intuneric (la propriu), la propriu congelata - este
greu, romaneste imposibil, ca acele cazuri de rebeliune (si nu lipsesc)
sa fie imitate.

Spuneam, la inceput, ca scriitorul se afla in relatii ambigue cu
Puterea (cu atat mai ambigue, cu cat Puterea este mai... puternica) si in
relatit sado-masochiste cu libertatea.

Prin aceasta voiam sa comunic urmatoarele: intr-un regim
totalitar, scriitorul este Tmpins, tras, constrans, obligat sa invoce arta,
pentru a-si gdsi un alibi al comportamentului, sa facd apel la
categoriile esteticului, pentru a-si justifica “derogarile” de la etica cea
de toate zilele - si mai ales de la etica esteticii. De asemenea, pentru a
nu mai vedea nelibertatea - la care consimte - artistul Tn general,
scriitorul in special invoca “libertatea interioara”.

Libertatea pe care nimeni nu o neagd, ramane insa de vazut cum
o foloseste liberul-in-interior si ce rezultate da acea libertate interioara.
Nu cred ca libertatea spiritului se poate manifesta oricand, oriunde,
in mod “miraculos”; cred cd ea se invatd, ca tabla inmultirii,
pregatindu-i terenul si practicand-o. Nu se confundad cu libertatea,
in general, care este o manifestare a instinctului de conservare si care
exista in fiecare vietuitoare.

Nelibertatea de lunga durata - uneori pe distanta vietii unui singur
individ - riscd sa-1 dezinvete pe om de a fi, de a gandi liber, in orice
caz, riscd sa-1 deformeze, sa-i vicieze corecta perceptie a fenomenului,
sa-1 altereze Tnsusi fenomenul. Insistam, deci, asupra factorului timp.
Daca starea de nelibertate inceteaza inainte ca “rezervele” de
obisnuinta (in a practica libertatea) si de speranta, sa se fi epuizat,
atunci putem vorbi de continuitate (chiar daca o numim “renastere”).
Insa daca timpul, timpul, vai, timpul se instaleaza... atunci omul are
nevoie sa fie re-, sau, pur si simplu, alfabetizat.

Cu atat mai tragica apare situatia omului intr-un regim comunist
de tip sovietic, regim care nu se multumeste sa-l striveasca, sa-1 umi-
leasca - dar il obliga sa declare, cu glas tare, ca este multumit, ca
“multumeste din inima Partidului” pentru tot si pentru toate. Fireste,
insolenta, minciuna provoaca reactii normale, de refuz la cei care nu
accepta caldura promiscuitatii. Insd chiar si cei mai inzestrati cu
luciditate incep sa bajbaie si, ciudat: cei mai radicali, cei mai verticali
sunt panditi de confuzie - pentru ca, suferind mereu si mereu neliber-
tatea, spunand mereu si mereu: Nu! Nu! oprimarii, comprimarii, in
momentul fericit in care se trezesc in libertate (relativa, convenim), ei
nu se mai pot opri din negatie si o continua pana la autoanihilare. Este
cazul unor scriitori exilati In Occident care, incurajati de succesul
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contestatiei la el acasa, neaga, ataca, tot ce le iese in cale - cu atat mai
violent, cu cat cunosc din ce in ce mai putin ce anume ataca...

Cu toata durerea si simpatia nedesmintita, trebuie sa constatam ca
aceastd inertie (in acceptia fizicii) este observabilda mai cu seama la
scriitorii rusi exilati in ultimii 10-15 ani: e1 par a-si fi facut o speciali-
tate - la unii mergand pana la vocatie - din criticarea Occidentului.
Fireste, primul contact cu Occidentul si constatarea ca “aici’ oamenii
is1 vad de treburile lor, fara sa se gandeasca tot timpul la “noi, cei de
acolo”, provoaca un soc, chiar indignare. Cu atit mai mult cu cét -
constatim noi - pasivitatea Occidentului fatd de agresivitatea
Sovietelor este, daca nu sinucigasa, atunci profund vinovata.

Ca unul care a trecut si el, la inceputul exilului, prin aceasta faza
(probabil obligatorie) de critica a Occidentului, autorul acestor
randuri 1s1 permite sd formuleze cateva observatii:

In primul rand, Cortina de Fier nu imparte Europa si din punct de
vedere moral. Nefericifii robi din Lagarul Comunist nu sunt,
fortamente, unicii depozitari ai adevarului si ai binelui, dupda cum
“fericitii”’ occidentali nu sunt 1n mod necesar orbi, imbecili, cinici si
sinucigasi. Ba chiar, dintr-o confruntare dintre un om din Est si unul
din Vest, cel care se va dovedi a fi mai intelept, mai liber de spirit este
occidentalul. Prin ce anume? Printr-o virtute esentiala, componenta si
conditie a libertatii: toleranta.

Un occidental nu numai ca va avea rabdare sa asculte criticile,
acuzatiile, chiar insultele proferate la adresa lui dinspre un ins “venit
din frig”, insd, ca om liber 1i va da dreptate interlocutorului:
«Intr-adevir, suntem egoisti, suntem cinici, intr-adevar, nu suntem
informati, iar atunci cand aflam cate ceva despre voi, sovaim, Tnainte
de a accepta...», mergand pana la a accepta: «Intr-adevar suntem
vinovati fata de voi...»

Reciproca insd nu va fi niciodatd valabila.

Extrem de rari sunt oamenii din Est care sa fi acceptat si cea mai
timida critica de fond venita din partea unui occidental.

Sa revenim la scriitorii rusi exilati. S1 revenim la ei, pentru ca
acestia s-au manifestat ca personalitdfi puternice care, prin pana si prin
atitudinea lor, in interiorul Lagarului (la propriu si la figurat) au
izbutit sa semene deruta in sanul celui mai terifiant aparat de represi-
une cunoscut vreodata. Repetdam ce am mai spus: istoria acestui secol
poate fi indicata: “Inainte” sau “dupa’ Soljenitin. In jurul lui Soljenitin,
ca Intr-o constelatie, stele de primd marime - lista e lunga. Se intampla
insa un fenomen ciudat si, indraznim sa spunem: regretabil:

In efortul lor, aproape disperat, de a nu se lasa rupti si sufleteste
de patria lor, de Maica Rusia, dupa ce, intr-un fel sau altul, au fost
trupeste indepartati de la sanul ei, dincolo de un anumit prag, incep sa
lucreze Tmpotriva intereselor lor, ca indivizi, apoi ca scriitori, in fine,
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impotriva intereselor Rusiei lor, ca intreg spiritual.

Ca unul care s-a adapat din marea literatura rusa - in special din
proza - autorul acestor randuri se intreaba cu o naivitate care nu cere
decat sa fie contrariata, contestata:

- Cred oare scriitori rusi exilati ca izolarea lor, mai cu seama,
lingvistica, in Occident, este singura (sau: cea mai bund) cale de a-si
sluji arta si cauza? Nu am auzit inca de scriitori mari, transplantati
in alta arie lingvistica si care, invatand limba tarii de exil (atat cat sa se
descurce, sa stie unde se afld), au constatat ca limba lor materna, cea
in care scriu a fost agresata, alteratd, “negatd” de cea straina. Cu atit
mai vartos, cu cat marii scriitori rusi cunosteau (si inca foarte bine)
si alte limbi - ceea ce nu i-a Tmpiedicat s scrie intr-o purd si
stralucitoare limba rusa.

-  Cred oare scriitorii rusi exilati ca criticarea Occidentului
(continua, sistematica, totald) este singurul mijloc de a informa, de a
constientiza Occidentul despre problemele Lagarului Comunist in
general, ale “baracii” sovietice in special? Observand masochismul cu
care guvernantii occidentali si mai ales americani si germani primesc,
intretin aceasta flagelare, iar dintre vocile din Rasarit le asculta si
le cultiva - cu rare, accidentale exceptii - numai pe cele ale Rusilor,
am fi1 inclinati sa credem ca asa este bine.

Si nu credem. Pentru cd nu credem in sensibilitatea receptorului,
adica a guvernantilor care, politicieni fiind, ficand parte dintr-o socie-
tate democratica, parlamentara, suferd si de acele “defecte” inerente
democratiei parlamentare; in al doilea rand, nu credem in cunostinta-
de-cauza a emitatorului - drept care, ne intrebam, in continuare: ce
anume mai poate critica cineva, in al 5-lea, in al 10-lea an de exil,
dintr-o realitate ce i1 devine din ce in ce mai strdina, tocmai prin vointa
expresa a lui, a exilatului care, chiar dacd a stiut candva limba tarii
in care acum traieste, pentru a se conserva, in exil, refuza sa o
practice, deci nu are acces, nici la presa scrisa, nici la cea vorbita si
nu intelege ce spun “bastinasii’, singurele informatii venindu-i din
presa din exil, fatalmente, subiectiva si, vai din “ce i-a spus cineva
cd a auzit ca s-ar fi spus’.

Ne gandim, mai cu seama la scriitorul Alexandru Zinoviev care
ne-a cucerit prin marile sale carti de fictiune, niltimile ametitoare si
Zarile luminoase, care, insda, de cand s-a exilat multiplica textele-
cartii si textele-interviuri in care persiflarea, autopersiflarea (in care 1si
dovedise candva maiestria) au alunecat in confuzie si in delir, iar
ironia, critica au devenit calomnie purda si simpla. Si daca vreun
compatriot sau prieten al lui Zinoviev ne va atrage atentia ca Zinoviev
constituie “o problema pur ruseasca’, prin urmare, ii priveste in
exclusivitate pe rusi, politicos vom atrage atentia, la randu-ne, ca
“tezele” lui Zinoviev 1i privesc, nu doar pe sovietici, ci si pe noi,
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cel sovietizati; ca, de pilda, un Soljenitin, un Saharov, un Amalrik -
tinte ale ironiilor (fara haz si fara har) - au devenit simboluri si ale
noastre, ne-rusii sovietizati; ca o afirmatie precum: “Toti exilatii
sovietici recenti sunt manipulati de KGB - chiar si eu...” formulata de
Zinoviev nu este deloc perceputa ca un “zinovievism’, pentru simplul
motiv ca si in celelalte exiluri (ne-rusesti, dar provenind din zona
sovietizatd) existd tentativa de intoxicare din partea filialelor KGB
s1, dat fiind prestigiul castigat de Zinoviev, mai inainte, i1 sunt luate
in serios si ineptiile actuale; iar cand Zinoviev afirma ca “homo
sovieticus” accepta foarte bine regimul sovietic - tocmai, pentru ca
nu-si mai da seama unde sfarseste ironia si unde incepe delirul -
nu numai ca i1 insultd pe rusi, nu numai ca, prin extindere, 11 insulta
pe toti nefericitii care, de patru decenii, indurd jugul sovietic, dar,
dintr-o rasuflare, dintr-o trdsaturd de condei, neagd, contrazice,
distruge tot ce s-a facut, din partea supravietuitorilor Gulagului, cu
eforturi, cu sacrificii - la care Zinoviev nu a participat.

Exista o lege nescrisa a exilului, a ghetto-ului, potrivit careia
rufele murdare se spala in familie. Am transgresat aceasta regula,
pentru cd nu ma mai simt facind parte din aceeasi familie cu cineva
care, din exil, face elogiul tocmai acelei forte oarbe, inumane, care
ne-a insangerat trupurile, ne-a mutilat sufletele, care pe ai nostri i
mentine in sclavie, iar pe noi, cativa, ne-a alungat din patriile noastre.

Am vorbit despre Zinoviev, pentru a incerca sa vorbim despre
libertate, despre scriitor si despre relatiile ambigue (si tragice) care
se pot crea intre un “campion al libertatii” - care este scriitorul,
mantuitor al Cuvantului - si o Putere care, prin intensitatea oprimarii,
dar mai ales prin durata, ajunge sa altereze, sa falsifice Insusi
conceptul de libertate.

Acestea fiind spuse, ne manifestam optimismul in privinta
viitorului - suntem obligati, suntem condamnati la optimism - incre-
derea 1n forta Cuvantului rostit, scris in libertate (interioara sau altfel).
Daca nu ne-am pastra aceastd convingere, aproape misticd, ne-am afla,
acum, la Bucuresti (sau la Moscova...), de unde, prin intermediul
Pravdei sau al Scinteii, v-am trata de “capitalisti cinici’, de
“imperialisti feroci”, de “atatatori la razboi” - si, pe dumneavoastra,
germani, de... “revansarzi .

Domnul fie ldudat ca “homo sovieticus”, pur produs orwellian,
nu existd decat in cateva exemplare, ceva mai multe in tarile noastre,
sovietizate, unul - poate doua exemplare in exilurile care se straduiesc
sa nu fie s1 ele sovietizate.
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“DREAPTA” SI “STANGA”.
“DREAPTA” SAU “STANGA”?

Tonul urcd pana la raget si injuratura - in viata politica a Frantei.
De ce ne-am mira? Aceasta este democratia parlamentara... de rit latin,
pe care si noi, urmasii Romei am preluat-o balcanizdnd-o pana la
caricatura si... Caragiale - si pe care o regretam fie cd am cunoscut-o,
direct, fie ca o stim doar din spuse.

Pana acum mai putin de un an, febra politica a bastinasilor nu ne
atingea pe noi, veneticii, mai ales pe noi, cei din Est. Daca numaram si
insemnam pe raboj numarul ghiontilor, scatoalcelor, incasate de un
Marchais, de pilda (simbolul comunismului moscovit), cojile de
banana destinate unui Mitterrand (simbolul socialismului, al eternului
sot inselat, dar care nu vrea in ruptul capului sa rupa uniunea), daca
reactionasem asa cum reactionasem la intamplarea din noaptea de 10
spre 11 mai 1981, totusi, ramaneam, dacd nu in afara, atunci alaturi
de politica unei tari care nu era a noastra, desi, pe unii dintre noi ne
adoptase, acordindu-ne cetatenia, deci si dreptul de a vota (nu este
cazul mai-jos-semnatului).

Iata insd cd, in primavara anului 1984, febra electorala i-a cuprins
s1 pe exilatii din Est (cu sau fara drept de vot). Normal, pentru ca miza
nu mai era hexagonala; ci europeana. Si devenise europeana, pentru ca,
din toamna lui ‘83, un George Bush (dupd o gafa monumentala),
afirmase ca Statele Unite nu accepta perpetuarea impartirii Europei;
pentru cd insusi Reagan se pronuntase in acelasi sens; si pentru ca
Mitterrand, rostind: «Trebuie sa iesim din Yalta» (desi multi dintre cei
care erau de acord cu fondul, se legasera de “iesit”, fiindca, «din punct
de vedere juridic, legal, nu intrasem niciodatay - ca si cum ilegalitatea
juridica a Yaltei i-ar fi impiedicat pe Sovietici sa ne cdlareasca, de
40 ani...); pentru ca prin colocvii, carti, dezbateri, incepuse sa se
contureze - si in Franta - o, ceea ce s-ar putea numi: “constiinta
europeand’. Si dacd mai adaugam ca pana si Jacques Chirac desco-
perise Europa (in decembrie ‘83), tabloul este aproape complet.

Speranta unui prim pas spre recunoasterea institutionala, de catre
Europa Occidentala, a apartenentei si a Europei de Est la acea Europa-
una-si-indivizibila (dar care fusese arbitrar, tragic, divizatda) s-a
concretizat, intr-o ultima faza, printr-un gest simbolic si... europenist:
un deputat RPR din nordul Frantei, candidat pe lista unica a opozitiei,
a anuntat ca cedeazd locul (repetam: de candidat la Europene) unui
francez de origine poloneza, “pentru ca si cealaltd parte a Europei sa
aiba un reprezentant in Parlamentul European”.

Din pacate, Chirac a spus: Nu!, iar Simone Veil a repetat refuzul,
motivand ca, intr-o lupta atdt de “strAnsa”, opozitia nu-si permite sa
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piarda mécar un loc. Asta s-a intamplat in primavara lui ‘84: aici si asa
- se situeaza izvorul neintelegerilor dintre exilatii din Est, in general,
in special din Romania (si, totusi, Polonia) in “cazul Pordea”.

Insa fnainte ca G. Pordea sa apara pe scend, exista un “caz Le
Pen”, diferit perceput de catre exilatii din Est. Unii spuneau:
«In sfarsit, cineva care spune tare ceea ce cu totii soptesc sau gandesc!
In primul rand este anticomunist - si o declara limpede; in al doilea
rand, este ostil expansionismului sovietic - si o declara!»

Alti exilati incercau sa atragd atentia ca principalul punct din
programul Frontului National este: “Franta - Francezilor! Afard
strdinii!” - ceea ce pune oarecari probleme inca-refugiatilor, chiar
si abia-naturalizatilor (fiindca Le Pen zice: “Afard strdinii’ si nu:
“Afara cetitenii straini!” La care cei din prima categorie explicau
indoitilor: «Le Pen, prin straini, intelege arabi si negri or noi suntem
albi, domnule, mai ales noi, Romanii, latini ca si ei, francezii!» (Sa nu
ne poticnim in albeata Romanilor...)

In fine, alti exilati il judecau pe Le Pen din punct de vedere al
politicii interne franceze:

1) Programul lui Le Pen este tot atit de sumar si de “radical” ca
st cel al lui Marchais. Reteta comunistilor este: “Luam de la bogati si
dam la saraci - se rezolva somajul!”, iar a lui Le Pen: “Ii dam afara pe
striini - se rezolva problema somajului pentru francezi!”

2) Daca este adevarat ca in perioade de crizd economica
detinatorii de “retete miraculoase” capata audientd, nu este mai putin
adevarat ca guvernul socialist a incurajat, cultivat “fenomenul”: spre
deosebire de Pompidou s1 de Giscard, Mitterrand 1-a primit pe Le Pen
la Elysée, a recomandat televiziunii si-i dea “antend”. De ce? Simplu:
pentru a slabi opozitia, mai ales aripa “durd” a lui Chirac.

In ceea ce priveste Romania si exilul romanesc, inca o observatie:
daca dreapta franceza moderata a dovedit (s1 a dovedit!) ca este inca-
pabila sa perceapa fenomenul sovietizator, in general, ceausizator in
special - vezi conceptiile, dar mai ales actele lui de Gaulle, Chirac,
Giscard, Barre (“Europa de la Atlantic la Ural”; Biserica Romana de la
Paris; Afganistanul si Polonia; acuzatia - la adresa lui Mitterand - de a
“atenta la bunele si traditionalele relatii franco-ruse” - am citat din
Profesorul Barre), cu atit mai opaca este dreapta nationalista franceza,
imbroboditd, imbobinata de “nationalismul” lui Ceausescu (vezi atitu-
dinea constant pro-ceausista a ziarului Le Figaro). Cat despre Frontul
National, s-a vazut dupa ce criterii a acceptat oferta lui G. Pordea de a
figura pe lista candidatilor - citam din spusele lui Jean-Marie Le Pen,
(Club de la presse, Europe 1-3 februarie 1985): “Tineam sa introduc pe
lista mea si un francez de origine strdaina, ca sa inchid gura celor care
ma acuzau de xenofobie; [despre G. Pordea] m-am informat in prea-
labil, pe langa persoane recomandabile. Jurist fiind [G. Pordea], fost
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diplomat, m-am gandit ca este cineva care poate sa vorbeasca in
Parlamentul European”.

Insd nu “cazul Pordea”, in sine, intereseazi, ci modul in care
exilatii romani in Franta (naturalizati sau ba) au perceput “fenomenul
Le Pen”.

Daca printre simpatizantii lui “Jean-Marie” ar fi doar militanti ai
miscarilor nationaliste romanesti; daca ar fi printre ei si mai-tineri,
recent-exilati, dar care sunt prin structurd sau ca urmare a suferintelor
teribile, din inchisori, inclinati spre extrema dreapta - atunci “simpa-
tia” ar fi explicabila. Se intAmpla insd ca romani mai in varsta, cu un
trecut politic liberal (in sensul larg al termenului, nu doar de partid), sa
vada in Le Pen, daca nu chiar pe Mantuitor, atunci pe “singurul care
spune adevarul”’; se intAmpla insa si altceva: romani recent exilati care,
acolo, In Romania, nu suferisera prea mult (adica nu fusesera nici ei,
nici rudele lor apropiate, arestati, deportati, “nationalizati”, etc), ba
chiar 1si facusera “o situatie”, nu direct politica, dar profesionala si,
care, atata vreme cat fusesera in tara, pastrasera o ticere de aur in
legatura cu ceea ce 11 1Inconjura - odata aflati in Occident, desi
continua sa nu ridice vocea (ca sa nu se auda la ambasada, fiindca ei
asteapta naturalizarea, ca sa poata caldtori in Romania), in discutii pri-
vate se manifesta mai catolici decat papa, nu numai ca se declard “cu
tot sufletul alaturi de Jean-Marie”, dar si trateaza pe cei care au rezer-
ve de “lipsiti de patriotism”, de “marxisti”, ba chiar de “agenti KGB”.

Sa ne Intelegem: traim intr-o tara ca Franta, deci fiecare este liber
sa gandeasca si exprime ceea ce gandeste; trdim in Franta dar nu sun-
tem francezi-francezi, cetatenia fiind un statut, nu o stare (chiar daca
unii bravi romani, preocupati de “viitorul Romaniei liberate de comu-
nism’, nu au prins de veste cand propriii lor copii au uitat - sau nu au
invatat niciodata - limba romanad); traim in Franta (si poate ca aici ne
vom sfarsi zilele), insd, oricate drepturi civice am avea (incepand cu
cel de vot), nu credem ca este moral sa uitam ca albeata pielii noastre
de daco-romani nu ne da dreptul de a ne ralia la tezele xenofobe ale
bretonului Jean-Marie. El este de-al locului si are dreptul sa spuna
(la televiziunea lui Mitterrand, nu si la cea a lui Giscard...) ceea ce are
pe inima, anume ca sunt prea multi straini in Franta; Tnsa un francez
“de origine romana” se plaseaza intr-o pozitie falsa si indecenta cand
se muta din statutul de tolerat in starea de intolerant.

Si inca ceva: cu totii visam liberarea Romaniei de comunism;
liberare urmata de liberalizare, democratizare, deci re-venire la plura-
lism, parlamentarism, la o societate opusa totalitarismului. Or, daca
suntem tentati de discursul lui Le Pen, insemneaza ca suntem structu-
ral tentati de a inlocui, in Romania, un regim totalitar (comunist) prin-
tr-un altul, nu ne-comunist, ci anti-, adica intolerant. Adica totalitar.

Nu vindem pielea ursului din padure, deci nu ne gandim la anume
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formatii, partide politice romanesti avand, in trecut, programe
asemanatoare - daca nu mai radicale decat ale Frontului National;
fiindca nu credem ca o jumatate de secol (o luam din 1938) a trecut
fara urme, asa ca nu vedem cum, un partid taranist, de pilda, se va re-
inradacina intr-o “glie” demult fard haturi, intr-un electorat care
demult nu mai exista - taranul a devenit, fie ceapist, fie navetist... Ne
interogam insa, cu Ingrijorare asupra tendintei psihologice a multora
dintre compatriotii nostri de a adopta atitudini primitive, sumare, de
intoleranta - noi, care, de peste patru decenii, suferim de intoleranta -
de a menifesta “tentatii totalitare” cum 1i spune Jean-Francois Revel,
visului sclavului, de a se libera, doar ca sa devina el supraveghetor de
sclavi, sa-1 biciuiasca el pe fostii supraveghetori...

Insa daca am vinde pielea ursului in chestiune, atunci suntem
indreptatiti sa ne intrebam: cum va arata Romania liberatda de comu-
nism? Judecand dupid “tentatia penistd” manifestatd de prea multi
romani, tabloul nu va fi deloc idilic. Sub lozinca: “Romania -
Romanilor! Afara strainii!”, tarisoara va fi “purificata”. Afara cu... Cu
cine? Cu tiganii, de pilda? Unde, “afara™? In - de pilda - Transnistria?
Afara cu evreii? Va fi usor, n-au mai ramas mulfi... Dar cu ungurii?
“Afard”, in Ungaria? Dar ce se vor face “purificatorii”’ cu lipovenii?
Cu sarbii, cu bulgarii - fireste, rusii in Rusia! De acord: “schimb de
populatie”... Ne intrebam insa ce vor face “purificatorii” intorsi din
exil cu neveste sau nurori sau nepoate frantuzoaice, nemtoaice, ameri-
cance? Sau cei care plecasera din Romania doar pentru cd facuserda un
mariaj “oportun’, fie cu Occidentali, fie cu sasi sau evrei din Roménia?
A, da: “purificatorii” vor fi dispensati de certificatul-de-puritate-al-
sangelui... Care va fi criteriul: culoarea pielii? Bine, dar rusii, in majo-
ritate sunt blonzi (ca si ungurii, de altfel), in schimb, unii romani verzi
sunt binisor bronzati (culoare venita, indirect, dinspre greci, ceva mai
direct dinspre tigani).

Desigur, nu avem dreptul de a le cere acestor vajnici romani sa-si
schimbe “ideile politice”. Dar avem dreptul - la urma urmei, datoria de
a-i indemna ca, in paralel cu “lupta anticomunistd” (sub drapelul lui
“Jean-Marie”), sd pund mana si, macar la batrinete, sa invete limba
romana (vorbita si scrisd). Si, daca nu le este cu totul imposibil, sa
incerce sa dea copiilor, nepotilor - si chiar nevestelor ne-roméance -
macar cateva notiuni de limba romana. Sa le explice ca nu strica sa stii
s1 o limba straina...

In acest peisaj, desigur, silueta unui G. Pordea se pierde. Fara nici
o pierdere...

(februarie 1985)
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UN ROMAN LA PARIS...

Cotidianul Le Matin de Paris de vineri, 1 februarie 1985 publica
pe intreaga prima pagind urmatorul titlu: Deputatul lui Le Pen: un
spion roman. Alaturi, fotografia deputatului in Parlamentul European,
ales 1n vara trecuta pe lista lui Jean Marie Le Pen, seful partidului de
extrema dreapta Frontul National.

In afara de prima pagina, “cazul” mai ocup inc alte cinci - text
si 1lustratii, ca sa zicem asa ...

Cum a explodat aceastd bomba? In iunie 1984, in timpul campa-
niei pentru alegeri de deputati in Parlamentul European de la
Strasbourg, a atras atentia, pe una din listele de candidati, prezenta
unui, “originar din Est”; mai mult: “din Roméania”. Ceea ce a
complicat “procesul de intelegere” al refugiatilor din Est a fost
mentiunea: “Consul onorific al Poloniei”. Refugiatii polonezi, dupa
ce s-au informat, au dat un comunicat in care au informat: «Nu exista
nici un roman Consul onorific al Guvernului Polonez in exil, pentru ca
nu se acorda acest titlu - fie el si onorificy.

Intamplarea a atras atentia jurnalului Le Matin. Sa amintim ca
aceasta publicatie franceza este, de departe, cea mai bine informata
despre problemele romanesti - in 1979, Bernard Poulet, in cautarea lui
Vasile Paraschiv, la Ploiesti, a fost cumplit batut de Securisti - mai
poartd si acum cicatricea, pe frunte: in 1982, in timpul a ceea ce s-a
numit “afacerea Tanase-Goma”, tot Le Matin a fost cel care a dezvaluit
“fericitul deznodamant”. Era, deci normal, sa se ocupe si de acest
candidat “refugiat roman, Consul onorific al Poloniei”... Asadar, in
numarul din 16 iunie 1984, Le Matin a publicat articolul: “Ciudatul
Numar 4 de pe lista lui Le Pen”. Autorul, jurnalista Agathe Logeart, se
intreaba, in subtitlu: “Dar cine este G. A. Pordea? Si ce cauta el pe lista
lui Le Pen? Greu de spus, deocamdata. Ceea ce stim: nu este consul
onorific al Poloniei asa cum pretinde, si si mai putin disident. Proza
acestui exilat in 1947, naturalizat francez in 1983, preia un mare numar
din temele propagandei lui Ceausescu.”

In continuare, Agathe Logeart - dupd ancheta jurnalistici de
rigoare - incearca sd faca portretul lui G. A. Pordea - “Interesant
pedigree are acest exilat roman, refugiat politic, din 1947 si... oportun
naturalizat in 1983. Ce altceva mai potrivit sa fi gasit DI. Le Pen,
pentru a continua cruciada anticomunista? Si totusi... exilatul G. A.
Pordea a fost de multa vreme izolat de catre exilatii romani din Franta.
In schimb, cei refugiati in ultimii 6-7 ani - si care, intr-adevar,
activeaza pentru interesele romanesti si pentru drepturile omului, nici
n-au auzit de Pordea...”.

Mai departe, sunt reproduse citate din “proza” lui Pordea
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publicata in Dreptatea (si jurnalista explica cititorilor francezi ca este
vorba de o publicatie din America, total controlata si finantata de
Ceausescu - si care, si-a facut un “renume’’ din a cere exilatilor sa
colaboreze cu regimul Ceausescu, mai cu seamda in “problema
Transilvaniei - in care s-a specializat Pordea”, precizeaza jurnalista.
Aminteste apoi de colaborarea la publicatiile lui I. C. Dragan - si
explicd rolul acestuia din urma in intoxicarea exilului, precum si
prietenia la toartd cu Ceausescu...

Ca intr-o tard civilizata, G. A. Pordea a dat in judecata jurnalul
Le Matin si pe jurnalista Agathe Logeart. Pentru “calomnie”. Cerand
despagubiri - 200 000 FF. Procesul are loc chiar in ziua de 1 februarie
a.c. - asupra cdruia vom reveni.

Atacat in justitie, Le Matin se apara si contraataca. Banuielile din
vara trecutd devin “probabilitati”, apoi certitudini. De astd data
probele nu mai vin din “proza” lui Pordea si nici doar din gura
exilatilor romani. Ci din gura - si din marturia scrisa a unui expert in
materie: lon Mihai Pacepa. Le Matin publica - pe doud pagini si
jumatate un interviu, cu fostul nr. 2 al Serviciului “Contrainformatii
Externe” (C.I.E.!), trecut la americani in 1978.

Din partea redactiei, Vincent Lalu atrage atentia - citam:
“Nu publicam, in acest numar (din 1 februarie ‘85) textul exact al
depozitiei D-lui Pacepa. Acest document este rezervat Tribunalului’.
Cu toate acestea, titlul redactional al interviului suna astfel: “Pacepa:
«Eu l-am reactivat pe agentul Pordea»”.

Sa spicuim cateva raspunsuri care ne intereseaza direct:

“Cum se face - cum facea si el, Pacepa - recrutarea de agenti?”

“[...] Occidentalii, cAdnd nu o fac din “idealism” sunt usor de
cumparat, de santajat: fotografii compromitatoare, calatorii in tarile
comuniste despre care nu trebuie sa se stie...insa adevaratele mijloace
de presiune sunt exercitate mai ales asupra exilatilor care au familii in
Romaénia”.

La intrebarea: “Propaganda si dezinformarea fac parte din acti-
vitatile de spionaj. Cum lucreaza agentii de influenta?”, Pacepa
raspunde:

“Influenta a fost totdeauna o preocupare majora a serviciilor co-
muniste — pentru asa ceva nu se fac economii nici de efort nici de bani.
Coruptia politica a avut mare succes - si nu doar in lumea a treia...”

Agathe Logeart intreaba: “Numele Pordea va spune ceva?”

Pacepa: “Binenteles. Dealtfel, am comunicat informatii asupra lui
autorititilor americane si franceze. In anii ‘70, mi s-a prezentat dosa-
rul lut G. Pordea. Era un agent «en sommeil» de la defectiunea lui
Tacobescu in 1969. Nu stiu de cand exista acest dosar, oricum, cand mi
s-a prezentat, I-am semnat, deci, am dat ordin sa fie reactivat. Pordea
«lucra» ca agent de influentd. Trebuia, deci, sda se restabileasea
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legatura cu el, sa i se Incredinteze misiuni precise, sa 1 se dea un suport
financiar pentru publicatiile pe care noi i le ceream sa le scoatd”.

Intrebare: “Ce fel de publicatii?”

Rispuns: “In acel moment, guvernul romén voia si se vorbeasca
despre doua probleme: Dobrogea, dar mai ales Transilvania. Cu aceas-
ta din urma era insarcinat Pordea. Scria el insusi unele texte, altele erau
scrise la noi, la Bucuresti. Agentul «traitant» al lui Pordea ii trans-
mitea articolele, textele care trebuiau sa apara sub semnatura sa.
Pordea avea si contacte la ambasada R.S.R. din Paris.”

Intrebare: “Pordea avea si alte misiuni?”

Raspuns: “A fost de asemenea insdrcinat cu misiunea de a lua
contact cu exilati romani, in vederea recrutarii.

Intrebare: “A facut-0?”

Raspuns: “Da. Si a mers...”

Intrebare: “Stiti cd Pordea este deputat european, pe lista lui Le
Pen. Credeti ca lucreaza, in continuare, pentru Bucuresti?”

Raspuns: “Serviciul nostru (C.I.E.) a primit repetate si insistente
ordine «de sus» de a infiltra parlamentele occidentale si mai ales
Parlamentul European. Era vorba de o prioritate, pentru care trebuiau
folositi cei mai buni agenti. Dar, in loc sa recruteze agenti din interior
(din Parlamente), a preferat sa incerce sa «promoveze» proprii agenti
[...] In ceea ce il priveste pe Pordea, presupun ci, dupa plecarea mea
(1978), a continuat sa lucreze. Daca este adevarat, atunci exista un
agent roman... ales in Parlamentul European.”

Intrebare: “Exilatii din tarile de Est sunt curent utilizati?”

Raspuns: “Exilatii constituie sursa traditionald de recrutare. in
1970 a demarat o foarte importantd operatie de coordonare: au fost
informatizate toate datele: nume, adrese, locuri de munca, orientare
politica, familie etc. - a tuturor exilatilor din Est traind in Occident. Un
enorm program de recrutare a produs o importantd recolta de agenti.
La Inceput, erau utilizati in operatii de influenta de mica anvergura: un
articol ici, o «conferintd» dincolo - si vizau relatiile bilaterale. Insa
scopul era de a-1 utiliza pentru culegere de informatii - militare,
tehnologice, politice. Unii aveau misiunea de a deveni personalitati
politice in organizatiile nationale sau internationale.”

Intrebare: “Care este ordinea de preferinta in infiltrare?”

Riaspuns: “In primul rand, partidul de guvernimant. Apoi cele
care, in viitor, ar putea veni la putere. Apoi liberalii, stanga, extrema
stinga (manipulabila pe tema pacifismului). Extrema dreapta in
principiu, nu era, pe atunci, (inainte de ‘78) tentanti. Insia cum, in
Franta, lucrurile s-au schimbat, s-a schimbat si «orientarea». Orice ¢
bun, cand e vorba de infiltrare...”

Intrebare: “Exilatii romani in Franta au fost obiectul unor tentati-
ve de asasinat. Este una din misiunile agentilor?”
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Raspuns: “Intr-un sens, Serviciul Contrainformatii Externe este
un serviciu pentru exilati. Acesta este si mai despotic, si mai terorist
decat cele “interne”. Foloseste trei metode: “corectia’ (bataia), rapirea
si asasinatul. In Franta, unde libertatea de opinie este o mandrie
nationald, aceste operatii sunt usoare... Permiteti-mi sa relatez, pentru
intaia oara, «povestea» unei asemenea operatii - cea indreptata asupra
D-nei Monica Lovinescu [...] Mai ales din cauza luarilor sale de pozitie
in 1977 - drepturile omului, libera circulatie, libertatea culturii etc. -
dar mai ales pentru ca atacase cultul personalitatii, C.ILE. a primit
urmatorul ordin: «Sa i se inchidda gura. Nu trebuie ucisa - nu avem
nevoie de anchete americane, franceze. - dar trebuie prefiacutda in
leguma. Sa 1 se rupa oasele: maxilarul, dintii, bratele. Ca sa nu mai
poata niciodata, nici vorbi, nici scrie. Sa devind un cadavru viu, un
exemplu de neuitat pentru ceilalti. ‘Corectia’ sa se aplice la ea acasa,
pentru ca si ea si ceilalti sa stie ca nu exista nici un loc sigur pentru cei
care calomniaza regimul!» Cum D.S.T. 11 avea in colimator pe agentii
nostri din Franta, au fost trimisi palestinieni. Comandoul a revenit
imediat in Romania.

“Imediat dupa «afacerea Lovinescu», in noiembrie ‘77, Nicolae
Plesitd, pe atunci ministru de Interne, mi-a spus ca, din ordinul
presedintelui (Ceausescu), 1-a amenintat pe Goma, in ajunul plecarii
sale din Romania: «Vezi-t1 de treaba, acolo, in Occident, nu uita ca
Revolutia are bratul lung si te poate atinge oriunde, oricand». Evident,
Goma nu si-a vazut «de treabay», nu a fost «cuminte». De aceea, in iulie
1978, am primit, personal, ordinul de a organiza «executia» lui. Despre
autori, cauze, mi s-a spus, va vorbi presa occidentald...” Acelasi
procedeu ca si pentru atentatul Tmpotriva papei loan-Paul al Il-lea.
Tata motivul pentru care m-am hotarat sa trec in Vest...” [...]

Intrebare: “Care este rolul ambasadelor in materie de spionaj?”

Raspuns: “Ambasada este cheia de bolta a spionajului comunist.
Ambasadele sunt dotate cu tot ce este necesar pentru a constitui, ele,
un serviciu. Insa mai au misiunea de a repera persoane susceptibile de
a deveni agenti si, plecand de la informatiile culese, prin santaj, de a
influenta politica acelor tari fata de Bucuresti. in momentul plecarii
mele (‘78), 70% din personalul ambasadei de la Paris, era constituit din
ofiteri de informatii, restul... agenti. In toate marile tari occidentale,
ambasadorul este ofiter. Franta constituie un caz aparte, pentru ca, in
plus, gizduieste UNESCO. In 1978, toti reprezentantii romani sau
functionari la UNESCO - toti fara exceptie - erau ofiteri de informatii
romani’.

Intrebare: “A propos de «independenta» Romaniei...Care este
oare avantajul Romanilor de a sti ca au un guvern «nationalisty», vag
«independenty, dacd acest popor, in intregime, are mai putina liber-
tate decat un detinut dintr-o inchisoare occidentala? Care ar fi, de pilda
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diferenta dintre Bulgaria complet controlata de sovietici si Romania
«independentid»’’?

Réspuns: “Una singura: Bulgaria incearcd sa-i asasineze pe
disidenti cu umbrela, Romania cu ... stiloul continind otrava’.

Intrebare: “Nationalismul ajuta la recrutarea de agenti?”

Raspuns: “Cu certitudine - mai ales printre exilati. Cunoscind
bine practica serviciilor secrete, lansez un apel: Ii indemn, le cer
romanilor care traiesc In Lumea Libera sa faca o distinctie clara,
precisa, intre iubirea de patrie - pe care o pot exprima in deplina
libertate - si inregimentarea in actiuni “nationaliste” initiate si
controlate de Bucuresti - chiar daca, la Inceput, acestea par inocente
si legale, devin numaidecit ilegale (din punctul de vedere al tarilor in
care au gasit adapost) si nocive, din punctul de vedere al intereselor
poporului roman”.

Am extras cateva fragmente din interviul acordat de Mihai Pacepa
cotidianului Le Matin la 1 februarie 1985.

(2 februarie 1985)
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CAZUL PORDEA

Cotidianul Le Matin din 2 februarie publica pe prima pagina:
Spionul-deputat contra ziarului Le Matin — Prima Mansa - si, in sub-
titlu: “Ier1, 1 februarie 1985, in fata celei de a 17-a camere corectio-
nale, Gustav Pordea, deputat european pe lista Frontului National, in
procesul de defaimare. In numarul de ieri am publicat un interviu cu
Mihai Pacepa, fost general, fost Nr. 2 al Serviciilor secrete de la
Bucuresti. Ceea ce exprimasem noi, in iulie 1984, - anume banuiala -
a devenit acum, certitudine: Pordea a fost si este, in continuare, un
agent de influenta in solda regimului lui Ceausescu’.

Paginile 2, 3, 4 si 5 sunt consacrate in intregime “cazului”.

Sub titlul “Singuratatea reclamantului”’, Jean-Yves Huchet
comenteaza prima infatisare a procesului.

Citam cateva fragmente:

“Gustav Pordea nu a iesit din mutism, decat pentru a citi o decla-
ratie preliminara, in care a denuntat «virulenta campanie politica impo-
triva Frontului National», declarandu-se «profund atins in onoarea sa»
care face parte «din opozitia romaneasca in exil» - si nu poate fi
suspectat de simpatie fata de Ceausescu. Deputatul nu a mai repetat
convingerea cad «disidenta joaca un rol, eventual, estetic», in schimb, a
afirmat ca «minoritatea maghiara din Romania beneficiaza si acum, pe
nedrept, de privilegii exorbitante». De asemeni, a repetat ca «exilatii
romani trebuie sa dialogheze cu regimul de la Bucuresti».

In continuare, este rezumata interventia avocatului lui Pordea, Me
Wagner - care a produs, in fata Tribunalului, “proba” ¢ Pordea a fost
numit “consul onorific al Poloniei”’, hartie semnati de contele
Sokolnicki, “Presedinte al Poloniei in exil”. Ca prim martor a fost citat
istoricul polonez Kristof Pomian - acesta a explicat Curtii ca numitul
Sokolnicki, desi conte, se ocupa cu vanzarea de diplome, titluri mai
mult sau mai putin nobiliare si cu “decernarea de ordine si decoratii
inventate de el insusi’.

“Ceilalti martori ai apararii, continua J.-Y Huchet “anume Paul
Goma, Mihnea Berindei si Dinu Zamfirescu, au declarat ca niciodata,
in actiunile lor pentru apdrarea drepturilor omului nu l-au intéalnit pe
Pordea, in schimb au gasit semnatura sa pe texte care preiau tezele lui
Ceausescu, aparute in publicatii finantate si controlate de Bucuresti,
precum Vestitorul si Dreptatea si mai ales in Buletinul European
editat de catre un bun prieten al lui Ceausescu pe nume 1. C. Dragan.
Mihnea Berindei a fost oarecum crud, intrebindu-se ce cauta Pordea la
dineurile organizate de ambasada romana de la Paris ... Ne asteptam ca
Pordea sa protesteze, si nege, insi el a confirmat din cap...”

Pe aceeasi pagind este reprodusa fotografic scrisoarea pe care
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Pacepa a adresat-o ziarului Le Matin, pentru a o utiliza in fata tribuna-
lului. Citam: “In cursul intrevederilor care au dus la interviu, v-am
relatat ca, prin 1972, am avut in maini - cand eram director-adjunct al
serviciilor de contrainformatii externe - un dosar. Am semnat atunci
reactivarea agentului G. Pordea, care fusese mis au sommeil in Franta,
in 1969, dupa defectiunea lui Iacobescu. Scopul acestei reactivari:
utilizarea lui ca agent de influenta, pe tema Transilvaniei: Pordea era
insarcinat sa scrie si sa publice, de asemeni, sd semneze textele redac-
tate de serviciile romanesti. O alta misiune era de a indica serviciilor
persoane - dintre exilati - susceptibile a fi recrutate si utilizate”.

Jumaitate din pagina 3 este consacratd “organigramei’ altei mari
afaceri de spionaj, “reteaua Caraman”. Cealaltd jumitate precum si
intreaga pagina 4 face istoricul, atat al “afacerii Caraman’ cit si a altor
“afaceri” in care au fost implicate serviciile secrete roméanesti -
“Haiducu, tentativa de asasinare a scriitorilor Virgil Tanase si Paul
Goma, misteriosul Nicolae, aruncat pe fereastra ambasadei, cu un cutit
infipt in spate, demascarea “diplomatilor” Aninoiu, Badea, Visoiu.
Asadar: spionaj, intoxicare, terorism.

In fine, pagina a 4-a, in afara de declaratiile lui Jean-Marie Le
Pen, liderul Frontului National (“Mi se pare improbabil ca sovieticii si
aliatii lor sa incerce sa introducad un spion in Parlamentul European -
ca sa spioneze, ce? Dezbaterile, lucrarile sunt publice, nu exista
secrete”...), dar si declaratii incurcate ale adjunctului siu, Jean-Pierre
Stirbois (“Il cunosc foarte putin pe DI. Pordea, stiu doar ca Jean-Marie
Le Pen l-a intalnit la inceputul anului 1984 si, imediat, [Pordea] a ince-
put sa participe la campania electorala aldturi de noi...).

Este publicat si un interviu al lui Georges H. Mond, cercetator la
CNRS (Centre Nationale de Recherches), specialist in domeniul
dezinformarii.

“Singurul razboi posibil in momentul de fata”, spune G. H. Mond
este razboiul psihologic prin intermediul presei scrise, al radioului, al
televiziunii. Tarile socialiste si-au facut un idol din propaganda, aceas-
ta facand parte din natura sistemului. De aici si strategia dezinformarii,
in care sunt maestri comunistii. De altfel, KGB are un departament
special, insa lucreaza si Agentiile Tass, Novosti, radioul si televiziunea
din tarile comuniste.”

La intrebarea: ‘“care sunt relatiile dintre KGB si Securitate,
Georges H. Mond raspunde:

“KGB are, fireste, reprezentanti in fiecare ambasada sovietica din
tarile comuniste. Acesta nu depinde de ambasador, ci de Centrala.
Puterea sovietica nu are incredere in politiile «locale». In cazul Roma-
niei, se avanseaza doua ipoteze: prima: Romania s-a indepartat de
URSS 1n materie de politica externa, dar sovieticii nu reactioneaza,
pentru ca ceea ce-1 intereseaza - politica interna - este perfect stalinista;
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a doua: a sustine cd Romania este independenta, este deja o operatie de
dezinformare, judecand dupa faptul ca Romania este folosita de URSS
in manevre diplomatice, cat despre spionaj, furt de tehnologie occiden-
tala, influenta, intoxicare, este evident cd politiille D-lui Ceausescu
lucreaza in folosul KGB sovietic. Fireste, eu cred in aceasta a doua va-
rianta - chiar daca, in fata unui tribunal, nu as avea probe «juridice»”...

Toata presa cotidiana pariziana aparuta in 2 februarie s-a ocupat
de “afacerea Pordea”. Libération consacra o intreagd pagina - titlu
“Mana lui Ceausescu” in hemiciclul european, iar Le Quotidien de
Paris, de asemeni, o pagina intreaga, cu trei articole, sub titlul:
“Spionul care (?!?) din (de pe Front(ul) (National) ?!? - aluzie la
celebrul roman al lui John Le Carré, Spionul care venea din frig...

“Afacerea” abia a inceput. Fiindca pronuntarea in procesul de
defaimare va fi data la 22 februarie. In asteptare, presa continui si se
ocupe de Strainul Nr. 4 de pe lista lui Le Pen.

(5 februarie 1985)



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 47

NATIONALISMUL RUSESC iN LITERATURA RUSA

Scriitorii romani - cu exceptia celor sub 25 de ani - “au invatat
limba rusa, cantdnd”. Si “au uitat-o, fluierind”. Nu li se poate (nuni se
poate) reprosa acest reflex de aparare, omenesc.

Si, totusi, pacat. In afara de faptul ¢4 in limba rusa s-au scris si se
scriu carti mari, este pacat pentru scriitorii romani ca nu se pot tine la
curent - prin intermediul presei oficiale sovietice literare si neliterare -
cu... “mersul lumii”’. Vrem sa spunem ca fenomenul nationalist-socia-
list manifestat pe meleagurile Dambovitei, prin “patriotism”, “proto-
cronism’”, “voievodism”, “tardnism’, “anti-strdinism”, “transilva-
nism”, “imnism” (zicem si noi asa, cu gindul la fostul poet loan
Alexandru) - si alte pasunisme (sau: paunisme), “nu este ce pare a fi’,
vorba unui adevarat poet. Vrem sa mai spunem ca nu mult-trambitata
“independentd” ceausista a... permis o “renastere nationald” in cultura
romand; vrem sa spunem ca, chiar in cazul (fericit) in care “nationa-
lismul” de la Bucuresti nu ar fi urmarea unui ukaz de la Kremlin,
atunci este cel putin straniu sincronismul “romanismului” ceausist cu
cel al “rusismului’ neostalinist, brejnevist, andropovist etc...

Cine se indoieste, sa consulte presa “literard” sovietica.

Aceleasi cauze produc aceleasi efecte, deci s1 comunismul, prin
structura internationalist, In momente de criza, apeleaza, fara rusine, la
nationalism. Ce altceva a facut Stalin, in clipa in care Hitler ameninta
insasi existenta regimului sovietic? Nu numai ca a permis, dar a impus
“slavirea trecutului de glorie”. Tatucul nu s-a mai “tras” nici din Marx,
nici din Engels (nici macar din Lenin), ci direct din Petru I si din
Susanin si din Ivan cel Groaznic, si din exact aceia pe care el Tnsusi,
mai Tnainte, i1 Tngropase 1n uitare, prin interdictie.

Sovietismul (mai precis: sovinismul de mare putere) se manifesta
de la al doilea razboi mondial fata de tarile sovietizate; rusismul (adica
proclamarea superioritatii rusului, a limbii ruse fata de ne-rusi, fata de
limbile ne-ruse din acest stat multinational) a fost preluat de comunisti
de la taristi si aplicat consecvent, fiind unul dintre principalele
mijloace de “nivelare” (in fapt, de lichidare a diferentelor) si de
control. Fireste, “rusismul” cere rusificare.

In culturd, mai cu seama in literatura si in artele plastice, nationa-
lismul facuse o pauza, dupa razboi - nu mai era necesar: isi facuse
datoria... In anii ‘60, Puterea, surprinsa de fenomenul “disidentei”, dar
mai ales de acea forma ilustrata de Soljenitin (sd-1 spunem: “patriotis-
mul moral”, “rusismul religios”, cu, o deloc neglijabila doza de slavo-
filie), a reactionat doar prin represiune si interdictie. Insid in fata
multiplicarii cazurilor de “disidentd”: nationalistd, “raddacinista”,
“gliistd” (de la “glie”), ortodoxista, sau pur si simplu “antistrainista”,
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Puterea a intervenit recuperind programele acestor, la urma urmei,
opozanti ai regimului, ajustindu-le pe ici pe colo (si anume prin
punctele esentiale), pe unii inregimentandu-i direct in aparatul
propagandistic, pe altii tolerdndu-i, dar rastdlmacindu-i.

Iar cand, dupa 1975, a constatat, pe de o parte, ca, prin Actul de
la Helsinki, nu mai avea nevoie de “destindere”, pe de altd parte,
constatind ca destinderea cu pricina se soldase, totusi, cu importante
pierderi pe plan ideologic, PCUS, fara si abandoneze discursul-litanie
internationalist, a inceput sa ingane, apoi sa rosteasca limpede un
altul, nationalist.

Acesta a fost rostit oficial, de la o tribuna, in decembrie 1977, la
Casa Scriitorilor din Moscova, unde au participat peste 3000 de
persoane la dezbaterea intitulata: “Clasicii si noi”.

Nu “intdmplator”, cum spun comunistii, aceasta reuniune a fost
organizata la sfarsitul lui ‘77: expulzarea lui Soljenitin continua sa faca
valuri si in straindtate si in interior, iar n Lagar se constata o eferves-
centa de rau augur, mai ales in jurul Chartei ‘77 - care 11 scosese din
neutralitatea lor binevoitoare (pentru ca “independentista”???) pana si
pe roméni; si “deloc intAmplatoare” alegerea datei: 21 decembrie.
Or, dacd romanii au inceput sa uite, sovieticii stiu cu totii ca 21 decem-
brie este data de nastere a unui ilustru compatriot al lor (mort intre
timp, dar vesnic viu...), pe nume losif Vissarionovici Stalin...

Dar surpriza (pentru cei care au vrut sa se lase surprinsi) la
aceastd dezbatere - cu titlul, repetam: “Clasicii si noi” - a fost faptul ca
referatul introductiv a fost prezentat de un critic literar, pe nume
Palievski, considerat pana in acel moment, “reactionar” (si tratat ca
atare, desi, In ultima vreme, fusese oarecum lasat in pace), socotit
principalul ideolog al unui curent nationalist-traditionalist rus, numit
pocivenik (de la pociva - pamant, glie - ceea ce in romaneste ar da...
“gliist”). Ce spune gliistul Palievski?

“Clasicii rusi nu fusesera, de la revolutia din Octombrie, nici
interzisi, nici aparati - ci pur si simplu exploatati: clasicii au fost
folositi, fie ca ziduri de aparare, fie ca niste capete de pod, pentru
incaierari mai mult sau mai putin literare” ...

“Ce1 care s-au folosit mai fara rusine de clasici au fost...
«elementele straine», mai ales «asa-zisii avangardisti»‘...

Citam in continuare din Palievski: “Partizanii avangardismului
au faurit legenda infloririi culturale, artistice, in anii ‘20. O minciuna!
Adevarata inflorire culturala coincide cu anii 30 si ‘40, oricat de
ciudat ar parea celor din sala!” Palievski urmeaza: “Putem avea opinii
divergente despre anii ‘30 si ‘40, din punct de vedere politic, insa
nu trebuie sd uitdm cotitura istoricd spre clasicii rusi care atunci
s-a produs!”

Fireste, cei care au memorie, stiu ¢ anii ‘30 au fost Tnsangerati si
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de lichidarea (in sensul propriu al termenului) a taranimii ruse, anii
“deschiaburirii”, ai colectivizarii, ai foametei organizate (care, intre
1932 - 1934, a provocat moartea a 6 milioane de suflete), anii
deportarilor 1n masa si ai executarii cu mitraliera si a taranilor, a
lucratorilor “gliei”... Iar gliistul Palievski da ca exemple de “flori” ale
acestei “cotituri spre clasici’” - pe cine? Mai intai, pe Solohov, cu al sdu
Don linistit (“cel mai mare roman al secolului XX”, clameaza
Palievski - care, daca nu accepta ca Solohov si-a insusit un manuscris
pe care... nu el l-a scris, trebuia sd stie cd Donul cu pricina a fost
publicat in 1928, deci nu intrd in “luminosii ani ‘30”); de asemenea,
Palievski da ca exemplu pe... Bulgakov: “in acea perioadd”, zice
gliistul, “mai scria si Bulgakov - da, da, am spus bine: scria - si a scris
pana la sfarsit, ceea ce este mult mai important decat publicatul”.

Dincolo de nerusinarea gliistului, in legatura cu Bulgakov - unul
dintre putinii scriitori care nu fusese si asasinat - Palievski abuzeaza
din nou de cronologie: Bulgakov s-a facut cunoscut in anii ‘20 - cand,
nu numai ca scria, dar si publica - fiind interzis in anii ‘30.

In continuare, Palievski pretinde ca “titanii, geniile literaturii ruse
au fost aruncati peste bord in anii ‘20, de catre avangardisti, dar
revalorificati in anii ‘30 si ‘40”. Alt neadevar flagrant: singura editie
de opere complete a lui Lev Tolstoi a fost publicata in anii ‘20 (vorbim
de editia “fara taieturi’); singura editie a operei lui Dostoievski (publi-
cata, e drept, cu putin timp inainte de moartea lui Stalin) fusese reali-
zata tot Tn aniu ‘20, iar editia critica, cea in 30 de volume, a demarat
abia in 1972; este adevarat ca Stalin 1-a pus pe Alexei Tolstoi sa scrie
despre Petru I, in timpul razboiului, insd a interzis publicarea poe-
melor aceluiasi, poeme interzise, mai intai, de cenzura tarista... Dar
Bunin, laureat al premiului Nobel (in 1933), romancier de inspiratie
taraneasca - interzis de Stalin? Dar Esenin, folosit de gliistii de azi ca
stindard - nici macar numele nu i se pomenea dupa 1930. In privinta
anilor ‘40, intr-adevar, din necesitati de moment (razboiul), Stalin a
permis “Intoarcerea”’, dar nu la culturd, nu la marea literatura rusa, ci
la simbolurile de mare putere, la traditiile imperiale rusesti.

Insa aceasta pozitie primitiva a unui Palievski a fost “comple-
mentarizata” intr-o maniera foarte originald de alt nationalist, pe nume
Kuniaev. Citam din interventia lui: “Stil, orientari literare, mode
straine - nu ne intereseaza! Pe noi ne intereseaza ideile, normele mora-
le de umanism, de autenticitate nationald - acestea sunt trasaturile
permanente ale clasicismului rus”. Si acum, atentie la ceea ce spune de
la tribuna Kuniaev: “Aceasta traditie a fost intrerupta in 1917 - revo-
lutia a distrus-o. Daca poezia, proza, teatrul, artele plastice si-au mani-
festat ostilitatea fata de clasicismul rus, fata de poporul rus, aceasta s-
a datorat faptului ca elemente straine au acaparat revolutia si, prin ea,
s-au strecurat in cultura rusa, in sufletul rusesc, sa le roada, sa le des-
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compuna’. Frumos si curajos spus, nu? Celor care s-au mirat ca la o
reuniune oficiald se pot spune asemenea lucruri, le-a raspuns secre-
tarul sectiel moscovite a Uniunii Scriitorilor, Felix Kuznetov:

“Aceasta dezbatere este experimentala. De sus ni s-a dat voie sa
incercam, ca sa se vada daca suntem copti pentru asemenea discutii’...

Din nefericire, multi dintre scriitorii nationalisti rusi s-au dovedit
a fi “copti” - pe de o parte in campania impotriva disidentilor (trasi,
impingi spre un “statut neoficial”, ca si fie izolate, cu program,
“elementele striine”), pe de alta parte, sa creeze o supapa de sigurant
tuturor nemultumirilor - ba chiar sa prefaca o tragedie pura si simpla
in “prilej de renastere” (vorbim de invadarea Afganistanului, asupra
careia vom reveni).

In mare, in literatura de limba rusa de azi se pot distinge urma-
toarele variante de “rusism’:

- “Noul radicinism” - tendintd crestind, ortodoxa, reluand ideile
sociale si religioase lansate in secolul trecut de catre fratii Mihail si
Feodor Dostoievski, Grigoriev si Strahov. Programul lor a fost, in
mare, expus de catre Soljenitin n a sa Scrisoare catre conducatorii
URSS si aduna in juru-i prozatori “liberali”, dar si “populisti”,
“citadini”, dar si “rurali’: Astafiev, Vladimov, Maximov, Voinovici,
Tendriakov, Solouhin, Trifonov, Suksin, Iuri Kazakov, Kim, Makanin,
Molceanov... Pentru acestia, pamantul nu este doar ogorul, ci locul
natal, tara, patria - dar si solul planetei, acest “pamant al oamenilor”,
cici, fara acest sentiment de filiatie, omul ar fi neintreg. “Radacinistii”,
deocamdata, nu se lasa recuperati, unii dintre ei au fost expulzati, altii
deportati dar ei au rabdare - “fiindca Dumnezeu este cu noi’’;

- “Noul mesianism”, ideologic se plaseaza la ‘“stinga” si se
reazema pe paganism. Profetul lor este Constantin Leontiev, cel care
in secolul trecut a imaginat... “constantin-socialismul” care ar fi trebuit
sa distruga “Occidentul putred”, iar rusul (mai exact: “menirea
ruseascd’) “sa puna capit istoriei, dupd ce va fi distrus omenirea”.
Ucenicii de azi ai “constanlinismului” isi propun: suprimarea lui
Dumnezeu (ceea ce s-a si facut) si “dezumanizarea constiintei rusesti”
prin... ascultati bine: “acceptarea cruzimii® - pentru ca “viitorul
natiunii ruse trece prin distrugerea actualei lumi putrede”. Numai ca
acest... anarhism dus la ultimele consecinte nu-i Tmpiedica pe
“neomesianici’ sa recomande - in versuri:

“Popor, sprijind-{i conducatorii! / Vrei libertate, insa libertatea
aduce lupta intre triburi. / Asa ca sprijina-ti conducatorii / Si nu le lua
numele (lor) in desert” - am citat - fard comentarii din numitul
Stanislav Kuniaev. Insi cel mai celebru poet “neomesianic” se
numeste Turii Kuznetov. Acesta a inceput prin a exprima “umilirea
nationald”, complexul “negrului balan”, sentimentul cd “noi, rusii,
trdim intr-o tara ocupata’. Ocupatd, de cine? De, bineinteles, ne-rusi
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“in interior” si de occidentali, “peste tot”. In care caz, ce este de facut?
Simplu, dupad Kuznetov: mai intdi, un galop spre Apus: “In goana
cailor, peste Cetatea Franca, / Copitele sa spulbere ruinele-i si
«marile-1 idei»! - dupa care: “Cu spatele spre Occident, / La
«asfintitul» lumi slave, / Pe meterez, fata-n fatd cu intunericul
nesfarsit. // Pe piscuri pana-n cer, / printre stanci, peste prapastii, / Ale
Orientului, gindirea-ti rusa sa zboare / Ce conteaza ca e solitara!” - mai
este nevoie sa explicdm ca aceastd “poezie’ este inchinatd “eroilor”
care se bat cu americanii in Afganistan? Si nu mai este nevoie sa facem
un desen ca sia se inteleagd acest “catren” tot al lui Kuznetov:
“Ii calcam in picioare, ii strivim, i strivim / {i lovim cu varfurile, cu
calcaiele / Si-i izbim, cap in cap, cap in cap, / Occidentul si Orientul...”

Si noi care, in momente de manie, ii tratam pe rusi de asiati!

Despre a treia “varianta” de nationalism rus nu vom mai vorbi
pentru ci acestia ataca “intelighentia”, francmasoneria, “anti-sovietis-
mul primar”, iar cind sunt... pozitivi, comit asemenea chestii, altfel
cum sa le spunem? - citam, din Pravda, sub semndtura unui vechi
“faurar’ de ode, imne si laude - citam, deci, din opera lui Felix Ciuev:
“Sa strigam cu totii: Slava, Slava! / Slava celui care va lumina cu noua
lumina / Chiar si secolul al XXI-lea”. Poezie publicata - intimplator -
tot intr-un 21 decembrie.

E1 bine, ciuevii sunt si e1 mari-rusi, mari-patrioti.

Alexandr Soljenitin, care stia despre ce vorbeste, a atras atentia,
inca din Stejarul si vitelul asupra “incrucisdrii impotriva naturii
dintre «rusismy §i comunism, aceastd corciturd dintre javrd §i scroafd,
care poate da porcul-de-cdine”, iar recent, intr-un articol, revine:
“Partidul comunist exploateaza din nou sentimentul national rus - pe
care el insusi l-a reprimat; acum are nevoie de «patriotism» pentru
razboiul din Afganistan, pentru actiunile lui imperialiste - cu atat mai
mult, cu cat ideologia comunistd nu mai slujeste la nimic. Atentie la
confiscarea de catre partid a patriotismului sincer si sfant. Cu ce vor
mai rdmane rusii, daca li se va fura si acest sprijin si refugiu?”

Cu ce vor mai ramane rusii?

Cu ceea ce au si ramas romanii, dupa ce Nicolae Ceausescu le-a
confiscat “romanismul’.

Doar cu ochii. Ca sa planga.

(11 februarie 1985)
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DREAPTA NATIONALA FRANCEZA SI ROMANII

O spunem din capul locului: nu ne vom ocupa de “cazul Pordea”.
Vom incerca sd spunem cateva cuvinte despre un fenomen “de politica
interna” a Frantei care, pentru intdia oara de la razboi provoaca discutii
aprinse 1n sanul exilurilor constituite in Franta, ba, chiar in cazul
romanilor, a trezit interesul si celor din tara.

Este vorba de Frontul National, miscare de “dreaptd nationald”
cum se prezinta ea insasi, de “extrema dreaptd” cum o eticheteaza
adversarii politici. Orientarea acestei formatii este rezumata in insasi
lozinca ei electorala: “Jean-Marie” (adicd Le Pen, liderul Frontului
National) spune tare ceea ce altii soptesc doar, insa cu totii gindesc!”

S1 ce anume spune tare Le Pen?

1) Anticomunismul;

2) Antisovietismul

3) “Franta - Francezilor! Afara strainii!”

Frontul National exista de multa vreme, a participat la toate
alegerile (Le Pen s-a prezentat si la prezidentiale), insa rezultatele s-au
“Invartit” in jurul a 1%. Declaratiile sonore ale lui Le Pen i-au atras
multe acuzatii de rasism, chiar “fascism”, insd Le Pen a castigat toate
procesele - nici una din afirmatiile sale nu cadea sub incidenta legii
franceze (In treacat fie spus: severa fatd de asemenea manifestari).
In timpul septenatelor lui Pompidou si mai ales ale lui Giscard
d’Estaing, Frontul National era o formatie cu totul neglijabild - si
neglijata - Le Pen fiind considerat o figura pitoreasca - si atat.

Dupa mai 1981, cand socialistii si comunistii au venit la putere,
Mitterrand a facut un gest care, in acel moment, a produs stupoare, atat
in actuala, cat si in fosta majoritate: 1-a primit, la Palatul Elyseé, pe Le
Pen (nici Pompidou, nici Giscard nu il luasera in seama) - ba mai mult:
a recomandat insistent televiziunii si radioului sa-i dea Iui Le Pen,
“antena”’ (pana atunci, fiecare formatie politicd avea un timp de antena
riguros proportional cu procentajul realizat in alegeri). Machiavelismul
lui Mitterrand (in viitor, despre acelasi lucru, se va spune: “mitterran-
dismul lui X ...”"), asadar, manevra socialistului, constand in a da drept
de cetate unei formatii pe care el insusi o taxa, altadata, de “fascista”,
a dat primele rezultate cu ocazia unor alegeri partiale (municipale,
cantonale): au fost circumscriptii in care Frontul National a inregistrat
scoruri “astronomice”, de pana la 17%!

Ar fi nedrept daca am pune “renasterea’... Frontului National pe
seama doar a ... mitterrandismului lui Machiavelli de la Elyseé - anume
de a da posibilitatea - legala - lui Le Pen de a smulge alegatori din
partida gaullistd a lui Chirac (adversarul principal din opozitie), dar si
alegatori comunisti, nemultumiti de participarea partidului lor la
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guvern. Cauza profunda a reactivarii tezelor propagate de Le Pen se
afla 1n criza severa pe care o cunoaste Franta, agravata de politica
sociala, industriala, bancara impusa de acelasi Mitterand. Se stie ca in
momente de crizd apar “vrajitorii”, detinatorii de retete miraculoase;
cu cit sunt mai sumare si mai radicale, cu atat gasesc mai usor “clienti”
exasperati de degradarea vietii de toate zilele. Solutia comunistului
Marchais este: “Luam de la bogati, dam la saraci!” Solutia lui Le Pen
este si mai luminoasa: “Ii dam afara pe straini, locurile lor de munca
le iau francezii!”

St acest episod ar fi ramas o afacere strict franceza, daca o parte
a exilatilor din Europa de Est, structural anticomunisti deci, antiso-
vietici, nu ar fi fost incintati de “programul” lui Le Pen. De la
“Incantare” la “simpatie” (politicd) nu mai este decat un pas asa ci
nu putini au fost “francezii de origine est-europeand” care au votat
pentru “dreapta nationald”, cum i spun simpatizantii.

Fireste, in Occident, fiecare este liber sa se exprime si sa exprime
adeziunea politica prin cot, cetateanul nu este obligat sa dea seama de
alegerea pe care o face - aceasta fiind libertatea. Insa in cazul precis al
Frontului National, s-a observat o ciudata “lectura” a programului
politic. Intru totul de acord cu anticomunismul si antisovietismul, unii
compatrioti ai nostri (fie exilati, fie doar in cédlatorie prin Franta) nu iau
in seama principalul punct al programului “dreptei nationale”, anume:
“Franta - Francezilor! Afara strdinii!”. Iar cand li se atrage atentia
asupra acestui “detaliu”, care ne priveste si pe noi, ei explica astfel:
“Cand Jean-Marie zice: Afara strainii!, nu se gandeste la toti
ne-francezii, ci numai la arabi si la negri, or noi suntem albi, iar
noi, romanii, in plus, suntem latini!”.

Ciudata “lectura”. In primul rind: daci “Jean-Marie spune:
“Afara strainii!”, dar, “de fapt, se gindeste numai la arabi si la negri”,
inseamna ca nu este cel care pretinde a fi, adica cel care “spune tare
ceea ce altii soptesc doar sau gandesc”; in al doilea rand, nu este deloc
adevarat ca “Jean-Marie 1i tolereaza pe “albi” in defavoarea
“coloratilor” - dacd ar fi asa, tribunalele franceze l-ar fi condamnat
pentru rasism si nu l-au condamnat, pentru simplul motiv ca nu a tinut
un asemenea discurs; in al treilea rand, “albeata” sau “latinitatea”
romanilor (a caror comunitate, in Franta, este cea mai asimilabila - si
asimilata) - nu l-au impiedicat pe “Jean-Marie” ca intr-un interviu
publicat in revista Lire din februarie 1984 sa spuna ce crede el despre
o infima minoritate a strainilor, anume scriitorii ne-francezi stabilifi in
Franta (“ei nu ocupa locurile de munca ale francezilor”), dar... si, in
continuare, “Jean-Marie”, numind un scriitor roman, spune: “n-am
nimic cu el, dar, in cazul unui conflict armat intre Franta si Romdnia,
el va avea probleme de constiintd, nu eu ...”

La urma urmei, francezul Le Pen are dreptul sd ceard, pentru tara
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sa, masurile pe care le crede el salutare; la urma urmei, nimeni nu i
impiedeca pe “francezii de origine ...” sd zicem: “romana’, sa se simta
atdt de francezi, incét sa ceara: “Afard strainii!”, potrivit psihologiei
proaspetilor-convertiti care devin mai catolici decat Papa; la urma
urmei, nici nu intereseaza acei exilati romani (putin numerosi, care, pe
de o parte, se declara “mari romani’, pe de alta, imbratiseaza teze
“antistrainiste”, deci si anti-romaniste (vorba lui “Jean-Marie” pe care
il admira: “Ei sa aibe probleme de constiinta!”).

Ceea ce arevelat fenomenul Le Pen printre romani (exilati sau ba)
este, ceea ce Jean-Frangois Revel numeste “tentatia totalitara”.

Nu ne vom grabi sa afirmam ca romanii ar avea o structura, o
natura totalitara. Si faptele si zicerile zic contrariul, anume ca Romanii
sunt, din fire: cumsecade, primitori, omenosi. In comunitatile roma-
nesti - de la sat pana la stat - strainii (de sange, de limba, de credinta)
au fost de totdeauna primiti, daca nu cu bratele deschise, in orice caz,
cu mult mai multa toleranta decat in comunitatile vecinilor nostri mai
apropiati sau mai indepartati. Tarile Romane, totusi, vasale turcilor,
i-au primit cu caldura pe “fugarii” greci, bulgari, sarbi, albanezi,
persecutati in tarile lor, ocupate de turci, iar dupa prabusirea Imperiului
Otoman, minoritatea turca din Romania nu a fost persecutata, in ~ vir-
tutea... aducerilor aminte; desi romanilor transilvaneni, maghiarii
stapani nu le-au recunoscut niciodata drepturi elementare, dupa 1918,
minoritatea maghiara din Romania Mare s-a bucurat de aceleasi
drepturi ca si majoritatea (ba chiar, intre cele doua razboaie, in
materie de libertati de presa, de asociatie, maghiarii din Romania o
duceau mult mai bine decat fratii lor din Ungaria); chiar si spinoasa
“problema evreiasca’ a fost tratatd, in Romania, pand in 1938, de o
maniera mai putin... intolerantd decat in tarile vecine (dovada fiind
coborarea, la noi, a acestei comunitati persecutate la nord si la est),
iar in timpul razboiului... e1 bine, neputand compara Binele si Raul,
comparam doua rele (de pilda soarta evreilor din Ungaria si cea a
evreilor din Romania).

Vrem sa spunem cd, in Roméania normald, democratica,
manifestarile de intoleranta, de “antistrainism” au fost (desi, uneori,
“spectaculoase), vorba si fapta unor curente minoritare, marginale.

Dar 1atd ca regimul comunist a distrus, nu doar economia,
institutiile, peisajul, ci si sufletul romanilor. Suferind atat de intens si
indelung de intoleranta, victimele devin, fara sa-si dea seama, la
randu-le, intolerante, cazand in capcana diversiunii nationaliste,
xenofobe, intinsa de Tnsusi regimul.

Si daca maine sau poimaine Romania se va libera de comunism,
ce vor propune romanii, in loc? Fireste, un regim democratic, liberal,
deci, o revenire la pluralism, la parlamentarism, deci la toleranta. Or
daci - fie si “in gluma” suntem tentati de discursul intolerant a unui Le
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Pen, insemneaza, ca ceva nu este in reguld cu noi insine. Pentru ca
noi, romanii, spre deosebire de Le Pen, cunoastem, pe proprie piele,
ce insemneaza discriminarea: cate milioane de romani au suferit
pentru ca erau altfel? - adica: chiaburi, burjui, intelectuali; altfel, adica
religiosi; altfel, adica gandind singuri, nu cu ajutorul Scanteii; altfel,
adica stiind ca valoarea (profesionald, morald) sta la baza selectiei
s1 nu non-valoarea.

In acest caz, cum putem - fie si “in gluma” - sa fim de acord cu o
asemenea “ideologie” tot atdt de primitiva si intolerantd ca si cea
comunista, noi, victime, de atita amar de timp ale intolerantei, ale
totalitarismului?

(18 Februarie 1985)
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FEMEIA SOVIETICA

Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 19 februarie 1985 -

Doar in ultima sdptamana, Televiziunea franceza a difuzat doua
mari serii de reportaje despre... “fiicele Iui Marx” (titlul unuia dintre
ele), adica despre femeia intr-un regim comunist.

Nu vom “povesti” reportajul despre femeia din Vietnam, iar
despre cea din China vom reveni doar in legatura cu “pilula”. Ne vom
ocupa de femeia din URSS, fiindca, pe de o parte de ea este mai
aproape femeia din Romania, si pe de alta, pentru interesul in sine.

Sa o spunem de la bun inceput: cineastii francezi nu au pus celor
cinci femei intervievate intrebari “politice”’; asadar, nu s-a vorbit nici
despre gulag, nici despre psihiatrie, nici macar despre promiscuitatea
locuintelor comune - si nici despre aprovizionare. Si totusi, efectul
a fost cutremurator. Fiindca s-a vorbit despre o anume mutatie.

Ce spun femeile - de altfel selectionate de autoritatile sovietice?
O muncitoare: “Revolutia din Octombrie a fost minunata, fiindca ne-a
adus egalitatea cu barbatul, numai ca egalitatea a fost inteleasa ca o
obligatie pentru femeie de a presta munci care, in principiu, sunt
pentru barbati: in siderurgie, in exploatari miniere, in constructie, in
agricultura...” La care o jurnalista franceza intreaba: “Vreti sa spuneti
cd, prin naturd, femeia nu este egald cu barbatul?” Raspuns: “N-a fost
si nu ar trebui sa fie. Inainte de puterea sovietica, femeia era prea
«slaba»; acum a devenit prea «tare» fata de barbat” - si explica:
“Revolutia, razboiul civil, dupa aceea alte lucruri”, apoi Marele
Razboi... Barbatii pe front, “in alte parti”..., a trebuit ca ele, femeile
singure sa duca in spinare aceasta imensa tara, sa o faca sa mearga - de
la fabricarea de tancuri, la paine, de la constructia (sau re-constructia)
cailor de comunicatie, pana la tiparituri... “Am aproape saptezeci de
ani, spune o colhoznica, dar nu-mi aduc aminte sa-i fi vazut pe barbati
muncind; inainte, in timpul rdzboiului, reformatii (invalizi, ori
schilozi) faceau pe paznicii, pe brigadierii - mai mult incurcau; cei
care s-au intors de pe front n-au mai ajuns acasa, la tara, s-au dus in
alte parti. Acum sunt presedinti, activisti - barbatii dau ordine, dar noi,
femeile, domnim...”

O muncitoare explica: “Bineinteles, in industrie sunt multi barbati
- de la simplu muncitor la director-general. Oricum, ei ocupa «scau-
neley», ei sunt «factorii de decizie». Numai ca... nu-l gasesti pe barbat
acolo unde ar trebui sa fie, acolo unde noi, femeile, avem nevoie de el;
si ceea ce € mai grav: nu-l gasesti in familie: de la uzina, de la birou,
barbatul se duce la prieteni, la meciuri, la carciuma - si tot femeia, care
s-a spetit in uzina trebuie sa stea la cozi, sa {ina casa, sa aiba grija de
copii - si de barbat, sa-1 adune de prin santuri...”
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O functionara in administratie: “S-a intamplat ceva cu barbatii
nostri. E adevarat, ca razboiul si... altele au provocat tragedii: cand
barbatul se intorcea acasa, de pe unde fusese, gasea, cum se spune,
patul ocupat de altul. Dar nu toate paturile erau ocupate, ba chiar
majoritatea il asteptau pe cel plecat. Insa «intorsii» au avut, cu totii,
reactia celui care ar fi gasit pe altul in asternutul nevesti-si. Adica au
plecat - daca nu cu totul atunci cu sufletul, s-au mutat, cum zicem noi,
«la Vodcar...”

O profesoara sintetizeaza: “Barbatul are, trebuie sa aiba rolul lui
in societate, in familie - chiar daca femeia 1i este egala pe alte planuri
- barbatul este, trebuie sa fie capul familiei. Evenimentele au facut ca
barbatii sa absenteze; noi, femeile, am facut ceea ce face femeia de
cand lumea e lume si oamenii se razboiesc intre ei: 1-am inlocuit, am
incercat sa facem noi treaba lor. Numai ca, la noi... barbatii s-au intors
de la razboi, de pe unde au fost..., au constatat ca noi, femeile, ne
descurcasem binisor si, in loc sa zica: «Acum luam noi treburile in
manay, au zis: «A, dar va descurcati foarte bine - atunci dati-1 inainte
cd 1i dati bine!» Si au plecat, iar...”

O alta femeie - activista “pe taram obstesc” - gaseste ca si barbatii
au dreptatea lor: “Cand s-au intors de pe unde au fost, ce fel de femei
au gasit barbatii in sotiile, logodnicele lor? Niste fiinte desalate de
munca, deformate de neingrijire, imbracate cu pantaloni, incdltate cu
cizme; maini aspre, obraz dur, suflet... calit... Or, barbatul cauta in
femeie, nu doar o tovardsa de productie, ci frumusetea, delicatetea,
chiar acea «slabiciune» aparenta care face dintr-o fiinta de sex feminin
o femeie, complementara lui - nici «inferioard», nici «egala» - dar in
nici un caz superioara, asa cum ne-au perceput, dupa intoarcere. Or, ce
atractie sa simta un barbat fatd de o femeie barbatoasa? Priviti-ma pe
mine: pot eu sa provoc in barbati acel «fior» despre care am citit in
marii nostri clasici?”

Noi, telespectatorii, privind-o pe acea femeie sovietica (activista
in plus), am simtit un fior - dar nu cel despre care vorbea ea; ci...
contrariul. Acelasi fior ni lI-a provocat o muncitoare (inca tanara, inca
ne-uratitd) cand a spus: “Natalitatea, la noi, este in scadere, dar nu doar
din cauza ca avortul e liber, ca locuinta comuna pune probleme grave.
Ci pentru ca barbatii nu se mai uita la noi - si cum sa se uite, daca nu
avem nici timp, nici mijloace sa ne ingrijim corpul, imbracamintea,
chiar mersul - am capatat o calcatura de marinar abia debarcat, de
soldat obosit de marsuri...”

“Ce sa mai vorbim de alcoolism, aceastd ciuma...” - spun toate
ca “adaus” la fiecare alta nefericire...

Noi, ceil venitlt din Est, cunoastem binisor aceasta mutatie. Insa
francezii, mai ales femeile, angajate de peste un deceniu in miscari
“de emancipare” au fost profund socate - ba chiar mai atinse decét, sa
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spunem, foamea in Etiopia, tragedia cambodgienilor sau lupta
afganilor. Desigur, fiindcd Miscarea de Liberarea Femeii (MLF) este
de stanga, marxizanta, socializanta. lar concluzia a fost: “Deci, asta
face socialismul din femeie”...

Din nefericire, femeia din Romania nu va afla nimic nou pentru
ea, din experienta “surorilor’ sale intru Marx, din URSS si din China.
Adevarat, spre deosebire de Romania, URSS ingaduie incad intreru-
perea sarcinii. Insa rusoaicele intrebate daca, in afara de avortul - inter-
ventie chirurgicala, mai cunosc si alte metode - de pilda “pilula”, nu
doar de frica raspund ca nu, nu cunosc “pilula”, dar se mai (??) prac-
ticd niste ‘“chestii babesti” - foarte periculoase pentru sanatate...
Adevarat, spre deosebire de Romania, China nu numai ca permite, dar
impune intreruperea sarcinii - “pilula” cu pricina se gaseste in toate
farmaciile. Numai ca si atunci cand da impresia de “liberalism”, un
regim comunist il aplica intr-o maniera dictatoriala: in China, femeile
necasatorite, ca si cele care au deja un copil, daca se constata ca sunt
insarcinate (celebra lor pilula nu este total eficace), sunt pedepsite,
eliminate din scoli, universitati, date afara din slujba, retrogradate -
lar sarcina este eliminatd prin interventie chirurgicald, fara anestezie.
La celalalt pol se afla Romania, in urma luminoaselor idei ale lui
Ceausescu. Fireste cd este mult mai grav ce se petrece cu femeile din
Romania - dar, la urma urmei, peste tot -, partidul comunist, prin ceea
ce numeste el “politica demografica”, se amestecd pana si in pante-
cele femeii, tratind omul ca pe un animal, hotirdnd care “rasa” va
trebui sa “producd” atitea “capete” (de asta datd, de copii) si care
rasd, deocamdata, nu are voie sa se reproduca.

Mentinerea in ignoranta (cazul, rusoaicelor), mizeria sexuala
(peste tot), autoritarismul criminal in materie de “natalitate” - iatd
umanismul comunist. Iar rezultatul terorii generale, al promiscuitatii
generalizate, 1ata-1: un popor, o natiune - sau un conglomerat - in curs
de dezagregare: prin mutatia, nu doar sociald, ci psihologica (rolul
barbatului, raportul barbat-femeie, deci familia, deci natiunea) - la care
se adauga (ca efect? ca una dintre cauze?): alcoolismul.

Nu vom insista asupra acestui “sincronism’ dramatic: si in
Romania este evidenta dezertarea barbatului din cuplu, din familie, din
ceea ce se mai cheama: societate; si la noi “barbatul da ordine, insa
femeia domneste” (in sensul: “femeia roboteste”); si la noi, in
agricultura, “femeia-i cu sapa, barbatu-i cu mapa”; si la noi, dupa
ce iese de la lucru, barbatul se duce la prieteni, la meciuri, la crasma,
iar femeia, biata femeie, trebuie sa se ocupe de aprovizionare, de casa
- s1 de adunatul barbatului de prin santuri; la noi, spre deosebire de
China si URSS, femeia mai trebuie sa mareasca “productia la hectar de
copii” - ordin de la cel mai iubit tata si totodata fiu!

Cat despre alcoolism, in Romania lui Ceausescu, situatia este si
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mai dramatica. Daca In Rusia s-a observat, in ultimele decenii, o
“alcoolizare generala” (o statistica oficiala vorbeste de 40 de milioane
de alcoolici), vom baga de seama ca aceasta s-a produs prin augumen-
tarea cantitatii de bautura traditionala: vodca.

Or, romanii, chiar dacad niciodata nu au dispretuit tuiculita (iar in
cateva regiuni se bea, traditional, “tirie”), au fost, in general, bautori
de vin - vinul reprezentand, pentru noi, nu doar o bautura, ci o
civilizatie, o trasatura de caracter (ceea ce facea din noi un popor
“mediteranean”, desi traitori pe malul Marii Negre). Insa, pe de o parte
din cauza degradarii calitative (un eufemism: vinul vandut in Romania
este otrava curatd), pe de alta, din pricini psihologice, romanii “au
trecut pe tarie” - ceea ce nu este doar o mutatie alimentara, ci, din nou:
psihologica. Vinul inveselea, facilita contactul cu semenii; rachiul
mohoraste, turbeaza, 1zoleaza - s1 ucide.

Ca alcoolismul, in tarile comuniste, nu este o “rusinoasa moste-
nire de la vechiul regim” o dovedeste programul regimurilor: Polonezii
duc lipsa de alimente - dar vodca nu lipseste din magazine; Rusii,
incapabili sa-si hrdneasca populatia, importd, anual, in jur de 20
milioane tone de cereale - si Dumnezeu stie cat alcool produc, fiindca
in imensa Rusie, “totul lipseste, in afara de vodca”.

Fireste, nu propunem decrete de prohibitie - nu facem decat sa
constatam o stare. Si sa desemnam cauza ei. Or cauza acestei distrugeri
sistematice a omului ca om este insasi existenta regimului comunist.
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PHILIPPE ROBRIEUX: “LA SECTE”, STOCK 8%’

Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 24 februarie 1985 -

Istoricul francez Philippe Robrieux a publicat, in aceste zile, la
editura pariziand Stock inca o carte despre “interiorul” (“inlauntrul”)
partidului comunist francez. De altfel, titlul spune totul: PCF nu este
“un partid ca toate partidele”, cum se straduie sa faca pe altii sa creada
aliatii “de o vard” francezi (sd nu uitdm ca naintea lui Mitterrand, de
Gaulle i1-a impus pe comunisti in guvern, dupa razboi), ci o secta.
Pentru ca analiza lui Robrieux aduce elemente noi in aceastd privinta
doar pentru occidentali, in special pentru francezi, nu le vom explica
ascultatorilor romani cum anume este alcatuita, cum functioneaza
secta cu pricina. Vom zabovi, in schimb, asupra unor vechi si mereu
noi probleme care ne intereseaza pe noi, romanii, puse in evidenta de
catre autor in Anexa volumului.

[ata despre ce este vorba: intre 1980 si 1984, Robrieux a publicat
- In patru volume - o Istorie interna a partidului comunist francez.
Ultimul volum, IV, cu titlu usor (dar esential) modificat: Istoria
interna a partidului comunist (punct!) fiind ultimul din ciclu,
autorul a socotit ca este bine sa explice, iIn Prefatd, cum anume a
lucrat... Fireste, 1-a fost extrem de dificil sa aiba acces la documente -
dar s-a descurcat...; fireste, “tovardsii’ nu erau deloc Incintati ci li se
scotoceste prin... interior, adica se atenteaza la unul din principiile de
baza ale comunismului, anume secretul.

Deci, Robrieux povesteste ca, In acesti ani, a fost haituit in
permanenta: din partea “prietenilor care il sfatuiau - prieteneste - sa nu
umble la secrete”; telefoane, scrisori de amenintare; agresiuni, pe
strada; brusca “indisponibilizare” a unor surse de informatii (bibliote-
ci, fonduri, colectii, arhive - etc); in fine, furt de documente de la domi-
ciliul sau. O alta manierd de a-l descuraja in demersurile sale de
istoric - relateaza Robrieux - a fost “filiera romaneasca’ - citam din
Prefata, pag. 17:

“Curios ori misterios, dar, la un moment dat au inceput sa apara,
sa se inmulteasca romanii, romancele... De parcad «o filiera romaneas-
cay», oportun constituitd, nu ar fi avut altceva de facut, decat sa se puna
in slujba mea. Ca sa ma ajute... Cutare vizitatoare se prezinta ca fosta
mare responsabild de partid, in Romania; zice ca iImi poate furniza
documente de extrema importanta; vizitele ei imi rapeau ore si ore, dar
n-am vazut un rand din «documentele» promise si n-am ldmurit nici
macar o «paginay» din viata ei - am inteles doar ca locuieste la Paris,
intr-un superb apartament, intr-un cartier sic. Am mai Inteles ceva: ca,
in fapt, voia sa afle ce documente posed eu... Apare un alt vizitator
roman, tandr, pretinde ca ar fi... nepotul lui Thorez; si el se ofera sa-mi
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furnizeze «documente» senzationale despre «tovarasul Maurice», dar
pana una-alta, incearca sa ma traga de limba, sa afle ce documente am
eu despre aceeasi problema... Incd o romanca: imi telefoneaza: cica
pregéteste si ea o lucrare despre Comunism si imi cere sa o girez, sa o
asist. Politicos, refuz. Ea insistd. Desi o refuz categoric, intr-o seara
imi suna la usa, intra fara sa o fi poftit, incarcata de cadouri pentru
fiicele mele - de unde va fi stiut ca am doua fetite, de unde le cunostea
numele? Insinuanta, insistenta, insolenta, indiscreta... patrunsa in casa
mea cu forta, «emigranta de pe Dundre» nu spunea nimic despre ea,
in schimb, tinea sa afle totul despre mine - si mai ales despre, desigur,
documentele pe care ma refeream, scriind Istoria... Deci nu am aflat
ce fel de «exilatd» era - si din ce motiv, pentru ca o neostalinista
ortodoxa cum pirea, nu avea ce cauta in exil, locul ei era la Bucuresti’.

(...)“Iat-o s1 pe a patra romanca... Si ea exilatd. Zice ca e de
stanga si eurocomunista. Cand i-am atras atentia ca, ideologic, este o
naiva, ea a invocat... psihanaliza. Ca sd explice inexplicabilul, 1atd ce
sustinea: ca evreicd, in Romania, a avut de suferit in timpul legiona-
rilor si a ramas pe viata marcatd de un ofiter sovietic «liberator» care
a luat-o 1n brate si i-a aratat fotografiile copiilor lui, aflate in portofel,
alaturi de poza lui Stalin - asta, zicea ea, a marcat-o pentru totdeauna,
din acest motiv nu-i vine sa creada ca Tatucul ar fi putut comite
asemenea crime...” (...) “Curios”, continua Philippe Robrieux, “aceastd
avocata a lui Stalin, «roméanca emigratdy... milita pentru eurocomu-
nism - ceea ce nu a impiedicat-o, mai tarziu, sa faca campanie pentru...
Georges Marchais, in timpul prezidentialelor... Mai tarziu, a publicat o
carte despre «copildria (sa) stalinistda» si a aprobat invadarea
Afganistanului... Am auzit cd «emigrantay calatoreste frecvent la
Bucuresti si chiar la Moscova...”

Robrieux vorbeste de un “al cincilea”... sfatuitor care, la telefon,
a incercat sa-1 plaseze o informatie vadit falsa - despre acesta nu este
sigur ca tot roman era, insa “avea un accent de pe malurile Dunarii”...
Asadar, vol. IV din Istoria interioara a partidului comunist aparut
in 1984, a provocat, in Franta, scandal. Si din cauza a ceea ce continea
“corpul propriu-zis”, dar, mai ales din pricina Prefetei.

In Anexa recentei carti, Secta, Robrieux face “dosarul”
“Afacerii Prefetei” - peste 100 pagini imprimate marunt, din totalul de
350 de pagini.

Furiosi, nemultumiti ca nu izbutisera sa-1 descurajeze, sa-1 impie-
dice, sa publice Istoria..., comunistii au declansat o campanie pe toate
fronturile, cu toate gurile de foc. Trecem peste “cronicile” aparute in
presa declarat comunista - la urma urmei, dreptul e1 de a respinge ceea
ce nu-i convine. Insd comunistii au manevrat atit de bine, incat -
profitind si de “fenomenul Le Pen” (adicd al “dreptei nationale™) -
si-au asociat si presa de extrema dreapta si, vai “dreapta moderata”,
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carevasazica jurnalul Le Figaro - in coloanele caruia fosta inchizi-
toare stalinista, Annie Kriegel, devenita, de la o vreme, anticomunista,
sub titlul - aparent matern “Un regretabil esec”, incearca sa desfiinteze,
nu doar acea carte (vol. IV), ci insdsi - ascultati! - “deontologia”
istoricului Robrieux care, propunandu-si sa analizeze “problemele
interne” ale partidului comunist, a cazut in capcana zvonurilor si a
barfelor - “fiindca, urmeaza Annie Kriegel, de multa vreme, nu mai
existd, secrete in miscarea comunistd”. Noi cunoastem motivele care
au Tmpins-o pe Annie Kriegel sa-l1 atace pe Robrieux si sa nege
existenta “secretelor de partid”: pentru cd ea insasi, pe cind era
membru al CC. al PCF, a jucat un rol de prim ordin, atat in “activitatile
comuniste” (de pilda ea a condus in Franta, campania de “condam-
nare a Bluzelor-Albe”, cerdnd executarea medicilor sovietici - evrei),
cat si in actiunile de pastrare a secretului de partid...

Dar comunistii au mers si mai departe: simultan cu organizarea
unei campanii “epistolare” in jurnalul Le Monde (38 de “scrisori
indignate” au fost publicate doar in trei saptamani), au initiat o “cam-
panie de protest”... impotriva publicdrii volumului cu pricina.
Robrieux reproduce, in Anexa, o “Scrisoare indignata” adresata editu-
ri1 Fayard - citam fragmente:

“...publicarea acestui sub-produs a provocat in sanul intregii
comunitati stiintifice o legitima indignare”; [Robrieux] “acumuleaza
insinudri calomnioase la adresa partidului si a unui cercetator al
Fundatiei noastre” (am uitat sd spunem ca “scrisoarea” cu pricina este
semnatd de 30 de “universitari” - ceea ce nu este fals, numai ca toti
acesti “universitari’ sunt cercetatori la aceeasi Fundatie de stiinte
politice, un fel de “Stefan Gheorghiu” de pe malurile Senei). Si daca
Robrieux, in Prefata volumului IV nu daduse numele nici unuia dintre
binevoitorii “exilati romani”, aflam din aceasta “Scrisoare de protest”
cd “eurocomunista’ neostalinistd care a aprobat invadarea Afganis-
tanului se numeste... Lilly Marcou; in apararea ei au sarit “universi-
tarii”... “Adevarat, scriu ei, Lilly Marcou nu este explicit numita de
catre Robrieux, dar ea este vizata” - ei, daca insasi Lilly este vizata...
“Potrivit lui Robrieux, continud aparatorii, Lilly Marcou ar face parte
dintr-o «filiera romaneasca» din care patru emisari ar fi Incercat sa-1
intimideze pe autor si sa afle care este sursa documentelor; scriind ca
aceasta «filiera» ar f1 «romaneasca», Robrieux vrea sa dea de inteles ca
politia secreta a guvernului roman, cunoscuta pentru interventiile sale
pe teritoriu francez, ar avea legaturd cu Lilly Marcou”. Cat despre
calatoriile la Moscova, daca Robrieux le pusese la conditional,
aparatorii explicd senin: “Lilly Marcou este frecvent invitatd la
colocvii, sesiuni stiintifice in URSS”.

Dar cine este aceasta Lilly Marcou, “exilatd din Romania”?, va
veti intreba. Aceeasi intrebare ne-am pus si noi, “colegii” ei intru exil,
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de fiecare data (din fericire, rar) cand, in legaturd cu vreun eveniment
din lumea comunista, televiziunea franceza facea apel si la “specia-
lista internationala in problemele comunismului, exilatd rominca”, asa
cum se prezenta ea insasi. Si, daca francezii nu intelegeau mai nimic
din “analizele” “specialistei” - ceea ce se intdmpla frecvent, occiden-
talii au mari dificultati in a-si Tnsusi paralogica de tip sovietic - nu
intelegeam nici noi, cei veniti de-acolo, totusi, initiati... Nu intelegeam
nici macar daca “specialista” este confuza din nastere, ori, incercand sa
fie abila, sustine totul - si contrariul totului... Si iat-o publicind, in
1982, o carte de memorii intitulata O Copilarie stalinista. Si chiar
daca si cartea si autoarea au fost calcate in picioare, cum se spune, de
catre criticd, numele “exilatei din Romania” a inceput si circule...
Philippe Robrieux, in cateva cuvinte, rezumase cartea: “daca autoarea,
ca evreica, prigonita in timpul razboiului, are tot dreptul sa-si etaleze
recunostinta fata de Armata Rosie si fata de Tatucul Stalin, nu credem
ca are dreptul - mai ales ca este istoric de formatie - s afirme ca
«intreg poporul roman intampinase cu flori Armata Rosie elibera-
toare»; daca ea, din motive cu totul personale, a aderat din tot sufletul
la organizatiile de pionieri si de UTM si si-a petrecut vacantele in tabe-
rele internationale de la Soci si de la Yalta, nu are dreptul sa scrie ca
toti copiii si adolescentii din Romania beneficiau de asemenea
vacante’ . Despre aceeasi carte Frangois Maspero se ocupase in revista
L Alternative nr. 20, din ianuarie 1982. “Lilly Marcou, scrie Maspero,
deplange, in cartea sa de amintiri, faptul ca, in 1953, familia sa,
emigrind in Occident, a obligat-o si pe ea sda paraseasca Romania,
«aceasta tara minunata». Daca, in acel moment, era minora, deci silita
sa-si urmeze parintii, ne intrebam de ce nu s-a intors, dupa majorat - in
«aceasta tara minunata», si nu doar in vizita, la mare si la munte, ci
sa se stabileasca acolo?” Si Maspero continua: “Copilaria stalinista a
lui Lilly Marcou era deja «paraleld», atunci cand se desfasura, in
Romania, iar acum, asternuta pe hartie, a ramas, cum se spune: in
intarziere cu un razboi mondial”.

Copilaria, pusd pe hartie, da, este in intarziere cu un razboi
mondial, insa “maturitatea” “specialistei internationale” Lilly Marcou
este perfect sincronizata cu tentativele Kremlinului (aici includem si
Bucurestiul, evident) pe de o parte, de a pastra teribilul “secret de
partid”, pe de alta (si simultan) de a intretine o atmosfera de teroare -
fiindca terorismul nu se manifesta doar prin actiuni direct violente, ci
si prin metode “dulci” - ca minciuna, confuzia programatica,
“sfaturile prietenesti” si, desigur, calomnia la adresa celor care nu
respecta secretul. Este vorba de acelasi “secret de partid”.



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 64

AGRICULTURA...

...a fost totdeauna si peste tot consideratd ca o ruda saraca - ceea
ce nu le-a mpiedicat pe cele “instarite” aflate la un moment dat, la
stramtoare, sa... imprumute - de obicei cu forta, de la saracul-taran...
Abolirea serbiei, reformele agrare i-au redat, omului demnitatea prin
libertate si prin proprietate, insa cu pretul - ziceau politicienii si
economistii - scaderii productiei, deci a rentabilitatii (aparusera aceste
notiuni si in agricultura).

In Romania “eminamente agricola”, de pana la al doilea razboi
mondial, cu toate progresele din aproape toate celelalte domenii,
agricultura era, totusi, in criza - care, desigur, s-ar fi rezolvat, daca nu
ar fi intervenit istoria (razboiul, comunismul). “Noi vrem pamant!” au
cerut taranii, iar cand nu au fost auziti, s-au rasculat - si au obtinut
“cate ceva’; in transeele Marasestilor 1i s-a promis pamant - si l-au
avut (cei care au supravietuit, de obicei, vaduvele si orfanii lor). Sa nu
uitdm insa ca “mica si inapoiata” Romanie nu a fost deloc inapoiata
in privinta masurilor de liberare (din serbie - a roméanilor, din robie -
a tiganilor), de “redistribuire” a pamanturilor (cu sau fard rascum-
parare), incepand cu pasoptistii (care nu au ramas doar la declaratii de
principii, c¢i si-au daruit sau distribuit, cu oarecari compensatii,
proprietatile), trecand prin lucrarea lui Cuza si a lui Kogalniceanu si,
mai departe, pana la reforma numita “a lui Averescu”.

Dar, inca o data: aceste castiguri pe plan, la urma urmei, moral nu
au fost intovarasite de rezultatele asteptate pe cel economic. Explicatia
este simpla: pe de o parte, saracia tarii, abia iesitd dintr-un razboi
teribil (vorbim acum de primul), pe de alta, slabiciunea statului -
Romania “crescuse”, noile provincii aveau, fiecare, un alt trecut, o alta
structura decat Vechiul Regat); si, in fine, clasa politica (deci si
strategii economici) nu avea nici o idee In privinta incadrarii
agriculturii in economia generala.

Nemultumirea taranului fata de starea lui s-a manifestat, deci, si
in primavara de trista amintire - a anului 1945: in timp ce “orasenii” se
bateau (si la propriu) cu sovieticii si sovietizatorii pentru a salva
Romania ca stat, ca natiune, ca unitate spirituald, ei bine, nu putini
tarani (mult mai multi decat admitem noi, astazi) participau cu voiosie
la “Impartirea pamanturilor” pusa la cale de sovietici prin Groza. De
ce? Pentru ca pe taran nu-l interesa decat tarina, pamantul - sa aiba
pamantul lui. Din acelasi motiv, in alegerile din noiembrie 1946, mult
mai multi tarani decat admitem noi, astizi, au votat pentru comunisti.
Sa trecem peste perioada de secetd si de foamete, cand taranul roman
“vindea” cu senindtate oraseanului o banitd de porumb pe intregul
salariu lunar al acestuia din urma (adevarat: era inflatie...), dar sa nu
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uitam ca gardienii primilor detinuti politici ai comunistilor erau tarani
(si nu toti recrutati dintre lenesii satelor), ca in “comitetele” care au
inceput sa terorizeze lumea satelor, majoritatea “tovarasilor’ erau
tarani (adevarat, sub conducerea cite unui “muncitor’, dar si acela de
origine taraneascd). Taranul roman a inceput sa sufere de pe urma
comunismului abia odata cu impunerea cotelor - masura care ar fi
ramas economica, daca nu s-ar fi acompaniat de o artificiala lupta-de-
clasd (artificiala, pentru cd arbitrara a fost etichetarea: chiabur,
mijlocas, sarac). Si a cunoscut persecutia directa, salbatica, odata cu
colectivizarea.

Ni s-ar putea reprosa ca “innegrim” portretul taranului roman.
Deloc: incercam sa-1 rectificim. Taranul (si nu doar cel roméan) fusese
si Tnainte inselat: dispretuit (calificativul: «tarane!» nu dateaza de la
venirea comunistilor), inselat, mintit, imbatat cu apa chioara (dar si cu
rachiu), folosit in manevrele politice (care partid nu avea si un
“program de promisiuni” in “chestia agrara’?) - si, simultan, adulat
(in vorbe, care nu costau nimic): “E-hei, taranul roman ce intelept este
el si cu bun-simt si ce cuviincios!” (cuviinta aceea fiind caciuleala si
“saru’mana, cucoane!”), “E-hei, talpa-tarii’; “de la vladica pana la
opincd” - si alte vorbe-goale. Au fost numerosi intelectualii, atunci,
care au aparat taranimea, insa cu totii au cazut in semanatorism
penibil si in pasunism ridicol. Cel putin, comunistii nu si-au pierdut
timpul cu laude: pentru ei, taranimea era (si este) o clasa conserva-
toare, retrograda, “structural reactionard” (pentru ca e individualista),
deci trebuie destramata, distrusa!

Pentru comunisti - ca adepti ai unei ideologii, nu ai unui partid
politic - primeaza industria (si nu eficacitatea ei economica, ci contro-
lul pe care partidul il poate exercita asupra salariatului) care, peste tot,
a fost “construitd”, nu doar din excedentul agriculturii, ci din insasi
seva el. Asa au facut in Rusia provocand cele doua teribile valuri de
foamete: cea din 1921-22 (pe cand traia Lenin), soldata cu cca 5
milioane de morti, apoi cea din iarna 1933 - 34, de pe urma careia
au suferit 60 de milioane de persoane, dintre care cel putin 10%
(adica 6 milioane) au pierit; nu altfel au facut in China, in timpul
“Marelui Salt”, care a ucis, prin foame (inca o data: provocatd) peste
30 de milioane de suflete.

Noi, romanii, suntem inclinati s credem ca ruinarea agriculturii
din tarile comuniste se datoreazd numai incompetentei celor care
planifica si impun. Din pacate, incompetenta - vizibild, aparentd, a
“factorilor de raspundere” - este nu cauza, ci efectul programului
ideologic al partidului comunist de a nu permite o normala alimentare
a populatiei, pentru ca painea a fost si ramane principala parghie de
santaj (nu dupa lozinca: “Cine munceste mananca”, ci dupa: “Cine este
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cuminte mananca”). Este adevarat cd in Romania din ultimul deceniu,
aparentele ar putea sa ne faca sa credem ca puterea avea tot interesul
sa nu ucida agricultura, cea care platea industrializarea. Dar ploaia de
“masuri” care a provocat rezultate contrarii nu poate fi pusa numai pe
seama a-normalitatii lui Ceausescu, autor al fantasmagoriei numita
“revolutie agrara” - ci tot pe seama ideologiei comuniste a comunis-
tulu1 Ceausescu.

Dar sa incercam sa vedem 1in viitor. Si sa incepem prin a reper-
toria fondul agricol, deci, pamantul:

Romania de azi (RSR) are o suprafata totala de 23 750 000 ha.
Romania de maine va recupera provinciile pierdute (Basarabia,
Bucovina), insa procentual, nu credem ca va exista o diferenta notabila
intre diferitele “destinatii’ ale solului.

In acest caz, cca 63% din suprafata va fi agricola; cca 27%,
fond forestier; ape si balti cca 3,5%, in fine, “alte suprafete” vor
acoperi cca 6,5%.

Pentru o mai buna intelegere, sa vedem cum stau din acest punct
de vedere (suprafata destinatd agriculturii) alte tari cu vocatie
asemanatoare:

- Bulgaria: 40% - Franta: 32% - Danemarca: 32%
- Ungaria: 58% - Spania: 12% - Olanda: 25%
- lugoslavia: 31% - Italia: 42% - Austria: 20%.

Dintre tarile care constituie “granare”:

- Statele Unite: 21% (dar trebuie sa se stie ca doar ceva mai mult
de jumatate din terenurile considerate cu “Inalt randament” sunt
cultivate si nimic din cele cu “randament mediu”...)

- Canada: 5% (adevarat, 5% din... 10 milioane de km )

- Argentina: 13%

- Australia: 6%

- URSS: 10% (caz aparte).

Comparatia nu are alt rost, decat... acela de a pune in evidenta
originalitatea Romaniei; care nu poate fi pusd alaturi de vecinele
el Bulgaria si Iugoslavia (procentual, mult mai muntoase, iar climatic
sub o mai accentuata influentd mediteraneand), nici de Ungaria
(in care predomina pusta). Din punct de vedere al armoniei formelor
de relief, ar fi mai aproape de Franta, insa climatic deosebirea este
fundamentala.

Daca dam crezare cifrelor oficiale (1980), atunci suprafata
agricola se imparte astfel: arabil: 65,5%; pasuni: 20,5%; fanete: 9,5%;
vit: 2% si livezi: 2,5%. Fireste, nu le putem contesta, pentru ca nu
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dispunem de altele, insa trebuie sa ne oprim la fiecare dintre aceste
categorii de teren agricol:

- arabil: structural incapabili de a realiza o agriculturd intensiva,
comunistii, care au si ei o conceptie “divizionometrica”, au facut mare
tapaj in jurul campaniei de “recuperare” de... hectare. Nimic rau in
intentia de a “reda” agriculturii suprafete neproductive; numai ca
aceasta “recuperare” a fost facutd pe seama:

a) “terenurilor inundabile” - drept care au desecat lacuri, balti care
aveau, nu doar un rol economic (sa zicem: pestele), nu doar unul
peisagistic sau de microclimat, dar si acela de atenuare, chiar de
neutralizare a catastrofelor numite inundatii;

b) pe seama pasunilor si a fanetelor: in goana lor dupa “hectare”
si “boabe la hectar” (deci, accentul pus pe cereale), au diminuat, au
distrus furajele - de aici, lipsa carnii, a laptelui;

c) pe seama loturilor individuale - in multe sate, chiar a gradi-
nilor din spatele caselor; “statisticienii” partidului au “castigat”
hectare, in schimb, a scazut productia de legume si de fructe parti-
culard, cea care acoperea in proportie de peste 75% “nevoile interne”;

- vii si livezi: Intr-adevar, s-au replantat, ameliorat, plantat supra-
fete importante - mai cu seama in cadrul gospodariilor de stat. Numai
ca si in acest domeniu s-au comis erori copildresti: astfel, au fost
ocupate sute, mii de hectare din campia Baraganului cu livezi; daca
piersicile merg bine, (desi rentabilitatea lor - la hectar - nu a fost
dovedita, tinand seama de investitii, de intretinere, de irigare - fata de
cereale), merele, perele, prunele isi aveau locul (si rostul) in zona de
dealuri, acolo unde aceste fructe dau... fructe si acolo unde nu “merge”
nici graul, nici floarea-soarelui;

- despre pasuni si fanete, am pomenit mai sus, revenim: daca, in
zona de campie si coline usoare, calculul: “Cat porumb boabe scoatem
de pe un hectar de islaz... arat?” nu s-a adeverit, pentru ca, din nou, o
gandire... exclusiv cerealiera este o gandire primitiva, ceea ce s-a
intamplat cu pasunile si fanetele din regiunile submontane si montane
constituie un adevarat scandal: declarate “proprietate” a cutdrui Ocol
Silvic, sau si mai grav: “rezervatic” (citeste: de vanatoare, pentru
“tovardsi’), sau pur si simplu, din imbecilitate birocratica, necdzand de
acord cu crescatorii de animale (in majoritate, lucrand “la stat”), fanul
putrezeste, fie in picioare, de ani, de decenii, fie, pe ici, pe colea,
putrezeste... cosit, dar neridicat, iar pasunile, neingrijite, nepascute, se
salbaticesc, in timp ce numarul animalelor scade - din lipsa de hrana -
iar cele 1n viata, cand nu sunt hranite cu paine (la propriu si la figurat),
rabda de foame. Drept care si oamenii nu au carne, lapte, branza.
Comunistii se prefac a nu sti cd, pana la venirea lor, existau forme de
“colectivism” in agriculturd, acele obsti, care functionau cu precadere
in privinta pasunilor, finetelor, padurilor, iazurilor - si functionau bine.
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Ei le-au suprimat, le-au distrus, pentru ca nu le-au “trecut” colhozu-
rilor, ci statului - adicd nimanui. Oricat de multe si de gigantice ar fi
“complexele” de crestere a animalelor, nu credem nici o iotd din
cifrele oficiale (pentru 1981: 6,5 milioane bovine si peste 16 milioane
ovine “si caprine”) - si nu doar pentru ca cetateanul duce lipsa
dramatica de carne si lapte (si derivate), ci uite asa, pentru ca “sectorul
animal” se hraneste cu produsul “sectorului vegetal”, or si in acela
rezultatele sunt semne de “revolutia agrard” a lui Ceausescu.

Nu suprafata (totala, agricold), cantitativ, va pune probleme, ci
starea ei. La urma urmei, daca statisticile nu mint, 63% destinat
agriculturii, ni se pare... exagerat. Banuim ca aici au fost incluse si
“hectarele” Deltei Dunarii (de cele ale Marilor Balti, Ialomita si Braila
nu mai vorbim). Cel putin Delta va trebui restituitd de urgenta rostului
si rolului sau “salbatic”. Oricat ar fi de fertile “hectarele” sale, nu prin
porumb-boabe este chemata sa-si demonstreze utilitatea. Vrem sa
spunem ca, chiar dacd ar fi adevarata cifra de 63%, propusd de
Bucuresti (“corectatda” de Atlasul Economic Mondial din 1984, la...
45%), tinand seama de armonia relief-vegetatie-ape, este prea mare.
Franta, unitate comparabila, are doar 32% - si tinand seama ca Franta
are o suprafatd totala de doua ori mai mare decat RSR, rezulta ca
“hectarele” destinate agriculturii sunt la cvasiperfecta egalitate!

Luand ca atare cifrele oficiale, constatim ca “fondul forestier” cu
cca 27% este prea mic. Presupunem ca 1/3 ar fi proportia ideala.
Ceea ce nu insemneaza “Impadurirea” Baradganului, de pilda, insa
plantarea de perdele (actiune inceputa cu tam-tam, dar abandonata) in
campia rascoaptda de soare, vara, maturatda de crivat, iarna, si-ar
dovedi utilitatea. Insanatosirea, curitarea padurilor existente (mai ales
cele de conifere), replantarea pantelor “barbierite” de Sovrom-lemn si
de “urmasii” autohtoni, acum devenite rapi si ponoare, curgind la vale,
la cea mai neinsemnata ploaie - iata ce va fi de facut.

O “problema” care ar putea parea comica...: caprele (domestice).
S-au facut totusi, eforturi notabile de reimpadurire - ceea ce a presupus
bani, timp (de pepinierd), munca. Or, o singura caprd, intr-o singura
zi-lumina... “paste” mugurii terminali ai bradutilor abia plantati, de pe
o suprafata de cel putin 3 hectare. O singura capra. Or, in zonele
montane, oamenii cresc capre. Dacd nu mai au oi; daca nu mai pot
creste vite albe; caprele nu numai ca s-au mentinut, dar au proliferat -
capra: emblema saraciei, “vaca saracului”. Iatd cum se adevereste
zicala: “La omul sdrac nici boii nu trag’, sdrdcia oamenilor impie-
dicind... reimpadurirea. Doar daca Ceausescu nu va incepe o
“campanie” - nemiloasa, se intelege - impotriva caprelor...

Romaénia a fost o tara “eminamente agricold”, iar romanii de azi
viseaza la 0 Romanie “preponderent agricola”. Numai ca, in lumea de
azi, painea, desi a devenit o problemad de viati-sau-moarte, pentru
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zonele atinse de subnutritie sau, direct, de foamete, pentru tarile pro-
ducatoare, produsul nu inseamna mare lucru, in cadrul economiei lor.

Sa ne intelegem; daca USA ar cultiva intreaga suprafata agricola
disponibila (repetam: este exploatata doar ceva mai mult de jumatate
din cea cu “inalt randament”, nimic din “randament mediu” - iar in
1983, Reagan a hotarat “inghetarea” a cca 37 milioane de hectare
pentru a resorbi excedentele si a urca preturile), ar fi capabila sa
hraneasca... intreaga planeta. Stim ca, datorita hipermecanizarii, doar
3,5% din populatie lucreaza in agriculturd. Dar ce inseamna aceasta
formidabila “putere (sau: bombi) verde” in economia americana?
Doar 3% din PNB. USA, care produce 46% din productia mondiala de
grau, 84% din porumb si 90% din soia, USA, care, daca ar vrea, ar
infometa Intreaga planetd si ar ruina (daca ar vrea) acele alte 3 tari
exportatoare care ar vrea sa 1 se substituie (ne gandim la Argentina,
care a “ocolit” blocusul hotarit contra URSS...). Totusi, “ponderea”
agriculturii in economia americana reprezintd doar 3%! Australia -
al doilea “granar” foloseste in agricultura 6,5% din populatie
(nici macar 16 milioane de locuitori in total), iar contributia agricul-
turii la PNB este de ... 7%. In fine, ca sd ne intoarcem in Europa: Franta
foloseste in agricultura 8,5% din populatie, si cu toate cd este a
10-a din lume (oricum, prima din Europa), agricultura ei reprezinta
doar 4% din PNB.

Cu precautiile (statistici oficiale) de rigoare, sa aflam ce spune
Atlasul Economic Mondial 1984 despre RSR:

“Agricultura: 29% din populatia activa, producand 13% din
PNB”

Pentru comparatie - din aceeasi sursa:

Bulgaria: 37% din populatie, 20% din PNB;

Ungaria: 21% din populatia activa, 17% din PNB;

Tugoslavia: 29% din populatia activa, 12% din PNB”.

Sa ne oprim aici, doar la vecinele care inregistreaza (pe hartie
cel putin) o balanta agricola pozitiva.

Rezulta ca marile tari agricole nu sunt doar agricole - ba, am putea
spune: “doar in ultimul rdnd agricole”, veniturile realizate din acest
sector fiind derizorii (USA: 3%, Australia: 7%, Franta: 4%, Canada:
4% - si, atentie, In capitolul “agriculturd” este inclus si lemnul, a carui
exploatare procura Canadei 2,7% din PNB, ceea ce inseamnd ca
cerealele reprezintd doar 1,3% din PNB!).

Rezulta, in al doilea rand, ca tarile mici-si-mijlocii cu vocatie
agricola - si ne intereseaza doar cele din Europa - se impart net in doua
categorii, dupa regimul politic (deci economic):

a) de libertate - care libertate se traduce prin rolul secundar (dar
nu neglijat) al agriculturii in economia generald - am vorbit de Franta;
sa amintim si de Italia (13,4% din populatie, cu 6% PNB), de Spania
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(18% din populatie, 7% din PNB) - care, desi sunt mari producatoare,
inregistreaza balante agricole negative (mai ales Italia, cu un deficit
alimentar, in 1982, de aproape 8 miliarde dolari);

b) tari nelibere, cu economie anchilozata - si cazul Iugoslaviei
(care nu a cunoscut sovietizarea, dar un regim comunist, da) este eloc-
vent; cazul Ungariei, in ciuda “kadarismului”’, este, de asemenea,
graitor: aceste tari sunt sarace, saracite, inapoiate - de aici “contributia
importanta” a agriculturii la un Produs National Brut foarte scazut.

Revenind la Romania: in ciuda resurselor agricole (pamant, clima
etc), nu va putea, in viitor, sa se sprijine economic doar pe agricultura.
Suprafata cultivabila fiind atata cata va fi, nu se va putea compara cu
imensitatile americane, canadiene, australiene, argentiniene - care, in
ciuda mecanizarii, sunt cultivate extensiv (randamentul la cereale:
Australia: 835 kg/ha; Argentina: 2 407 kg/ha; Canada: 2 500 kg/ha;
SUA: 4 400 kg/ha - in comparatie cu Franta: 4 800 kg/ha; Germania:
4 750 kg/ha; Austria: 4 675 kg/ha; Belgia: 5 550 kg/ha; Olanda: 6 600
kg/ha - context european in care Ungaria face figura onorabild, cu
4 820 kg/ha, Bulgaria, de asemenea, cu 4 600 kg/ha - in timp ce
RSR declara un randament de 3 300 kg/ha.

Vrem sa spunem cd Romania va persista in eroare, daca va
incerca, si in viitor, sa-si dirijeze agricultura spre cereale exportabile ca
atare, si nu spre, pe de o parte, o alta armonizare a “ramurilor’
agricole, pe de alta, valorificarea, pe loc si la maximum, a cerealelor
produse - in clar, si nu mai exportaim “boabe” nici chiar faina, ci
produse elaborate, - fie sub formad de alimente “fainoase”, fie sub
forma de amidon, cleiuri, uleiuri, fie, mai ales, sub forma “mediatd” de
carne, lapte, branza.

Un domeniu in care Roméinia si-ar putea crea o “marca’:
legumele si fructele. A fost o vreme (nu foarte indepartata - cinci-zece
ani ) cand Romania, asa... RSR, cum este, figura printre primele 15 tari
din lume la acest capitol (criteriile fiind oarecum fluctuante, la
“fructe” erau introdusi “strugurii’) - dar a disparut... Ne-au luat-o
bulgarii (mult) inainte... Aici intrind si strugurii, intra, desigur si vinul.
La urma urmei, nu ar mai fi nevoie sa se planteze noi livezi si vii, ci sa
se asigure recoltarea si depozitarea - boala mortala a actualului sistem.
De asemenea, o parte din fructe si legume sa fie “transformate” pe loc
- chiar cu “fabricile” actuale, daca ar functiona normal, s-ar Insenina
cerul. Daca in privinta cerealelor, piata (vorbim de tarile care platesc
ceea ce primesc) este saturatd - “granarele” au ocupat-o si, desigur,
pentru inca multd vreme. In schimb, in imediata vecinatate a Romaniei
existd un teren “nedestelenit” in privinta legumelor, fructelor
(de climat temperat mediteraneean) - ne gandim la zona germanica,
la cea scandinava si mai ales la cea slava din nord si din est...

Un alt punct forte: cresterea animalelor, mai ales a celor “albe’.
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Am avut o stralucita traditie, chiar daca, pe atunci se facea
“nestiintific”... In acest domeniu, eforturile comunistilor au fost consi-
derabile (animale, crescatorii, fabrici de nutreturi etc), Insa aceeasi
nenorocita de gestiune a impiedicat pand si amortizarea investitiilor.
Fireste, in viitor, nu se va renunta la optiunea “industriala” si in nici un
caz nu vor fi “lichidate” (cum prognozeaza unii) ceea ce poate fi
ameliorat, rentabilizat. Insd pe langa aceste “uzine” (la care se vor
adduga altele) va trebui re-pus pe picioare sistemul “in-aer-liber”.
Statisticile RSR pretind ca exista peste 3 milioane de ha de pasuni, si
cca 1,4 milioane ha de fanete. Am vorbit mai sus despre statutul si
starea in care se afla. Nu ar fi nevoie decat de normalizarea situatiei
lor, pentru a permite o normalizare si a carnii de vita si a laptelui.

Acestea fiind spuse despre “cornutele mari’, ajungem la “cele
mici”: oile. i stiam pe “statisticienii” de la Bucuresti mari scamatori,
dar de unde vor fi scos - pentru 1984 - cifra de... 16 212 000 “ovine si
caprine”’? Chiar daca numarul caprelor s-a inmultit considerabil, ca
urmare a saraciei, ne intrebam unde vor fi... incapind atatea milioane
de 0i? Sa fie crescute in “baterii’, precum gainile? Stim ca RSR
alimenteaza (sau: alimenta) cu carne de oaie o parte din lumea araba,
insd tot din cate stim, arabii cu pricina manancd doar carnea si nu se
dau in vant dupa branza; sa fie oile ceausiste numai berbeci? Atunci,
cine fata? Sau Marele Cioban a introdus o noua metoda: imediat dupa
fatare, oaia este taiata, nemailasandu-i-se timp sa alapteze? O taie dupa
ce a Intdrcat probabil, altfel cum se explica lipsa laptelui (deci, a
branzei) acelor milioane s1 milioane de 01? Fireste, Romania de azi nu
mai este cea de pe timpul Mioritei, s-a terminat cu transhumanta, cu
pasunatul din mers. Va fi posibila insa o... auto-transhumanta - iata de
pilda, o utilitate economica a Baltilor, a Deltei: pasunatul de iarna...
care, daca va fi completat cu fanul (cosit la timp, uscat, depozitat la
timp), se va preface, nu doar in carnita de miel pentru mioritici, dar si
in branzica (desigur si ceva lanica, si niscai caciulite si cojocele). Tot
de normalizare tine pasunatul oilor (si nu doar al lor) pe miristi - nu ar
fi deloc rau daca i s-ar lasa pamantului un ragaz, macar de doud luni,
ca sa rasufle; 1ar daca dupa orz si grau se va semana, de pilda, rapita
furajera (inca necunoscuta agronomilor de la Bucuresti) si nu eternul
porumb-de-furaj, va fi multumit si omul si animalul si pamantul
(Tngrasat, natural, cu azotati...).

Si 1ata-ne la cal. Dupa ce se va ridica un monument in amintirea
Cailor Taiati sub Gheorghiu-Deej, acest animal... umanizat va trebui
intors printre noi. De prin ‘82, Ceausescu - prin decret, fireste - a
hotarat o asemenea intoarcere. Va trebui “curatati’ aceastd tendinta
pana si de urma lui Ceausescu, dar in nici un caz respinsa.

Este sigur ca, in perioada de tranzitie, cand in chestiunea
masinilor din agricultura va domni oarecare haos (material, dar si psi-
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hilogic), transporturile si chiar lucrarile usoare vor trebui facute cu
animale. Dar chiar dupa ce se vor limpezi apele, calul isi va pastra
locul si rolul. Probabil vor trebui cumparati cai de tractiune, de la
vecini: rusi, polonezi, unguri. Probabil va trebui ca, in cadrul ajutoare-
lor de instalare, calul sa fie gratuit (sau vandut la un pret simbolic).
Chiar dupa ce micii agricultori vor dobandi masini mici si se vor
asocia pentru cele mari, calul va ramane - ca un membru (activ...) al
familiei. Ceea ce ar presupune, nu o neaparata intoarcere, in timp, la
“mijloace primitive”, ci la adaptarea celor vechi la necesititile contem-
porane. Oricum, masina nu va putea face totul, iar calul va fi comple-
mentar. Si incd o data: nu va avea doar un rol economic, “convietuirea”
cu calul va avea si efecte psihologice benefice. In perioada (perioa-
dele) urmatoare, Romania va re-deveni o tard a cailor. Hergheliile vor
alimenta, pe de o parte, necesarul pentru tractiune, pe de alta, pentru
curse (re-deschidere, re-construire de hipodromuri), pentru, sd zicem
asa, birje vara, sanii iarna... Ceea ce va presupune elaborarea de noi...
atelaje - ceea ce va provoca o adevarata industrie, si, desigur, reacti-
varea unor meserii (si prezente, in sat): hamurari, potcovari, rotari etc.,
desigur, cu toate castigurile tehnologiei moderne.

Dar sd ne intoarcem la pamant.

Nu pot fi negate marile-lucrari efectuate sub comunisti: indiguiri-
drenari, pentru combaterea eroziunii, in vederea irigatiilor, etc... Deci,
fard a arunca in totalitate “mostenirea’, acestea vor trebui intretinute,
rectificate, in cateva cazuri total modificate.

Pentru ca am cunoscut, in anii ‘70 doua mari inundatii, vor trebui
regandite lucrarile. Si nu, de pilda, in mod egoist si la-prezent, ci, pe
de o parte, prevazind “sacrificii temporare” (intr-un loc dat, acceptand
inundarea - temporard - a unor suprafete, fie ele si agricole - dar nu
locuinte!), pe de alta, dupa principiul: “nu face altuia ceea ce nu ti-ar
placea tie” - cazul precis al raurilor care isi continua cursul dincolo de
granite: Somesul, Crisurile, Muresul, mai ales, indiguind, retinand in
asa fel, incat sa nu “explodeze” la vecini - lucru pe care il vom cere si
noi de la ei (fatal, de la altii...).

Ca sa nu ne intindem: ceea ce se numeste: amenajarea teritoriului,
dupa un adevarat plan - national si regional - intrad n categoria marilor-
lucrari pe care nu le poate gandi si executa decat statul; si in timp
(15 - 25 ani). Amenajarea cuprinzand nu doar regularizarea cursurilor
de apa, ci amenajarea de bazine de retentie (si de depozitare), ci si
taierea de canale navigabile; nu doar ceea ce tine de apa, ci si caile de
comunicatie terestre - sosele, cai ferate - si, desigur, asezarile umane.
Se vorbea despre un plan global elaborat de olandezi. Oricum, in ciuda
“oblojelilor” din ultimele decenii, un plan coerent devine tot mai
urgent - din cauza modificarilor provocate de lucrarile insele, din
cauza “progresului” cu toate ale lui.
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Tot despre pamant vorbind, sda vorbim despre poluare, acest
blestem al industrializarii, mai cumplit in tarile comuniste.

Oricat de rentabile ar fi industriile poluante, in cazul in care
sistemele de epurare - purificare nu vor functiona satisfacator, sau va
fi mai mare daraua decat ocaua, acestea se vor suspenda. Fiindca,
repetam; pagubele - si nu a la longue, ci aproape imediat si pe lunga
durata - sunt mult mai Tnsemnate decat castigurile (si ele aleatorii) “din
productie”. Rare mai sunt cursurile de apa din Romania care sa nu se
fi transformat in “rauri de otrava”; prea multe (si prea vaste) regiuni in
care aerul este otravit; In jurul prea-multor uzine si aglomeratii umane
pamantul este otravit. Si, de parca urbanizarea-industrializarea nu ar fi
provocat destule pagube, imense suprafete agricole au fost otravite si
ele, prin gresita administrare a ingrasamintelor si ierbicidelor si, de
asemenea, prin catastrofala irigatie: baltire, deci saturare (sunt nece-
sari 5-11 ani dacd nu mai mult, pentru a “vindeca” acest paimant). Daca
mai addugam alt fenomen “complementar”, anume lasarea (batatorirea
ca urmare a lucrarii cu masini grele - dar si a baltirii provocata
de “irigatie”), intelegem ca si pamantul este bolnav. Si are nevoie
urgenta de asistenta.

Un alt fenomen dezastruos: construirea de baraje pe cursurile
inferioare ale unor rauri (acum ne gandim la Olt, de la Calimanesti in
jos). “Rentabilitatea” - in eventual curent electric, in apa-de-irigatii -
este cvasi-nula. In schimb (si nu mai punem la socoteala costul lucrarii
- chiar daca a fost facutd cu “munca patrioticd”, tot munca a fost)
pagubele sunt imense: in primul rand, prin ridicarea nivelului apei, au
fost “infiltrate” sursele de apa potabila de pe regiuni intinse
(intamplator, foarte populate); dar ce fel de apa? - exact apa care aduna
toate otravurile din “cetatile chimiei” de la Brasov, Codlea, Fagaras,
Victoria, care primeste, prin Cibin, otravurile Sibiului, ale Talma-
ciului, care trece muntii si, cand sa i1asa la lumina, este otravita de
chimia de la Ramnicu Valcea, de la Govora... S1 macar daca toate
aceste porcarii ar fi lasate sa curga, pe Olt la vale, in Dunare; ei bine,
nu: “barajele” functioneaza ca niste bazine de decantare: toate
porcariile cad la fundul... lacurilor, iar malul acela nu este scos si...
macar depozitat, deoparte, deoarece comunistii nu stiu ca lacurile
artificiale trebuiesc curatate, macar o data la trei ani.

Aceste baraje sunt o pacoste (un eufemism). Hidrologii si econo-
mistii au invatat lectia (de la Assuan): hidroelectricitatea se obtine in
creierul muntilor - dar cu condifia sa nu provoace dezechilibru -
geologic, climatic, al faunei, florei ele. Pentru noi, barajele pe cursul
inferior al Dunarii, dupa ce au distrus speciile de pesti migratori, vor
distruge Delta, in totalitate. Fiindca o delta traieste din echilibrul dintre
mare si fluviu, mai exact din cantitatea de aluviuni aduse si depozitate
de fluviu; barajele retinind o mare cantitate de materii in suspensie,
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delta nu numai ca nu mai “inainteaza” (fenomen normal), ci stagneaza,
se retrage - iar apa sarata invinge (vezi, din nou, tragedia Nilului).

Un exemplu inteligent de a obtine hidroelectricitate de pe cursul
unui fluviu l-au dat francezii, pe Rin: intr-un singur loc au barat
fluviul, langa Bale, ridicand nivelul lacului artificial cu 8 m. Din acel
singur lac au trimis apa pe un Canal Lateral - care taie campia Alsaciei,
paralel cu Rinul, pana la Strasbourg - cale de cca 190 km, si pe Canal
au construit 10 (zece) hidrocentrale.

Un alt exemplu - de asta data de “reparare” a bararii: pe Gironda
existd, de multa vreme hidrocentrale - cu baraje totale. Pentru ca
locuitorii si-au adus aminte ca, altadata, fluviul era populat cu
salmonide, care insa disparusera complet de cand nu mai puteau urca
pentru depunerea oudlor, recent s-a dat in folosinta prima “scara”
pentru pesti - un fel de canal lateral, in panta accentuata si cu trepte -
pe care sa poata urca pestii. Lucrare extrem de costisitoare, nsa
francezii o vor repeta si la alte baraje.

Am amintit toate acestea, pentru a repeta un adevar cunoscut de
toata lumea: pamantul si apa constituie patrimoniul nostru cel mai de
pret. Bogatiile subsolului constituie, intr-adevar, bogatii, dar acestea
sunt epuizabile (vezi petrolul, gazul metan), pe cand elementele “de la
suprafata” (la care se adauga aerul) sunt... eterne - cu conditia de a nu
le altera, de a nu le otravi noi insine.

Perioada de tranzitie va avea multe pacate, Insda va permite
elaborarea si demararea planului de Amenajare a Teritoriului.
Plan care va cuprinde si maniera de “parcelare” a pamantului, in
vederea incredintarii exploatantilor individuali.

Sa nu mai revenim asupra pagubelor provocate de agricultura
socialistd. Insa ar fi o grava eroare de a distruge totul, sub pretext ca
“vom construi o altd lume” - asta au facut-o comunistii si iatd unde am
ajuns. Chiar daca partea din bugetul anual (sau cincinal) destinata
agriculturii a fost, programatic, neindestulatoare; chiar daca din ceea
ce s-a afectat, s-a furat, s-a risipit enorm, totusi ceea ce exista - exista
s1 a fost facut cu sudoarea si munca tot a romanilor s1 ar fi criminal sa
distrugem (ori sa renuntam la ceea ce exista - acelasi lucru). Or, ceea
ce comunistii au, totusi, facut, au facut favorizand fermele de stat.

In 1980 existau 407 IAS-uri, pe 2 milioane ha, din care 1,65
milioane ha arabil. Nu mai este nevoie sa spunem ca aceste ferme au
beneficiat de cel mai bun pamant aflat in cele mai favorabile conditii
(apa, clima, transporturi etc), de mecanizare, de dotari - intr-un cuvant,
de fonduri. La urma urmei, acestea au produs (cat au produs - si nu
stim ce mai fac in continuare, pentru ca au fost cvasi-militarizate)
painea si carnea si legumele pentru export; se stie ca multe dintre
“complexele” de crestere a animalelor lucreaza in exclusivitate (nu cu
prioritate) pentru straini. Oricét de haotic ar functiona, acum, ele au un
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fond: cladiri, animale, instalatii, care va trebui preluat si, fireste,
ameliorat, dar nu distrus.

Tot in 1980 existau 714 Statiuni de Masini si Tractoare. In acest
sector situatia este de-a dreptul catastrofica. Deja, inainte de “econo-
miile de carburanti” si inainte de stoparea importurilor, “masinile”
romanesti functionau dupa cum se stie, insa de atunci, dotate cu piese
“indigene”, si mai ales nemaifunctionand (din lipsa de carburant), au
ajuns fier-vechi-pe-patru-roate.

In 1980 existau si 4 011 CAP-uri, “posedand” 60% din suprafata
agricola totalda. O remarca: cifra de mai sus nu este imuabild, fiindca
existd si forme “intercooperatiste” - in anume sectoare.

Cum vor fi tratate, dupa liberare, aceste forme? Se vor privatiza
toate? Vor fi tratate de la caz la caz? Da, dar dupa ce criterii? Va prima
rentabilitatea sau dreptatea?

Avansam o propunere... de compromis: sa se urmareasca §i
una si alta.

Dacd se va urmari doar rentabilizarea agriculturii (agricultura
intensiva, hipermecanizata, suprachimizata etc), capcana va fi dubla:
economici (acea “rentabilitate” nu se va obtine, data fiind noua situatie
a omului) si psihologica (omul se va intreba - in cel mai fericit caz -
daca nu a cazut din lac in put, de la ogoarele-fara-haturi socialiste la
cele capitaliste). Si incd un “amanunt”: rentabilitatea aceea cu ce
mijloace (financiare, masini, depozite etc.) va fi obtinuta?

Daca se va pune accent doar pe dreptate - adica pe restituirea in
(cvasi)-totalitate a padmanturilor, nu se va putea asigura nici macar
autosuficienta alimentara.

Asa stand lucrurile, sa se gaseasca o solutie de compromis:

- Sa existe un sector de agriculturd intensiva, “industrializata”,
acela al fostelor [AS-uri; intr-o prima faza, sa fie sustinute tot de cétre
stat - pana cand privatizarea lor va deveni o trecere spre si-mai-
rentabil, nu spre haos si ruina; nu cred ca “privatizarea’ va trebui sa fie
totala: statul sa cedeze - spre exploatare, fondul unor, de pilda,
societdti sau, (mai putin rentabil) asociatii. In acest caz, in afara de
“renta”’, exploatantul va trebui (dupa ce va realiza beneficii) si
investeasca si in sectorul social: educatie, sanatate, lucrari de utilitate
publica - si (ei, da!) In mecenat.

- Fireste, un sector privat; oamenii au suferit atata si atata timp,
pentru pdmant, incat trebuie sa-1 aiba - chiar daca, o vreme, acest
sector va fi deficitar. Si va fi...

Pentru ca urmele vechilor proprietati s-au sters, pentru ca dintre
fostii proprietari n-au mai ramas prea multi, va trebui sa se admita...
principiul de dobandire a pamantului. Nu toti locuitorii satelor vor dori
sa devina “exploatanti agricoli’: si nu toti cei care vor dori vor ajunge
chiar sa-1 dobandeasca. Probabil la inceput va trebui sa se porneasca de
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la preceptul: “Toti oamenii sunt buni - pana la proba contrarie”. Adica
sa li se dea tuturor celor doritori un drept de optiune: un an - sau doi
sau trei - vor da un fel de examen: sunt ei in stare sa faca agricultura?
Daca da, atunci vor trece in “clasa superioara’: vor deveni proprietari
ai pamantului pe care l-au lucrat. Fireste, il vor “cumpara’ (cu un pret
simbolic si cu Inlesniri reale). Cei care s-au dovedit a fi incapabili sa
se descurce... ei bine, selectia va fi, intr-un fel, nemiloasa. Atentie,
ne gandim, acum, la relativ mari suprafete si nu la gradini “loturi
individuale”...

In aceasta perioada de “optiune”, cei cu vocatie vor intelege ca, in
ciuda traumei lingvistice (!), realitatea cooperare este de neocolit:
masinile, depozitele, creditele, comercializarea produselor - acestea nu
se vor putea obtine, rentabil, decat prin asociere. Foarte bine daca o
familie sau un “clan” va razbate si isi va constitui o proprietate. Dar nu
este vorba de ei, cei dinamici, ci de majoritate. Timpul va face restul,
va selectiona, va decanta.

S1, totusi...

Totusi, nu va trebui lasat... malthusianismul sa-si faca de cap.
Fireste, mai Intai libertatea individului, dar trebuie protejati si cei care
nu se pot proteja singuri. Mai ales in lumea satului:

Deja persecutiile impotriva taranului (cote, colectivizare) l-au
alungat de la el de-acasa; exodul a fost accentuat si de industrializare,
iar satul a ramas al femeilor si batranilor, in timp ce orasele au devenit
aglomerari de fugiti. Desigur, nu suntem ostili urbelor, dar suntem
pentru o viatd normala (si de ce nu: placutd) in “mediul rural”. Nu
pasunism, nu “Intoarcere la pamant”’, nu “agriculturizare’ a romanului,
ci daca se poate (si s-ar putea), acesta sa nu fie inca o data alungat
de-acasa, tocmai de concurenta salbatica din agricultura. La urma
urmei, Romania nu trebuie sa vrea cu orice pret sa... ajunga din urma
(ba chiar sa depaseasca!) alte tari. Idealul e1 trebuie sa fie pe masura,
adica o stare de normalitate. Romanul nu va avea niciodata agricul-
tura americanului (extensiva, dar total mecanizatd), nici a olandezului
(intensiva, dar... monocordd). Avem pamantul pe care il avem, noi
suntem ceea ce suntem, si daca nu vom scoate 6 000 kg de cereale la
hectar - nu va fi o tragedie, tragedie ar fi daca ne-am lasa obsedati de
acest scop-in-viata.

Romanului - de la tara deocamdata - trebuie sa 1 se dea, mai intai,
libertatea: sa se bucure, chiar sa se imbete cu ea - o meritd din plin.
Dar, atunci cand se va trezi din aceasta betie si va constata ca (inca)
nu si-a gasit locul, nu trebuie abandonat, lasat la cheremul numai al
concurentei, al selectiei naturale. Desigur, cei dinamici nu vor fi
descurajati - fiindca acesti rechini sunt locomotive, nu doar ale econo-
miei - dar nu vor fi lasati sa treaca de anumite limite, adica de a atinge
grav libertatea (s1 existenta) celor mai slabi. De aceea, de pilda, intr-un
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sat, cel intreprinzatori (sd zicem in agricultura de camp) nu vor
putea “inghiti” suprafete decat pana la “hotarul” proprietatilor strict
individuale, stabilit global, pentru intreaga asezare (sa zicem de 15%)
- constituit mai ales din “gradinile” atat de jinduite si de agresate
de comunisti.

In ceea ce priveste “urbanizarea” satelor (mai degraba:
gospodarirea), oricat de dinamic ar fi X sau Y, nu i se va ingadui sa
implanteze in mijlocul satului o crescatorie de porci sau de pasari, nici
un atelier de... tabacarie. Satul, ca asezare, trebuie protejat, ajutat
sa redevina un loc unde va fi placut de trait, fireste si cu comoditatile
timpului. Insa in nici un caz nu va fi preficut in mahala industriala -
pentru industrii vor exista zone precise.

Aceste reglementdri (ca sd nu spunem: interdictil) presupun
prezenta statului. Aici este dilema: statul inseamnd ingradire a
libertatilor, frana in calea dinamismului, control: in acelasi timp, stat
inseamna protectie pentru cei mai putin productivi, pentru cei fara
aparare. Romania de maine nu se va putea dispensa de prezenta
acestui tampon, acestui sistem de regularizare a debitului. Problemele
imense nu vor putea fi solutionate in afara acestui organism - greoi,
chiar reactionar. Tnsé, pe masura ce lucrurile se vor decanta, atunci
cand trenul va fi pus pe sine, va fi absolut necesard dezetatizarea -
incepand cu descentralizarea. Stim cd aceasta este o sperietoare a
Romaniei, din pricina relativ recentei sale unificari nationale (1918)
s1 va fi reactivata ca urmare a recuperarii Basarabiei s1 Bucovinei (cate
alte probleme!, se vor plange regatenii si ardelenii...). Acesta a si
fost motivul pentru care Regatul nu si-a respectat cuvantul, in 1922,
in legaturd cu autonomia Basarabiei - dar sa trecem peste asta...
Oricum, Tn momentul in care va disparea pericolul extern, tara va putea
sa treaca la descentralizare - nu indraznim sa spunem: federalizare,
cu toate cd avem exemple ca Germania si Austria.

(31 mai 1985)
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MARESALUL SI EDITORUL

In colectia: Memorii si mdrturii editorul Ton Dumitru de la
Miinchen scoate inca o carte de pret: in serviciul Maresalului vol. 1.

{i vom lasa pe istorici, pe antonescologi, precum si pe martorii
acelei epoci sa comenteze adevarul istoric. Noi vom declara doar atat:
am devorat informatiile despre, in cazul de fatd, lon Antonescu si
despre acel “nod” al timpului Romaniei. Nu stim daca informatiile sunt
inedite, cat de inedite - oricum, ceea ce e sigur: cititorului de rand i
sunt (erau) necunoscute - prilej ca sa, inca o data, salutam stradania
editorului Ion Dumitru.

Acestea fiind zise, vom re-lua obiectul carte si 1l vom cerceta; nu
cu ochiul specialistului (...in a doua domnie a lui Rares, de-o pilda, dar
pe aceea stiind-o foarte-foarte bine - si numai), dar cu cel, modest,
amator, al doar gustatorului de carte-de-istorie; si al celui care “face”
si el carti (uneori, chiar despre facatorii de carti); in acest “domeniu”
fiind oarecum initiat, atat in scriitura, cat si in... scoaterea-din-
Romania-a-scrisului cu pricina; si, intamplator, are stiintd si despre
ceea ce este o carte-tiparita si cu ce se mananca ea.

Asadar, initiatul mai-jos-semnat, din intamplare si autor de carti
se intreaba, legitim si naiv:

“Cine-i autorul cartii?”

Coperta exterioard da de inteles cd este (si se cheama) Larry
Watts. Cea interioard (la copertd am ramas) nuanteaza: Watts este, nu
autor-plin, ci co-autor - in masura in care textul propriu-zis se aseaza
sub indicatia: “Interview’.

Fie si interviu, nu avem nimic impotriva - dar sa stim si noi!
Pentru ca sa nu, la o adica, ma-ntelegi, la caz de, ca vine si cazul, -
intr-un cuvant: de ce nu ni se spune asta (ca este vorba de un interviu)
de la “inceputul” cartii, adicd de pe prima coperta? Si nu ne
multumeste, nu ne rasplateste explicatia de pe coperta interioara:

“Maresalul Ion Antonescu vazut de un ofiter din cabinetul sau
militar, ca urmare a intrevederilor avute cu Larry Watts”.

Deloc. Dar deloc. Ins ne spunem, numaidecét:

“Haiti! Un interview clandestin!”

Cand mai aflam ca interviuatul domiciliaza, in continuare, in
tarisoara, bucuria noastra nu mai cunoaste margini: iatd, americanii
vin, totusi; au s1 venit! - daca nu sa ne libereze de comunisti si de rusi,
cum am tot nadadjduit o mie (ce o mie: zece mii!) de ani, atunci macar
sa ia interviuri (clandestine).

Iata, mai exista, pe ici pe colo, cate un roman curajos care... Care,
ce? Dar ce curaj e acela, in anonimat - nu zic ca n-ar fi specific
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romanesc acest curaj, dar nu zice cd e curaj; de-adevaratelea,
de-a-curajulea (sa zicem). O Doamne!, bine ca sunt literator, nu ma
face sa, peste poate, sufar intoarcerea mereu, la Caragiale:

“Trebuie va aibi curaj ca mine! Trebuie s-o iscdlesti: o dam
anonima!” - precum nemuritorul (in veci) Farfuridi.

Bine, domnule, dar la un caz de va’zica, ca vin si zic: O fi el
anonimatul “sanitos” (ca fuga rusinoasid — mie-mi spui?) in cazul in
care un cetatean réséré vorbeste despre probleme generale (aprovizio-
nare, caldura, apa - macar de baut), astea, intr-adevar, ard, caci bine
zice intelepciunea de veacuri a poporului vostru, ca gura bate guru -
dar in probleme “maresale”’, nene? Adevarat, nu orisicine, doar Marin
Preda, Titus Popovici, Saptdmina... Inca ceva: Interviuatul, dupa cum
ne zice coperta, a fost membru al Cabinetului Militar, la caz de o adica
(atentie: numai la caz) il depisteaza una-doua!

Si, Doamne!, cum ne mai crapa buza dupa certitudini!

Ce-am mai vrea sa aflam, daca nu cine este interlocutorul ameri-
canului (sa fie el un Popescu? se zice cad nici nu se compara cu un
Ionescu! - cat despre Georgescu, se stie: nu face fatd dinaintea unui
Vasilescu), macar ce (hram poartd)... Dar daca nu se poa(r)te... La
urma urmelor, bine face bravul american ca nu-1 da in gat pe anonimul
(la) roman - daca intrevederea a fost clandestina... iti dai seama! Si nici
in “Cuvant de multumire”, nici in “Prefata”, americanului nu-i scapa
un cuvintel mai asa, din care sa deducem... Dar nu-i scapa cuvintelul
nici de o eventuald grija de a-si proteja interlocutorul de agresiunile
concentrice ale cititorilor, ale Securitatii, ale colegilor (de cabinet) -
vorbim acum de militari. Cat despre editor, nici gand; de parca lon
Dumitru ar edita pentru sine si nu pentru altii, cititorii. Vreo lamurire
din partea Editorului, vreo notitd, oricat de “discret” ascunsa (doar
cititorul stie sa caute) din care sa se afle, direct, de aceasta grija fata de
martor - hai sa vorbim de Mafie: de protectia armatd a martorului...

Si-atunci sedem si ne zicem: daca marturia unui supravietuitor al
Cabinetului Maresalului Antonescu este tratata cu atata dezinvoltura
(ca sa nu spunem: neglijentd), cine ne Tmpiedica pe noi, cititorii, sa
banuim facatura, intoxicarea, manevra (a cui, daca nu a Securitatii
poporului)? Vrasazica amaratul acela (care-o fi) isi (pro)pune piclea
pre bat si noi il tratdm de parca ne-ar fi propus el sa fumam, pe culoar,
o tigara, iar noi ne-am, i-am Zzis:

“De ce nu?!”

De ce nu, de ce da - ceva-ceva ne tracaseaza. Sa recapitulam:

Un cercetator american, cerceteaza in Romania... O clipa! «Pe ce
baza?», vorba lui nea Gica. Pai, pe-baza de bursa Fulbright - aaaa! Pai
daca asa sade situatiunea: bursd Fulbright - asta presupune, nu doar
acordul, ci chiar... recomandarea autoritatilor de la Bucuresti
(Doamne, si cate porcarii mai macind lumea, cica Lenin insusi ar fi



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 80

afirmat ca el are sa-i vina de hac - sau de: hic!, tot aia-1 - capitalis-
mului international si mondial - cum? Simplu: 11 cere capitalismului
cu pricina, nu doar funia si sapunul - ca pana mai ieri - ¢i §i, cum se
zice la Bucuresti: “contravaloarea” funiei, sapunului, gadelui, ca tot
ne aflam in domeniul culturii...)

Dar sa ne intoarcem la cercetatorul american (pe baza de
Fulbright, bursa de da dreptul chiar si la “Ordinul 50” - ca si nu mai
vorbim de buletin-de-Bucuresti): Larry Watts profita de sederea pe
meleagurile noastre si scoate “nelegal” (s-a observat nuanta: nu am
folosit: “ilegal) marturia unui martor; martor al unor evenimente pe
care comunistii au aproape reusit sa ne faca sa le uitam, iar daca lasa
sa se strecoare cate o firimitura, sa fim siguri: e falsificata, strambata -
marturie publicatd intr-o editurd din exil, asadar, anticomunista . . .

Buuun - pan-aici. Desi... Dar nu; inca nu (mai corect:
“Deocamdata, nu” - ca la Posta Redactiei):

Vasazica interviul (clandestin) s-a desfasurat sub semnul... ilega-
litatii si sub acelasi a fost publicat... Interviu - carevasdzica: intrebare
si raspuns... Interviu care, desigur, nu a avut loc la 0 masa la Capsa.
Nici macar la Intercontinental, la sediul Secu’... - na, ca iar cedam
spionitei. Ei bine, 1a sa nu cedam! Si nu cedam - dar zicem:

Noi, care am trait in Romania, vreme de decenii, sub semnul
“ilegalitatii”, stim care poate fi starea de spirit a unui roméan trecut prin
puscarii (si, ca membru al Cabinetului Maresalului, desigur, multa,
foarte, prea multa - puscarie); a unui roman despre care Securitatea stie
ca “detine” asemenea secrete... Ei, ce face ea, Securitatea poporului, la
un caz ca acesta?

Dar mai bine sa-i dam lui (martorului) cuvantul. Ofiterul (din
Cabinetul Maresalului) raspunde intrebarilor americanului (bursier
Fulbright!), senin; de parca n-ar fi roman; de parca n-ar trai in Romania
dintre anii 1982 si 1984 (intervalul de timp in care s-a consumat bursa
cu pricina - deci, si interviul). Hai sa citam un prim fragment - vorbeste
ofiterul - la pagina 13:

“(...) am supravietuit in acesti ani timpurilor acelea, pastrand vie
amintirea lor si a personajului central (Maresalul - n.n.), caruia ii
pastrez cea mai mare admiratie...”

Péana aici nimic de zis - mai departe:

“E1 bine, in acest interval de timp, nu mi s-a intdmplat ca un tanar
roman de-al meu sd vina la mine si sa caute sa se informeze spre a afla
adevarul, altul decat cel oficial, asupra persoanei si timpului sau... si
sunt multi tineri care cunosc faptul cd am trait acele vremuri in
apropierea Maresalului. Ei nu au venit si nu vin... Primesc in schimb
aceastd mare satisfactiec de a fi cercetat de un strain, hotarit sa afle
adevarul adevarat asupra acestui personaj eroic si a epocii sale”.

Ca sa vezi! Cata ingratitudine - din partea, desigur, a tineretului-
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din-ziua-de-azi! - il si vedem pe acest fost colaborator al Maresalului,
asteptand si tot asteptind, iata de 40 ani!, sa fie vorba sa: cercetat -
nimic! Ce noroc (si ce satisfactie) cu americanul!

Sa ne intrebam de ce nu-1 vor fi vizitat (vizitand) tinerii romani?
Cu sau far-de rautate - bine, fara:

Cum poate fi vizitat (cercetat) un... anonim? Prin “anonim”
intelegind acel-ceva care vrea si dea impresia ca “in acesti 40 ani”
a tot asteptat (la el acasd, la fereastrd) sa fie vizitat; acel ceva
(s-a observat: nu spunem: cineva) care vrea sa dea impresia ca n-a
auzit in acesti 40 ani de o chestie, un fel de mastera a noastra a tuturor,
pe numele ei de scend Securitatea - nici de copilul (adevarat, de asta
data) al ei: frica ...

E1, da: frica. Frica, nu numai a eventualilor vizitatori, tinerii, cat
mai ales frica lui, a batranului, a fostului ofiter, a fostului puscarias...
Ce straniu: aceasta frica nu functioneaza, la batranul militar in prezenta
unui american - oare de ce? Sa fie martorul un curajos ce nu s-a
pomenit (la addpostul anonimatului - desi acesta, se stie, nu...
adaposteste de agresiunile Securitatii)? Nu avem vreun motiv anume
sa afirmam contrariul, insa: daca nu i-a fost frica, de ce nu va fi scris
el insusi, negru pe alb, cu manuta lui ceea ce abia in 1982-84 i-a
incredintat altuia - si nu orice fel de altul, c1 numai american! Cum asa:
nu stia carte? - bine, stia, dar... n-avea parte. A, da: il durea o mana,
ca din intamplare, taman cea cu care, din cand in cand, se iscalea.
Bine: nu-1 durea, stia sa scrie - in care caz de ce n-a trimis el nsusi,
scris de mana sa... manuscrisul marturiei - iar Ion Dumitru sa-1
publice sub un nume de imprumut...?

De ce, de ce! Sa afle Securitatea? Si sa-1 umfle? Fiindca a aflat ca
cineva care detine informatii, daca nu foarte-foarte secrete, atunci doar
de “uz intern” (adicd pentru uzul MAI) a trimis... Si unde: la Ion
Dumitru, cunoscut editor anticomunist, etc., etc.? Cum 1si va fi imagi-
nat un militar de cariera, un fost detinut politic (deductia mea, nu?; si
logicd - nu?) ca, din marturia sa, devenitd publicd prin... publicare,
“pastratorii” secretelor-de-stat (iar problema Antonescu, dupa cum tot
Romanul stie... nu trebuie sa se stie) securistii nu-1 vor descoperi? Pana
si ofiterii de rezerva cunosc componenta Cabinetului Maresalului - si
sa nu stie Securitatea?

Intr-adevar, anonimul da dovada de un curaj neobisnuit: in primul
rand, cum am spus-o, dand un interviu unui american (in ciuda bursei
Fulbright - dar daca; datorita?); in al doilea, subiectul: tabu; nu exista,
nu a existat asa-ceva (apud istoriografia C.C. al P.C.R.); in al treilea:
isi asuma eventualele consecinte ale declaratiilor sale - mai ales cand,
cu un curaj cu adevarat... militar vorbeste despre pericolul sovietic ce
pacat: ne asteptam sa vorbeasca despre pericolul comunist, - nici o
aluzie, in cele 195 pagini ale volumului, or, daca nu ne inselam, intre
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august 1944 si, sa zicem, august 1984 - asta facind, dupa calculele
noastre patruzeci de ani (am verificat: socoteala este corecta), martorul
a trait intr-un regim comunist. Faptul ca este extrem de virulent cu
legionarii (si mai ales cu Sima), se explicd: omul a rdmas fidel
Maresalului. Aceeasi... fidelitatea ar explica ferocitatea cu care este
judecat regele Mihai I-ul - se cunosc motivele (din punctul de vedere
al lui Antonescu).

Dar..., chiar asa: nici macar o aluzie la cei 40 ani de comunism?
Cu toate cd idolul sdu, Maresalul (in acel moment general), in istoricul
Ordin catre Armata in zorii zilei de 22 iunie 1941 - ordin cu care
dealtfel se incheie primul volum - zicea:

“Ostasi! Va ordon: treceti Prutul. Zdrobiti vrajmasul din Rasarit
s1 Miaza-Noapte. Dezrobiti de jugul rosu al bolsevismului pe fratii
vostri cotropiti...”

“Jugul rosu al bolsevismului” si fie cu totul, dar cu totul alta
caciula decat a comunismului - dupa opinia curajosului anonim?

Inca un amanunt: in “raspunsurile” sale (nitelus cam... scrise),
ofiterul citeazd in extenso (si nu de putine ori: in totalitate!) docu-
mente: ordine secrete, procese-verbale, rapoarte, stenograme dupa
unele “dialoguri” (de-o pilda: cel dintre Antonescu si Hitler). Chiar
asa: un simplu cetitean (va fi fost el in cabinetul Maresalului - dar in
anii razboiului, de-atunci avusese timp si... 1asa), ba, dat fiindu-i
trecutul, devenit un sub-cetatean al R.S.R. din anii ‘80 - are, la
indemana, in locuinta sa (poate sub perna) asemenea... hartii? Care nu
sunt doar documente, ci si secrete? Pai, daca un american ca Larry a
gasit “comportamentul” romanului: normal, noi, romanii, cunoastem,
de 40 de ani, anormalitatea. Decat daca...

Alt “amanunt” - acesta... iconografic: volumul cuprinde si citeva
reproduceri fotografice. Marturisim: ne-au socat legendele, textele
expli-cative. Printr-o uriasd, inadmisibild necunoastere a istoriei
elementare - iatd legenda la “Fig. 3”: “Semnarea pactului Molotov-
Ribentropp, 23 August 1940, act ce urmeaza la mai putin de doud luni
de la invazia rusilor in Basarabia, Bucovina de Nord s1 tinutul Herza
(...)"

Dupa cum stiu toti alfabetizatii, pactul Molotov-Ribentropp a fost
cauza (printre altele) a “invaziei rusilor in Basarabia...” - si nu
efectul. Dupa cum stiu pana si analfabetii, pactul cu pricina a fost
semnat, adevarat, intr-un 23 August - dar in alt an: 1939 si, nu 1940
(atunci Nemtii culegeau roadele intelegerii, in Vest, iar Rusii ii sincer,
fierbinte felicitau si adunau si ei cat puteau, in Est).

Sa fie o ceea ce se cheama: greseald de tipar? Nu: greseala de
tipar ar fi dat, sa zicem, in loc de 1939, fie... 1930, fie 1949 in nici un
caz: 1940 (asa-1 cu greselile de tipar - sa fie intrebat lon Dumitru).
Deci, nu greseala de tipar, ci de istorie-elementara. Sa recitim legenda:
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“... 23 August 1940, act ce urmeaza la mai putin de doua luni de
la invazia rusilor in Basarabia...”.

Limpede: autorul “explicatiei” este convins (si, culmea: “explica”
si altora! ) ca pactul care a decis (printre altele) si (viitoarea) rapire a
Basarabiei... a avut loc... dupd rapirea propriu-zisa ... Explicatorul
sta rau (dar rau de tot), nu doar cu istoria, ci si cu logica:

Totul se lamureste cand citim din Nota de la sfarsitul volumului:
“Fig. 3” provine din arhivele Stindardului.

Asta era! Asa, da! Deci explicatorul este bravul calaret V.
Emilian, cel ce a dezrobit Basarabia (cu sabia - fiindca rimeaza). Unui
Emilian, ultranationalisto-ceausist, jurnalist - ba chiar director al
Stindardului - nu 1 se poate pretinde sa stie ce scrie (nu-i destul ca
scrie? la varsta lui? singur-singurel si pe banii Securitatii - nu direct,
ci... indirect, prin eternul indirect I. C. Dragan).

Alta fotografie (“Fig. 13” zice editura Ion Dumitru), altd legenda
o reproducem fidel:

“Generalul Ton Antonescu, in civil, s1 tovarasa sa de viata in
mijlocul copiilor”.

Doamne-Dumnezeule, dar unde ne-ai (re)aruncat: pe malurile
Dambovitei?! Chiar asa: “tovarasa sa de viata’? Si “in mijlocul
copiilor”? Dar parcd am mai auzit de o “tovarisa de viata” - dar o stiam
unica! Vrasazica nu numai Ceausescu, dar si Ceauseasca a inceput sa
se traga din - si n-o lasa sa doarma in pace pe biata Antoneasca!

Cine, de cine isi bate joc? (Opinia noastrd: “batatorul” il...
‘Jocoreste pe cel din oglinda...).

Vasazica il elogiem - in sfarsit! - pe lon Antonescu, dar bagam un
fitil intr-o legenda la o fotografie. Si daca e doar gafa - pute a obiala
cazona tip MAI. Chiar daca acest text explicativ este... cel de origine
(care origine?), pus la dispozitia editorului de catre insusi autorul -
lasindu-1 pe insusi de-o parte, - dar lon Dumitru? era tehnicamente si
moralmente obligat sa - ei, da: sa intervina in text! - sa-1 modifice, sa
nu lase sa fie imprimata aceasta infamie: “Generalul Antonescu si
tovarasa sa de viatd” - azi mdine o sa citim ca tot impreuna cu tovarasa
de viatd, cine careva a primit titlul de “Miner de Onoare”, la fata
locului: in Valea Jiului... Se vede (si cum!) ca Ion Dumitru nu citeste
ce tipareste - si raspandeste.

O ultima bagare de seama: raspunsurile anonimului ofiter roman
la intrebarile americanului sunt raspunsuri scrise - se simte de la o
posta. Numai ca... daca un interviu pentru un periodic, acoperind 5-10
pagini (dactilo) poate fi “scos” relativ usor (macar pentru faptul ca nu
esti obligat la mai multe “intalniri ilegale”), un interview-carte pune
probleme, nu doar spinoase, ci insolubile (autorul acestor randuri
vorbeste Tn perfecta cunostinta de cauza ca unul ce in Romania, a dat
interviuri - dar nu si ...manuscrise, aceluiasi “american”).
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S-0 spunem fara ocol: anonimul ofiter, fost membru al
Cabinetului Militar al Maresalului, nu i-1 frica de Securitate. De ce?
Pentru ca e curajos? Nu: pentru ca insasi Securitatea supravegheaza
(daca nu supervizeaza...) aceastd operatie indaratul careia se profileaza
umbra thraca a italo-banateanului prieten al iubitului nostru pretin,
parinte si totodata fiu al natiei — vorbim acum de I.C. Dragan.

Am zis bine: operatie. Nu-i nevoie sa fii primul din clasa, ca sa
intelegi ce si cum s-a intamplat:

Iatda un june american interesat de... de-o pilda, Antonescu -
Antonescu sa fie, daca doreste... «Dar poftiti, dar poftiti, vai, ce
onoare, dar ia serviti (caci ea este nefolositd), ia incercati (daca nu va
place, o puneti la loc), si din asta...» - se cunosc obiceiurile bucatariei
balcanice in general, in special uleiosenia securistd la carpatini. «Dar
poftiti, dar nu va sfiifi - caci pentru Dumneavoastra...» - fireste, pentru
straini de-jumulit si de-folosit, “se gaseste” orice: si telemea de oaie
si icre negre si vin din acela si fetite din astea - daca nu serveste din
astea, iubitul oaspete, sa serveasca din acela...

Si asa, din una-n alta, din coniac in “fraternizare”, baietel in
filmare - santaju-i gata, lipseste doar un eta;j la edificiul cu atata migala
(st sacrificii materiale) ridicat... Si iata si arhivele... Cele mult-secrete;
cele strict-secrete - unde nu patrunde picior de cercetator roman, insa
pentru un american se face o derogare - dar numai una: asta ...

Nu ne oprim acum la arta securistilor 1n dirijarea cercetarii docu-
mentelor, sd incercam sa-1 urmarim pe Americanul-la-Bucuresti. El nu
se multumeste doar cu documente, vrea sa se informeze si din surse...
civile (ca sa nu spunem: clandestine). Asa ca incepe sa le caute...
Fireste, ca un american: intreband in stanga, in dreapta, la hotel, in
fata hotelului, in restaurant, dinaintea restaurantului. insa, in cele din
urma...

Citam din Cuvantul de multumire:

“Multumesc parintilor mei, Larry si Kass, fratelui meu Garry si
sorei mele Linda [pentru] ajutorul logistic foarte complicat si concret
care ar trebui explicat ca sa fie crezut”.

Nu vom merge pana la a-1 cere istoricului american sa dezvaluie
misterul “ajutorului logistic foarte complicat si concret”, insd judecand
dupa rezultat (dupa cartea In serviciul Maresalului vol. I), autorul ei
a inghitit o soparla cat un crocodil: marturia “clandestind” a “anoni-
mului” ofiter este departe de a fi clandestina, ba chiar, daca ni se
permite jocul de cuvinte (sigur, indoielnic): “In serviciul Securititii”
- prin acea ramurd a Organului numita Institut de istorie a Partidului.

Cu ce se ocupa “Institutul”? Cu, in general, pastrarea la umbra a
documentelor - in regimul in care omul este cel mai pretios capital, mai
pretios si mai pretios este... documentul - el trebuie ferit de ochii
(cititori) ai omului de rind, mai bine zis: ai cercetatorului de rand...; se
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mai ocupd “Institutul” cu tezaurizarea informatiilor provenite de la
supravietuitorii masacrului elitei romanesti si, in fine, se ocupa
“Institutul de istorie al P.C.R.”, cu falsificarea stiintifici a documen-
telor, in scopul fabricarii unui trecut - dar, atentie, nu unul (fals,
fireste), o data pentru totdeauna, ci... cate unul, in functie de... cerintele
momentului... prezent.

Am cunoscut, in 1977, un tehnician de inaltd calificare (asa
spunea el) care lucrase - ca tipograf - douazeci de ani la “Institutul” cu
pricina - mai intéi la “Colectia Scanteia”, apoi la “Colectiile jurnalelor
burgheze”. L-am intrebat ce insemna una, ce alta. Mi-a spus:

“Partidul 1si schimba directia de mers, nu numai in prezent, in
vederea viitorului - ci si... in trecut. Adica isi aranjeaza in permanenta
trecutul in functie de cerintele momentului de fata si inca un pas doi in
viitor. Ca sa nu fie acuzat ca este inconsecvent, inainte de a o lua,
efectiv, la dreapta ori la stanga (in functie de, cum am zis: cerinte), noi,
cei de la Instituit trebuia sd fabricam, pentru colectiile consultabile - si
consultate de public - ale Scinteii anume ...«carlige» - adica sa facem
ca... acum 2 ani sau 20 Partidul sa fi zis taman asa cum... ar fi urmat sa
se pund in aplicare”.

In 1973, in luna octombrie, la Bucuresti, am avut onoarea (e putin
spus, fiindca atunci cand te invita o statuie sa-i faci o vizita, termenul:
onoare € neincapator-precum ...), asadar, am dat mana cu, l-am pipait
pe insusi Pantelimon Halippa. Ca orice basarabean care se respecta si
eu crezusem in cultul regelui Ferdinand, al lui Averescu si al lui
Halippa - iar cand, la telefon, o voce care s-a prezentat: «Inginerul
Grosu» si mi-a comunicat cd Halippa doreste sd ma cunoasca, am
crezut ca este o gluma - de prost gust, fireste. Pentru mine - repet:
basarabean - Halippa urcase demult in legenda, iar de acolo (de sus)
nu dadea semne cd ar avea chef sa coboare oleaca printre noi... [-am
raspuns inginerului Grosu ca... nu cred, nu-l1 cred: Halippa fiind
“un fel de Tudor Vladimirescu al nostru”, in timp este plasat cam tot
pe-atunci...

Inginerul a ris, m-a asigurat ci “monumentul” traieste, bine-
mersi in propria-1 casd, si, daca n-ar fi dat peste el tocmai acum o
pustie de gripa, ar fi sprinteior ca la 20 ani... - s1 m-a Intrebat daca
mi-ar fi frica de gripa... altuia... Frica-nefrica, n-o sa ratez intalnirea cu
statuia din pricina “unei pustii”, vorba lui Grosu (si dupa nume si dupa
vorba - la telefon - basarabean de-al meu).

M-am dus - cu Grosu. Halippa locuia pe strada Alecu Donici;
avea “o pustie”, sedea nu la pat, ci pe o canapeluta, culcat.

Am sa povestesc cu alt prilej intalnirea, in amanunt, acum raman
la “Institut”. Si Halippa lucra la Institut...

«Care?» am Intrebat.

«E1, care!» a ras Halippa. «Stii mataluta care - unde-as putea eu
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sd...» - a ezitat indelung - «sa fiu util...» - apoi, dupa alta pauza, cu
ochii in tavan: «Institutul de istorie a partidului»...

Am inghitit un sirag de galusti (seci...) apoi am Ingaimat:

«Nu vad ce are ‘istoria partidului comunist* cu istoria Romanilor
- cu atat mai putin cu istoria Basarabiei noastrey.

«N-o fi avind istoria trecutd, dar are prezentul »a spus Halippa.

Chiar asa a spus, am inregistrat exact, mecanic, desi nici atunci nu
m-am hotarit pentru o varianta (nici azi - ori poate erau vorbe-vorbe ale
unui om 1n varsta si care avea chiar si gripa).

«Deocamdata, suntem trei grupuri», a urmat Halippa. «Basarabia-
si-Bucovina, unul, al doilea Transilvania, Cadrilaterul, al treilea...
Ceausdscu vrea sa ceara restituirea Basarabiei noastre - uite, ma aflu
in corespondentda cu Mao, l-am rugat sa ne sprijine in chestiunea
Basarabiei noastre...»

Mi-a intins, intr-un dosar, scrisori de-ale lui (cu antetul
“Institutului”) catre “Presedintele Mao Tze Dun”, precum si raspun-
suri - mai multe (trei sau patru - si lungi) din partea “Presedintelui Mao
adresate lui Pantelimon Halippa, la “Institutul de istorie al Partidului
Comunist Roman - Bucuresti (in engleza, nu in... chineza).

Halippa astepta sd cad fulgerat de admiratie (ca el, Halippa, era
“in corespondentd cu Mao™). II auzeam cum zicea ceva de eventuala
mea contributie - la recuperarea Basarabiei; la “Impartirea sarcinilor’;
el, Halippa, lucreaza cu Rasaritul, eu sa ma ocup de Occident ...

«Sa ne putem intoarce iarasi la Patria Mumay, zice Halippa. «Eu
am avut noroc: m-am intors din Extremul Orient - dar unde: in
Romania-alta-tara... Dar ei1, saracii, Basarabenii s1 Bucovinenii nostri -
vreo trei milioane, pe loc, dar cati or mai fi raspanditi in Rusia cea
nesfarsita...»

Mie imi venea sa plang. Si de mila Basarabenilor mei, raspanditi
prin Rusia cea fara de capat si de mila-ciuda resimtite fata de
Monument. Am zis...

Am zis ceva ofensator la adresa nu doar a legendei, ci a omului.
Inginerul Grosu a intervenit, m-a pus la punct. Halippa i-a cerut sa
ma lase sa spun mai departe.

Si i-am spus. [-am spus ca eu unul ma indoiesc: si de Ceausdscu
si de Mao si de “Institut’... Bine-nteles ca auzisem de acest... aceasti
“storcatoare de lamai stoarse”: dupa ce ucisesera, direct, indirect elita
romaneascd, pe cel care razbatusera prin inchisori, prin boli, prin
lipsuri o mie (iar Halippa si prin zapezile Siberiei) - uite ca...
Ceausdscu (asa pronunta el, cu aproape tandrete) 11 adunase pe supra-
vietuitori si-1 pusese sa colaboreze.

Aparent, cu Institutul: cu totii erau fosti politicieni, unii fiind si
istorici de meserie - de ce sa nu-si aduca contributia? Ce-a fost a fost,
ce sa mai rascolim trecutul, azi e o alta zi, asa ca ia sa ne asternem pe
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treaba, fiecare dupa puteri - si, cum cu totii suntem romani §i... ce-ti
dorim noi tie, dulce Romanie...? - uite, statul nostru si partidul nostru
drag a sters cu buretele trecutul lor de dusmani ai poporului, ca asa-i
partidul: generos; uite, primesc cu totii pensii (de-la-stat), locuinte
civilizate (lu1 Halippa generosul partid, bagand mana-n propriul
buzunar, i scosese o casa: i-o daruise - era propria casa a “benefici-
arului” de azi, confiscata tot de catre el, partidul cu pricina). Stiam,
cum sa nu stiu, se afla, oricat ar vrea Securitatea sa nu se afle (in cazul
acesta, mai putin securistii se temeau ca “afla lumea”, cit nefericitii
de “storsi”).

«Nu ni s-a cerut mare lucru», a zis Halippa. «Sa ne punem
amintirile pe hartie - atata. Tot ceva: decat nimica... Nu? Nu?»

Ba da, ba da: decat nimica...

«Matale stii epigrama aceea cu Gurie-care-a-vandut-stilul?», m-a
intrebat Halippa.

Cum sa n-o stiu - doar sunt basarabean: Gurie, mitropolit al
Basarabiei “cedase” - fatd de Patriarhia de la Bucuresti intr-o
chestiune: “stilul” (vechi, nou, povestea aceea cu calendarul -
Basarabia trebuia sa intre in sdnul Patriei Mume pe “stilul nou”. Drept
care “poporul” i-a zis-o (lui Gurie - care, ca rasplatd pentru
“stradanie”, primise “de la regateni”’ 0 masina):

«Ei, uite, despre Gurie se zicea: ‘Gurie, Gurie, ne-ai vandut stilul
/ S-ai capatat otomobilu’... Dar despre mine are sa se zica: ‘Halippa,
Halippa, ne-ai vandut arhiva, / $i ti-ai mancat coliva’»... - si batranul
monument a inceput sa rada, apoi sa tuseasca, apoi sa planga.

«Arhiva?y, am facut, tarziu, cand amandoi ne-am potolit. «Adica
actele? (Halippa a incuviintat din cap)? Adica hartiile noastre?
(incuviintare). Adica tot ce-avem? Sa spunem acum: aveam? (Da, da,
din cap). Si hartiile cu Sfatul Tarii si cu proclamarea autonomiei? (Da).
S1 hartiile cu proclamarea unirii? Tot-tot? Tot-tot-tot?»

«Tot-tot - mi-au platit, mi-au dat banuti pe ele - pentru doctor,
pentru baba, pentru casa... Aici tot nu le putem pastra, e umed, ar fi
mucezit hartiile, cum le zici...»

Am plecat de-acolo manios si plangacios; si disperat: noi,
Romanii, dupa ce cd avem putine “hartii’, se napusteste istoria
peste noi si ni le arde, distruge, fura si pe acelea, putine: dar noi,
basarabenii: avem si mai putine “hartii” - si uite ce blestem: pe cele
scapate de la foc si pard le “cedeaza”’, insd nu vreo vaduva ori
fiica abuziva, nu vreun stranepot tembel, ci insusi co-autorul (iar in
anumite cazuri, autorul)!

Halippa a incercat sa ma imbuneze, consoleze - inainte de
plecare:

«In curand, hartiile au sa fie accesibile publicului larg - deocam-
data cercetatorilor... Adica, deocamdata, numai noua, fostii pastratori -
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noi le recercetam, mai scriem cate ceva, ba o sinteza, ba un studiu...
Decat nimic... Tot e ceva - i1 dai seama: noi, supravietuitorii, scriem
carte catre voi - o scriem acum, in prezent, dar o scriem de dincolo de
mormant...»

Pana in 1977, cand am plecat din Romania, nu am citit vreo carte,
vreun studiu, vreun articol (de dincolo de mormant).

Tot atunci, Halippa a rostit cateva nume: colegi de... cum sa le
spun: de-institut? de-suferintd? de-umilintd?- nume ale unor colegi
de-moarte?

Pana in 1977, cand am plecat din Romania, nu am citit vreo carte,
vreun studiu, vreun articol - semnat de vreunul din “colegii” de Institut
ai lui Halippa. A trebuit sa ajung la Paris, ca sa dau peste o brosura -
aratoasd dealtfel, mai cu seama coperta: in albastru-galben-rosu, - in
franceza: 1918 - Le récit du témoin Alexandru V. Boldur (L’Union
de la Bessarabie avec la Roumanie).

Retinusem din ce-mi spusese Halippa: Profesorul Boldur condu-
cea “grupul Basarabia-Bucovina” de la Institutul de istorie al P.C.R.
Din intamplare... Tot din intamplare (ce intamplare!) editura
publicatoare, in frantuzeste, a marturiei martorului Alexandru Boldur,
are sediul la Roma (si la Milano!). Cu totul dar cu totul intdmplator,
editura cu pricina se numeste NAGARD. Daca, din intdmplare, citim
de-a-n-doaselea, atunci NAGARD devine DRAGAN - simplu, nu?
Iar daca 1l credem - si in acest caz suntem nevoiti sa credem, vai - pe
I. C. Dragan, apropitar, nu numai de editura (NAGARD), ci si de
periodic intitulat (nu intamplator, zicem noi, cei veninosi): Europa si
neamul romdnesc (nict mai mult - si nici mai putin).

Iar daca avem curajul sa rasfoim numarul pe martie 1987, aflam,
chiar de sub pana proprietarului de revista ca d-sa poseda nu doar
revista si editura si intrare-oricand-la-Ceausescu - c1 $1 manuscrise:
Dintre acestea ne atrage atentia Pe baricadele vietii / Basarabia
revolutionara de Onisifor Ghibu. Noi, (ignoranti, naivi) il credeam la
Bucuresti. E1 uite, nu! De la Institutul de istorie a P.C.R., ultrasecretul
document a trecut intre mainile camaradului tovarasului Ceausescu,
I. C. Dragan.

Pe cand Memoriile Iui Gafencu (si ele la Bucuresti, “cedate”, de
Nouchette Abuzencu). Dar Memoriile lui Halippa? - nu le-am vazut,
nu mi-a vorbit de ele, dar trebuie sa fie ceva-ceva, nu degeaba “lucra”
la Institutul cu pricina ...

Sa ne intoarcem - dupa o prea-lunga, dar nu inutila paranteza - la
cartea In slujba Maresalului:

Nu avem probe (cum? de unde? cand? etc.... ), insa instinctul (si
meseria) ne spune cd acest “interview” a facut parte, candva, din
“fondul” Institutului amintit. Si cd, prezentdndu-se situatia
(americana), “baietii de la Secul istoriei patriei” au scos-o din arhive si
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s-au prefacut ca... ei nu vad ce “clandestin” lucreaza, in Romania,
istoricul Larry Watts...

Ca nu este vizibila, frapantd mana Draganului? In ce, in care faza?
Ba este saritoare in ochi “lucrarea” lui menita a semana zazanie in exil
st astfel: preficandu-se cd ne informeaza despre Maresal, in fapt,
vizeaza discreditarea a doua tendinte politice (fiecare cu legitimitatea
s1 sustinatorii ei), reprezentate prin doud personaje-cheie (fiind inca in
viatd): Regele Mihai si Horia Sima.

Sa nu ni se spuna ca Maresalul a fost in conflict s1 cu unul si cu
altul - o stim;

Sa nu ni se explice (eventual, faca si un desen... ) cine anume are
interesul sa se foloseasca de un mort (dar oare cine l-a omorat pe
Antonescu?), pentru a lovi in doua... amenintari vii pentru uzurpatorii
de putere, pentru ilegitimii de la Bucuresti.

Putin le pasa “istoriografilor” de la “Institut” ca textul intreg
miroase de la o posta a Securitate. Ca textul explicativ la fotografia nr.
13 (cel cu Generalul (...) si tovarasa sa de viatd) este, nu o gafa a
analfabetilor auxiliar1 ai Securitatii, de la Stindardul, ci o... eroare.

Asadar, se folosesc de niste morti, ca sa loveasca in niste vii -
stiind ei ca nici vil nu se vor apara - cat despre morti ...

Autorul acestor randuri a fost “consitean” cu Maria Antonescu
(“tovarasa de viatd”) - in domiciliu obligatoriu, in satul-nou numit
Latesti - localitate care nu mai exista, securistii au sters si acolo
urmele “lucrarii” lor; cinci ani, in strictd vecinatate. Ce as putea spune,
acum, mai mult decat atat:

“Mita” Antonescu a suferit, acolo, infinit mai mult decit am
suferit noi, ceilalti. Ca “nevastd a Cainelui Rosu”, legionarii deoisti
o amenintau, o insultau; ca “nevastd a criminalului antonescian”, o
pandeau si o urau militienii si securistii locali... Altfel, ce sa spun,
i1 era bine, atat ca, oarecum cam murea putin de foame.

Incolo - toate bune. Un fel de nepoatd a ei, infirmierd (sau
poate femeie de serviciu la un spital) i-a trimis, cat timp a ramas in
deo, cam o suta de lei pe luna. Insa cum banii erau “scumpi” in deo -
s1 nu numai in deo...

Dar despre ce vorbeam - a, da: despre cartea In slujba Mare-
sa-lului, aparuta de curind in editura lui lon Dumitru din Miinchen.

il cunosc pe Ton Dumitru. Cand a acceptat sa imprime aceasta
“lucrare” era foarte-foarte obosit...



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 90

NOTA

O prima variantd a textului de fata, intitulata: “In serviciul...
Conducatorului” (aluzie la Ceausescu, credeam eu...) a fost trimisa “Europei
libere” - in primul trimestru al anului 1985.

S-au scurs cateva luni bune, pana sa aflu ca.. 1. Pantazi de la
Stindardul ma ataca pentru ca... l-as fi atacat pe Larry Watts, “in problema
Maresalului’...

Povestea era si mai... complicata decat se arata la prima vedere:

Vlad Georgescu, directorul Europei libere a refuzat sa dea drumul
articolului... tocmai, pentru a-1 “proteja” pe bunul sdu amic... Larry Watts -
insd mie, autor al “atacului”, V.G. nu-mi spusese nimic. Dacd m-ar fi anuntat
ca articolul nu merge, ar fi fost limpede: Nu merge - pentru ci nu merge! Insa
Vlad Georgescu a pastrat articolul meu, pana a gasit un istoric de meserie -
n-am aflat cine, atunci nu m-am interesat dupa aceea cum il cheama - si a
organizat un fel de... dezbatere “pro si contra” - evident, eu nefiind de fata...

Asta, cica, pentru a pastra... un echilibru; fiindca, nu-i asa, americanii
trebuie sa dovedeasca (tot timpul, altfel, 11 dor maselele) ca ei sunt
obiectivi...

Oricum, din testul initial al meu Vlad Georgescu a folosit doar
propostele, ca sa dea prilej “istoricului” (celdlalt, nu Watts) si-mi dea
ripostele.

Drept care am scris o varianta mai tare si am trimis-o amicului Georg
Focke, pentru Deutsche Welle. Focke a difuzat-o ca atare si apoi a
publicat-o in revista sa, Contrapunct nr. 3 din 1985...

Si nici cu asta nu se incheie povestea acestui text:

Prin 1987 (sau 88?), in publicatia bilunara Lupta de la Paris, un prieten
a publicat “dezvaluirea senzationala” pe ofiterul intervievat de Larry
Watts, il chema Gheorghe Magherescu; desi facuse parte din cabinetul lui
Antonescu, nu fusese arestat, nu fusese persecutat; iar acum, bomba:
colonelul Magherescu se afla, in acel moment, in Italia, ca “invitat” a lui
Dragan - si puneau impreuna la cale un proaspat volum de “marturii” despre
Maresalul Antonescu - de asta datd, nu sub forma de... dialog, ci, asa,
cinstit, monolog...

Marturisesc: nu am avut nici o satisfactie cd avusesem dreptate,
impotriva tuturor (numai Focke crezuse in ipoteza mea); chiar si impotriva
autorului articolului recent din Lupta - sa nu mai vorbim de Vlad Georgescu,
intre timp (sau chiar atunci?) pe-trecut dintre cei vii.

Eu unul, tare as fi vrut sa nu am dreptate, s ma insel, - mai ales in
“capitolul Halippa”.

Astept, in continuare.

(lunie 1985)
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AFACEREA MANOUCHIAN

In 21 februarie 1984, canalul de televiziune Antenne 2 programa-
se difuzarea unui film, “Des terroristes a la retraite” (Teroristi la pen-
sie), realizat inca din 1981 - 82 de cineastul Mosco. Insa filmul a fost
scos din program. Fara explicatii oficiale. Neoficial insa cineva a spus:
«Tovardsii comunisti s-ar supara, or ei sunt in guverny». Doua luni mai
tarziu: «Comunistii vor sa paraseasca guvernul - cum pleaca ei, cum
difuzam filmul». Comunistii pleaca, in vara. In februarie 1985 filmul
este programat. Dar... amanat. Si din nou programat, pentru 2 iunie. Cu
trei zile inainte, un fel de “Comisie de onoare” “recomandi’...
renuntarea la difuzare: “Filmul este calomnios la adresa Rezistentei”,
cica. Directorul canalului, un oarecare functionar, il scoate iar de
pe program.

Astfel izbucneste scandalul, Afacerea Manouchian. Cu exceptia
comunistilor, toti francezii sunt revoltati de acest “act de cenzurad”,
de “diktat-ul comunistilor’.

La urma urmei, Afacerea Manouchian a izbucnit cu mai bine de
40 ani in urma, in Parisul ocupat de germani; la urma urmei, germanii
au facut-o cunoscuta, organizind, intre 19 si 21 februarie 1944, un
proces “public”, acoperind zidurile Frantei ocupate cu zeci de mii de
afise - celebrul “Afis Rosu”, celebrat mult mai tarziu de Aragon,
intr-un poem, pus pe muzica si cantat de Leo Ferré. Afisul propriu-zis,
pe fond, desigur, rosu, are, in partea de sus, o intrebare: “Acestia sunt
liberatorii?”, la care se “raspunde” in partea de jos: “Liberarea - prin
Armata Crimei”. Deasupra unor fotografii care prezinta poduri,
trenuri aruncate in aer, soldati germani ucisi, sunt prezentati, in
medalioane, zece dintre autori: “Grzywacz - evreu polonez, 2 aten-
tate”; “Elek - evreu ungur, 8 deraieri (de trenuri)”; “Fingerweig - evreu
polonez, 3 atentate, 5 deraieri”’; “Boczov - evreu ungur, sef deraior, 20
atentate”; “Fontanot - comunist italian, 12 atentate”; “Alfonso -
spaniol rosu, 7 atentate’’; “Rayman, evreu polonez, 13 atentate” - iar in
centru: “Manouchian - armean, sef de banda, 56 atentate, 150 morti,
600 raniti”.

Era limpede ce voiau sa spuna germanii: ca acesti “liberatori’” ai
Frantei sunt ne-francezi - mai cu seama evrei. De notat ca exact aceeasi
“conceptie” (a ocupantului, a hilterismului rasist) a fost imbratisata de
P.C. Francez.

Faptele sunt urmatoarele: se stie cd Franta a intrat in razboi in
septembrie 1939 si a capitulat in mai 1940; se stie, de asemenea, ca
PCF a avut o atitudine si o activitate anti-franceza (nu era Germania
aliata a marii Uniuni Sovietice?) timp de 22 luni - pana in iunie ‘41,
cand Hitler a declarat razboi lui Stalin. Insa de rezistentd - comunista
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sau ne-, - nu se poate vorbi decat “dupa Stalingrad”, adica din 1943.
Insa represiunea germanilor este teribila - nucleele de rezistenta sunt
cvasi-lichidate. Existau insa in Franta ocupatd oameni care nu mai
aveau ce pierde: acestia erau “ne-francezii’, refugiati din Spania, din
Italia, din Germania si mai cu seama evrei din Polonia, Ungaria,
Romania. Acestia constituiau un sub-sub-proletariat. De regula mici
meseriasi (croitori, cizmari, lacatusi etc), urmariti de germani, ca fiind
comunisti (si evrei), vorbeau rau franceza, deci puteau fi usor depistati
(mai ales de catre francezi), multi erau singurii supravietuitori ai fami-
liilor lor deportate... La acesti “disperati” a facut apel PCF, la incepu-
tul anului 1943 si au fost organizati in grupe de lupta. Cei din regiunea
pariziani erau condusi de un evreu din Romania, “Boris Holban”. In
martie 1943, sunt unificate “grupele pe natiuni” si puse sub ordinele
unui armean de 37 ani, Missak Manouchian. De la Moscova vin
ordine: actele de sabotaj, loviturile date germanilor trebuie intetite si
mai ales, sa fie spectaculoase - ca sa se afle, peste tot, ca rezistenta, in
Franta este mai ales (sau: numai) comunista. Grupul Manouchian
executa ordinele - n vara lui ‘43, organizeaza cam o actiune la doua
zile. Adevarat, germanii sufera pierderi, insa Gestapoul este pe
urmele lor. La inceputul lunii octombrie, Manouchian cere superio-
rilor sdi sa 11 se acorde o pauza - mai ales cd germanii 11 reperasera.
Seful “Holban”, purtind si un alt pseudonim: “Roger” 1i raspunde ca nu
are de ce sa se nelinisteasca, partidul stiind el ce stie, iar pentru ca
Manouchian insista, cerind ca grupul sa fie, deocamdata “pus pe
verde”, “Roger” il amenintd: Daca nu executa ordinele, va fi conside-
rat dezertor! - or, “dezertorii’ sunt executati. Manouchian trebuie s
continue. Dar, ciudat, nu mai primeste bani de la partid - or, acesti
oameni care nu lucrau, care vorbeau rau franceza, traiau numai din
banii distribuiti de partidul comunist. Infometati, disperati, ataca in
plin centrul Parisului doi ofiteri germani care transportau fonduri.
Actiunea esueaza - doi rezistenti cad in mana politiei. Manouchian
primeste ordin sa se duca la o intalnire, Tnsa el simte, stie ca este cel
putin o imprudenta. Inainte de a pleca, totusi, ii spune sotiei sale
Melin¢e: «Sunt sigur cd sefii nostri ne trimit la moarte». intr-adevér,
acea “Intalnire” era o capcani: in ea cad 70 de rezistenti. Germanii
selectioneaza 23 dintre ei, cu totii ne-francezi, in majoritate evrei si
organizeaza procesul de care am vorbit.

Interesant ca presa de sub directul control al germanilor relateaza
cele spuse de Manouchian, la adresa francezilor colaborationisti: “Noi,
ne-francezi, am luptat pentru Franta. Voi v-ati vandut constiinta si
sufletul inamicului. Vo1 ati mostenit nationalitatea franceza, noi ne-am
platit-o!” Toti 23 au fost condamnati la moarte. Singura femeie, pe
nume Olga Bancic, a fost deportata in Germania, unde a fost
decapitata. Ceilalti 22, imediat dupa pronuntarea sentintei, au fost
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executatl cu mitraliera.

Din inchisoare, Manouchian i-a scris sotiei sale. Iata ultimul
pasaj: “Ii iert pe toti cei care mi-au facut rau, dar nu pe cel care ne-a
tradat si nu pe cei care ne-au vandut”. “Tradatorul” era deja cunoscut,
comunistii il executasera si apoi difuzasera stirea - era vorba de Joseph
Dawidowitz... - vom reveni la “tradare”... Insi Manouchian scria si
despre “cei care ne-au vandut”. Un coleg de celula, care a supravietuit,
a relatat cd Manouchian il acuzase, fata de el, pe un oarecare “Roger’”.
Acest misterios “Roger” este cheia intregii afaceri.

Vreme de 30 ani, PCF a reusit sa impuna tacerea, insa iata ca un
fost comunist (s1 fost secretar al lui Thorez), Philippe Robrieux, in vol.
IV al Istoriei Partidului Comunist, aparut in 1983, provoaca un
adevarat scandal, scriind, despre “afacerea Manouchian” ca exista doi
responsabili comunisti care, in timpul razboiului purtasera pseudo-
nimul “Roger’’: Primul, cunoscut inca in Franta, sub un alt pseudonim:
Jean Jerome, fusese bratul drept al lui Jacques Duclos, in timpul
ocupatiei si era responsabil cu finantele partidului. Kominternist
cunoscut, fidel al Iui Stalin, acest Jean Jerome fusese si el arestat in
primavara lui ‘43 - asa pretinde el, fiindca alte marturii contrazic si
data, chiar si arestarea... Sd nu uitim ca “Jean JerOme” avea in grija
finantele partidului si cd grupul Manouchian cazuse si pentru ca
fusese asfixiat... baneste. Oricum, acest Jerome, de doi ani, nu mai
poate fi vazut in Franta, se afla intr-o... calatorie, la Moscova... Un alt
comunist care purta pseudonimul “Roger” nu este altul decit cel
cunoscut, azi, sub un alt pseudonim: “Holban” (Boris Bruchman).
Acesta fusese in Spania (pretinsese...), apoi, in timpul Ocupatiei fuse-
se sef-militar, iar dupa razboi s-a intors in Romania, unde, cica, a fost
general. El nu spune ce fel de general fusese in Romania si sub ce
nume, dar certamente: de securitate - oricum In momentul de fata,
Boris “Holban” se afla la Paris. Intrebat despre Manouchian, “Roger
I1” se supara, refuza sa raspunda, iar cAnd raspunde, se contrazice...

Ramane Insa alt martor: Melinée, sotia lu1 Manouchian. Aceasta
a reusit sa se ascundd pana la Eliberare. In 1945, sovieticii o invita,
cu toate onorurile, pentru un “turneu de conferinte in Armenia-i
natala”. Melinée primeste. Si “raméane”...19 ani. Ostatecd. Abia in
1964, in urma interventiei foarte hotarite a generalului de Gaulle, rusii
o lasa sa se intoarcd in Franta. Insa fard documentele pe care le detinea,
printre acestea si ultima scrisoare a sotului sau. Alte amenintari de
scandal din partea lui de Gaulle, pentru ca o parte dintre aceste hartii
sa-1 fie restituite... Melinée a scris o carte de marturii, in care a
dezvaluit o serie de fapte - insd nu si identitatea lui “Roger” - pe care
o cunoaste. Dar n-o poate divulga. De frica.

De ce, dupa atata amar de vreme, tacere si frica? Desigur, vaduvei
lui Manouchian 1-1 frica de comunistii sovietizati, de aceea tace;
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desigur, comunistilor le e frica de adevar - de aceea au impus si impun
tacerea. Din nefericire, nu doar comunistii, nu doar eroii-actori ai
acelor evenimente au fost si vor fi... jenati de adevar. In primul rand,
asociatiile fostilor rezistenti: oricat de curajosi vor fi fost membrii
acestora in timpul rezistentei, in cele patru decenii care au trecut,
“istoria” a fost scrisa in asa fel, incat si nu aiba “pete”, iar ei, fostii
rezistenti au instituit un monopol, nu doar al rezistentei, ci mai ales al
adevarului. Adevar care... i-ar jena si pe francezii de rand: “Ce a fost a
fost, sa rimanem la ceea ce s-a spus ca ar fi fost”. Fiindca nu este
placut sa-ti amintesti ca tara ta a fost lamentabil Tnvinsa pe campul de
batalie; ca tara ta, ocupata, s-a “aranjat” cu ocupantul; ca rezistenta a
constituit o infimd minoritate - mai grav: ca... majoritatea acestei
minoritati era constituitd din ne-francezi. Si nu se inselasera germanii
cand 1i prezentasera pe “liberatori” ca: “spaniol rosu”, “comunist
italian” si, mai ales: “evreu” (ungur, polonez - in nici un caz: francez).
In filmul lui Mosco, “amanat” de atitea ori, un supravietuitor al acelor
grupuri de rezistentd - pe numele sau... Lévy, - spune: “Uneori, ma
gandesc ca, dacd nazistii n-ar fi facut acel afis-rosu, nimeni n-ar
fi vorbit de Manouchian, Rayman, Alfonso, si alfi combatanti
ne-francezi pentru Franta...”. Intr-adevar: Gestapoul, constient sau nu,
pastreaza in memorie victimele sale - dar nu doar ale sale...

Si 1atd-ne in punctul central: rolul - si vinovatia Partidului
Comunist Francez. “Afacerea Manouchian” nu este doar un accident
tragic, ci insasi esenta PCF. Or nu a existat si nu exista un PC Francez,
ci o filial, in Franta, a PCUS. In timpul razboiului, de pilda, francezul
Duclos, polonezul Jerome, romanul Holban au fost doar kominternisti,
primeau ordine doar de la Moscova, activau doar in interesul sovieti-
cilor. Or, in mai 1943, Stalin dizolva Kominternul. De ce? Pentru a
mobiliza, impotriva Germaniei, si fortele nationale in jurul (ba chiar
sub controlul) comunistilor locali, in vederea participarii (daca nu
acapardrii) puterii 1n tara liberatd. Or, aceastd “tricolorizare” a comu-
nistilor se impiedica de... “strainismul” celor care, in fapt, luptasera in
primele randuri ale rezistentei; comunistii erau in tratative cu de
Gaulle, dar cum vor putea cere o parte din putere, in Franta, cand com-
batantii lor se numeau Manouchian, Alfonso, Goldstein, Elek,
Goldenberg? In rapoartele trimise la Londra, Duclos elimini numele
combatantilor cu nume ne-franceze, mai ales evreiesti. Numai ca
Duclos a primit ordin de la Moscova sa elimine, nu doar numele
ne-franceze, ci chiar pe purtatorii lor. Acum este limpede ca arestarea
grupului Manouchian nu s-a datorat perspicacititii Gestapoului, ci pur
si simplu “cadoului” facut de NKVD prin Duclos si cei doi “Roger”.
Si, atentie, nu doar grupul Manouchian a fost “dat” ci si altele, la
Toulouse, la Bordeaux, la Lyon, la Marseille - ca din intamplare, cele
mai active, insd constituite in zdrobitoare majoritate din ne-francezi.
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Duclos si cei doi “Roger” au fabricat si “tradatori” - azi se stie ca
nici Dawidowicz nici alti Goldenberg, infierati 1n istoriografia comu-
nista ca tradatori, nu erau tradatori - Insa au fost executati, multi dintre
ei chiar de grupul Manouchian, sub comanda lui “Holban”-Bruchman.
Daca numele “tradatorilor” este difuzat pretutindeni, ciudat, numele
“eroilor” este “uitat”: pana in 1953, “Istoria PCF” nu pomeneste de
Manouchian, Sapiro, Epstein, iar un Adam Kowalski - asa 1l chema pe
“erou” devine, sub pana inevitabilului Aragon... Marcel Chevalier.

Asadar, in 1981, realizatorul Mosco 1-a cautat pe supravietuitorii
acelor detasamente de rezistenta armata din timpul ocupatiei. Ciudat:
nici unul dintre ei nu este - si nu a fost - presedinte sau macar secretar
al vreunei asociatii, comitet, comitii - a “rezistentilor’; ciudat, in
continuare: in zdrobitoare majoritate, acesti “teroristi la pensie” sunt,
in continuare, umili croitori, cizmari, curelari; si mai ciudat: multi
dintre ei nu au capatat nici in ziua de azi cetatenia franceza - sunt
“straini rezidenti in Franta”. In timp ce PCF se lauda - in continuare -
cd este “partidul celor impuscati”’; in timp ce un Jean Jerdme a
primit Legiunea de Onoare; in timp ce Holban - dupa ce a facut ce
va fi facut in Romania lui Dej - a venit in Franta si a primit cetatenia
franceza...

Comunistii, prin organul lor, L’Humanité, zbiara, de luni de
zile, ca programarea filmului este o, bineinteles, “operatie marsava,
anticomunistd” - ceea ce nu constituie ceva nou; ceea ce € oarecum
nou: de prin luna aprilie, “operatia marsava anticomunista” este pusa
la cale nu de “fortele de dreapta, fasciste” ci de “socialismul tradator
al tradatorului Mitterrand”!

Dupa cum se vede, comunistii fac eforturi deosebite ca sa-si
gaseasca dusmani, la nevoie, chiar inventindu-i. Dupa cum (si asta este
in natura lor), pe cei care i-au slujit cu fidelitate 1i lichideaza - si fizic
si “istoric”’. Pentru ca, nu-i asa, “istoria este ceea ce vrem noi, azi,
sa fi fost - chiar daca maine va fi alta”.

Asteptam, deci, difuzarea filmului “Teroristi la pensie” - precum
s1 reactiile comunistilor.

(2 iulie 1985)
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HELSINKI

Ne-am gasit un nou tap ispasitor, un nou “vinovat” de toate, dar
absolut toate nefericirile noastre: Conferinta de la Helsinki din 1975.
(Pana mai deunazi vina o purta, in exclusivitate, Yalta...)

La urma urmei, occidentalii au dat tonul in punerea la zid a
acestor doua evenimente: ca sd nu se bage de seamd actualele
slabiciuni, acte de compromis, chiar tradari, ei arata cu degetul indarat,
spre “izvoarele”, cica, ale “situatiei de azi’: evident, Yalta, evident,
Helsinki. Si cer - cu o hotarare care nu-1 costa nimic - ba anularea,
ba “aplicarea intocmai’” a acordurilor, ba “intrarea”, ba “iesirea” - din
Yalta, din Helsinki. Daca tot cer “iesiri” si “anulari” - si tot pentru ca
nu-i costa nimic - de ce nu vor fi aducind vorba de un “acord” care,
intr-adevar, a provocat lantul de catastrofe in Europa si in lume, - cel
din 23 august 1939, cunoscut sub numele de ‘“Pactul Molotov-
Ribentropp”? Fiindca ei, indignatii de azi, nu participasera la acel pact
scelerat? Fiindcd una din parti, Germania lui Hitler nu mai exista?
Dar exista cealalta parte - partenerul de azi al indignatilor - Uniunea
Sovieticd a lui Stalin - a lui Stalin, care, dupa cum se stie, este
nemuritor?

Dar sa-1 lasam pe Occidentali sda-si rumege remuscarile electora-
liste de a fi abandonat jumatate din Europa sovieticilor, sa nu-i intre-
rupem cind promit solemn ca “asa ceva’ (ca la Yalta, ca la Helsinki)
“nu se va mai intdmpla in viitor”. Dar sa nu ne facem iluzii ca un al
doilea Dantzig va avea loc - vorbim de cel din 1939, fiindca acelasi
oras, sub numele de Gdansk s-a semnalat... “pe cont propriu”, in 1980
- iar Tnaintea lui, altele: Berlin, Poznan, Budapesta, Praga, Varsovia.
In treacat fie spus, dupa stiinta noastra, nici o localitate din Romania
nu a dat numele vreunui eveniment de genul celor sugerate mai sus...
Ceea ce vrea sa insemne ca ne-libertatea nu ne-a venit de la Yalta, nici
de la Helsinki; ceea ce vrea sa insemne ca libertatea care ne va veni,
chiar daca ne va pica din cer (sau din parul purtator de pere malaiete),
se merita, se pregateste, se face - de la verbul a face si nu... “este”, doar
asa, pentru ca romanul se pricepe ca nimeni altul sa moduleze verbul a
fi -, dupa cum ne explica filosoful din varful Carpatului...

Credem, prin urmare, ca nu are rost sa ne intrebam daca da sau ba,
la Yalta, in februarie 1945 si Romania ar fi fost vanduta sovieticilor
(pentru ca in momentul “vanzarii”, tara noastra era deja de sase luni de
zile sub cizma ocupantului); nici daca da sau ba, la Helsinki, in 1975,
sovieticii ar fi capatat actul de vanzare-cumparare, semnat (pentru ca
sovieticii nu asteptasera 30 de ani “legiferarea” unor cuceriri militare,
ca sa aplice legea ocupantului).



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 97

Are 1nsa rost sa ne intrebam daca ceea ce se numeste Helsinki a
constituit inca un succes total pentru sovietici. Fireste, in primul rand,
performanta lui Brejnev de a fi convins mai ales pe Ford, pe Schmidt,
pe Giscard de a se aduna in jurul “mesei verzi’; fireste, performanta
sovieticilor de a-1 convinge pe occidentali de a-si pune semnatura pe
numitul act - care confirma o stare geopoliticd durand de 30 ani; daca
mai adaugdm si faptul ¢ “destinderea” primea un certificat de maturi-
tate, am incheiat inventarul profiturilor “unilaterale” - adica sovietice.
Castigurile erau atit de importante, incat Kremlinul a acceptat si acel
capitolas privind, cica... “drepturile omului”; a acceptat capitolul acela,
hotarat sa nu-l respecte. Numai ca, de asta data, cei doi Mari s-au
inselat: americanii - atunci cand au crezut ca sovieticii, ca rasplata
pentru celelalte concesii, vor respecta, daca nu in totalitate, atunci in
majoritate prescriptiile referitoare la drepturile omului; dar pentru
intdia oara s-au inselat si sovieticii (precum si vechilii lor de pe
Dambovita, Valtava, Vistula, Dunare) atunci cand si-au imaginat ca
vor putea ignora, in totalitate, prevederile de la Helsinki in legatura
cu fleacurile numite “drepturi ale omului’.

Neindoielnic, pentru occidentali, Helsinki a constituit (incd) un
esec in Infruntarea cu sovieticii. Numai ca, dupa semnarea Actului,
infruntarea s-a deplasat pe alt plan, cu alti parteneri; a patruns in
interiorul Lagarului, si s-a angajat intre paznici si paziti, intre, ca sa
zicem asa, gardieni si detinuti; de asta data, nu rascoala, nu revolta
oarba - cu mainile goale la care sa se raspunda cu gloante - de asta data,
o infruntare “verbala”: “Va cerem sa aplicati propriile voastre legi, sa
va respectati semnatura” au cerut cei care pana atunci nu deschisesera
gura decat ca sa urle de durere. Si iata-1 pe manuitorii de ciomag
pentru intdia oara incurcati, dezorientati - din nefericire, nu pentru
multa vreme.

Oricum - cam tarziu. Adevdrat, cei care au cerut in gura mare
“drepturi ale omului” au fost arestati, torturati, chimizati, declarati
nebuni, unii dintre ei au pierit, altii au fost expulzati. Dar prea tarziu:
grauntele de sperantd, de incredere in sine a celui care pina deunazi era
un sclav, mut, surd si orb, a prins radacini. Zidul chinezesc al
1zolationismului sovietic si sovietizat, impodobit, ici-colea cu cate un
mit (ca cel al “independentei” ceausiste), chiar daca nu s-a daramat,
zguduit fiind dinduntru, a crapat - si, in sfarsit, prin crapaturi, a
inceput sa se vada, din afard, ce se petrece indauntru.

Indraznim sa spunem ci toate céstigurile sovieticilor de pe urma
Acordului de la Helsinki - inca o data: enorme - se dovedesc, pe
masura ce trece timpul, a fi... inferioare pierderilor. Toate avantajele
“morale” si economice obtinute dupa Helsinki nu pot contrabalansa, de
pilda, evenimentele din Polonia - fiindca Solidaritatea, care din
sindicat a devenit constiinta - si nu doar a natiunii poloneze - nu s-ar fi
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putut naste si creste, fara acel capitolas despre drepturile omului din
Acordul de la Helsinki.

Cat despre Romania, ea ar fi continuat sa fie considerata “copilul
teribil al Lagarului”, “un cui in coasta rusilor” - daca nu ar fi existat un
Helsinki. Pentru ca Helsinki a provocat intaia miscare pentru dreptu-
rile omului, in februarie 1977; intaia mare greva, cea din Valea Jiului
in august acelasi an. Helsinki este la originea Comitetului pentru
apararea Credinciosilor, Helsinki este “nasul” primului sindicat liber
din Romania comunistd, SLOMR. In Actul de la Helsinki si caute
Ceausescu, de pilda, motivele esecului rasunator al vizitei sale la Paris,
in 1979, sub Giscard, apoi ale refuzului lui Mitterrand de a calatori
la Bucuresti; in Helsinki si caute “originea” pietrelor cu care a fost
intAmpinat de “oamenii muncii” de la Motru, a huiduielilor din Canada
s1 a voturilor Nu din Romania. Daca Ceausescu, din “Micul David in
lupta cu Goliat” a devenit in gura occidentalilor: Amin Dada, Bokassa,
Neron, Dracula, Ubu, Catastrofescu, - iar recent: Analfabeticianul
Buldozerescu (aluzie la Academie si la distrugerea tarii), aceasta se
datoreste aceluiasi Helsinki.

Romanii, glumeti, spun: Helsanchi! Sa-i spund cum vor si cum le
place, dar sa nu uite ca, daca Helsinki nu le-a dat nici mai multa, nici
mai alba paine, nici mai multa caldura, cel putin a facut sa se afle in
Occident, ce anume se petrece in “independenta” Romanie si sa fie
aratata cu degetul cauza: comunismul sovietic al carui produs, pur si
dur, este Nicolae Ceausescu - cel care aplica in Romania, un stalinism
“demodat” in URSS, un maoism abandonat (si blamat) in China - cu
un cuvant: aplicd, in Romania, ceausismul.

Nu, Actul de la Helsinki nu a constituit o “victorie pe toate
fronturile” a totalitarismului comunist. Si chiar daca, pentru moment,
rezultatele luptei pentru drepturile omului sunt umbrite de cei care au
murit, care mai sunt intemnitati, surghiuniti pentru curajul de a se fi
proclamat om, oricum, regele a aparut in fata lumii, gol. Adica urat,
prost si rau. Ar fi fost si mai “frumos”, daca in 1975, nu ar fi existat un
Helsinki.

(30 iulie 1985)
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AUGUST ‘68

Acea luna august 1968 promitea sd fie o adevarata lund de
vacantad - pentru toatd lumea. Adevarat, se ardtasera cateva semne de
furtuna prin vecinatate - la Cerna pe Tisa, la Bratislava, Insa erau doar
fulgere ale caror tunete nu ajunsesera pana la urechile noastre estivali-
zate; si apoi, cei mai informati isi spuneau ca, mda, informatiile ar
putea fi nelinistitoare - dar nu erau. De ce? Pentru ca logica spunea ca
Rusii, oricat de iritati ar fi de Primavara cehilor, “totusi, nu vor
indrazni...” Cehii nu se rasculaserd, ca Ungurii, in ‘56, nu-i span-
zu-raserd de felinare pe securistii lor, nu voiau sa schimbe regimul - nu
vorbeau ei tot de socialism (cu, cicd, fatd umana)?, nu isi pastrasera in
fruntea bucatelor pe aceeasi aparatciki formati la Moscova, precum
Dubcek? Si apoi - ne mai spuneam noi, Romanii, in acel august ‘68 -
Cehii puteau conta pe ajutorul Iugoslavilor si al Romanilor - nu se
dusesera si Tito si Ceausescu, sa-1 asigure pe Dubcek... - nu conta ce
promisesera, conta cd mersesera la Praga...?

Vestea cd Rusii, totusi, “indrizniserd” a cizut ca trisnetul.
Au inceput si Romanii sa se intrebe, ca niste copii de scoala, nduciti
de mania nejustificata si de pedeapsa disproportionata aplicata de
Supraveghetor unui coleg: «De ce? De ce, Domnule...?»

Eram colegi (de Lagar) cu Cehii, insa nu neaparat prieteni; nici
dusmani - nu avusesem ce imparti. La urma urmei, ce stiam noi,
atunci, despre Cehi? Ca ocupau “baraca” cea mai sovietofila din intreg
Lagarul - de acord, Stalin 11 chiar liberase de Nemti, dar nu si de Rusi;
apoi, in aceste doua decenii de... “colaborare”, in CAER, impreuni cu
Germanii de Est, Cehii fuseserd cei mai ostili Romanilor, reprosin-
du-le industrializarea, invitdndu-1 sa se ocupe de agricultura si de
pastorit (in ceha, cuvantul bata insemneaza: cioban valah si vine de la
romanescul: baci ...). Chiar Cehii de rand - care ne invadeaza Litoralul
(ca in aceasta vard) - sunt aroganti, ne privesc de sus, pe noi,
“ciobanii” - care, culmea nedreptatii: avem si mare! Si apoi, - ne mai
spuneam noi - ce-i aiureala aceea: “socialism cu fatd umana”? Cum si
existe un socialism, altfel decat i1l cunoastem, de doua decenii,
adica profund inuman? Nu, pe noi Romanii, nu ne pot duce de nas
cu “dialectica” lor de activist de raion, noi stim inca din 1917, de pe
frontul Moldovei (si, dupa o jumatate de secol, nu am fost desmintiti)
ce hram poarta “socialismul”... venit de la Rasarit:

Dar si pe noi, stiutorii, invadarea Cehoslovaciei ne-a ranit.
Intr-o clipa am uitat micile ranchiune si am trait marea tragedie ca Cehi
- unii cateva ceasuri altii cateva zile...

Discursul lui Ceausescu, de la balcon... Nici chiar acum, in 1985,
nu voi spune ci si atunci a “jucat”, ca a fost nesincer. In ciuda
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atmosferei de isterie, cei care, in acel august ‘68, ne-am inscris in
Garzile Patriotice nu am facut-o nici pentru el, Ceausescu, nici pentru
partidul comunist... Nici macar pentru Romania (socialistd). Atunci,
Ceausescu a facut apel, nu la comunisti, ci la... cetateni; sa apere,
nu partidul, ci tara. Cu armele. Fireste, nici unul dintre noi nu isi
imagina ca va Infrange teribila Armata Rosie. Fiecare dintre noi se
intreba cate ore vom rezista... Si chiar daca timpul s-ar fi numarat in
minute, tot ar fi fost ceva:

Fiindca noi, Romanii, din ceea ce se numeste Romania moderna,
nu am castigat niciodata singuri vreun razboi (fie el “just’, fie
“nejust”). La urma urmei, ne putem consola, spunindu-ne ca suntem
mici si pasnici... Dar nu ne putem consola cd nu ne-am aparat atunci
cand am fost agresati: nici in 26 iunie 1940, nici in 30 august acelasi
an... lar in 23 august ‘44 am mutat arma de pe un umar pe altul cu o
“naturalete” ingrijoratoare pentru insasi ratiunea de a fi a unui popor.
In august ‘68 fuseseram pe punctul de a ne lua revansa (micar
simbolicd). Dar, dupa doua zile - si jumatate - au fost dezarmate,
nu numai Garzile Patriotice. Ci s1 toate unitatile militare - care nu
apartineau... Ministerului de Interne.

[ar “recreatia’ s-a terminat.

(20 august 1985)
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CEAUSESCU SI BATRANII
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 21 septembrie 1985

“Ne gandim sa adoptam un program special pentru a sprijini
plecarea din orasele mari a unor pensionari in comune, pentru a le
asigura...” etc. etc...

Aceasta este ultima isprava a gandirii lui Ceausescu.

(Ce coincidenta! S-a pomenit “gandind” la... programul-special
(cel prin care batranii ar urma sa fie alungati din orase) chiar acum,
cand el insusi a iesit din spitale (am spus bine: spitale, fiindca a
colonizat-ocupat vreo patru - simultan), nsda ramane cu amandoua
picioarele in groapa - ii sade bine, i1 vine perfect: ca unui patruped
ce se respecta...).

(Ce coincidenta... In Jurnalul de la Piltinis, Gabriel Liiceanu, in
chiar primul paragraf al intaiei insemnari (publicate), adica: “Luni 21,
martie 1977, scrie - citez:

“Proiectata calatorie cu Noica la Paltinis a luat fiinta. Luam
trenul de 9,45 catre Sibiu. Pe drum, Noica Tmi da sa rasfoiesc Steaua,
Luceafdrul, taieturi din Le Monde. Pe peronul bucurestean parea
impacientat ca nu gaseste un ziar de astazi, il descopdr mult mai
ancorat in realitdti decit pare (subl. mea - prima). Cutremurul, pe care
l-a trait la Bucuresti, il preocupd, in continuare. «Ar trebui mutata
capitala la Targoviste; ar fi vorba de un centru exclusiv universitar si
administrativ. Tinerii ar trage cu totii intr-acolo, iar pensionarii, care
indeobste incurca, ar rimane la Bucuresti...» .

Fireste, nu vom vedea - fiindca nu exista - o legatura de la cauza
la efect intre spusele lui Noica din martie 1977 (desigur, Liiceanu nu
era primul “ucenic” caruia 1i incredinta aceasta trasatura totalitara a sa
- si nici ultimul) si programul-special “gandit” de Ceausescu, acum, in
1985 - dar un cui ramane - fireste, in legatura cu filosoful care si-a
facut (scris) o opera - dar fara o Etica. Poate daca i-ar fi dat tarcoale
(eticii...) nu ar mai fi gandit - si raspandit - ca oamenii trebuie obligati
la fericire; si ca intr-o utopica Targoviste - “centru exclusiv universitar
si administrativ’’ - “pensionarii, care indeobste incurca’ ar fi... interzisi
(Noica o spune mult mai delicat: “ar rimane la Bucuresti”...).

Sa rezumam viata-si-opera Ceausescului: are 67 ani, in curand, 68
- varsta la care toti ceilal{i roméni sunt demult la pensie (s1, vorba lui
Noica, “pensionarii, indeobste incurci...”); este bolnav-copt (dare-ar!),
azi-maine crapa si el (crapare-ar!), oricat de nemuritor s-ar crede. Tara
e ruinatd, nimic nu mai functioneaza, “Romania pitoreasca” a devenit
o Romanie post-atomica; vine iarna cu cortegiul ei de cruzimi guver-
namentale, statale (numai Stalin s-a slujit de natura ca de un calau - dar
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fara simbrie...): in timpul e1 vor muri de frig alti copii, alti batrani (alti
ne-copii, ne-batrani, ne-bolnavi - doar de frica frigului)... Iar
Ceausescu nu gaseste ceva mai cu-cap de facut pe mosia lui ta-su,
Andruta, intre doud interventii chirurgicale, decat “sa se gindeascad”!
Sa auzi si sa nu crezi! Ceausescu gandeste! Unde-o fi Paunescu, sa-i
arda el rima-prima! “Ceausescu-Gandirescu!” Si la ce “se gandeste”
El, Lumina Plapcei (asa se cheama paraul ce scalda plaiurile natale,
scornicestene, ale Scornicescului, Plapcea)? La ce: la un program-
special de lichidare a batranilor.

Nu vom pierde vremea, cautand motivatii shakespeare-iene acolo
unde borhoteste ciorbalacul unei “gandiri” de gaura, de bortd, de
vizuind - de pestera.

Ne vom aminti doar ca Ceausescu Nicolae ne vine de nicairi si ne
imbranceste in nefiinta - in afara spatiului natural al nostru: Europa,
si in afara timpului de fata. El a plecat de la tara (el zice: “din
comune’), inainte de a fi devenit taran (si tarania se invata...), insa
nu a ajuns orasean - nu a apucat sa intre in oras, s-a oprit la mahala,
cazanul in care fierb eroii lui Caragiale (si viitorii oraseni ai Romaniei
urbane). Acolo, “la mijloc de drum”, eroul nostru a devenit ceea ce era
in firea locului opririi (intre sat si oras - la mahala): “revolutionar
(de profesie)”.

Ceausescu trebuie crezut pe cuvant cand se declarda comunist.
Numai un asemenea sistem poate produce asemenea monstri: “eternii-
revolutionari” (de teapa lui Lenin, Trotki, Stalin, Mao, Kim, Castro,
Hodja - sa nu-l uitam pe Pol Pot); cei ce nu sunt in stare decat sa
rastoarne, sa distrugd, sa lichideze - in vederea “edificarii noii
societdti”, a “construirii omului-nou” - iar cind li se intAmpla sa si
“construiasca’, rezultatele sunt: canale, cai-triumfale si, desigur,
“Institutii de reeducare’...

In anii 50, Hanna Arendt a cercetat totalitarismul si i-a stabilit
trasaturile...

Pe urmele Hannei Arendt, André Glucksman, in cartea sa
La Beétise (Prostia) - 1984, Grasset - ocupandu-se si de post-totali-
tarism, s-a intAmplat sa... gaseasca ceva “inedit”, anume ca... “trasa-
turile totalitarismului, gasite de H. Arendt, la timpul e1, sunt desuete,
in prezent”...

Ne-am exprimat in mai multe randuri dezacordul cu aceasta
“analiza”, rezultat al galopului frenetic printre si peste carti si
documente, cu o nonsalanta frizdnd superficialitatea (mai potrivit ar
fi sa vorbim de iresponsabilitate). André Glucksman, fost “saisoptist”,
fost maoist, fost (dar ce n-a fost acest baiat, altfel sarmant), daca are si
el o parte din contributia la demitizarea comunismului, in general, in
special a celui instaurat prin baionetele rosii in Europa de Est, apoi
refuza (acesta este cuvantul) sa se “atingd” de Romania (poate din pri-
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cina ca este originar din Cernauti?). Asadar, André Glucksman nu
cunoaste “cazul” (specific - nu e un pleonasm) al Romaniei ceausiste
s1 nici nu da semne ca ar dori sa-1 cunoasca. Pacat! La Bétise este o
carte ratata si din pricind cd autorul nu a atins una dintre componen-
tele totalitarismului: “ceausismul’.

O spunem aceasta cu manie si cu durere. I-am spus-o si autorului,
el a parut a cadea din luna - a, da, cartile despre Romania, in franceza?
Intr-adevar, pacat ca nu le-a citit inainte - dar lasa, la o viitoare editie
a cartii - 1a te uita, are sa 1 se scoata in Poche, ce ocazie mai nimerita,
ca sa corijeze, sd corecteze, sa completeze... N-a corectat-corejat-
completat nimic. A uitat. Deci din nou: nimic despre Romania, in
scrierile lui Glucksman - si ce baiat bun, domnule, acest André - iti da
camasa de pe sine (dar nu-ti citeste cartile)...

Sa fie “desuetd, in prezent”, trasatura totalitarismului numita de
Hanna Arendt pedocratie si definitd astfel: “mobilizarea fortata a
tineretului (prin Hitlerjugend, Pionieri, Komsomol, Garzi-Rosii)”? Va
f1, In URSS, chiar si in China - insa nu in RSR. Dovada ca Ceausescu
a inventat “Soimii”; dovada ca de “schimbul de miine” se ocupa insusi
“schimbul sdu de maine”, adicd Nicu Ceausescu impreuna cu tovarisa
sa de viata, Poliana Cristescu. Daca-l mai pomenim si pe Adrian
Paunescu, neostenit isterizator-de-mase (chiar daca, de o vreme se
odihneste), putem spune cda pedocratia, trasatura a totalitarismului,
exista - si prospera - in RSR.

Sa se fi demodat monocratia, definitd de H. Arendt ca “perma-
nenta epurare a Aparatului, sub conducerea Sefului, devenit Dictator”?
Deloc. Ba am putea spune ¢ permanenta - epurare (“rulare”) continua
si dupa ce Dictatorul a devenit Monarh.

Sa nu mai functioneze, in RSR de acum ideocratia, adica:
“Indoctrinarea, propaganda”? Sa fi incetat “campaniile impotriva
vechilor obiceiuri si mai ales impotriva credintelor religioase*? Sa nu
mai continue “lupta pentru faurirea omului nou”? Sa se fi renuntat,
in “Era Ceausescu’ la (citdm, in continuare, din H. Arendt): “Crearea
unei aureole mistice pentru Seful Suprem”?

[ata-ne la a patra trasatura a totalitarismului hitlero-stalinist:
hemocratia, adica “teroarea sangeroasa la care sunt supuse clase,
categorii intregi ale populatiei”. Sa fi incetat? Sa fi devenit... desueta
in prezent, in RSR?

Fireste, sluga lui Stalin, Gheorghiu-Dej, a exercitat “o teroare
singeroasa asupra unor clase, categorii’: tdrani, burjui, preoti,
intelectuali - numiti “dusmani de clasa” si striviti In numele luptei-de-
clasd. Faptul ca Ceausescu nu mai vorbeste de lupta-de-clasa sa
insemneze ca victimele sale sunt doar “cazuri”? Deci ca regimul Celui
mai [ubit Fiu si, in acelasi timp, Tata nu este hemocratic?

Din nefericire, nu.
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Dupa statisticile oficiale, 40% din populatia activa (total: cca 10
milioane) lucreaza in industrie. Sa reprezinte “cazuri” muncitorii
industriali deveniti sclavi, platiti cu cat sa nu moara de foame, obligati
sd execute un “plan” imbecil, conceput la Bucuresti, devenit pedeapsa
“la nivel de uzind”? “Cazuri”, acei muncitori cu totul lipsiti de
apararea in fata Patronului-Stat, “sindicatul” fiind tot partidul?
Nu “cazuri”, ci intreaga clasa muncitoare - cca 4 milioane de suflete.

Statisticile spun cd 30% din populatia activa lucreaza in
agriculturd. “Cazuri” sa fie acei lucratori-pe-ogoare deveniti iobagi,
legati de pamant, storsi de vlaga si de suflet, obligati sa faca “revolutia
agrard”’, cu sapaliga, teleaga si canita (de “irigat”), intorsi la “valorile
stramosesti”, precum opaitul, amnarul si fiertura de stevie? “Cazuri’,
taranii care nu au ce manca - ei, care produc painea? Din nefericire, nu
“cazuri’, ci in totalitate, muncitorii-agricoli - ceea ce da inca 3
milioane de suflete.

Dar functionarii? Dar cei din sectorul servicii?

Sa o luam 1insa altfel, dupa alte criterii:

Statisticile spun ca 51% din populatia totala este de sex feminin.
Peste 11 milioane. “Cazuri”’ sa constituie mamele, sotiile, surorile,
fiicele noastre, tratate de regimul Ceausescu, nu ca ceea ce sunt, ci ca
vite de povara si de prasila? “Cazuri”’, copilele de scoala indemnate,
somate de catre trimisii Elenei Ceausescu sa... contribuie la “campania
demografica”, adica: sa fete!, fiindca nu existd alt termen? “Cazuri’,
femeile supuse “controlului ginecologic” dupa “criteriile stiintifice”
aplicate vacilor, scroafelor? Nu “cazuri”’, ci femeia in RSR.

“Cazuri”, copiii veniti pe lume prin decret? “Cazuri”, noii-nascuti
ne-inregistrati la nastere (n-au decat sa crape, dar sa nu influenteze
cifrele, sa nu se afle ca mortalitatea infantila in Romania, in anii ‘80,
o concureaza pe cea din Etiopia)? Adevarat, doar “cazuri’ copiii
vanduti, pe dolari, occidentalilor - dar cei ramasi pe solul Patriei
Multilaterale? “Cazuri”’ si fie, Soimii si Pionierii, multumind din
inima Tatalui-Nicolae si Mamei-Elena - pentru ce? pentru ca nu
cunosc gustul ciocolatei? Doar “cazuri”’, scolarii indopati cu ultima
cucerire a chimiei ceausiste: comprimatele care “taie foamea’?
“Cazuri”, oare copiii care, in loc sa invete carte si sd se joace, sunt
considerati brate-de-munca si pusi sa ‘“‘contribuie la construirea
societatii comuniste”? Nu “cazuri”, ci copilul in RSR.

Doar “cazuri’, rominii (fie ei muncitori, fie femei, fie
agricultori, fie copii), care, intr-o tara europeand, in pragul anului
2000, sunt lipsiti de alimente, de medicamente, de caldura, de lumina,
obligati sa mulfumeasca din inima tocmai celui care-i infometeaza,
ii “congeleaza” - 1i lichideaza? Hemocratia lui Dej atingea o categorie:
a “dusmanilor de clasa’; Hemocratia lui Ceausescu atenteazd la
poporul roman, in totalitatea sa.



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 105

Si iata-ne la ultima obsesie a lui Ceausescu: “pensionarii”.

Tot dupa statisticile oficiale, 13,3% din populatie are peste 60 ani.
Deci, pensionari-pensionabili, cca 3 milioane. Din acestia, cati vor fi
locuind in “orasele mari”, deci sunt “plecabili” spre... comune? Un
milion? Dar chiar daca ar fi doar a zecea, a suta parte, chiar a mia - o
mie de batrani deportati nu mai constituie “cazuri’. Si, atentie, noi am
fost generosi, fiindca Ceausescu, prin “unii pensionari’ intelege
totalitatea inactivilor.

Sa ne oprim numai la Bucuresti - fiindca in Bucuresti il
deranjeaza, il stanjenesc pe Ceausescu batranii. Datd fiind situatia
economica a Capitalei (vrem sa spunem: in Bucuresti se traieste mai
putin prost), intr-adevar, exista ceva mai multi “pensionari”. Intre 2 si
300 000. Multi, prea multi, “se gandeste” Ceausescu. I-a numarat pe
paturile lui din spitalele pe care le ocupa, singur, de la o vreme.
Si, fiindca nu i-au ajuns degetele de la maini si de la picioare, a
cuvantat: «le prea multi, unii-pensionari. Si prea batrani!» lar si-mai-
tanara sa tovarasa de viata a incuviintat: «Asea 1e: cand trece omu de
60 ani - gata cu el!» Si el - vesnic-tandrul si sanatosul Nicolae:
«Ma gandesc la o masura, de sa rezolve alte masuri, de nu s-a rezolvat
pana acum...» Si ea: «Fa, ma, on program-special de sa-1 adoptam!»

Asa ca Nicolae, intre doua horcaituri de agonie, ne-a anuntat ca
“s-a gandit”: “sa adopte” - “programul special”. O “masura-de-
sa-rezolve-alte-masuri-de-nu-s-a-(inci)-rezolvat’.

Care anume?

Ei, bine, in primul rand, locuintele - problemd pe care tot el
a prefacut-o in drama: in loc sa ridice case, a sapat canale; a daramat
o buni parte din “fondul locativ”, ca sa facd loc maidanelor asfaltate,
de kilometri lungime, de peste o sutda de metri latime (“mai latarete
ca Samplézé!, dupd expresia Doamnei Ceausescu, cea care 1si
comanda perucile pe Champs-Elysées); asadar, alungandu-i pe “unii
pensio-nari”, din “orasele mari”, se va face loc pentru “tineri” - ca ei,
Ceausestil.

In al doilea rind, problema alimentatiei: “gandirea” lui Ceausescu
“se gandeste” astfel: disparand, din orase, “gurile-care-mananca-fara-
sa-produca, adica pensionarii, se vor realiza economii colosale in
materie de “produse agro-alimentare”; ba mai mult: vor disparea
si cozile! Fiindca aceste manifestari ale “unor greutati temporare
in aprovizionarea populatiei” sunt constituite, in cvasi-totalitate, din
pensionari; apoi, nemaifiind batrani, tinerii-activi (din birouri si uzine),
vor consuma §i ei mai putine... calorii - cine sa mai faca aprovizio-
narea? latd cum se va rezolva si grava problema a Obezitatii-la-
Romani.

In al treilea, asistenta medicali. Este adevarat ci, de vreo doi ani,
Ceausescu i-a obligat pe medici ca, inainte de a-l intreba pe pacient
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ce-1 doare, sa-1 intrebe ce varsta are - si daca bolnavul raspunde ca are
peste saizeci de ani, el sa-1 “sfatuiascd” sa... revind peste o luna.
Cu toate acestea, capitalistii zbierau ca, in Romania, spitalele sunt
supra-aglomerate, ca internatii stau cate 2 si 3 intr-un pat, ba chiar ca
zac pe coridoare, nu putini fara saltele - si alte calomnii; cd nu exista
medi-camente - dar de unde “spatiu vital” in spitale, de unde atitea
medicamente - cu atatia, cu prea mulfi unii-pensionari? Care, se stie:
una-doud, pretind ca sunt bolnavi!

Dacd mai adaugdm ne-participarea pensionarilor la “adunarile
populare”, - unde se da o inaltd pretuire Primului Barbat al tarii am
incheiat bilantul: pensionarii nu au ce cauta in marile-orase!

La tara cu ei! Acolo au aer curat, pasarele, floricele - sa tot
imbatranesti! Unde mai pui ca Ceausescu “s-a gandit” sa le incredin-
teze si “o anumita activitate” - or, ce anumitd-activitate se poate
depune, in sate, daca nu una in cadrul “revolutiei agrare”. Isi vor...
“pastra sanatatea si spiritul sanatos” - I-am citat din nou pe sanatosul
Ceausescu - ba smulgind “iarba-rea” de pe ogoarele fara haturi, ba
contribuind la campania de recoltare, ba la cea de “irigare”, stropind cu
canita, fir cu fir, cucuruzul multilateral, ba adunand spice - pen’ca
Pionerii Patriei, mai vanjosi, se opintesc la cartofi si la sfecla.

Dar Clarvazatorul vede si mai departe: pensiile de-oras
ale “plecatilor” vor fi, desigur, “adaptate corespunzator’ la... mediu,
vorbim de mediul rural.

[ar cu economiile - din pacate, doar in lei RSR - Marele Ginditor
“se va gandi” sd-i mai arda un combinat-de-ceva - nu conteaza ce va
produce, conteaza ca va marca Era Ceausescu.

Nicolae are aproape 68 ani. Elena cam tot (ceva mai mult)
de-atata. Ce-ar fi sa se opreasca, in sfarsit, din activitate si sa se
bucure - pe merit - de o pensioara, la tara, la aer curat? S-ar curati
aerul, nu doar in marile-orase, ci in intreaga Romanie. lar tara noastra
s-ar intoarce la locul sau: in Europa, in acest deceniu, al 9-lea, din
al 20-lea secol. Dupa Cristos, precizam.
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CEAUSESCU SI FEMEIA
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 23 Septembrie 1985

Aceia dintre noi care au apucat cu-ochii-deschisi “momentul
August ‘44”, isi aduc aminte de comportamentul bravei Armate Rosii,
in Romania - care, oricum (mai exact, vrind-nevrind), devenise aliata
a... Aliatilor. Insa memoria a inregistrat, nu doar actele de barbarie ale
Barbarilor ocupanti, ci si scene, intamplari - unele picante, altele de-a
dreptul suprarealiste, in care “eroii”’ in uniforma sovietica erau mai cu
seama... eroine, adica femeia sovietica. Sa fim drepti: in acel moment,
1944, nu toate femeile din Romania purtau ceea ce, pudic, se numeste:
“lenjerie intima”, dar cel putin stiau la ce foloseste (si mai ales care
este... locul ei, pe corp, in raport cu imbracamintea... ne-intima).
Femeia sovietica, biata de ea, nu stia, deci, isi tragea, peste fusta,
chilotii de matase; 1si prindea, deasupra tunicii cu epoleti, sutienul...
Peste acestea, varsa “sipuri’ intregi de “adicalon”... Romanii si
romancele priveau si rddeau - nu chiar pe fata, se intelege. Insa, in
ciuda resentimentului fata de ocupanti, ocupatii nu mai radeau, atunci
cand femeia sovieticd descoperea, de pilda, sapunul de toaletd; de
pilda, vata, pentru bandaje igienice. Autorul acestor randuri a fost
martor si la o alta - epocala - descoperire: a painii cu unt si cu miere.

Sa admitem: acele femei in uniforma sovietica erau o minoritate,
o exceptie; sa admitem ca, dintre acestea, cele care nu stiau la ce
slujeste sutienul si de unde “provine” untul constituiau exceptii ale
exceptiel. Dar chiar asa: exceptii, acele fiinte erau femei. De unde
veneau, de unde picau, in Romania anului ‘44, - care, orice am zice, nu
era chiar raiul pe pamant - acele fiinte care, in orice societate, in orice
epocd, oricat de ostile, dure ar fi fost fatd de femeile din alte
comunitati, chiar rapita, chiar vanduta, chiar prefacuta in roaba, odata
intrata in posesia altui barbat, din alta, sa-i zicem: societate, devenea
ocrotita, stimata, chiar adulatad. Fiindca femeia inseamna viata,
inseamna perpetuare - ea fiind purtatoarea acelei vesnicii pe care o
viseazd omul. De unde venea femeia sovietica? Din “noua societate”,
din oranduirea care “liberase”, nu doar omul, in general, ci si femeia.
Societate in care femeia devenise egald barbatului...

Nu vom spune cd femeia ceausista din 1985 a... “ajuns-o din
urma” pe cea sovietica din ‘44. Intr-adevir, dupa razboi, femeia sovie-
ticd a constituit un “model” pentru cea RPR- istd, insd mai putin
pentru cea RSR-ista. In timp ce, sub Stalin, femeia din URSS cunostea
0, totusi, evolutie, cea din RPR, sub Dej, cobora. Repetdm: nu pana la
nivelul “modelului”’ de la Rasdarit. Perioada hruscioviani a marcat o
pauza. Dupi care, femeia sovieticd a continuat, mai “hotarat” pe acea
carare, devenita cale, anume a matriarhizarii societatii, in timp ce
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femeia din RSR - mai cu seama incepand din 1967 - a fost impinsa spre
o forma cu adevirat “originald”: amestec de sclavaj si de matriarhat
special, ceausist.

Sa ne explicam: in Rusia, devenita sovieticd, incepand din anii
Marii Terori, sarcinile (ca sa le spunem asa) economice, in primul
rand, s-au deplasat, in majoritate, pe spinarea femeii. Fiindca multi
barbati pierisera deja in razboi (vorbim de primul); apoi in... Revolutie;
apoi in Razboiul Civil. In pauza-de-respiratie care s-a numit NEP,
barbatul se zbatea si se descurce, ficea “afaceri’ - si chiar daca
acele afaceri tot “activitate” erau, nu se petreceau pe “frontul muncii’,
adica pe ogoare, In uzine, pe santiere, in sectorul serviciilor, unde
femeia... devenita egala cu barbatul il, partial, inlocuise - fireste, la
muncile grele.

Teroarea stalinistd a lovit toate straturile populatiei, dar
preponderent pe cel de sex masculin. Femeia l-a inlocuit pe barbatul
impuscat sau arestat sau inca “liber”, dar paralizat de spaima ca maine
va fi randul lui. Apoi a venit razboiul. Toti barbatii valizi au fost
mobilizati - deci, scosi din productie. in totalitate, economia - si nu
doar cea de razboi - a fost dusa de femeie. Dupa razboi, barbatul
demobilizat, intors acasa, a constatat, in primul rand, ca, la lucru, in
locul lui, femeia se descurcase destul de onorabil si, pe sfert in gluma,
pe trei sferturi serios, a indemnat-o: “Da-i inainte, cd o dai bine!”,
iar el si-a cautat altceva, pe cat posibil, nu la sapa, ci la mapa...; pe
de altd parte, barbatul intors de la razboi, a constatat ca femeia lui, pe
care o lasase tanara, atragatoare (si... credincioasd), era acum
imbatranita, uratita - cat despre fidelitate...

Atunci, abia atunci a explodat familia ruseasca; mai tarziu s-a
re-compus, dar altfel: rolurile au fost redistribuite si... imputinate. Ceea
ce se numeste familie, in URSS de azi, se compune doar din: sef
(cap de familie) si copii; capul este femeia - si nu doar din punct de
vedere economic; si nu doar ca o consecintd a acestui aspect, anume
rolul ei social, ci suma acestora: psihologic, femeia, in familia
sovieticd, este mama-pentru-toti: si pentru copiii-copii, dar si pentru
sot, barbatul sovietic fiind incapabil sd apere (nici vorba sa conduca) o
familie. Asadar, “emanciparea” femeii, in societatea comunista, a mers
mult mai departe decat pronau “liberatorii” la matriarhat. Din neferi-
cire, s-a ajuns la aceastd faza, fara sa se treaca prin cea promisa:
egalitatea-in-drepturi (mdcar pentru faptul ca, in guvernul sovietic,
nu existd nici un ministru femeie - legendara Furteva a trecut,
intr-adevar, in legenda).

Aceleasi cauze producand aceleasi efecte, si in Romania sovieti-
zata femeia a trebuit sa-1 suplineasca pe barbatul plecat, apoi intors,
dar... absent. In virtutea “egalitatii-in-drepturi”, femeia a coborat in
mind, a urcat pe tractor, cat despre manuirea lopetii, a tarnacopului,
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chiar a barosului, a devenit din cale-afard de “egald” - adevarat, pe
timpul lui Dej, exista “muncd grea - cartela A”, ceea ce aducea
oarecari sporuri in bani. Aceasta fiind situatia in industrie, insa in
agricultura, cu exceptia sefilor si a bagatorilor de seama, vita de povara
a fost si a ramas femeia. Intr-o prima faza, doar din ratiuni strict
materiale, barbatul cauta la oras un lucru platit pesin si chenzinal sau
lunar, nu “in naturd” si nu toamna (cind se numara zilele-munca);
femeia ramanea in sat, la ceapeu, ca sa-si pastreze lotul individual.
Insa, odata cu trecerea timpului, odata cu accelerarea industrializarii si,
simultan, cu micsorarea lotului si imputinarea drepturilor de folosinta,
acea situatie crezuta tranzitorie, s-a prefacut in stare - vorbim de
fenomenul naveta care a produs, in Romania, primul contingent de
“homo sovieticus’.

Dar sa nu ne cantonam in doar factorii economici, chiar daca
acestia au provocat mutatii - si nu doar sociologice (care, la randu-le,
au stricat, strambat sufletul intregii populatii). Sa revenim la agresiu-
nea organizata, planificata, decretata de catre, cica, Stat - vrem sa spu-
nem: de catre comunistul Ceausescu: interzicerea avortului, prin decre-
tul din 1967. Nu mai intram in amanunte, amintim doar ca si aceasta
masura a vizat, nu cauza unui rau, ci... consecintele. Daca Tatal si cu
Mama natiunii erau ingrijorati de scaderea natalitdtii (de la 2,5% in
1951, la 1,4% in 1966), sa fi gandit “problema” cu organul destinat
acestui scop, nu cu cel aflat la antipod; nu neaparat sa fi “creat
conditii” favorabile copilului, dar macar sa fi suprimat piedicile, la
urma urmei: interdictiile de a aduce pe lume copii, carora parintii nu le
puteau asigura viata.

Insi ceausestii au vrut sa obtind o buna productie de copii, fara sa
asigure nici macar atat cat investisera in, de pilda, zootehnie.
Bineinteles, imediat dupa decretul cu pricina, “randamentul” uman a
facut un salt spectaculos, dublandu-se in 1967, dar scazand constant,
din chiar 1968 si ajungand, in 1980, la 1,8%, adica foarte aproape de
“pragul de alarma din 66 (suntem in 1985 si nici o speranta sa se
publice rezultatele din acesti, mai ales trei din urma, ani; poate intr-un
Niirnberg II vom afla, nu rata natalitatii, ci a mortalitatii infantile, din
acest deceniu 9 al secolului 20 din Romania).

Daca femeia, la noi, ar avea de suportat doar nabadaile lui
Nicolae, care, oricat de genial ar fi, ca barbat, nu poate intelege ce se
petrece in capul, inima si pantecele unei femei... insa, nu intamplator,
din chiar momentul Decretului, femeia a facut cunostinta si cu
hachitele Elenei. Asa ca, In ultimele doua decenii, femeia din Romania
a coborat toate treptele umilintei, suferintei - care duc, desigur,
“pe cele mai inalte culmi” ale ceausismului... cum sa-i zicem: bicefal?,
mai degraba: patruped. Si nu ar fi ajuns unde a ajuns, daca nu ar
exista, la-cel-mai-inalt-nivel, o, nu doar reprezentantd, ci o “mama’’;
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si daca in fruntea ministerelor care se ocupa de trebile cele mai
apropiate de interesele ei, ale femeii, nu ar fi tovarase - precum Dobrin,
Gainuse, Gadea si alte “surate”, cu nume predestinate.

Care sunt drepturile femeii, in RSR, in virtutea “egalitatii” cu
barbatul?

In primul rand, fireste, dreptul “de a alege” (fireste pe Candidatul
unic) si de “a fi aleasa”, (dupa ce partidul o desemneaza candidat unic).
Nu mai insistdm, acest drept femeia il imparte - la egalitate - cu
barbatul...

In al doilea rand dreptul la munca. Ei, aici, lucrurile se complica:
“egalitarismul” comunist a facut ca femeia sa aiba... supra-drepturi.
Fiindca ea, dupa ce isi face “datoria de onoare”, “in productie”, intra
in “schimbul II””: alergatura, cu sacosa goald; gaseste, nu gaseste cu ce
sa si-o umple, oricum, si-a mancat o parte din viata - si nu doar acel
timp, material (doud-trei ore pe la cozi si pe drum), ci energia si, de ce
sd nu spunem, feminitatea. Trece apoi in “schimbul III”: acasa, trebuie
sd gateasca (fara alimente si fard gaz); sa spele rufele (fara sapun, fara
detergenti); sa le calce (dar nu cu fierul electric); sa faca “menajul”
(fara aspirator); dar copiii? - pentru care nu are nici lapte, nici
dulciuri; dar batranii suferinzi din familie? - pentru care nu are
medicamente. S mai continuam? Nu. Incheiem, amintind ca, pentru
sine, femeia nu mai are nici timp, nici mijloace - si, mai grav: nici
intelegerea celor din jur: sot, copii, frati...

Nu prin “ponderea economicd a tovarasei femei” se singula-
rizeazd Romania comunistd. Si in URSS agricultura este facuta in
proportie de 80% de femeie. Adevarat, doar in Bucuresti maturatorii de
stradd sunt maturdtoare - hai s o punem pe seama “traditiei’ ...

Insi in RSR, Ceausestii i-au trasat femeii incd o “sarcini”’-de-
onoare: aceea de a “produce” copii.

Intrebare - in mai multe puncte: daca Ceausestii au nevoie de
si-mai-multi ceausel, de ce vinde copii, pe valuta, in Occident? Daca
Ceausestii au nevoie de femei bune “reproducatoare”, de ce vinde fete,
pe petrodolari, pentru haremurile harapilor?; pentru bordelurile
ambulante care sunt, in fapt, “formatiile artistice” trimise in “turnee”,
mai ales in Italia? Si daca “Intreruperile de sarcina’ constituie exceptii,
de unde provin sutele de kilograme de foetusi umani vanduti austrie-
cilor? Dar chintalele de placente? intrebari retorice: Ceausestii nu aud,
nu vad - ei “lumineaza”.

Daca “emanciparea” femeii in societatea comunista a facut din ea
vitd de povara, “Era Ceausescu’ a urcat-o la rangul de vitd de prasila.

Si ajungem la cea mai insuportabild dintre incercarile la care este
supusa femeia, in RSR:

Ca si cum nu ar fi destul de strivita de obligatiile de a munci
(la uzina, pe ogor, in birou), de a face aprovizionarea, de a tine casa -
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si, in fine, de a fata - (toate acestea venind “de sus”, de la regim, de la
Ceausescu), femeia din Roménia “anilor lumind” este supusa unei
permanente agresiuni din partea “fratelui” ei intru sclavie: barbatul.

Tragedia care pandeste insasi existenta poporului roman este
tocmai aceasta dezumanizare a barbatului. Din copilarie, baiatul vede,
aude cum anume o trateaza tatal pe mama; din adolescenta, intelege ca
“atotputernicul” tatd, In afara casei, este, in fapt, un las, un duplicitar,
incercind sa-si ascunda sufletul de slugd indaratul bauturii, “pedepsin-
du-i” pe colegii, pe prietenii ceva mai putin fricosi decat el, “incon-
deindu-i” la Cadre si la Securitate: odata la adapost intre patru pereti,
aratd el... “cine anume canta in casd”; si, vai, nu o data, l-a auzit - pe
tatd - laudandu-se in gura mare cu “ispravile” lui extraconjugale. Un
asemenea tanar-barbat nu poate fi decat “omul nou’ - homo sovieticus.
Dar copiii de sex feminin? Ei bine, dupa ce vor trece prin Soimi si
Pionieri, in cea mai pura si tulbure si sublima perioada a vietii lor,
fetele, florile, vor fi indemnate, de trimisii Ceausestilor sa nu
tind seama de prejudecdtile burgheze - sd se lase... fecundate, ca
sa faca copii!

Vor face, nu vor face, odata scoala medie terminata, daca vor
vrea sd intre in productie, vor trebui sa plateasca vama: adicd sa se
culce cu trogloditii in nadragi de care depinde angajarea, mentinerea,
avansarea; insd daca vor incerca sa faca studii superioare...

Chiar daca Ceausestii vor fi judecati numai pentru ceea ce au
facut cu femeia-student - si vor fi condamnati la pedeapsa capitala: mai
ales din 1971, pe langa sperturi si plocoane (pe care le dadeau si
inainte mii de candidati de ambe sexe), azi, fata candidat trebuie sa
plateascd “in naturd”. Chiar daca intrd numai datorita notelor mari, nu
se poate considera la adapost de “pohta” rdmatorilor in copitele carora
a nimerit Universitatea romaneasca. Fiindca, nu-1 asa, exista examene,
iar “profesorii” (asa isi zic ei, asa pretind sa li se zicd) “pun problema”
fara sfiala, de fatd cu martori: “Pici, treci’ - aceasta a devenit deviza
invatamantului superior din Romania ceausista. Daca studenta nu pica
(la pat), pica la examen - si o asteaptd “vamile” din productie. Daca
pica, trece examenul... pand la cel urmdtor - insa pana atunci,
“profesorul” va povesti, in gura mare, nu doar colegilor sii, ci si in fata
studentilor - in prezenta “picatei” - cum anume a “trecut” la examen
acea studenta, acea femeie, acea fiinta omeneasca.

Am primit o suma de marturii din partea unor inca-studente, din
partea unor foste-studente. Din care aflam nume, cazuri, amanunte.
Nu vom murdari, aici, hartia, cu numele acelor “profesori” - vom
spune doar ca, in cvasi-totalitate, acestia sunt analfabeti care traver-
sasera studentia-le “pe bazia de UTM si de Securitate”; fosti activisti de
partid, debarcati din fruntea cate unui judet si unsi “profesori univer-
sitari”, prodecani - chiar prorectori... Aceastd adunatura de gunoaie, de
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impotenti, de securisti se afla, azi, in fruntea Scolii Superioare din
Romania. La Agronomie, la Medicina, la Universitate, la A.S.E. (care,
in clar, se numeste: Academia de Stiinte Economice...) - peste tot. La
catedrd, acesti “profesori sunt incapabili de a citi, fara greseli, cursuri
redactate de altii; de la catedra, acesti “profesori” i injurd pe studenti
(s1 se stie ce progrese a facut Injuratura-la-romani, in Era Ceausescu);
de la catedra, acesti “educatori’ fac... propuneri obscene si explicite
studentelor; la catedra, un cica profesor-doctor de la ASE se descheie
la pantaloni si isi arata... barbatia. Tot la ASE, intr-o incapere de la
parter - a doua usa pe dreapta de la intrarea principala, in chiar “biroul
Securitatii”’, functioneazi, de ani de zile, “Abatorul”’. Acolo sunt
“conduse” studentele... consimtinde, tot acolo si cele care refuza, si
care sunt duse cu forta, fara jena de tipetele fetei, sub privirile ingro-
zite, dar... tacute ale celorlalti studenti. Acolo, la “Abator”, studen-
tele... pica - de voie, de ne-voie. Si unele si altele, sunt violate de mai
multi “tovarasi profesori” - la care se adauga tovarasi ne-profesori:
“baieti” de la Securitate, de la vreun minister sau doar prieteni ai
“profesorilor” - succesiv-si-simultan. Acolo, la Abator, sunt violate
studente in prezenta altor studente violate. Acolo, studentele “recalci-
trante” sunt batute si Tnainte si dupa viol, iar cele care au nemaipome-
nita indrazneald sa povesteasca ce li s-a intamplat, sunt, nu doar
torturate, ci supuse si la ceea ce Codul Penal desemneazd pudic:
“violente sexuale”. Acolo, in “Abatorul” din Piata Romana, o studenta
epilepticd a avut o crizd fatald, iar sora “moartei accidental”, desi
sanatoasa, a fost internatd intr-un azil psihiatric - fiindca stia. O altd
studenta a fost exmatriculatd, pentru ca... i-a comunicat decanului
“zvonurile” care umbla despre “Abator”. In fine, o alta, printr-o sansa
miraculoasa, a ajuns la Tnsusi ministrul invatamantului. Tovarasa
Gadea a oprit-o dupa primele fraze: a acuzat-o ca... “foloseste un
vocabular murdar”’, apoi a tratat-o (curat) de “curva’. Apoi a dat-o
afara. Din fericire, a apucat sa ajunga acasa, unde i-a povestit fratelui
sdu “IntAmplarile”. Din nefericire, a doua zi, iesitd sd cumpere ceva, a
avut un... accident de masina.

Cum functioneazi, in vizul lumii, “Abatorul” din Piata Romana?
Nici un secret: pe acolo trece si Nicu Ceausescu - a, nu: el nu consuma
pe loc, el face comanda si asteapta sa 1 se livreze marfa la domiciliu.

Imagine de cosmar? De Sfarsit-al-Lumii? A, nu: de
Era-Ceausescu.

Iar daca femeia, in Romania de azi, a ajuns sa fie tratata mai rau
ca... - (din pacate nu gasim o comparatie), aceasta se datoreaza partial
comunismului ceausist. Cealaltd parte (cea mai importanta a vinei, a
pacatului-de-moarte) o poartd barbatul: sclavul care 1si imagineaza ca,
dispretuind, violentand pe colegul sau de lant, el, nemernicul, devine
mai tare, mai “viril”, mai liber.
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ZODIA PORCULUI
Difuzat la postul de radio Europa Libera, 25 septembrie 1985

De fiecare data cand recitesc sau imi aduc aminte de acea femeie
mancind un mar, zugravitd de Geo Bogza, vad, alaturi, o altd femeie
mancand paine cu unt. Femeia “mea” poartd boneta militara si tunica
si face parte din Armata Rosie patrunsa in Romania, n acea vara a lui
‘44. Mama i-a oferit de mancare ce a gasit la Tndemana si ea mananca:
paine cu unt. Nu cu evlavie, ca femeia lui Bogza, marul, ci descope-
rind ceea ce manca. Desigur, descoperitoarea stia ce-1 aceea hleba, insa
o simfeam: nu numai ca nu gustase, dar nici macar nu vazuse o hleba
atat de alba; de pufoasa; de gustoasa; cat despre unt, 11 era necunoscut,
a fost nevoie sa 1 se explice, prin gesturi multe, de unde... provine si ca
nu este nici seu, nici unturd... Eram un copil si eram la tara, nu
intelegeam vorbele si risetele oamenilor in legatura cu “rusoaicele”
care nu stiu la ce foloseste... lenjeria intima si au o atractie irepresibila
catre “odicolon”. Eu o vazusem pe aceasta, mancand piine cu unt si,
dupa plecarea ei, o intrebasem pe mama: “De unde vine?” Iar mama a
oftat si a aratat, nu orizontal, catre Rasarit, ci, piezis, in sus: “De pe
altd lume”.

Intr-adevar, acea femeie venea de-pe-lumea “socialismului
biruitor”; de-pe-lumea in care omul fusese “liberat”, iar femeia
devenise egala barbatului...

Acea alta-lume s-a instalat s1 la noi. Barbatul fiind, ba la razboi,
ba la puscarie, ba plecat in cautare de “ceva mai bun”, femeia l-a
inlocuit, in trebile barbatesti, pana l-a...dislocuit. In virtutea
“egalitatii”’, a coborat si Tn mind, a urcat si pe tractor, a batut nituri, a
turnat fonta - continuand sa facd, ea, cea mai mare parte din
agricultura. Tot robotind, tot “preluind sarcini”’ a devenit si-mai-egala
(decat barbatul) si asa s-a ajuns la aceasta “noud etapa” de neo-matria-
rhat: in familia de azi, femeia este mama - pentru toti - si pentru
copiii-copii, dar si pentru “sot”, barbatul, in societatea comunista, fiind
un adult infantilizat, incapabil de a apara (nu doar de a-si da aere de
“sef”’) nucleul familial.

Fiind ea “egald”, femeia lucreazid; in “campul muncii’, se
intelege. Dar fiind si-mai-egala, cum iese din primul schimb, intrd in
al Il-lea: alergatura, pe la cozi, cu sacosa; gaseste, nu gaseste cu ce sa
o umple, trece in “schimbul III”, cel al miracolelor: gateste (fard
alimente, fara gaz), spald rufe (fara sapun), le calca (dar nu cu fierul
electric), face curatenie (fara sa se atinga de aspirator), hraneste copiii
(fara lapte, fara dulciuri), doftoriceste bolnavii si batranii din familie
(dar fara medicamente)... Sa continudm litania “miracolelor” din Zodia
Ceausescu? Ne oprim aici, amintind doar ca, pentru sine, femeia nu
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mai are nici timp, nici mijloace - si mai grav: nici intelegerea (ca sa
nu mai vorbim de solidaritatea, iubirea) celor din jur: copii, sot,
frati, parinti...

Ceausescu a descoperit, In 1966, cum anume se fac copiii,
a constatat ca productia-la-hectar este “neindestulatoare” si, genial
cum incepuse a se arata, a tras un decret: “Sa se facd copii!” - si
decrete1 s-au facut.

Bun comunist, cu scoala la Moscova, Ceausescu nu poate face
deosebirea intre cauza si efect, nu stie in ce raport se afla acestea. El a
crezut, atunci (mai crede si acum) ca scaderea natalitatii era efectul...
cauzei-ca-femeia-nu-facea-copii-din-egoism; din ne-patriotism; din
faptul cd nu era “lamurita”. Nu a priceput cd acea cauza (scaderea
natalitatii) era, in fapt, efectul altei cauze: regimul comunist, care
adusese mizerie, promiscuitate, lipsa-de-viitor. Cu oarecari “pauze”,
aceasta campanie natalistd a devenit de-a dreptul criminala in anii ‘80,
odata cu instituirea “controlului” cum i se spune, eufemistic. Daca
pana de curand, femeia, in societatea comunistd, era doar vita-
de-povara, in Era Ceausescu a fost “urcata” la rangul de vita-de-
prasila. Iatd ce scrie o femeie din Romania:

“Vacile si oile si scroafele destinate «reproducerii» sunt cel putin
scutite de a munci, scutite de a multumi Vacarului (sau Porcarului)
pentru «grija cu care...» etc, etc. Cel putin, faimosul control-gineco-
logic nu este facut, la tovarasele scroafe, de catre tovarasii porci!”

O alta femeie scrie urmatoarele: “Am avut sansa, de curdnd, sa
obtin un pasaport turistic in Occident. Si la plecare si la intoarcere, pe
aeroportul Otopeni, am fost supusa controlului-corporal. Graniceri-
vamesi, barbati, m-au «controlaty. In vagin. Si in anus. I-am intrebat
ce anume cautd. Mi-au raspuns ca nimic special, dar acesta-i «ordinul
de la cel-mai-inalt-nivel»*.

Spuneau adevarul securistii lui Ceausescu: nu cautau ceva de
gasit, ci de umilit, de strivit, de negat: femeia.

De notat: aceasta se petrece in Romania, unde nr. 2, de multa
vreme, este o femeie: Elena Ceausescu. Daca mai adaugam ca in
fruntea treburilor cele mai apropiate de interesele femeii se afla
tovarase - precum Dobrin, Gainuse, Gadea (si alte “surori” cu nume
predestinate) - am spus totul despre teroarea-de-stat la care este
supusd femeia, in RSR.

Din nefericire, nu doar “de sus” este lovitd femeia 1n Romania.
Mai ales in “Anii Lumind” ceausisti a inceput sa fie agresatd si de
“fratele” ei intru sclavie: barbatul.

O, Barbatul-la-Romani! Cate ar fi de spus despre mutatia suferita
de barbat, in ultimii 20 ani! Ce a fost si ce este, acum - dar nu pentru
ca n-a-fost-sa-fie...

Ca sot, dupa slujba, barbatul Roman se duce la prieteni, la cragsma,
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la meciuri. Acolo, la slujba, ca subaltern: pe burta, in patru labe: ca
sefulet: un porc de cdine; ca sef: un caine de porc; dar, oricit de “sef”,
tot are un sef deasupra-i, pe care il urdste (in tacere) si il toarna
(la Securitate, macar la Cadre). Numai acasa e sef-absolut, mare zmeu
- fata de femeie, pe care o ceartd, o injura, o bate - apoi o violeaza
(acesta este cuvantul, date fiind timpurile).

Ca necunoscut, Barbatul Roman, nu numai ca nu respecta femeia
(care ar putea sa-i fie mama, sord, fiicd), ba o imbranceste, o injura -
dupa care si el o violeaza: cu vorba, cu balele, cu mana-pe-sub-fusta,
in tramvai, in autobuz.

Ca sef, Barbatul Roman stie un singur lucru: “orice muiere
trebuie...” violata, fiindca nu exista alt cuvant. Cu cat seful este mai
idiot din ndscare, mai murdar sufleteste, mai impotent, ca om, cu atat
se comportd mai “viril” (crede el) fatd de femeie. In nici o societate
(ca cea comunistd) si in nici o tarda comunistd (ca in Romania
ceausistd), “seful” nu a atins “culmile cele mai inalte” ale abjectiei.

Pe timpul lui Dej, erau de pomina chiolhanurile, orgiile, betiile
pana la criza etilica, linsaj, impuscaturi (Oare cum va fi “decedat”
Groza?; Oare cum se va fi “sinucis” Chivu Stoica - cel care, impreuna
cu Draghici, l-a batut pana la moarte pe Groza?) - dar n-aveau decat,
“mesele tovirdsesti’ erau la-cel-mai-inalt-nivel, intre Animalele-
Supreme.

Ceausescu a “democratizat” “momentele de destindere”. Azi, cel
mai marunt gainar, ultimul paduche investit cu un strop de “putere” isi
organizeaza “partidele de vanatoare”: in care “vaneaza” tot ce-i mai
bun ca mancare, bauturd si “carnita” - de preferinta, actrite, dar
multumindu-se si cu studente si cu profesoare (oricum: intelectuale!).
Degeaba fac Ceausestii-Batranii pe abstinentii, pe “puritanii”, odrasla
lor - care va urma pe tron - este exemplul viu al “barbatului” ceausist:
creatura de mlastina, ragaitor-grohditorul. Degeaba au intrat Ceausestii
- prin efractie - in “icoane”, dacd au facut ca “spiritul” lor s intre in
subalternii de toate gradele, astfel instaurand Zodia Porcului. “Omul
nou”, ceausist? L-a obtinut. Pauker-Nikolski-Dej n-au reusit, la Pitesti,
sa-1 fabrice. Insa geniul lui Ceausescu a izbutit: preficind o parte
dintre victime in calai ai fratilor lor. In cazul de fati, Barbatul Roman.
El este homo ceausescus.

Sa nu ni se spuna ca “bietul barbat” nu este deloc baiat-rau ca si
el este oropsit ca “toti cetatenii, indiferent de sex...”; sa nu ni se spuna
ca, in momentul de fata, “cu totul alte probleme are poporul roman: ali-
mentele, cdldura, lumina, medicamentele - cu un cuvant: viata!”.
Fiindcad vom raspunde ca viata o da femeia, dar barbatul o ocroteste.
Or, cum anume a ocrotit Barbatul Roman viata, in aceste din urma
doua decenii, fata cu moartea adusa de Ceausesti? Mia de barbati
mineri, cele cateva sute de sindicalisti, credinciosi, militanti pentru
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drepturile omului, acestia au fost striviti, nu de Securitate, ci de
lagitatea vinovata, de complicitatea Barbatului-Roman cu
Neomenescul, cu Murdarul, cu Ne-barbatescul Rau.

Si sa nu spuna unii Barbati Romani ca ei ar fi vrut sd incerce sa
ocroteasca viata, ca niste adevarati barbati “dar femeia, cum e ea,
mai realista, a zis ca nu, ca de ce sa riscam noi, ca ce se face ea,
singura cu copiii, dacd pe mine ma aresteaza...” - fiindca raspunsul
este unul: Fiecare barbat are femeia pe care o merita. Va fi ea, Femeia
Romana “mai realistd”, Tnsa Barbatul de aceea este barbat: ca sa
ocroteasca familia, sd-si ocroteasca femeia - chiar Tmpotriva
“realismului” ei de moment.

Umbla o gluma - de altfel, proasta - potrivit careia poporul
roman s-ar f1 nascut din... amorul dintre doi barbati: Decebal si Traian.
Cum va re-naste poporul roman, dupa disparitia Ceausestilor?
Din... amorul dintre numai femei?
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ADEVARUL SI (SAU) CREDIBILUL

In zilele din urma am stat de vorba cu o suma de jurnalisti.
Din intamplare, mari-jurnalisti; din intamplare, scriind in cele mai
mari cotidiene si saptamanale franceze si americane. Nu din intam-
plare, cunoscuti de o buna bucata de vreme - unii ma vizitasera acasa,
la Bucuresti, pe cand aveam un “acasd”, in Drumul Taberei. Pe de o
parte, reporteri-de-razboi - “facusera” Vietnamul, Cambodgea,
Libanul, Afganistanul - pe de alta, posesori ai codului cu care trebuie
descifrata realitatea din tarile Blocului Sovietic.

Ma dusesem la aceste intalniri cu tdieturi din presa de la
Bucuresti, traduceri in franceza a pasajelor semnificative, de asemeni
cu fotografii originale (vreau sa spun: originalul Scanteii in care
erau reproduse fotografiile... graitoare). Asta fac, periodic, de ani de
zile cu acesti jurnalisti-prieteni. Din partea lor nici o reticenta pri-
vitoare la exactitatea informatiilor (dealtfel, descurajator de... oficiale,
culese din organul PCR); din partea mea, usurarea ca, acestora nu voi
fi silit sa le tin, mai intai, un curs de alfabetizare, sa le arat, pe o harta,
unde se afla Romania...

Si daca intalnirile cu acesti jurnalisti - in general avizati, in spe-
cial informati de ceea ce se petrece, in tara noastra, in ultima vreme -
au inceput ca de obicei, de asta data, nu doar discutia, ci aerul din jurul
nostru, dintre noi, a devenit ...ca de ne-obicei.

- Stim, am aflat, nu faci decat sa ne confirmi adevarul despre
situatia din Romania, mi-au spus jurnalistii. Numai cd acest adevar
este... incredibil.

Nu am insistat pe loc. Era inutil: ei, jurnalistii, 1si facusera
meseria: verificasera informatia, care se dovedise exacta, deci
adevarata. Dar... incredibila.

Unii dintre ei, in junete, reusisera sa dea credibilitate unor
neadevaruri; altii se ntilniserd cu incredibilul in Cambodgea lui
Pol Pot, in China lui Mao - ba unul dintre ei il pipadise, cu cateva
saptamani in urma, in Albania.

- Asculta, mi-a spus unul dintre ei. Stii cd am scris despre
antropofagia practicatda inca in unele triburi melanesiene de kanaki -
s1 nu e usor sa scrii, azi, in Franta, astfel, despre Noua Caledonie. Am
scris si despre sclavajul din unele comunitati ale Africui francofone.
Adevaruri teribile, enorme - si deranjante pentru noi, Francezii - dar
le-am scris s1 au devenit credibile.

- Scrie-le si pe cele din Romania, fa-le credibile, i-am spus.

- Dar nu-1 acelasi lucru! Fireste, vo1 scrie, dar indoit: aceste
adevaruri... Daca mie, ca jurnalist, care am fost in Romania si am vazut
cate ceva si nu pot crede cd ceea ce am vazut este adevarat.
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- Cum adica: ai vazut si ai crezut in incredibila antropofagie, in
incredibilul sclavaj - si ai facut ca aceste adevaruri sa fie crezute de
cititori - si nu crezi ca, de pilda, in Romania, au murit oamenii de frig?
Ca, femeile sunt supuse controlului ginecologic? Ca batranii vor fi
alungati din orase - iata, negru pe alb, in Scinteia - daca nu crezi in
traducerea mea, mergem la un notariat!

- Te cred, cred ... Dar nu pot sa cred! Asculta! - si jurnalistul m-a
apucat de revere: Tu, Roman: tu crezi? Poti crede ca ceea ce se
intampla la voi este adevarat?

Nu i-am raspuns. Ce sa fi spus? Ca si eu, ca Roman, am
momente de indoiala? Adevarat, am plecat din tara de opt ani, nu mai
percep Romania decat mijlocit, dar 1i ascult, pe Romanii “iesiti”
alaltaieri sau acum o sdptamana: povestesc, povestesc, apoi se opresc,
scutura din cap: «De necrezut!» spun ei, apoi, dupa ce mai povestesc
ceea: «Sa nu-ti vina sa crezi!» Si iarasi: «N-ai sa ma crezi, dar...» -
aceasta fiind proteza unei Intamplari, pe care o incheie cu: «Si mie
mi-e greu sa cred, Tnsa asta-1 adevarul!»

Dar de ce? Care este motivul pentru care adevarul despre
Romaénia pare incredibil? i las pe jurnalistii ne-Romani si-mi
explice, mie, Roman, de-ce-ul:

- In primul rand, pentru ci Romania se afla in Europa. Chiar daca
acea Cortina de Fier v-a internat pe voi, cei din Est, intr-un lagar,
impunandu-va, de decenii, un regim teribil, inuman si... ne-european,
n-a putut si va schimbe, fundamental, natura voastra de europeni. In
al doilea rand: fenomene ca Gulagul, Revolutia Culturala, polpotismul
au facut ravagii altadata, altundeva. Cum sa fie credibil ca voua,
Romanilor, popor nu doar european, ci... mediteraneean prin spirit,
care ati dat lumii pe Brancusi, pe Ionesco, Eliade, Cioran, Lupascu -
vi se intampla asemenea... adevaruri? Credibil adevarul ca, intr-o tara
europeand, legendar de manoasa, oamenii sufera de foame?; ca intr-o
tara cu mari resurse energetice, oamenii mor de frig si se lumineaza cu
opaitul? Credibil faptul ca intr-o tara - fie si cu regim comunist - in
care §i asa ramasesera putine monumente, sunt distruse, cu sistem, nu
doar biserici si manastiri s1 nu doar in Bucuresti, ci in toata tara, chiar
si la sate, tot ce nu poartd marca “Erei Ceausescu”? Cum sa fie credi-
bil un adevar ca acesta: Ceausescu obliga femeile sa fabrice copii si,
simultan, vinde copii in Franta? A devenit credibil adevarul ca un
comunist pur si dur, zapacit de puterea fara limite (de altfel, acordata
de Sovietici), se crede monarh si s comanda sceptru - insa pentru ca,
in acel moment, se dadea in spectacol alt “imparat”, Bokassa. Insa nu
se lasa crezut un adevar ca acest recent “program special” prin care
Ceausescu vrea sa-1 deporteze pe batrani de la orase in sate. Fiindca
asa-ceva numai Pol Pot a facut, undeva, in Asia; candva, in deceniul
trecut, iar polpotismul nu mai exista! A fost credibil un adevar ca cel
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privitor la Doamna Ceausescu, monument al inocentei in materie de
chimie, dar devenita “doctor-inginer-academician”; (de asemeni, a
devenit credibil adevarul ca Domnul Ceausescu, tocmai pentru ca este
un distrugator al culturii, al spiritului, s-a autonumit presedinte si al
Academiei). Pe acestea le-am crezut, fiindca, stiam ca voi, Romanii,
ati dat Europei si lumii dadaismul, ati alimentat suprarealismul,
ca, prin Ionesco, ne-ati explicat cum stam cu absurdul. Asa ca ne-am
zis: «A, Romanii au mai inventat ceva: ceausismul trebuie sa fie
pe linia Caragiale-Urmuz-lonesco - chiar daca Ceausescu isi neaga,
Interzice maestrii...»

Intr-adevar, din afard, chiar de citre exilatii romani, asa se vede
Romaénia: un imens teatru pe scena caruia se joacd, simultan, texte
clasice precum: “Conu Leonida fatd cu reactiunea”, “Pilnia si
Stamate”, “Cantareata cheala”, “Regele moare”, dar si adaptari-loca-
lizdri ca sa zicem: “D-ale Revolutiei Agrare”, “Familia Roadetot”,
“Scorpia dezlantuita”, “Coana Chirita la Academie”, “Teleaga cu
paiate”, “Fii cuminte, Cristofor Simionescu”, “Groapa Principelui”
“Nicolae Voda cel Cumplit”, “Cocosul Rosu”, “Uratii nebuni ai
marilor orase”, “Despolpot-Voda” - intr-o generald, generalizatoare
“Ceausiada”. Insa, dinduntru...

Unul dintre jurnalisti - care a scris, va mai scrie despre Roméania
- mi-a pus urmatoarea intrebare, numai pe sfert in gluma:

- Dar daca Ceausescu, Marele Smecher (a intrat in circulatie
cuvantul, devenit, in gura francezului: smegér...), in mod constient da
faptelor sale dimensiuni monstruoase, incredibile? Scontind pe, totusi,
normalitatea Occidentalilor, care vor lua aceste adevaruri drept
calomnii ale exilatilor, drept exagerari jurnalistice?

[-am raspuns ca, in momentul de fatd - adica in prag de iarna -
Romanilor din Romania putin le pasa dacd Ceausescu face ceea ce face
in mod constient sau in-, fiindca ei, cand se Intreaba daca vor mai
apuca primavara lui ‘86, o fac In acceptia prima a termenilor viata si
moarte. VIaguiti de o viata-de-lipsuri, supravietuitori ai iernii trecute,
nu vor mai rezista altei incercari. M-am straduit sa explic - din
experienta mea de detinut - ca exista o “ierarhie” a chinurilor: foamea
se suporta greu - dar se suporta...; violentele directe, tortura este si ea
“suportabild” - mai ales daca duce la moarte: mult mai greu de indurat
- s1 decat foamea s1 decat bataia - este intunericul, insa, in inchisoare,
detinutul se considera o exceptie si considera exceptie pedeapsa cu
carcera-fara-lumina (sau “Neagra”), or Ceausescu pedepseste cu
“Neagra” peste doudzeci de milioane de oameni, care nu se pot
consola nici micar cu “statutul” de detinut; dar si mai teribil decat
foamea, decat tortura directa, decat intunericul este frigul - detinutii il
cunosc de la carcera numitd “Alba”, iarna-la-cimasi-si-izmana si care
dureaza o zi, doua, trei - oricum, in inchisoare, gardianul care observa
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ca pedepsitul nu se mai... plimba, nu mai miscd, da alarma, iar
“banditul” este dus inapoi in celuld - daca nu la infirmerie. Frigul
chinuie trupul, dar mai grav: “lichefiaza”, apoi “gelatinizeaza”
constiinta, vointa: omul nu mai vrea nimic, decat pace - adica moarte.

Jurnalistii au inteles, au crezut. Rdmane acum ca, sub pana lor,
aceste adevaruri incredibile sa fie acceptate - mult mai greu decat
antropofagia si sclavajul - dar sa avem incredere in forta cuvantului-
care-spune-adevarul.

(26 septembrie 1985)
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IN VINO VERITAS?
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 27 septembrie 1985

Preotul Calciu a fost aruncat in inchisoare, ultima oara in 1979,
pentru cd, in predicile sale, facea elogiul iubirii (crestinesti), nu al urii
(de clasa). Un alt preot, lituanianul Alfonsas Svarinskas a fost si el
condamnat la sapte ani de inchisoare (lagar cu regim sever) si alti trei
ani de domiciliu obligatoriu, acuzat fiind ca, in predicile sale, fi
indemna pe credinciosi sa fie mai... temperati cu bautura. Sa
recunoastem: exista o logica perfecta - de tip sovietic: Gorbaciov este
urcat in slavi de urcatorii-in-slavi pentru cd a luat masuri impotriva
betiei, in timp ce preotul catolic Svarinskas este aspru pedepsit fiindca
a recomandat... temperanta.

Este adevarat ca noul stapan al lui Ceausescu - vorbim, in
continuare, de Gorbaciov - considera betia ca un dusman, in primul
rand, al... productiei socialiste si abia in ultimul rand ca pe ceva-cumva
care poate cauza oarecari plictiseli sanatatii (trupesti) a cetateanului
sovietic. Cat despre cauzele acestui dusman al productiei socialiste,
carevasazica betia (nu se foloseste termenul alcoolism decat atunci
cand este vorba de tarile capitaliste), nimeni nu se indoieste, ele vin
“de dinainte de Revolutie”, vina purtind-o, evident tarismul (deunazi,
la televiziunea franceza, un tovaras, Ignatov, de la “Novosti”), intrebat
fiind, politicos, despre problema, a raspuns, latrind: “Omul sovietic nu
are lectii de primit de la francezi, cei-mai-mari-alcoolici-din-lume!”).
Tovarasul cu pricina spunea adevarul - fard sa vrea: Alcoolicul...-
pardon: betivul...- pardon: omul sovietic nu primeste lectii de... sa-i
zicem: “consum oarecum exagerat de alcool” de la nimeni!

Spre deosebire de secretarul-general, preotul lituanian Svarinskas
era ngrijorat de ravagiile alcoolului, desigur, in trupul, dar mai ales in
sufletul oamenilor. Literaturnaia Gazeta - care se ocupa de orice,
numai de literatura nu, se intreaba (si 11 1a martori pe cititori), cu ironie
ucigatoare: “Ce va fi avand, oare, bauturica cu sufletelul?” - joc de
cuvinte de un haz nebun pe care il inteleg si romanii (care stiu si inca
bine ce insemneaza duscd, dar care nu stiu ca in rusa este si diminu-
tivul de la suflet...), in continuarea “polemicii”, Litgazeta da ocol, pe
departe, chestiunii, acceptind ca, “in anumite cazuri’ se manifestd
“unele tulburari de comportament” - dar in ruptul capului nu ar scrie
negru pe alb cuvinte ca psihiatrie, de pilda, fiindca cetateanul sovietic
nu trebuie sa faca vreo legatura intre... dusca si psihusca (asa 1 se spune
azilului psihiatric de sub conducerea KGB): pentru betie, “omul
sovietic” este condus cu grija - pentru o noapte, de catre tovarasii
militieni in acele Centre de dezimbatare (sau: trezire din betie) - mai
numeroase decat farmaciile, brutariile si mezelariile la un loc, in timp
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ce, pentru “calomnie impotriva URSS”, “faptasul” este aruncat in
psihuscd - pe termen nelimitat (sau panda la “totala reeducare”).
Literaturnaia Gazeta incheie, victorioasa: “Ce fel de popa catolic o fi
acest Svarinskas care nu stie latineste? Doar latinii au spus: «In vino
veritas»!” Si sa mai pretinda cineva ca Gazeta cu pricina este...
“niet-kultura(lnaia)”... Se spune ca, de cind a aparut acest articol, toti
betivii din Patria Socialismului, inainte de a mai trage o... dusca de
vodca 1si comunicd dictonul latin, care, trecut din gura-n gura,
pronuntat ruseste, a suferit o oarecare - de altfel neinsemnata -
deplasare de sens, in traducere romaneasca dind:

“In vina-i adevarul”.

Daca am avea chef de “polemica”, am face si noi caz de “kultura”
s1, fortdnd nota, am pretinde ca betivul sovietic are un infailibil instinct
etimologic: facand sa se “tragd” cuvantul vind din cuvantul vin,
operatia a devenit din oarecare filologica in sens riguros logica,
rezultand cd vinul este vina... (cauza) vinei... Din pdcate, cunoastem
prea putin strafundurile sufletului slav, iar mai la suprafatd nu stim
cand anume au descoperit rusii vinul: dupa ocuparea Caucazului?
Dupa ocuparea Basarabiei? Francezii ar fi inclinati sa creada ca desco-
perirea vinului nu putea avea loc inaintea “intrarii” rusilor in Paris,
marcatd prin termenul bistro. Noi credem 1nsa ca, oricand ar fi desco-
perit rusii vinul, 1-au acoperit la loc, lasandu-l in seama popilor si a
cucoanelor, ei, barbatii, multumindu-se cu “apsoara”, cu, adica, vodcd.

Intorcindu-ne la preotul lituanian Svarinskas: daca s-ar fi
multumit sa-1 indemne pe enoriasi sa nu mai bea atata, daca ar fi atins
in doua cuvinte si “problema productiei” - care sufera pe ici, pe colo
din pricina “consumului de spirtoase”, probabil ar fi riscat sa
primeasca Ordinul Muncii. Insa preotul a sirit peste cal: a pretins ca
betia este o adevarata plaga; ca aceasta distruge nu doar trupul, dar mai
ales sufletul; ca acest “blestem” este intretinut, incurajat “de sus”
(s a aratat, nu Inspre cer, ci inspre Kremlin). lar cand i-a indemnat pe
credinciosi sd nu mai bea - o zi pe saptdmana, miercurea - a fost
numaidecat arestat - ca si nu se intindd “contrarevolutia’.

Ca sa intelegem “gravitatea” problemei puse guvernului, si ne
amintim cd unul dintre primele cuvinte de ordine ale sindicatului
Solidaritatea, in Polonia, a fost interzicerea bauturii in incinta
santierelor, uzinelor, reuniunilor. Intrebat fiind despre “motivatia”
acestel masuri, Walesa a raspuns cd aceasta (renuntarea la bautura)
este, nu doar reprezinta, primul pas spre libertate.

Ani, decenii, noi, romanii, ne-am crezut “la adapost” de aceastd
agresiune. Consolandu-ne cd noi suntem bautori de vin - spre deose-
bire de rusi, de polonezi, de totdeauna bautori de “tarie”. Exemplu
stralucit si tipic de... motivatie de betiv. in primul rand, fiindca, chiar
in timpuri normale, nu toti romanii erau bautori de vin. Chiar in
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“renumitele podgorii” se producea si se consuma (cu placere), de-o
pilda, drojdia. Zone intinse produceau si consumau “dupa specific”:
tuica, palinca, horinca - cu cat tinutul se afla mai spre Nord, cu atat
cresteau gradele de tarie si descrestea calitatea intrinseca a bauturii -
“recordul” de sub-calitate si nocivitate detinAndu-l1 cu brio Nordul
Moldovei si Bucovina cu “rachiul de pamént” - adica obtinut din
cartofi si din sfecla.

Alcoolismul-la-romani nu a fost o inventie a scriitorilor pasunisti,
iar “antisemitismul” unor oameni politici (printre care si Kogalni-
ceanu) nu era doar un cal-de-bataie electoralist: de la inceputul
secolului al 19-lea, a aparut fenomenul carciumarului-la-sat, care a
provocat, pe de o parte, o mutatie (sa-1 spunem, eufemistic: alimentara)
- in sensul ca romanul a inceput sa bea din ce Tn ce mai putin vin, tuica,
drojdie etc, din “productia locala” si a trecut la rachiul-de-carciuma -
in principiu alcool din cereale, produs industrial, in principiu, “curat”,
insd, trecut prin pivnita carciumarului, ajungea in cinzeaca sau toiul
consumatorului ca o licoare de-a dreptul infama - si daunatoare; pe
de alta parte, insasi existenta carciumarului, in sat, “la indemana”, a
facut sa creasca sensibil cantitatea consumata: demersul celui care
avea chef de un paharel era usurat, simplificat: nu avea decét sa dea
o raitd pe la cuibare, sa bage in san cateva oua - si avea cu ce sa-si
plateasca rachiul; sau, daca se grabea, sau venea de la camp, putea sa
intre in carciuma cu mainile goale: bea pe datorie...

Presupunem ca situatia descrisa de pasunisti si de politicieni
nu era apocaliptica decat in comparatie cu o perioadd anterioara.
Intre cele doud razboaie mondiale s-a oarecum “echilibrat”, in sensul
ca excesele erau fie individuale (prin betivul satului sau al cartierului -
cunoscut ca un cal breaz), fie ocazionale: nunti, botezuri, sarbatori si...
chefuri-de-peste-an...

Din cate ne aducem aminte - si ne aducem - prima faza a
comunismului (cea stalino-dejistd) nu s-a ilustrat si prin alcool.
Desigur, pentru ca... in-vino-veritas, iar acel adevar rostit la betie a
prefacut in “detinuti politici” oameni care, la trezie, n-ar fi atins
regimul nici eu o floare...

Am putea plasa inceputul acestei perioade de degradare-prin-
alcool, la romani, pe la mijlocul anilor ‘60. Pe de o parte, erau “coap-
te” conditiile socio-economice: cu sutele de mii, barbatii de la tara au
trecut “la oras” - fie mutindu-se definitiv, fie “temporar”, pe santiere,
fie... temporar-definitiv, ca navetisti. in toate cazurile, omul (aict, cu
precadere, barbatul) a fost dezradacinat - situatie pe care multi au per-
ceput-o ca pe un fel de liberare de constrangerile traditionale (familie,
comunitate, religie). Pe acest teren favorabil - adica fragilizat - s-a
insdmantat grauntele numit ban-platit-pesin: oricat de “tare” ar fi omul,
oricat de legat s-ar simti de familie, din momentul in care lunar sau
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chenzinal se trezeste cu bani-in-mana, cu greu rezista ca, inainte de a
lua tramvaiul spre cartierul lui sau trenul spre satul lui, sa nu faca un
popas, cu prietenii, la carciuma. Si chiar daca salariatul (fiindca asta a
devenit) nu-si bea toata chenzina - cu consecintele cunoscute - totusi,
bea. Si chiar dacd bea doar o cinzeaca sau doar o sticla cu bere, accepta
sa se lase cuprins, la urma urmei, modelat de psihologia de carciuma.

Departe de noi intentia de a condamna carciuma - acel loc si
moment de spargere a solitudinii (a dezradacinarii de care am amintit),
de chiar solidaritate. Fiindca ce alta satisfactie, ce alt “moment de
destindere” are - in afara circiumii? Si unde si cand are senzatia ca
poate uita necazurile de toate zilele, unde si cand simte ca se elibereaza
de frica - daca nu la un paharel?

Departe de noi de a da sugestii, solutii, in vederea “eradicarii”
alcoolismului (desi nu ne-ar costa nimic, tot nu ne-ar lua nimeni in
seama). Aceasta chestiune este mult mai complexd si nu poate fi
“rezolvata” asa cum am fi tentati si credem - printr-o schimbare
de regim politic (din pacate, Soljenitin se inseald atunci cand afirma
ca disparitia comunismului va provoca, fulgerator... temperanta la
rusi). Totusi, comunicam cateva observatii:

Ramanand la Lumea Veche - adica la Europa de azi, - vedem cu
ochiul liber ca au existat si continua sa existe, in mare, doua civilizatii
diferentiate s1 dupd natura (si efectele) bauturii: cea mediteraneeana:
solara, dionisiaca - a vinului si cea septentrionald, a ne-vinului. Nu
credem in determinari de rasa, fiindca, de pilda, slavii-sarbi sunt
mediteraneeni (in ciuda slibovitei!), iar slavii-rusi sau polonezi se afla
la... antipod. Iar ceea ce am numit : civilizatia vinului nu acopera doar
aria favorabila culturii vitei de vie (conditie esentiala, fireste), ci mai
ales aria in care se consuma “produsul”. Vrem sa spunem ca lumina,
caldura ambiantd determind bautura. Si nu taria (gradele) sunt
determinante, ci scopul in care bautorul o bea - si desigur, efectul.
Daca mediteraneeanul bea ca sa se racoreasca, ca sa se inveseleasca si
sd poata comunica si mai usor cu semenii, “septentrionalul” bea ca sa
se incdlzeascd, atat cat sa se poatd izola - si de lumea ostila si de
semenii cu care, oricum, nu poate comunica. Cei care au avut ocazia
sa calatoreasca au putut observa cum se bea, de pildd, in Finlanda
(in ciuda prohibitiei? sau din cauza ei? - nu mai insistdim) si cum se
bea, in, sa zicem, Grecia. Precum si “rezultatele”: betia, la nordici,
dureaza cteva ceasuri si trece, rapid, de la placere la “neplacere”, apoi
la manie, apoi la furie, la turbare devastatoare si sfarseste... sub masa,
in sant - s1 nu rareori in spital; Tn schimb, la sudici este o petrecere
care poate dura trei zile si trei nopti si chiar dacda poate parea
dezgustatoare (celor trezi) in faza ei lacrimoasd, deranjanta in cea de
harmalaie si de-a dreptul periculoasa atunci cand se scot cutitele,
ramane, totusi, comunicare, comuniune.
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Noi avem, in continuare, un termen care tinde sa se goleasca de
continut - anume: chef. Cuvantul ne-a venit din turca, dar nu a facut
decat sa numeasca o realitate locala, comuna acelei arii sud-estice.
Toti romanii stiu ce inseamna chef, dar au inceput sa uite o “nuanta’,
anume ca 1n nici un caz chef nu este sinonim cu betie, ci... din contra:
adevaratii cheflii evitau imbatarea (in ciuda cantitatilor enorme de
bauturd) printr-o adevarata stiinta a mancarii: anume feluri, In anume
ritm, uzind chiar de anume “tertipuri” (ca uleiul baut inainte, ca
potroacele din zori de zi) - deoarece cheful trebuia sa dureze,
(cuvantul romanesc venit din latina: petrecere tiind si mai la locul lui),
sa fie prilej de veselie - prin muzicd, prin dans, prin povestiri - deci,
prilej de comunicare.

Or, acest fenomen - cheful, petrecerea - a disparut cu desavarsire.
In primul rand, din motive de, sa le zicem: psihologie politica. Omul
nu mai are... chef sa comunice, temindu-se ca ceea ce va comunica
el semenului sau va ajunge la urechea Securitatii; omul nu mai are chef
sd se veseleasca - prin dans, prin muzica - nici macar o noapte intreaga
- fiindca nu are timp si fiindca nu-1 {in balamalele. Si nu-1 tin, nu doar
pentru ca este prost hranit, istovit, nu atat de lucru, cat de tensiunea
nervoasd, ci si pentru ca nu mai exista mijloace materiale pentru un
chef - fie el de doar o noapte: in primul rand, mancarea, insa nu in
ultimul rind bautura. Lasand la o parte scumpetea acestor “produse”,
in cazul bauturii, aceasta nu este doar proasta, ci de-a dreptul otrava.
Vinul “de la stat” a devenit “bormasina”, face gaura in stomac de la
prima inghititura, berea, un lichid infam, tulbure, in care plutesc
filamente si gandaci si are un gust... de negustat. Si atunci omul trece
la “tarie”. Si gata. Trecerea nu este doar... alimentara, ci psihologica.
Mutatia este radicala, fiindca s-au schimbat motivatia («De ce vreau sa
beau? - Ca sa ma veselesc, sa pot comunica mai usor? Nu: beau ca sa
uit, sa nu mai sufar, ca sa nu se vada ca sufar») si rezultatul: nu o stare
de euforie, ci de prostratie - si, cu cat vine mai repede, cu atat mai bine
- si romanul se imbata pe loc, fulgerator, multumit ca a gasit, in sfarsit,
un adapost numai al lui. In interiorul - dar mai ales indaratul alcoo-
lului, ca o pavaza, ca justificare a demisiei, a neputintei, a lasitatii sale.
Cine mai face chef, in Romania? “Sefii” - politici, politienesti si...
“alimentari”. Nu le lipsesc mijloacele, insa, pe de o parte motivatia
este alta (mai putin ca sa se “destinda”, dupa atita... munca, ci ca si
arate altora, sa-si arate lor insisi ca au putere). Cat despre desfasurare
si rezultate, mai bine sa nu insistam: Zodia Porcului.

Fata cu aceasta plaga, alcoolismul, nu exista solutii radicale. Si nu
exista diferente “statistice” intre ordnduiri - prohibitia in tarile scandi-
nave nu di rezultate - Inca o datad: “statistice” - mai bune decat, sa
zicem, “masurile” lui Gorbaciov de a scumpi bautura si de a reduce
cantitatea produsa. Cunoastem rezultatele prohibitiei, In America, si
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stim cd scumpirea, in Rusia, a bauturii, nu va diminua consumul.
Lasind insa tarile cu ordnduire “capitalistd” la o parte, si spunem ceea
ce se stie bine, anume ca regimurile comuniste nu vor renunta
niciodata la acest instrument al mentinerii, intaririi “dictaturii proleta-
riatului” (asupra proletariatului) care este alcoolul. Oricat de falimen-
tard ar f1 agricultura sovietica - tocmai pentru ca este colectivizata -
oricat de mari cantitatile de cereale importate, oricat de mari mancatori
de paine ar fi rusii, “cota” de “paine” transformatd in alcool nu va
diminua, din contrd. Nu este o anecdota zisa potrivit careia singurele
“ramuri’ ne-deficitare in economia URSS sunt: armamentul si spirtul?
Si in Rusia si in Polonia si in Romania, n-au decat sa lipseasca
din magazine si piete alimentele de strictd necesitate - dar alcoolul
niciodata; de proasta calitate, scump - dar alcool “se gaseste”.

Cu doi ani in urma a ajuns in Occident un raport semiconfidential,
redactat de o filiala siberiana a Academiei URSS, referitor la
alcoolism. Nu stim daca cifrele avansate corespundeau realitatii, daca
fuseserd diminuate sau exagerate, daca raportul era, intr-adevar, de
genul samizdat, ori doar o pregatire psihologica, din partea puterii, a
“reajustarii preturilor”. Insa nu era nevoie de un astfel de raport, cine
vrea sa afle ce se petrece in URSS, n-are decat sa citeascd, nu doar
cartile “disidentilor” (ca Zinoviev, Maximov, Limonov), dar si ale
bravilor scriitori sovietici fideli realismului socialist, ori sa frun-
zareasca presa oficiald. Concluzia este ca toata-lumea-bea-tot-timpul,
pana la coma etilica, pana la moarte, singurele comunititi care inca
mai rezistd fiind cele musulmane (Coranul interzicand alcoolul), dar
din ce in ce mai fara convingere. Cat despre basarabenii nostri - care
au vin bun (de altfel, producind jumatate din productia totala de vin,
coniac, sampanie), s-au... rusificat de tot: toata-lumea-bea-tot-timpul.

Necazul este ca, din acest punct de vedere, s-au “rusificat” si
romanii din Romania. Pe masura ce viata le devine tot mai de netrait si
pe masura ce mananca din ce Tn ce mai putin si mai prost, beau mai
mult. Barbatii ca si femeile; adultii ca si adolescentii; chiar copiii - se
semnaleaza tot mai des elevii veniti la scoala “ciupiti”, elevii care
folosesc recreatia mare, ca sa dea o fugd pana la cea mai apropiata
Alimentara si, In cel mai pur stil rusesc, sa bea, prin ganguri, sau
pe maidane (din ce in ce mai numeroase, mai intinse, mai cu seama
in Bucuresti) sticla de vodca - in doi, in trei...

Cine sa le reproseze adolescentilor, copiilor din Romania ca... au
luat-o cam devreme cu paharelul? Profesorii, educatorii? Dar ce
greutate morald mai au educatorii? Ce alta “satisfactie” sa le promita
“Marile-Adunari-Populare”, unde vor flutura stegulete, agita cerculete
si striga in cor ¢ multumesc din inima? “Munca Patriotica”, devenita
si mai “patrioticd”, de cdnd cu Revolutia Agrara? Sa le anunte un
“viitor luminos” - care? ca acela al lor, al educatorilor? Cine altcineva
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sd-1 convingd sd nu mai bea: parintii? Dar mai constituie parintii o
autoritate, un exemplu?

Sd nu ne miram daca azi-miine, “independentul” Ceausescu il va
imita pe stapanul sau, Gorbaciov, si va mai trage un decret, va mai
anunta un program-special. Ca toate “hotaririle” si aceasta va fi
stramba, ineficace - fiindca nu va viza cauzele raului.

Romanii nu vor mai percepe nici ridicolul situatiei: asa cum,
nu demult, “tinerelul” Ceausescu (flancat de “tinerica” sa tovarasa de
viata) s-a trezit alungindu-i pe “batrani” din orase, tot asa, cu aceeasi
senindtate, va lua masuri impotriva batiei - el, fiu al legendarului
betivan (de altfel, simpatic), pe numele sau Andrutd si tatd al
golanului care, la betie, isi mangaie nevasta (sa o plangem pe “biata”
tovarasa Poliana?) cu furculita infipta in gat.

Dar sa nu anticipam - vrem s spunem: si nu anticipam “masura”
fiindca, oricum, nu va mai avea “timp material” macar sa o formuleze.
Anticipam 1nsa cu dragad inima acel moment in care vor urla sirenele
si vor trage cele citeva clopote raimase dupa altd “masurd”, anuntand
Romaniei si lumii marea veste. Fireste, ne gandim nu la venirea
Mesieli, ci la plecarea Satanei.
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PROGRAM CULTURAL EUROPEAN

Intr-o emisiune precedentd am incercat si prezentim lucrarile
Congresului “Spatiul cultural european” ce a avut loc, la Madrid, intre
17 si 19 octombrie, acest an [1985], precum si modul in care a fost pri-
mita de europeni maniera anti-europeana a guvernului de la Bucuresti,
refuzand participarea unor intelectuali romani, printre care Nicolae
Manolescu, Bujor Nedelcovici, Andrei Plesu, Gabriel Liiceanu.

Sa reamintim: acest congres - ca, de altfel, si cel pregatitor, din
‘84, de la Venetia - a fost patronat de Comunitatea Europeana, in
general, de catre Parlamentul European, in special, si onorat cu
prezenta fostului Presedinte, D-na Simone Veil, a actualului Presedin-
te, DI. Pierre Pflimlin, a Presedintelui Comisiei Comunitatii Europene,
DI. Jacques Delors si gazduit de Guvernul spaniol, prin persoana
primului-ministru, DI. Felipe Gonzales. De asemenea, sa repetam:
daca pana de curand, Comunitatea Europeana era o... Piatd Comuna, in
sensul strict al termenului, construita fiind numai pe interesele econo-
mice, acum a fost pus in evidenta un altul, care, pe de o parte, este infi-
nit mai usor de... negociat intre “cei zece”, pe de alta, ignorand fron-
tierele nationale, politice, ideologice, in mod arbitrar si tragic trasate
dupa cel de al doilea rdazboi mondial. Este vorba de cultura.

Nu mai este necesar sa atragem atentia ca nu se urmareste o
“unificare” prin cultura - tentativd specificd totalitarismului, ci,
recunoscind, incurajind unicitatea - fiecarui individ, a fiecarei
comunitati nationale, de limba, de traditii, sa faciliteze circulatia, deci
cunoasterea reciproca.

Nimic nou sub soare, insisi vechilii culturali din regimurile
totalitariste proclama circulatia, schimburile, cunoasterea reciproca,
insd, in fapt, le impiedica prin toate mijloacele - iar cand, totusi, le
accepta, atunci opereazd o selectie care nu are nimic “cultural”, ci...
visceral: spaima lor, fiinte de pestera fata de tot ce tine de spirit.

In urmatoarele doua saptamani se va vota bugetul cultural al
Comunitatii Europene acoperind urmatoarele proiecte:

1. O retea de televiziune europeana, prin satelit, complexa - adica
emitand simultan din mai multe centre - receptorul alegand ceea ce-i
convine; de asemenea, programe unice (sau unificate) subtitrate in lim-
bile de circulatie in Europa.

2. O retea de biblioteci europene. Acestea vor avea sectiuni “cla-
sice”, de carte, insa toate vor fi informatizate si interconectate.

3. O Fundatie Europeana pentru promovarea culturii.

4. O Universitate Europeana.

Pe noi, europenii din Rasarit, in general, pe romani, in special, ne
intereseaza, desigur, si televiziunea - care, prin satelit, va acoperi si
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tara noastra - insd rezultatele nu vor fi imediate ci, probabil, incepind
din 1988. Insa celelalte proiecte vor demara chiar din 1986.

Sugerat de noi, la Venetia, discutat indelung la Congresul de la
Madrid, aflat in faza de definitivare - se afla Statutul intelectualului
european. Stiindu-se ce este intelectualul - spre deosebire de scriitor,
istoric, filosof, artist (dar nu In contradictie cu el!) - se prevede chiar
un “pasaport european’ - care va permite accesul la toate formele enu-
merate mai sus si la cele care sunt in curs de cristalizare (mai cu seama
cele din domeniul teatrului, muzicii, artelor plastice, arhitecturii).

Fireste, nu ne asteptam ca guvernul de la Bucuresti sa primeasca
aceste initiative cu placere si cu... profit (desi nu va contribui cu nimic
la finantarea lor). Ne asteptdm, in schimb, sa aflam, negru-pe-alb din
Luceafdrul, din Sdptamina ca CIA, FBI - si chiar KGB, de ce nu? - se
iarasi amesteca in treburile interne ale “independentei” dambovitene.
Nu numai noi, refugiatii, dar si cancelariile occidentale sunt in astep-
tarea notelor de protest - fireste, in legdturad cu imixtiunile... culturale.
Vor tuna si fulgera neaosistii de partid si protocronistii de stat, va fi
dezgropat arsenalul jdanovist, se vor lansa noi campanii impotriva
“cosmopolitismului” - nici o surpriza. Cei aflati in fruntea tirii nu au
stiut niciodata ce este aceea cultura si la ce serveste ea, 1ar cand vreun
curajos a incercat sa le explice, ei au scos pistolul. Si nu este vorba
doar de Ceausescu si de familia lui, ci de toti cei care au un dram de
putere; acestia s-au straduit din totdeauna sa transforme cultura in pro-
paganda de partid, obligand-o sa “redea”, sa “oglindeasca” - sa laude,
sa cante, de preferinta in maniera Cantarii Paunesti. Campania de
lichidare a intelectualilor si a spiritualitatii romanesti din anii ‘40 s1 50
a lasat in urma sange si morminte si goluri si dezolare - insa, la
inceputul anilor ‘60 s-a produs miracolul: Campania de “amatorizare”
declansata de Ceausescu, in 1971, prin “tezele din iulie” a incercat sa
polpotizeze si cultura - numai ca, dupa cum constatase - cu uimire - un
tovards de la raion: «Cultura nu-i chiar ca agricultura» - si, nefiind
“chiar ca agricultura”, oricite “revolutii’ ar da peste ca, nu poate
fi lichidata.

Din nefericire, in momentul de fata, altele sunt necazurile, lipsu-
rile, si chiar daca romanii ar putea capta emisiunile de televiziune occi-
dentale, acestea nu le-ar astampara foamea, nu i-ar incdlzi, nu i-ar
lumina in sensul propriu al cuvantului. Inci o dati, din nefericire,
painea cea de toate zilele a romanilor se afld in mainile ceausestilor de
toate rangurile, gradele, unul mai incompetent si mai cinic decat altul,
al caror scop in viata este unul singur: de a-si pastra - cu orice pret -
parcela de putere (ah, Puterea la Romani...). Insa oricat de “puternici”
s-ar simti ei, incepand cu “Fiul si totodata Parintele poporului” si
sfarsind cu ultimul securist, simt, stiu cd existd o “ceva’, cu atat mai
amenintatoare, cu cat le este necunoscuta si n-o pot masura nici cu
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tona-pe-cap-de-locuitor, nici cu boabe-la-hectar, nici cu kilowatul-ora,
“ceva’ care, in ciuda fragilitatii ei, rimane redutabila - tocmai pentru
ca lor le este interzisa - vorbim de ceea ce se cheama cultura. Care,
totusi, nu este chiar agricultura...

Nici o noutate: comunismul, in general, a insemnat regres peste
tot unde s-a instalat; nimic nou: comunismul ceausist i-a Tmbrancit pe
romani, indarat, cu secole - desi nu vom gasi nicaieri, in istorie, o
perioada asemanatoare, amestec de feudalism, sclavagism si comuna
profund primitiva. Sunt cunoscute mijloacele prin care s-a ajuns aici:
minciund, teroare, deposedare de bunuri materiale, insa nu se repeta
indeajuns ca toate acestea au putut fi exercitate, perpetuate, datorita
secretului. Or, secretul (devenit “de stat”) nu este altceva decét izolare
- a individului, a nucleului familial, a comunitatii nationale. Izolare,
mai ales prin ticere: tacerea victimel, tacerea martorului - si cum
tacerea este absenta, calaul poale pretinde linistit ca nu a atins victima
nici cu o floare. Tacere Tnauntru, tacere si in afara - fiindca, pe de o
parte, paznicii interzic “vizitele”, iar cind, uneori, ingaduie un
“vorbitor”, cel inchis nu are curajul sa spuna ceea ce i se intampla...
Si asa se incheie cercul vicios: ceil dinauntru, constatand ca afara nu se
vorbeste despre actele lor, se resemneaza: la ce bun sa se mai opuna
raului, daca opozitia lor ramane anonima?

Cultura este contrariul izolarii, tacerii, secretului; cultura este
comunicare.

Isi imagineaza gardienii inchisorii Romania cd vor putea interzi-
ce, in continuare, comunicarea peste, prin ziduri? Se inseala. Progre-
sele tehnologice in materie de comunicatii fac inutile, ridicole, gardu-
rile de sirma ghimpata, gratiile, “regulamentele interioare”; apoi s-a
produs o mutatie in constiinta occidentalilor: care, azi, nu numai ca nu
mai cred o iotd din palavrele despre “independenta” Romaniei, dar
refuza arbitrara impartire a Europei in doud Lagare. Si daca realitatea
geopolitica ramane Inca ceea ce a fost, realitatea cultura ignora fron-
tierele, ideologiile si “revolutiile”’- mai cu seama pe cele... culturale.

In acest an, Comunitatea Europeana, prin intrarea Spaniei si a
Portugaliei s-a largit - din punct de vedere economic, a devenit
“Europa celor 10”. Insa, prin cultura, Europa a fost re-consacrati ca o
unitate (fireste, in diversitate). Pentru aceasta nu a fost nevoie ca
polonezii, ungurii, cehii, bulgarii, romanii sa ceara bilet-de-voie de la
Kadari, Husaci ori Ceausesti, fiindca ei au fost europeni, inainte de
aparitia acestor creaturi si au ramas - in ciuda acestora - europeni.
Congresul de la Madrid nu a facut decat sa recunoasca o stare de fapt.
In ceea ce ne priveste pe noi, romanii, nu ramane decat ca scriitorii,
istoricii, filosofii, artistii romani sa-si revendice statului de intelectual,
pentru a fi, nu recunoscuti, ¢i cunoscuti ca ceea ce si sunt: intelectuali
si europeni. Intelectuali europeni.

(25 octombriel 985)
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GHEORGHE URSU

Asadar, dupd o lunga si grea ancheta, la Securitate, inginerul
Gheorghe Ursu, din Bucuresti, a decedat. La 59 ani. Am fi putut
formula altfel: dupa o lunga (si indelungata) ancheta, la Securitate, a
sotului, sotia a fost convocata la Morga... - fiindca chiar asa s-a intam-
plat, acum o stie toatd lumea, informata fiind prin presa occidentala.

Ce anume s-a intamplat, Tnainte, ca sa zicem asa: “in cadrul
anchetei”, deci, care va fi fost “IintAmplarea” de la Securitate, care a
provocat-o pe cea de la Morga - nu stim. Si, la urma urmei, nu mai
intereseazd daca Gheorghe Ursu a fost suprimat “nemijlocit” (de-o
pilda, colonelul Gordan, intr-un moment de “enervare”, a pus mana pe
un scaun - iar “banditul”, fiind el cam bolnav de inima, a avut un atac
- fatal); nici daca generalul Gheorghe Vasile, comandant al Securitatii
bucurestene, a dat un “simplu ordin”, insa executantii au... gresit doza
(de haloperydol sau, mai nou, de anconitind); si nu intereseaza daca,
de-o pilda, Gheorghe Ursu, alunecand pe o coaja de bananad, a cazut si
s-a lovit... mortal - stiut fiind faptul ca retinutii s1 detinutii din RSR
arunca pe unde se intampla cojile de banana, un prost-obicei pastrat de
“afard”.

Intereseaza ca un om a murit in mainile Securitatii. S1 atata vreme
cat Securitatea este un stat-in-stat, si atata vreme cat acel “stat” este, de
40 ani, o filiala In Romania, a statului sovietic, asemenea intamplari nu
sunt accidente, ci reguld. Cate mii si mii de Roméni nu si-au dat
sufletul - dupa ce fusesera storsi de sange, de sudoare, de urind - in-
mainile-Securitatii. Si nu doar din 1949, de cand aceasta ‘“nobila
institutie” pretinde ca s-ar fi infiintat, ci din chiar 24 august 1944, de
cand neuitatul Teohari Georgescu a adunat, la sfatul si cu ajutorul
sovieticilor, “echipele de baieti” cu care a inceput sa faca “ordine’.
Din nefericire, nefericitul Gheorghe Ursu - al carui “deces” a fost
anuntat familiei in 19 noiembrie - nu este primul “decedat accidental”,
dupa formula consacrata. Din nefericire, “cazul Gheorghe Ursu” este -
acum, la sfarsit de 1985 - si neobisnuit si ingrijorator.

Neobisnuit, din doud motive - contrarii: oricat de (foarte) proasta
parere am avea despre Securitate, ca institutie si despre securisti (care,
oricat de inteligenti vor fi fost ei, candva, odata intrati in uniforma cu
epoleti albastri, se tampesc vazand cu ochii), stim, totusi, ca, in
privinta aparentelor, grija a fost mare si constanta: fireste, cetateanul
trebuie sa fie terorizat, sa nu uite o clipd ca “Mana Revolutiei” este
treaza si nemiloasd — dar asta ... “nu trebuie sa se spuna cu glas tare”.
Atunci cum se explica, pe de o parte, “lipsa de vigilentd” a Securitatii
- care l-a lasat pe “bandit” sd-i moara in brate? (in cazul unor
muribunzi, se aplica “liberarea”, ca sa-si dea sufletul “in familie™). Iar
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dacd a fost un “accident” (omorit pe loc sau victima a unui atac cardiac
- sau sinucidere), cum se explica faptul ca Securitatea a anuntat
familia, convocand-o pe sotia victimei la Morga, pentru recunoastere?

Pe vremea cand nu trecea zi lasata de la Dumnezeu, fara ca, pe
intreg Arhipelagul MAI sd nu moara cel putin un om (cifra cu totul
inferioara realitatii), Securitatea nu anunta familia decat la... expirarea
condamnarii victimei, cAnd “1i trimitea hainele”, cum se spunea. Sa se
fi imbolnavit, fulgerator, de... legalitate? Sa fim seriosi, Securitatea ar
inceta de a mai fi ea insasi daca ar incerca sa fie... legala. Atunci?

Sa nu ni se spuna ca haosul, ca urmare “indicatiilor pretioase” dar
contradictorii ale Indicatorului Suprem ar fi dezorganizat pana si
Securitatea. Ar fi prea frumos - ca sa fie adevarat. Fiindca autorul
acestor randuri stie pe proprie piele, din ultimul sdu contact-direct cu
Securitatea, n 1977: chiar daca “directivele” lui Ceausescu intrau in
contraditie cu caracterul de masind enorma, deci cu o larga marja de
inertie (in ambele sensuri), ale Securitatii, chiar daca soarta militantilor
pentru drepturile omului, din 77 a fost in intregime la cheremul lui
Ceausescu (atat arestarile, cat si liberarile), totusi, interventiile Sefului
nu au provocat decat valuri de suprafata: Securitatea a fost inaintea lui
Ceausescu si - din nefericire - 11 va supravietui, fiindca este facuta
dupa chipul si asemanarea NKVD-ului (azi, KGB). Si atunci, din nou
- in cazul Ursu: ce anume urmareste Securitatea prin aceasta manifes-
tare neobisnuita - ne gandim, In continuare, la anuntarea familiei de
decesul arestatului?

Nu e greu de presupus: 0 noud campanie impotriva unei categorii
din care facuse parte - mai precis: categoriei fabricate de Securitate in
jurul pretextului Gheorghe Ursu.

Fiindcd, la urma urmei: ce a fost si ce, mai ales, a “comis’
acesta, atdt de grav, impotriva “cuceririlor clasei muncitoare”?

Repetam: Gheorghe Ursu a fost inginer si a lucrat la un institut de
de proiectari. In timpul liber, scria versuri — de altfel, a si publicat, in
editura Litera, unul dintre volume fiind prefatat de Nina Cassian.
Inginerul Ursu, om cultivat, frecventa - si era frecventat - de o seama
de artisti, scriitori, mai ales. Nemultumirile si revoltele sale nu le facea
cunoscute 1n piata publica ci, le consemna, fie In memorii trimise unor
inalte organisme - ca ONU, UNESCO, Crucea Rosie (precum si unor
mari personalitati politice din Occident), fie le asternea intr-un Jurnal
(daca adaugam: intim, nu comitem, de asta data, un pleonasm).

Asadar, Gheorghe Ursu tinea un jurnal-intim - de la varsta de 18
ani - ceea ce Insemneaza ca “acoperise” ultimii 40 ani; in citeva zeci
de caiete - se spune ca ar fi totalizat cateva mii, (daca nu cumva zeci
de mii) de pagini.

De la acest Jurnal au inceput necazurile. Gheorghe Ursu 1si pastra
ultimul caiet la serviciu, intr-un sertar. Colegii de slujba nu stiau ce
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anume face colegul lor, inginer si nu cunosteau existenta acestui
jurnal. Ins3, intr-o zi de la inceputul acestui an, 1985, Ursu a constatat
ca i-a disparut Jurnalul din sertar.

Din nefericire - pentru el insusi, dar nu numai (dupa cum se va
vedea mai departe) - inginerul nu a avut reactia normald a unui
delincvent de opinie (doar pusa pe hartie); oricare alt autor de “scrieri
interzise”, constatind disparitia uneia (in acest caz, caietul ultim), ar fi
fost alarmat s1 ar fi ascuns (ori distrus, vai) celelalte (scrieri, caiete).
Or Gheorghe Ursu, desi a avut un “ragaz” de doua-trei zile intre
momentul in care constatase disparitia ultimului caiet si momentul in
care a fost perchezitionat, acasa (cu care prilej Securitatea i-a confiscat
Jurnalul in totalitate - repetam: cateva zeci de caiete, acoperind
aproape 40 ani), nu a avut acel reflex normal, de aparare.

Fireste ca Securitatea a comis abuz dupa abuz: mai intai, furind,
prin turnatorul-de-serviciu de la acel institut de proiectari un Jurnal-
intim (folosim iarasi pleonasmul, ca, de astd data, sa accentudm faptul
ca autorul nu-1 ariatase niminui, deci nu-l “difuzase”, deci nu
comisese crima de... agitatie publicd): apoi confiscand celelalte caiete
- deasemeni, “ne-difuzate”. Dar Securitatea este ceea ce este - si a fost
- iar in materie de “jurnale”, nu numai ca, intr-un trecut nu foarte
indepartat, a arestat si condamnat autori reali de jurnale reale, ci
autori presupust si jurnale... banuite a fi fost scrise - si ce conta ca nu
existau “probe materiale”, Securitatea nu se incurca in fleacuri de
“justitie burgheza”.

Din primele zile ale anului 1984, Gheorghe Ursu a fost
“convocat” la Securitate - evident, dupa slujba - cu regularitate,
uneori zi de zi. Cat sa... explice, pe larg - si in scris - “ce anume a vrut
sa spund atunci cand a scris, in Jurnal...” cutare lucru. Dar mai ales, sa
declare, in scris s1 amanuntit ce anume a mai spus X. - care, in Jurnal,
era citat doar cu o fraza: ce ar fi putut spune Y, care, in Jurnal, nu era
citat, insa asistase la zisele lui X.; ce stie - in amanunt - autorul
Jurnalului despre Z - care, desi nu apare sub nici o forma in Jurnal, este
in bune relatii sicu X sicu Y...

Avem toate motivele sd presupunem ca Gheorghe Ursu a mai
scris cateva bune sute de pagini de... comentarii, subsoluri, adnotari ale
propriului Jurnal. Pana in 31 august (1985) cand, neindoielnic, din
pricina aniversarii Actului Final de la Helsinki, Securitatea s-a prefacut
a fi... respectuoasa fata de drepturile omului. Drept care 1-a anuntat pe
Gheorghe Ursu ca “problema” s-a rezolvat, cd nimeni nu-1 va mai
plictisi - si 1-a pus sd dea o declaratie prin care sa ateste ca... nu fusese
constrans, nici sa raspunda “convocdarilor”’, nici sa raspunda...
intrebarilor; sa mai declare, in scris, ca ‘“tovarasii lucratori din
Securitate” s-au comportat cu el cum nu se poate mai civilizat.
In privinta Jurnalului... acesta rimane, “deocamdati” in pastrarea
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organelor...

Dar, cum a trecut “aniversarea’ (Conferintei de la Helsinki), cum
Securitatea si-a reluat “activitatea” in ziua de 21 septembrie 1-a
arestat - de la Institutul de proiectari. Primul semn pe care l-a primit
familia: In 26 octombrie Securitatea a anuntat-o ca, intr-adevar,
Gheorghe Ursu este “in stare de arest” - dar sa nu-si faca griji, va fi
liberat intr-o luna-doua...; in 14 noiembrie alt mesaj: “retinerea
(lui Gheorghe Ursu) va mai dura, fiindcd un proces, urmat de o
condamnare, s-a dovedit... necesar. Insd evenimentele se precipita:
in 18 noiembrie Securitate o anunta pe D-na Ursu ca sotul ei este...
grav bolnav; in 19 noiembrie D-na Ursu este convocata la Morga -
ca s “recunoascd’ trupul sotului sau.

Sa lasam mortii sa hodineasca, in sfarsit, in pace, sa lasam
familia sa si-1 planga.

Si, totusi ...Tocmai pentru ca este vorba de moarte, ne luam
permisiunea sa afirmam - chiar daca nu detinem alte informatii in
afara celor deja amintite - ca aceasta, moartea adica, ar fi putut sa
fie evitata, daca...

Daca, mai intai, autorul Jurnalului, stiind bine, s1 stiind de 40 ani,
ce prapad poate provoca un jurnal-cazut-in-mana Securitatii (si nu atat
pentru autor - care poate pretinde ca 1si asuma propriile-1 fapte - dar
mai ales pentru altii, cei consemnati in jurnal), dupa ce a constatat dis-
paritia ultimului (cronologic) caiet, ar fi facut sa dispara celelalte...;

Daca - din acelasi elementar, firesc reflex de aparare - din primul
moment de dupa liberarea de la prima convocare, “convocatul” ar fi,
pe de o parte, anuntat pe acei altii - prieteni, cunoscuti - consemnati in
Jurnal, pe de alta, daca ar fi anuntat, in Occident (si ar fi avut cui!) ca
are “necazuri’ cu Securitatea. Or Gheorghe Ursu nu numai cd nu a
deschis gura (ca sd spund ca il doare), dar a cerut familiei sale ca
nu cumva sa spuna ceva-cumva-cuiva. Or se stie - si ar fi trebuit sa
stie el insusi, “cronicarul” acestor din urma 40 ani: nu existid complice
mai fidel, mai eficace al calaului (adica al Securitatii) decat tacerea
victimei.

Daca familia ar fi anuntat arestarea lui Gheorghe Ursu imediat
dupa ce aceasta a avut loc. Or, abia dupa o luna, a facut sa parvina
aceasta stire In Occident - Insa cu ...recomandarea-somatie de a nu
se face scandal!

Nu vom spune ca Gheorghe Ursu si-a meritat soarta - nici o
eroare nu trebuie platitd cu moartea. Insa pentru ca pe Gheorghe Ursu
nu-1 mai poate Tnvia nici micar atotputernica Securitate, largim sfera si
condamnam acele “familii” imbecile, iresponsabile - si la urma urmei,
criminale - care, pe de o parte, exercitd presiuni asupra victimei,
somand-o, obligand-o, santajand-o - ca sa obtina, ce, din partea
calaului: o sporire de salariu? un litru de ulei? o suta de grame de
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cafea-veritabila? Nici macar! Atunci? Atunci, iata: victima, obligata
la tacere, nici nu mai poate revendica statutul, starea de victima.
Obligind-o sa taca, pastrand tacerea in legatura cu teroarea exercitata
asupra unui membru al familiei, acea “familie” se face vinovata, nu
doar de ceea ce se cheama: neasistenta unei persoane aflata in pericol,
ci, direct, de complicitate cu Securitatea. Tacind, parintii, sotii, fraii,
copiii, cumnatii (chiar si prietenii) victimei, devin, in fapt, coautori - la
tortura, la asasinat.

Sa nu ni se spuna ca situatia, acum, este atat de disperata, incat
“bietii oameni’ sunt terorizati, dezumanizati - fiindca, oricate
obisnuinte morale s-ar fi pierdut in acesti 40 de ani de comunism si mai
ales in acesti 20 ani de ceausism, omul nu si-a pierdut instinctul de
conservare - care si la animale se manifesta prin urlet, scheunat, raget,
- atunci cand sunt agresate. Vor fi uitat Romanii ce este aceea cinstea,
corectitudinea, solidaritatea - dar sa nu mai fie in stare nici sa
racneasca atunci cand 1i doare?

Pana cand criminalii de la Securitate vor fi chemati in fata unui
Niirnberg Nr. 2, este necesar ca victimele sa se intrebe cu cat au
contribuit ele la propria-le supliciere; sa se intrebe daca nu ar fi fost
scutite macar de jumdtate din suferinta induratd, daca nu ar fi
consimtit, prin ticere, la propria-le suferintd. Cat despre “familia-la-
Roméni”, devenita auxiliar al Securitatii - pe altadata.

Pana atunci, sa deplangem moartea unui om a carui “crimd” a
fost aceea de a fi tinut un Jurnal. Intim.

(25 noiembrie 1985)
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O IMAGINE... NECONVENABILA...
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 26 noiembrie 1985

Un prieten jurnalist mi-a telefonat deundzi, ca sa-mi spuna
(pe jumatate jenat, pe jumadtate abia stapanindu-si rasul) ca...
“Ceausescu al vostru a mai dat o lovitura!” Inghitindu-1 cu noduri pe
“al nostru”, am asteptat, cu inima strinsa, sa aflu ci, de pilda,
Ceausescu a militarizat s1 morile de vant - mai exista una la Tulcea,
alta la Muzeul Satului - sau ca si-a anuntat... demisia (aceea lovitura!).
Nu era vorba nici despre una, nici despre alta - deocamdata.
Deocamdata, Ceausescu, printr-un “emisar special”’, protestase.
Cu energie, se infelege. Pe langa cine? Pe langa, fireste, Ministerul de
Externe francez. In legiturd cu ce? In legaturd cu... “campania de
presa’ din Franta, care campanie “deformeazd in mod rauvoitor
realitatea”, care “compromite bunele relatii franco-roméne” etc.

Este adevarat ca, in ultimele luni presa franceza s-a cam ocupat de
Romania - era si timpul. Toate cotidienele si saptamanalele (din Paris,
dar si din provincie) au publicat cel putin cate un material - despre hao-
sul economic, despre furia devastatoare a cuplului prezidential, despre
militarizare, despre ispravile Securitatii, despre comertul cu arme...
Dar nu numai presa franceza... s-a dedat la “campanii care deformeaza
in mod rauvoitor realitatea” - pana si cea din Brazilia, Pakistan, India,
Maroc - si, slava Domnului, acestea nu duc lipsa de material... local...
L-am intrebat pe prietenul jurnalist dacd nu cumva editorialul din
ziarul Le Monde din 13 noiembrie l-a scos din fire pe Ceausescu
(intr-adevar, un text lucid si definitiv in judecati - amintim doar doua:

a) Romania a depasit-o si pe Albania - in “bunastare” si
“democratie” - si

b) Romania nu a incetat o clipa sa fie dependenta de URSS, in
ciuda aparentelor, iar plecarea lui Ceausescu de pe tronul dambovitean
va fi decisa de Gorbaciov).

Ei bine, altceva il foarte suparase pe Ceausescu: difuzarea, la tele-
viziunea franceza - cu prilejul “rotarii” lui Stefan Andrei —a doua ima-
gini... neconvenabile - care imagini deformeaza-si-compromit... Chiar
asa sunase protestul transmis prin emisar: “imagini neconvenabile”...

Prietenul jurnalist nu vazuse el insusi, la televizor, acele
“Iimagini” si credea ca “lovitura” lui Ceausescu era insusi protestul - pe
langa Ministerul de Externe, ca presa duce o campanie... «Dar unde se
trezeste Ceausescu al vostru? El crede ca la noi1 e ca la voi?», a facut
amicul. «Nu stie ca aici presa e liberd? Si, a propos de... imaginile
neconvenabile: materialul, sa-1 zicem: protocolar, a fost pus la dispo-
zitia televiziunii franceze de cea romanay. «Chiar si scena intalnirii cu
cancelarul Kohl?», I-am intrebat. «Presupun cd da - ce ar putea fi...
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neconvenabil intr-o intdlnire dintre Ceausescu si Kohl?»

N-am mai insistat. Chiar daca amicul francez ar fi vazut
emisiunea, tot nu ar fi inteles ce anume il suparase pe Ceausescu.
Noi 1nsa, cei care venim de acolo, nu avem nevoie de traducere...

Fara doar si poate, nu reportajul realizat, in ascuns, de un francez,
in aceasta toamna, la Bucuresti (si care a constituit coloana vertebrala
a emisiunii) l-a impins pe Ceausescu sa protesteze. La urma urmei,
cozile imense, autobuzele deselate, vitrinele goale, tristetea chipurilor
trecatorilor - acestea toate sunt si ele “neconvenabile”, dar, ca si in
cazul... egalitatii-dintre-cetatenii-unui-stat-comunist, unele sunt mai...
neconvenabile decat altele. Cele mai... insuportabile au fost, desigur,
cele prezentindu-i pe Nicolae si Elena Ceausescu primiti de cancelarul
Kohl - intamplare petrecuta demultisor, prin primavara... Si totusi...

Asa, putine si scurte cum au fost acele “imagini”, au dat o idee de
prapadul abatut asupra “spatiului carpato-dundrean”. Mai putin
mizeria propriu-zisa: cozile pana-n zare, bezna de pe strazi, la cdderea
seril, acel intuneric care se poate filma, fiindca pe fondul unei banuite
vitrine se deslusesc siluetele trecatorilor, umbrele palpainde si ele ale
“consumatorilor” (ce putea fi dincolo de vitrind: un restaurant?, o
librarie? o mercerie? - nu se putea ghici), apoi cele vreo cinci capatani
de usturoi pe o taraba goala dintr-o piata pustie - in afara de o movila
de verze si de o traistd cu cartofi depusa pe trotuar, la un colt de
strada... Si nici macar imbracamintea oamenilor - si, atentie: opera-
torul a... operat numai in centrul Bucurestiului - ci chipurile lor.

Ca spectator-din-fotoliu-la-televizor la alte nenorociri intamplate
in lume, am vazut chipuri de infometati din Etiopia, de supravietuitori
al masacrelor din Cambodgia, chipuri de supravietuitori vietnamezi,
fugind pe mare; am vazut chipuri de raniti s1 muribunzi si morti din
Liban si chipuri de supliciati, in Iran - sfartecati, nu intre patru camile,
ca loan Voda al nostru, ci, progresul obliga: intre patru jeep-uri...; am
vazut chipuri de supravietuitori ai cutremurului din Mexico si ai
catastrofei din Columbia - scene si chipuri de-moarte.

Insa chipurile romanilor filmate pe furis si pe fugd, in aceasta
toamna, a acestui an, 1985, in Bucuresti, aratau mai disperate decat ale
victimelor de pe alte meleaguri - acea disperare-resemnare pe care nici
moartea n-o mai misca. Nu la televizor, ci pe viu am vazut chipuri de
prizonieri de razboi si de deportati in Siberia, chipuri de internati in
lagare si chipuri de detinuti - dar niciodatd, nicadieri nu am intalnit
asemenea chipuri - ca ale “cetatenilor RSR”, pe strizile Capitalei,
miscandu-se, nu-i asa, liber, fara pusca-in-spate. O umanitate stoarsa,
strivita, golitd, strambata. Infometatii au alte chipuri; torturatii - alta
privire decat romanii umblatori pe strazile Bucurestiului, in aceasta
toamnd a anului 1985: romanii trecusera demult prin aceste vami,
acum aflandu-se dincolo...
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Aceste imagini teribile, acuzatoare sa-i fi suparat pe Ceausesti?
Aceasta sa fie Romania “culmilor cele mai marete” pe care ei au “edi-
ficat-0”, “luminat-0”? Cum asa, doar ei stiau din presa de la Bucuresti
cd “tara-ntreaga-i in sarbatoare”, romanasii si romancutele, in costume
nationale, realizeaza si depasesc planul, jucind hora, chiuind si
oferind flori... Tatalui si totodata Fiului - fara sa fie uitata Mama si
totodata Fiica...

Asadar, Ambasada RSR de la Paris a trimis la Bucuresti
inregistrarea emisiunii. lar tovarasii Nicolae si Elena Ceausescu au
vazut-o. Si s-au supdrat teribil - pe aceste “imagini neconvenabile”.

Nu cunoastem secretele de Palat, dar credem ca de asta data nu
s-a Intamplat asa. Adica inregistrarea va fi fost trimisa la Bucuresti -
dar cine sd indrazneasca sa o arate Sefilor? Marele curajos Gheorghe
Pana, zis Gica Mardeiasu? Dascalescu, zis Titi-Soferu-de-la-raion?
Cumva Nicu Ceausescu?

De asta data - dar numai de asta datd - nu-1 vom acuza pe cei
din anturajul cuplului prezidential de lasitate, de “cocolosire”, cum se
spune, de tacere. Fiindca, de asta dald, chiar daca ar fi prezentat
Ceausestilor inregistrarea emisiunii, acestia n-ar fi perceput-o.

Fireste, avansdm o ipoteza - rezemata nsa pe episodul primirii la
cancelarul Kohl:

Scena sa fi durat cel mult cincisprezece secunde - dar ce
secunde!, ar spune Caragiale. Cancelarul Kohl, cu aerul lui de flacau
zdravan si cumsecade, 11 invita pe ilustri oaspeti sa ia loc. Nicolae
Ceausescu se afla deja langa un fotoliu. Dar nu se asaza. Isi smuceste
capul, cand spre dreapta lui - unde Cancelarul, prin gesturi elocvente,
continua sa-1 invite pe oaspeti sa ia loc - cand spre stanga (unde noi,
spectatorii, nu vedem nimic... dincolo de cadru, insd dupa privirea
Presedintelui Romaniei, chiar daca acolo se va fi aflat un traducator,
un consilier, degeaba, nu-i putea fi de folos). in cele cincisprezece
secunde - care, la televiziune, devin eternitate - Cancelarul a tot
zambit si aratat fotoliile, iar Nicolae Ceausescu, strangind si
destinzind convulsiv pumnii, a tot smucit din cap, la dreapta, la
stanga, cu gura cascata, piezis, cu ochii denivelati si inegali deschisi -
sau Inchisi, cu pielea obrazului flencanind in contratimp.

Insa nedumerirea agitata a lui Nicolae Ceausescu - aflat, repetam,
in dreapta ecranului - palea in comparatie cu ceea ce se petrecea in
stanga. Recunoastem, cu umilintd, nu am recunoscut-O. Pe Ea. Adica
pe Elena. Stiam, de multa vreme ca El o duce prost cu sanatatea, ca
bietii fotografi oficiali au abandonat clasicul retus intineritor si au
trecut, hotarit, la montaj (capete vechi lipite pe trupuri oarecum
recente, fara grijya de proportii, de perspectiva), intr-un cuvant, ca
Nicolae a incetat de a mai fi fotogenic, insa neavand aceleasi vesti
dinspre Ea, credeam ca Elena isi vede, normal, de imbatranire (trebuie
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sa aiba usurel peste 70 de ani). De aceea nu am recunoscut-o - in
stinga ecranului, in dreapta Cancelarului Kohl. In primele clipe, am
crezut ca fiinta de sex aproximativ feminin este Doamna Aslan (care
se tine bine la cei vreo 120 ani...); apoi ne-am zis cd nu poate fi Ana
Gerovaslana, ci mai degraba tovarasa Suzana - vorbim de Gadea; sau
alta tovarasa: Gainuse - pe care n-o vazusem niciodata, insa nu putea
arata altfel decat o zugravea numele... Ba, la un moment dar, ne-a
trecut, fulgerator, prin cap ca, daca tot traim in Zodia Miracolului
Ceausist, persoana in chestiune ar putea fi Golda Meir - de ce nu?

Ei bine, ne Inselasem - succesiv si simultan: acea forma fara
forma (ca sa-1 parafrazam pe Maiorescu) compusa - cum ar zice
Urmuz, descriindu-1 pe Ismail, cel care se gaseste azi cu foarte mare
greutate - compusa, deci dintr-un fel de romb tragand spre trapez
scalen s1 un fel de calota-peruca de sub care iesea, ca un fel de teava
de mitraliera de bord, un fel de excrescenta nazala - Ea era?, nu era Ea?
- mai degraba, era, judecind dupd acel obiect numit poseta, tinut cu
indarjire apasat cam prin dreptul Tropicului Capricornului (sau al
Racului, forma fiind oarecum lipsita de puncte cardinale). Pana una-
alta, chestia se, in felul ei1, rotea in jurul unui ax oarecum paralel cu cel
al siluetei impozante a Cancelarului. Cancelar care nu se oprea din
zambit si aratat - spre amandoi oaspetii si spre fiecare in parte - locul
acelor fotolii (nemergand pana la a si face un desen, pentru a explica
la ce anume folosesc ele, fotoliile). Se vede insa cd “independenta”
practicatd vreme de doud decenii le interzicea “independentilor” sa se
supuna diktatelor - de orice natura ar fi ele! Uite-asa! Drept care, in
cele vreo cincisprezece secunde, cat a durat scena, Ceausestii nu s-au
asezat - vor fi facut-o ei, in cele din urma, dar noi, spectatorii, n-am
mai apucat “deznodamantul”.

Se terminase, deci, “primirea” la Kohl, se terminase si rubrica
inchinatd Romaniei, se incheiase si emisiunea pe acea zi a televiziunii
franceze... Dar, in fata ochilor nostri, Nicolae Ceausescu, ratacit si
contrariat, continua sa-si flencane pielea de pe falci, cautand, cu ochii
pe nivele diferite, ceva de care sa se agate - si negdsind; Elena
Ceausescu dandu-si tarcoale siesi, maruntel si ticait si tenace
si nevazand nimic si putin pasindu-i unde se afld si “pentru de ce”,
stiind Ea una si buna: cel mai scurt drum intre douda puncte este...
circumferinta...

Acestia sa fi fost indignatii? Ce sa-1 fi supdrat in “imaginile
neconvenabile”? Halul in care au ajuns cei 22 milioane de romani sau
halul in care au ajuns ei, cei doi? Am fi spus ca protestul pe langa
Ministerul de Externe Francez a fost provocat de propria-le imagine -
inregistrata “prea-de-aproape” si nici macar retusata... Asa am fi spus,
dacd nu i-am fi vazut pe ei insisi: asemenea fiinte (spunem si noi
asa, nu gasim, la repezeala, alt termen) sunt incapabile, nu doar,
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ca pand acum, sa inteleagd in ce prapastie au impins-tras un popor
intreg, dar incapabile sa realizeze ce se intdmpla cu ele insele - si daca
se (mai) intampla ceva sau ba.

Ceea ce ne face sa ne aducem aminte de starea maresalului Pétain
care, in plin Consiliu, tresdrea si se intreba: «Unde sunt? Cine sunt?»;
si, de asemeni, de anecdota care circula in ultimul an de viata a lui
Franco: «Franco a murit demult, dar nimeni nu indrazneste sa-l
informeze si pe el»...

Asa si1 cu Ceausestii: nimeni nu indrazneste sa-1 informeze...

Necazul este ca, pe de o parte, Ei, asa... “neinformati-de-propria-
le-stare”, continud sa traga-impingd Roméinia in groapa; pe de altd
parte, ca indivizii care alcatuiesc “anturajul”, desi ei stiu de mai demult
st mult mai bine decat noi, ceilalti, ca Seful Suprem a uitat si putinul
pe care-l stia despre “realitate”, nu au nici macar curajul hienei; pentru
aceste creaturi, timpul are o singurda dimensiune: prezentul perpetuu,
de aceea se straduiesc sa mentind aceasta agonie, fara sa le pese de
agonia unei intregi comunitati: poporul roman.
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CINE ARE DREPTUL SA IERTE...

Editorialul din ziarul Le Monde din 13 noiembrie 1985 - fara
indoiala, textul cel mai lucid si mai definitiv scris de un occidental
despre “fenomenul Ceausescu” - ne indreptiteste sa ne gandim la post-
“Epoca Luminii”. Cu strAngere de inima, cu neliniste. Disparitia
Geniului va insemna disparitia cauzei, deci, in mod logic, si a efec-
telor? Din pacate, cauza-cauzelor: Kremlinul, nu da semne de slabi-
ciune, iar “schimbarea” se va margini la inlocuirea unui aparatcik,
(produs pur si dur al sistemului comunist), cu un alt aparatcik. Fireste,
romanii se vor bucura (daca ajunsesera sa-1 regrete pana si pe unul ca
Gheorghiu-Dej...), potrivit acelui “principiu” de puscarie, unde
gardianul X era socotit “mai bun” decat Y, fiindca X batea “numai cu
pumnii”, pe cAnd Y folosea si ciomagul si ranga de fier...

In seara aceleiasi zile, 13 noiembrie, televiziunea franceza a
prezentat, in jurnalul de seara “cazul Romaniei”, in prag de iarna.
Asa, putine si scurte cum au fost imaginile filmate in Bucuresti, in
aceasta toamna, au dat o idee de prapadul care s-a abatut asupra
“spatiului carpato-dundrean”. Mai putin mizeria propriu-zisa: cozile
pana-n zare, intunericul de pe strazi, in care se desluseau doar silue-
tele trecatorilor pe ecranul unei banuite vitrine, cele cinci cdpatani de
usturoi, doud verze si o traista de cartofi - pe o taraba, dintr-o piata... -
s1 nici macar imbracamintea oamenilor: ci chipurile lor. Ca spectator,
din fotoliu, la televizor, la alte nenorociri intamplate in lume, am vazut
chipuri de infometati din Etiopia, de supravietuitori ai masacrelor puse
la cale de Pol Pot in Cambodgia, chipuri de supravietuitori vietna-
mezi, fugind pe mare, am vazut chipuri de raniti si muribunzi si morti
din Liban si “executii” prin sfartecare, in Iran (nu intre patru camile,
ca Ion Voda al nostru, ci intre patru jeep-uri) - scene si chipuri
de-moarte. Insa chipurile romanilor filmate pe furis, pe fuga, in
Bucuresti, in aceasta toamna, a acestui an, 1985, aratau mai disperate
decat ale supliciatilor de pe alte meridiane - acea disperare-in-resem-
nare pe care nici moartea n-o mai misca. In viata - care nu ne-a rasfatat
- am vazut chipuri de prizonieri de razboi si de deportati in Siberia,
chipuri de internati in lagare si de detinuti. Dar niciodata asemenea
chipuri - ca ale “cetatenilor RSR”, in principiu, liberi, fiindca nu se
deplasau cu pusca la spate - si, atentie: scenele fusesera filmate numai
in Bucuresti si numai in centru. O umanitate stoarsa, strivita, golita.
Doar-infometatii au alte chipuri; doar-torturatii - altd privire. Romanii
umblatori pe strazile Capitalei in aceastd toamna a anului 1985 aratau
ca el trecusera demult prin aceste vami, aflandu-se dincolo.

Tot ca privitor la televizor, am fost privat de fireasca tentatie de a
invinovati pe Vinovat. In aceeasi emisiune, scenele “de strada”
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alternau cu scene de “primiri” si de “vizite”: Ceausescu in China,
Ceausescu Imbratisandu-se cu Arafat, Ceausestii in Germania... Firesc,
omeneste ar fi fost sa spun, gandesc: «lata, acesti zambareti -
Ceausestii - sunt vinovati de foamea romanilor! Iata, acesti atotputer-
nici, care se pupa si se bat pe burta cu marimile lumii, acestia 1i calca
in picioare pe romani! Uite ce falci are, imbuibatul - in timp ce copiii
din Romania nu cunosc gustul socolatei! Iata ce toalete-de-la-Paris
poartd Tovarasa - in timp ce romancele...»

Si nu am putut formula, nici macar in gand, acuzatiile la adresa
vinovatilor. Pentru ca... Poate pentru ca, de cand sunt in Franta, am
invatat o zicere - care zice, in traducere: «Nu se trage intr-o
ambulantd» - echivalentul romanesc fiind: “Iin cel cizut nu mai
lovesti”...

Scena prezentand vizita Ceausestilor in Germania Federala
(in urma cu vreo sase luni) a durat, la televizor, cel mult zece secunde
- dar ce secunde!, ar spune Caragiale. Trebuie sa vezi, ca sa crezi,
cuvintele fiind neputincioase sa zugraveasca, nu intamplarea, ci starea.
Sa Incercam totusi:

Si vom 1incepe cu un avertisment: nu, prin contrast, statura
impozanta a cancelarului Kohl si nici obrazul lui de o jovialitate deve-
nitd legendara si nici legendarul sdu aer de flacau zdravan si cumseca-
de a dat masura rigiditatii, crisparii cuplului prezidential de pe malul
Dambovitei. Si, marturisim: nu ne-a socat din cale-afara chipul devas-
tat, strambat, asimetrizat al lui Nicolae Ceausescu (despre care
raposatul Ton Jalea spunea ca este “capul” cel mai asimetric din cate fi
fusese dat sa modeleze - iar aceasta se intdimpla in urma cu peste un
deceniu...) - fiindca aflasem ca bolile nu-I cruta nici pe el, nemuritorul,
apoi, oricat ar fi de “vesnic tinar si ferice”, bate binisor spre 70 ani...
Asadar, nu Infatisarea Lui ne-a izbit; c1 a Ei: cumsecadele flacau care
este Cancelarul, zambind - si nu doar pentru fotografi si cameramani -
i1 invita, prin gesturi elocvente, pe ilustrii vizitatori sa ia loc pe fotolii.
In cele interminabile zece secunde, Cancelarul nu a facut decat sa tot
invite, sa tot arate inspre fotoliile cu pricina, iar oaspetii nu au facut
decat sa... nu inteleaga nici gesturile gazdei si nici - dar aceasta este o
ipoteza - si nu inteleagd nici unde se afla si nici “pentru de ce”... In
cele zece secunde - care, la televizor, pot deveni eternitate - Nicolae
Ceausescu si-a tot rotit capul, dinspre dreapta lui - unde Cancelarul
dadea, neobosit, din maini, indicand fotoliile -, inspre stanga (in afara
cadrului ar fi putut sa fie un traducator sau un consilier -, insa privirea
lui nu se oprea, fie si in treacat, asupra presupusului reper), cu gura
cascata, piezis, cu ochii denivelati si inegal deschisi, cu pielea obrazu-
lui flencanind in contratimp.

Dar inca o data: nedumerirea nelinistita a lui Nicolae Ceausescu
palea in comparatie cu ceea ce se petrecea in stanga ecranului. Sa o
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spunem, cu umilintd: nu am recunoscut-O. Pe Ea. Pe, adica, Elena
Ceausescu. In primele clipe, am crezut ci fiinta de sex feminin este
Doamna Aslan. Sau Tovarasa Gadea. Ba chiar ne-a trecut, fulgerator,
prin cap, ca - de ce nu?, doar suntem intr-o epoca a miracolelor - per-
soana 1n chestiune ar putea fi Golda Meir. La o adica, Baba laga... Dar
nu: acea forma fara forma, compusa - cum ar spune Urmuz - dintr-un
fel de romb scalen (!) si un fel de calota-peruca, de sub care iesea, ca
o teava de mitraliera-de-bord o excrescenta... nazala, nu putea fi decat
Prima-si-Ultima - judecand dupd acea poseta tinutd apdsat cam prin
dreptul Tropicului Capricornului (sau al Racului, forma fiind lipsita de
puncte cardinale). Pana una-alta, se rotea in jurul unui ax, oarecum
paralel cu silueta cancelarului. Cancelar care mereu arata - spre aman-
doi oaspetii, dar si spre fiecare in parte -locul acelor fotolii, desigur,
nemergand pana la a si explica la ce anume folosesc ele, fotoliile. Se
vede 1nsa ca, “independenta’ practicatd vreme de doud decenii le inter-
zicea “independentilor” sa se supuna “diktat’-elor. Uite-asa, dupa
modelul daco-romanelor avand o oarecare varsta si care, in anecdo-
tele circuland in spatiul mioritic, refuza sa treaca strada!

S-a terminat imaginea “primirii” la Cancelarul Kohl, s-a terminat
si rubrica inchinatd Romaniei, s-a terminat si telejurnalul - s-a terminat
si emisiunea pe acea zi a televiziunii franceze... Insa cele doud
personaje continud sa se miste: El - nedumerit-nelinistit, cu falca
atarnanda, cautand, cu ochii pe nivele diferite, ceva de care sa se agate
- si negasind; Ea - dandu-si siesi tarcoale, maruntel si ticait si tenace si
neviazand nimic si putin pasandu-i unde se afla si “pentru de ce”, stiind
una st bund: cel mai scurt drum intre doua puncte (sd zicem: intre
prezent si viitor) este... circumferinta...

Acestia sa fie, oare, vinovatii? Cei care, fiindca asa au voit ei, au
ruinat economia si au devastat peisajul, au infometat si pedepsit cu
bezna si cu frigul un popor intreg? Cei care, din inaltul tronului, cand
dadeau un ordin sau o “indicatie pretioasd” - sau doar o vorba, scapata,
cum scapa vorba cand vorbesti prea mult s1 nu mai ai timp sa gandesti
- in urmatoarele 24 ore acea “indicatie” era “tradusa in fapt”? Acesta
sa fie, oare, Atotputernicul, Atotstiutorul, Atotfacatorul, care a facut
ceea ce a facut din Romania si din romani? Trupul acesta - a carui
mand a “indicat” atitea cai-marete, a carui gurd a “deschis” tot
cai-marete” (de gandire...) - trupul acesta, in paragini, intr-o rana,
gata sd se Intoarca in tarana din care (pana si el!) a fost facut, trupul
acesta (vorbim de cele doua care fac unu..) se va orizontaliza,
in curand, in patul lui - si nu pe un prici de puscarie, isi va urma
procesul de putrezire - de tot, si nici macar de forma (de forma, pentru
ca spiritul, cat va fi fost, a plecat, demult) nu 1 se va cere socoteala,
nu va fi chemat la dreapta judecata.

Asa au sfarsit - In paturile lor - si Stalin s1i Mao si Hodgea si
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Gheorghiu-Dej. Asa vor sfarsi Ceausestii. In paturile lor. Iar romanii
vor respira usurati. Ba chiar, peste decenii (Doamne fereste!), ii vor
regreta, ca pe Dej, 11 vor ierta... crestineste.

Fireste, crestinul iarta celui care 1-a facut rau. Dar credem ca un
crestin-roman, daca are dreptul (s1 datoria) sa-1 ierte pe cel care i-a
facut rau lui si numai lui, nu este dator si nici in drept sa ierte pe
cel-cei care au facut rau si altuia si altora - tuturor.

Nu ne gandim neaparat la razbunare, la pedepsire. Dar daca
romanii si de astd data vor ierta (in sensul de a uita) crima impotriva
poporului roman de care se fac vinovati Ceausestii, Tnsemneaza ca,
asa cum spun rauvoitorii, nu alcatuiesc un popor.

Cine crede ca are dreptul sa ierte - n-are decét.

(26 noiembriel985)
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HORATIU COMANICIU:
“IN LUPTA NEAMULUI” - AMINTIRI,
FREIBURG, CORESI, 1985

Text aparut in revista Contrapunct nr. 4, decembrie 1985

In ciuda faptului ca deceniile 3 si 4 din acest secol au fost traite
pe viu de multi dintre noi, istoria lor ramane inca rau cunoscuta, daca
nu cu totul ignorata. Pe de o parte, fiindca “istoriografia” comunista
ne-a confiscat memoria - prin tacere si prin “interpretarea” din punctul
el de vedere a evenimentelor; pe de altd parte, mai cu seama pentru
aceasta perioada - sa o limitam, oarecum arbitrar, intre 1937 si 1947 -
fiindca si anticomunistii au consemnat-o cu totul subiectiv, iar anume
momente-cheie le-au expediat in graba, daca nu le-au omis pur si
simplu.

Schematizand, aceastd perioada a fost dominatad de personaje-per-
sonalitati, fie sefi de partide politice (Codreanu, apoi Sima, pentru
Miscarea Legionara, Iuliu Maniu pentru national-taranisti) fie
“polarizatori” precum regele Carol al Il-lea si generalul Ion
Antonescu. Dupa cum se stie, intre partizanii acestor personalitati
relatiile au fost incordate - ca sa folosim un eufemism. lar marturiile
sunt si ele divergente, cand nu sunt de-a dreptul contradictorii.

De aceea am primit cu interes Amintirile lui Horatiu Comaniciu,
publicate recent de editura Coresi din Freiburg. Pentru cd H.
Comaniciu a fost legionar militant, dar a colaborat cu Antonescu si, din
1942, cu Maniu, el fiind acela care a incercat (si partial a reusit) sa
realizeze o apropiere intre legionarii ramasi in tard dupa Rebeliune
s1 national-taranistii.

Fireste, nu 1 se poate cere fostului legionar H. Comaniciu sa fie
tandru cu regele Carol al II-lea - si nici nu este nevoie sa fii ori sa fi
fost legionar, ca sd ai aceleasi (re)sentimente... Dupa cum nu 1 se poate
cere sa admitad cd degradarea, apoi inmormantarea Romaniei ca stat
civilizat european se datoreste in exclusivitate conflictului dintre rege
si Garda de Fier: violentd/represiune violenta; asasinate/raspuns tot
prin asasinat. Intre aceste doua forte oarbe, partidele, curentele,
oamenii care facusera Romania Mare au fost marginalizati, descu-
rajati, anthilati - 1ar unii, vai, asasinati.

Insd ceea ce ni se pare deosebit la Comaniciu: faptul ca si-a facut
o regula de conduita legionara din ceea ce 1 se atribuia post-mortem lui
Codreanu ca ar fi dorit de la legionari, anume apararea unui “sistem
intermediar intre democratie si autoritarism”. De aceea, impreuna cu
alti “moderati’, este invitat la Palat - Carol al II-lea incerca si-i imbu-
neze... Din pacate, Comaniciu nu dateaza aceasta intrevedere, noteaza
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doar: “.../la scurt timp/ patru legionari au intrat in guvernul Gigurtu:
Sima, Bidian, Noveanu si Budisteanu”.

Or guvernul Gigurtu a fost format la 4 Iulie 1940, dupa cedarea
Basarabiei si Bucovinei de Nord prin ultimatumul sovietic din 26
Iunie. Desigur, legionarii din guvern nu aveau responsabilitati
importante, iar in cazul cedarii Basarabiei si Bucovinei erau pusi in
fata unui fapt implinit. Insa, desi Sima s-a retras in curdnd (“ca sa
organizeze debarcarea regelui printr-o actiune de forta”) totusi legio-
narii au facut parte din acel guvern, in timpul caruia a fost cedat
Ardealul de Nord. Este foarte adevarat ca, legionarii, inca din cursul
lunii August organizasera “debarcarea” regelui - Comaniciu insusi
fiind trimis la Timisoara, in vederea ocupdrii cu armele a punctelor
strategice. De asemenea adevarat, ca legionarii l-au silit pe rege sa
cedeze si1 sd faca apel la generalul Antonescu - si, in sfarsit, sd abdice.
Intrebarea - retorica - este alta si, dupa cunostinta noastra, nici un
legionar nu i-a dat raspuns: cum se explica filogermanismul Miscarii,
chiar dupa ciuntirea Ardealului? Pana si Comaniciu a avut nevoie sa
astepte momentul Rebeliunii, ca sa inteleagd ce fel de protector si
model 1s1 alesese Garda de Fier.

El, Comaniciu, a avut intr-un fel noroc: dupa o scurta trecere pe
la vicepresedintia Consiliului de Ministri a fost trimis prefect la
Barlad, imediat dupa cutremurul din 9-10 Noiembrie, deci departe de
masacrele de la Jilava, de asasinarea lui lorga si Madgearu, departe si
de Rebeliune. Dar nu numai noroc, pentru ca iata ce scrie: “Din capi-
tala veneau ordine de rezistentd. La Barlad nu am primit ordine de a
ataca armata, dar chiar daca ar fi venit, nu le-as fi executat. Nu eram
de acord cu o ciocnire cu armata tarii mele, un asemenea ordin l-as fi
considerat o mare eroare, o crima”. Asa ca la Barlad nu s-a intimplat
nimic. Drept care Comaniciu nu a fost implicat in procesele legionari-
lor. Dar, din cate relateaza el, a inceput cu sine si cu alti legionari un
proces de constiinta, tradus prin “o actiune de a democratiza Miscarea
si de a o orienta spre democratiile occidentale prin reluarea legaturilor
cu Iuliu Maniu”. In continuare: “Am primit mandat de a merge la
Maniu si de a-1 marturisi alaturarea noastra la democratie. Vizita mea
la Maniu a avut loc in Septembrie 1942, insa terenul era pregatit, prin
demersurile altor legionari”. Maniu i-ar fi spus: “Dacd acceptati
democratia ca doctrina de guvernare si va orientati in politica externa
spre democratiile occidentale, putem merge impreuna”’. Comaniciu
tine sa sublinieze: “Intreaga elitd legionara aflatd in tara /s.n./ a fost
asociata actului, iar capetenia suprema, Radu Mironovici, si-a dat
consimtamantul in scris”, ceea ce vrea sa spuna cid legionarii
“din afara”, mai ales Horia Sima, erau ostili...

Si iata si mult discutatul Apel Comaniciu: in 26 August 1944,
dupa consultari cu alti legionari, este lansat un apel prin care legio-



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 147

narii sunt indemnati ““sa recunoasca schimbarile produse” si sa se ralie-
ze regelui, guvernului sdu - sub protectia lui Maniu. Notam in treacat
penultimul paragraf: “Dorim ca in aceastd Roméanie Noud sa se
introneze o dreptate sociala care sa distrugd pentru totdeauna
exploatarea omului de céatre om!” Apelul este semnat: ‘“Pentru
Comandamentul fostei miscari legionare, Horatiu Comaniciu’.

La acest apel, Maniu a raspuns printr-o scrisoare publicata in
presa la 29 August 1944: “Membri autorizati ai Miscarii Legionare au
recunoscut cd regimul dictatorial si totalitar nu corespunde tempera-
mentului poporului roman iar actualele evenimente din Romania
intaresc aceasta opinie /.../ Sunt foarte bucuros ca /.../ v-ati alaturat din
primul moment, in mod public, spre a arata si proclama opiniile Dvs.
s1 exprima decizia de a incepe o noud epoca /.../ Pentru toate aceste
ratiuni eu cred ca toate energiile de valoare ce s-au grupat in jurul
Miscarii Legionare ar face mai bine de-a Incerca sd se alature altor
grupari politice, asa cum constiinta si convingerile lor le dicteaza”.

Cum anume s-a tradus aceasta intelegere? Chiar si din cartea lui
Comaniciu intelegem ca Maniu i-a “acoperit” pe acei legionari care
acceptau principiile democratice, dandu-le legitimatii de membri ai
P.N.T, intervenind direct in cazuri precise - mai ales ale celor
amenintati de “epurare”. Pe de altid parte, legionarii si-au pus la
dispozitie “logistica” lor pentru organizarea muncitorilor (prin Ilie
Lazar) si a studentilor (prin Veteleanu).

Imediat dupa instaurarea guvernului Groza, si Comaniciu a fost
silit s se ascunda si abia Tn 1947 a izbutit sa fuga, prin Ungaria,
impreuna cu Sabin Manuila.

Este foarte adevarat, in conditii de “ilegalitate” nu mai poti
activa ca om liber, insa afli ce se intAmpla “afara”, mai ales ca el se
intalnea pe ascuns cu cei care nu fusesera inca obligati sd se ascunda -
chiar si cu Maniu. Or, ceea ce nu consemneaza Comaniciu sunt totusi
evenimente de importanta capitald si controversate.

Am fi dorit de pilda sd aflam opinia lui Horatiu Comaniciu despre
ceea ce s-a numit Pactul legionaro-comunist din primavara lui 1946,
cand, se spune, la sediul Ministerului de Interne s-ar fi intalnit legio-
narii Patrascu, Negulescu si Chioreanu cu Teohari Georgescu,
Nikolski si Ana Pauker. Sa fie adevarat ca atunci legionarii ar fi cerut
sa fie liberati ai lor, lasati sa revina cei din strainatate, in schimbul
“ajutorului electoral” in alegerile din Noiembrie - adica abandonarea
democratilor, in special a lui Maniu, si “trecerea” la comunisti?
Comaniciu scrie doar atat: “Unii vorbesc de o intelegere intre Patrascu
si comunisti, dar orientarea lui sincera era spre rezistenta nationala.
De-aici viata-i zbuciumata” - ceea ce nu explica mare lucru. De aseme-
nea, Comaniciu nu scrie nici un cuvant despre alegerile din Noiembrie
1946 (bineinteles, era ascuns, dar stia ce se petrece “afard”). Si chiar
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daca, atunci, in acel prezent din 1947, a aflat de arestarea lui Maniu din
ziare, cateva decenii mai tarziu, cand si-a redactat amintirile,
Comaniciu “a uitat” amanuntul inscendrii de la Badacin... Cam multe
uitari pentru un admirator, chiar un fidel, al lui Tuliu Maniu... Oricum,
Amintirile lui Horatiu Comaniciu prezinta un interes deosebit pentru
noi, cei care vrem sa ne cunoastem propria istorie. Nu neaparat pentru
cd ar fi marturia unui “convertit” (sau “tradator”’, cum il considera unii
din fostii lui camarazi), ci pentru cd este o marturie autenticd - chiar
prin “uitari”.
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GUSTAW HERLING-GRUDZINSKI:
O ALTA LUME - DENOEL, 1985
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, ianuarie 1986

Destinul lui Gustaw Herling-Grudzinski: un destin oarecare si
totodata exceptional. Oarecare, fiindca, precum alte milioane si mili-
oane de oameni, fusese prins intre rotile dintate ale N.K.V.D.;
Exceptional - mai intai, pentru ca a supravietuit; apoi, pentru ca odata
liber, a asternut pe hartie ceea ce stia. In fine, exceptional, in sensul rau
al termenului, a fost destinul marturiei, al cartii sale: scrisa -desigur, in
poloneza - intre 1949-1950 - a fost tradusa in engleza si publicatd in
1951. Insd nu si in franceza. Cu toate ca intervenise in favoarea editarii
- mai ales pe langa Gaston Gallimard - insusi Albert Camus. “Nu era
momentul...” Si, ciudat, chiar dupd “uraganul Soljenitin”, reticentele
fata de aceasta carte ramasesera: autorul acestor randuri a Incercat si el,
in 1980, sa provoace traducerea si publicarea - la Hachette. Raspunsul,
repetat: “Publicarea, in franceza, este - deocamdatd - inoportuna...”
In sfarsit, Denoél (in fapt, o sucursali a editurii Gallimard), s-a hotarit
sa o publice - in 1985. Dar traducerea nu s-a facut dupa originalul
polonez, ci dupa... traducerea engleza din 1951...

Din fericire, scrisul lui Gustav Herling nu a capatat un singur rid:
poate pentru ca ZK-ul (detinutul, in limba... sovieticd) era, inainte de
arestare, un scriitor i a ramas; poate pentru ca ZK-ul amintit era un
ne-rus - vom incerca sa explicam ceva mai incolo.

Dar cine era si ce 1 se intamplase tanarului polonez? Dupa
invadarea Poloniei de Vest, de catre germani (1 sept. 1939) si a celei
de Est, de catre sovietici (17 sept., acelasi an), proaspatul absolvent al
Facultatii de Litere de la Universitatea din Varsovia (si care debutase
cu cateva studii despre Gombrowicz), incearca, in martie 1940, sa
ajunga in Franta, ca sa se alature detasamentelor poloneze. Este prins
la frontiera cu Lituania (inca libera). Primul contact cu “o altd lume” il
are polonezul, europeanul, logicul Gustaw Herling in momentul
anchetei: “De ce-ai vrut sa treci, clandestin, frontiera sovieto-litua-
niand?” il intreaba anchetatorul sovietic. “Frontiera pe care am vrut s-
o trec este polono-lituaniana si am vrut s-o trec... pur si simplu”, ras-
punde Herling. “Nu, frontiera este sovieto-lituaniand - de ce-ai vrut
s-0 treci?” “Ca sa ajung in Franta, sa lupt impotriva germanilor.” “Nu
se poate!”, zice sovieticul, “noi avem un pact de prietenie cu Germa-
nia”. “Da, dar nu sunteti in razboi nici cu Franta, nici cu Anglia”. “Ce
conteaza - esti acuzat de tentativa de trecere a frontierei sovieto-litua-
niene, in scopul de a lupta impotriva Uniunii Sovietice - punct!”

De la acest “punct” a inceput odiseea polonezului: Vitebsk,
Vologda, Arhanghelsk - si acolo, pe malul Marii Albe, in complexul
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de lagare Kargopol. Din fericire, in urma atacarii URSS de cétre
Germania, la Londra s-a semnat acordul Sikorski-Maiski, prin care
sovieticii se angajau sa libereze pe toti militarii polonezi aflati “pe
teritoriul URSS”, si care doresc sa lupte Impotriva germanilor. Drept
care, in 1942, prin Ural, pe Marea Caspica si prin Iran, supravietui-
torii polonezi au fost recuperati de catre britanici. Herling a participat
printre alte campanii si la cea din Italia - mai ales la Monte Cassino.
Motiv pentru care, dupa razboi, s-a stabilit 1n Italia.

Publicata, in limba franceza atat de (prea) tarziu, cartea lui
Herling-Grudzinski nu aduce noi informatii (erau noi, in urma cu 35
ani), ci doar confirma cele stiute, din alte marturii.

S1 totusi...

Daca frigul, foamea, boala, munca peste puteri, promiscuitatea, -
s1, in fine, moartea - sunt cele din alte marturii, ale rusilor: Soljenitin,
Evghenia Gintzburg, Salamov, Bukovski, Kuznetov (i-am amintit doar
pe cei care au provocat socul informativ din anii ‘60 si ‘70), totusi,
acestea sunt altfel percepute de catre martorii ne-rusi. La urma urmei,
insusi titlul cartit polonezului Herling-Grudzinski: O alta lume este
definitoriu. Cu toate ca este sugerat de parintele literaturii de ocna
ruseascd, Dostoievski - de altfel, toate capitolele cartii sale poarta
motto-uri din Amintiri din casa mortilor, vrea sa spuna ceea ce si spune
el, ca polonez - deci, ca european, ca ne-rus: ca intreg universul
sovietic este, nu o variantd, nu o treaptd - sau “un cerc” al Infernului
(aici facem aluzie la Soljenitin), ci... o altd planeta: o alta lume.

Ne vom grabi sa spunem ca polonezul Herling este cel mai...
ne-polonez dintre toti polonezii, in sensul ca nu este deloc un anti-rus.
In cartea sa nu se va gasi nici macar o propozitiune interpretabild ca
defaimatoare la adresa poporului rus, a mentalitatii, a obiceiurilor sale
- din contrd: intelegere s1 compasiune. Dar, atentie: compasiune, in
sensul... occidental, si nu mila ruseasca. Insa intelegatorul, tolerantul,
ne-polonezul polonez Grudzinski, constatd si comunica esenta
constatarilor martorilor ne-rusi trecuti prin Gulagul sovietic. Fara nici
o umbra de perfidie, prin... chiar Dostoievski.

La sfarsitul anului 1941, este proiectat, la “clubul” lagarului,
“filmul-anual”. La proiectie erau “invitate” si detinute femei din
lagarul vecin. Cu acest prilej, Herling face cunostiinta cu o detinuta, o
oarecare Natalia Lvovna. Care 1i imprumuta Amintiri din casa mortilor
de Dostoievski. Desi 11 promisese ca i1 va restitui cartea in curand,
Herling intirzie, evita intalnirile cu “proprietara’. Fiindcd nu se mai
putea desparti - de Dostoievski?, de carte?, de “drog”? Citam:

“De la primele pagini citite, am intrat intr-un fel de transa. Era de
parca abia m-as fi trezit dintr-un lung vis de moarte. Nu aflam nimic
de la Dostoievski despre suferinta, ci despre faptul ca Dostoievski
prezenta suferinta ca pe o parte normala a destinului omenesc. Si, ceea
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ce simteam cu maruntaiele: nu era nici o rupturd, nici o pauza intre
destinul lui Dostoievski, din urma cu un secol si al nostru”. Si, mai
departe: “A fost cea mai grea perioada din viata mea de detinut:
citeam, reciteam noaptea; ziua, cand plecam la lucru, ascundeam
cartea, insd, pe drumul de intoarcere la baracd, ma rugam fierbinte sa
n-o mai gasesc, sa mi-o fi confiscat, pentru ca si eu sa ma liberez de
cosmarul unei vieti fara sperantda (...). Pana atunci, evitasem din
instinct sa privesc in fata propria-mi existentda. Dar iata, Dostoievski,
descriind simplu si lent, 0-zi-de-lucru-la-ocna, imi descoperea eterni-
tatea acelei zile, pentru ca semana ca doua picaturi cu precedenta, iar
cea de maine nu putea fi altfel. Din acel moment, am capatat siguranta
ca inainte nu traisem si ca, in viitor, voi fi ca si in clipa de fata. Vedeam
aceeasi imagine, lentd, pana la incremenire: o stanca, o piatra rotunda,
rotunjitd, abia iesind din mlastind si intuneric; s1 oameni, iesind la
suprafata, atat cat sa incerce sa se agate de stanca, dar nereusind,
alunecand la loc, lasand doar dare de noroi si intuneric pe rotundul
pietrei, dare care ar fi trebuit sa fie nume, zgariate in piatra, dar nu erau
decat atingere, siroiala care dispdrea numaidecat - s1 oamenii se
scufundau, dispareau si apareau, pentru o clipa, altii, cu aceeasi
disperare lentd si mutd, cu aceeasi tenacitate resemnata, incercau sa
scape si, neputand, dispareau; apareau altii si stiam ca si eu, noi, vom
fi “Inlocuiti” de urmatorii, la nesfarsit...”

Viziune dantesca - mai bine zis: dostoievskiana. Din care
polonezul Herling iese..., nu singur, ci cu “ajutorul” detinutei - care-si
cere cartea inapoi. Natalia Lvovna avea nevoie de ea, 11 lipsea...
Herling 1-o restituie cu inima indoitd - insa liberat.

Fireste, putini erau detinutii care sa fi citit sau recitit, in lagarele
rusesti, cartea lui Dostoievski. Dar rusii nici nu aveau nevoie sa-1
citeasca pe Dostoievski, pentru a afla cine sunt ei. Numai din afara se
vede bine si numai detinutii ne-rusi au putut trage concluzii cel putin
intristatoare - dintre acestia o amintim pe frantuzoaica Andrée
Sentaurens (arestatd in 1937, repatriatda abia in 1955) si compatriotul
nostru, Johann Urwich - a carui carte de marturii Fara pasaport prin
URSS, este copios citata... Insd numai de catre specialisti.

Si cu asta ne Intoarcem de unde am plecat: motivul - nemarturisit
pentru care cartea lui Gustaw Herling a fost publicatd in franceza cu o
intarziere de peste 30 ani; publicata la Gallimard in 1963, a fost pur si
simplu inmormantata (s1 scoasd la ivealda doar ca sa fie insultata,
acuzata de... antirusism visceral...)

Din fericire, nu lipsisera marturiile publicate, in Occident, ale
unor occidentali, despre fenomenul concentrationar sovietic. Insa
acestia fusesera, fie doar calatori prin URSS, care avusesera ochi de
vazut si urechi de auzit (printre primii si cei mai virulenti fiind Panait
Istrati al nostru, dar trebuie sa-i numim si pe André Gide, apoi pe
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Manes Sperber, pe Koestler - si, in fine, pe Orwell) fie comunisti
pocaiti care, chiar daca nu mai cred nici Tn comunism, nici in sovietism
- sd o citam pe Margarette Buber-Neumann - cu totii dezbatusera
problema numai dintr-un punct de vedere ideologic. Asa ca le era usor
“fidelilor” sa-i eticheteze de “tradatori’, ba chiar de “agenti fascisti”
(cazul, din nou, al lui Panait Istrati). Or, cei trei citati: Sentaurens,
Urwich si Herling-Grudzinski, nefiind robi ai ideologiei, vazusera
altceva. Or, acest altceva deranja, nu doar pe comunisti, ci pe acei occi-
dentali, fascinati, de aproape doua secole, de ceea ce ei insisi
stabiliserd ca se numeste “le charme slave”.

Sa dam cateva exemple: frantuzoaica Sentaurens (de altfel,
“o fatd din popor”, cum se spune, fosta servitoare, la Paris, devenita,
printr-o intAmplare, sotia unui “diplomat sovietic” si dusa ca atare la
Moscova), odata arestata, refuza sa semneze “hartiile pe care nu le
intelegea”; cu anii - fiindca a facut 17 ani de lagar - cu toate ca invatase
limba rusa (plangind), nu si-a schimbat “raul-obicei”: refuza sa
semneze orice hartie pe care ea o gasea “injusta’, “abuziva’. De aici,
faima printre NKVD-isti: “aia care nu vrea si semneze (ceea ce,
desigur, nu impiedica “evenimentele sa-si urmeze cursul”... - adica
lagarul), iar printre colegele de detentie, rusoaice, o proasta reputatie,
fiindca “1i provoca pe gardieni”. De sute de ori auzise frantuzoaica, de
la colegele rusoaice: “De ce nu semnezi? Ori cu semndtura ta, ori fara,
tot aici esti si aici ai sd crapi, de ce te opui destinului?” - la care ea
raspundea invariabil: “Fiindcd nu accept sa merg la abator de
bunavoie!” Putem spune ca, dacd a supravietuit, revenit in Franta si
marturisit - se datoreste acestei “Incapatanari’ - pe care nu o intelegeau
nici macar colegii de lant.

Johann Urwich, povestind cum anume fusese organizata istorica
greva de la Vorkuta, in vara lui ‘53, observa si el ca detinutii rusi nu
aveau nici notiunea de “greva”, nici nu intelegeau de ce, atunci cand
“te ridici” Tmpotriva paznicilor, nu le tai gatul (chit ca tu insuti iti vei
pierde capul); si nu intelegeau rusii de ce “ne-rusii” refuzau sa stea de
vorba cu paznicii lagarului, cerand sa le vina, de la Moscova “cineva
din Sovietul Suprem”. Urwich observa, in continuare, ca la aceastd
“idee” (greva organizatd) aderasera, nu numai europenii (polonezi,
romani, unguri, francezi, germani, baltici), dar si “asiaticii” din Rusia:
turkmeni, uzbeci, chirghizi - dar mai ales caucazieni: georgieni,
armeni, osetini - insd nici un rus. In ceea ce ii privea pe ucraineni -
de departe majoritari In lagar si cei mai bine organizati (intre ei) -
acestia erau pentru rascoald, nu pentru greva...

Sa ne intoarcem la polonezul Gustaw Herling-Grudzinski.
Acesta, constatand ca timpul trece si ca termenii acordului Sikorski-
Maiski privitor la polonezii internati nu este aplicat si in lagarul sau
(Iertevo, de langa Arhanghelsk), declard greva foamei. “Din neferi-
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cire”, scrie Herling, “nu numai NKVD-istii, dar si colegii mei de lagar,
rusi, nu auzisera macar de greva-foamei. A trebuit sa le explicam noi,
polonezii, paznicilor cum anume se petrece aceastd greva - iar acestia,
razand, amuzati, au facut ceea ce le sugeram noi: scutire de lucru,
izolare, supraveghere medicald - dar a fost imposibil pentru colegii
de suferinta, rusi, sa inteleaga: de ce sa refuzi mancarea, cand si-asa
esti mort-de-foame?; de ce sa vrei tu sa mori, cand si-asa esti un
«cadavru viun?; iar dacd vrei neaparat «sa pui capat chinurilory,
atunci spanzura-te, sau taie-ti vinele - cum se face in lagar - de ce sa te
torturezi singur, prin foame? Si mai ales: Cum 1iti Inchipui ca 1ti
vei schimba destinul?”

Inca inainte ca autoritatile de la Moscova sa vina in lagar, sa
“examineze cazul”, detinutii rusi 1i puseserd pe grevisti in ceea ce
numeau ei, “carantind’: adica 1i evitau, chiar 1i urau: de ce fac ei,
“trufasii lehi” ceea ce nu se face? Ce vrea el sa dovedeasca prin asta si
cui anume? Lor, rusilor?

“Fara si vreau si fard sa recunosc fatd de mine insumi’, scrie
Gustaw Herling, “am inceput sa-1 urasc pe detinutii rusi; din tot
sufletul, din adancul disperarii mele - ca si cum mainile lor, invizibile,
se agatau de mine, tinandu-ma, retindndu-ma si tragandu-ma in
mlastina propriei lor resemnari, ca sa-mi interzica pentru totdeauna,
mie, lumina zilei, pe care ei se obisnuisera sd nu o mai doreasca.
Ce voiam, la urma urmei? Sa afirm, cu pretul vietii, daca era necesar,
existenta unui drept, acela de a face, eu, o ultima alegere, un drept
pe care ei, eternii sclavi, nici nu banuiau ca exista.”

Odata greva inceputa, atitudinea detinutilor rusi se nuanteaza:

“Erau excitati, fascinati pentru simplul fapt ca noi indraznisem
sa ne ridicam impotriva legilor intangibile ale sclavajului, de aceea
curiozitatea lor era mai degraba frica instinctiva, spaima de necunos-
cut. Dar nu peste multd vreme, atitudinea lor s-a cristalizat: au inceput
sa ne urasca. Fiindca noi eram straini, nu eram nici «de-aici», nici
«de-ai lor» - si de-abia asteptau sa fim infranti, ca sa-si dovedeasca
lor insisi ca nici macar strainii nu pot sparge zidul care separd Rusia
de restul lumii”.

Cand, in sfarsit, dupa patru saptamani de greva a foamei,
polonezii sunt anuntati ca... “de fapt, ei sunt liberi de trei luni, dar
hartiile se ratacisera, pe drum’ - asa ca vor putea sa plece in Ural, unde
se afla Centrul de recrutare polonez - grevistii sunt huiduiti de cétre
detinutii rusi, tratati de “caini polonezi”. Un singur rus, mai “rezo-
nabil” gaseste o explicatie a acestei atitudini ostile: ei, polonezii, vor
lupta ca aliati ai lui Stalin, deci, la urma urmelor, pentru apararea
acestui sistem totalitar, carceral...

Argument pe care Gustav Herling il accepta:

“Am preferat sa ma simt eu vinovat fata de ei, nefericitii, decat
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sd-1 acuz pe el - dar sa-i acuz, de ce anume: ca nu stiu, fiinded nu
au stiut niciodata, ce este nu libertatea, ci sentimentul libertatii? Ca ei
au trait si traiesc in continuare, nu doar in ne-libertate, ci intr-o
alta lume?”

Iata, desigur, motivul pentru care o marturie ca aceasta a polone-
zului Gustaw Herling-Grudzinski nu a fost tradusa in francezd decat
abia acum. Adevarat, a fost publicata in engleza, in 1951 - insa
cititorii de engleza s-au informat si... au tacut. Adevarat, a fost
publicata marturia polonezului si in italiana - dar italienii, chiar atunci
cand citesc, se gindesc la ale lor... De aceea “nu fusese oportuna”
publicarea 1n franceza a cartii, in anii ‘50. Fiindca francezii au prostul
obicei sa dezbata - or dezbaterea cartii lui Herling-Grudzinski s-ar fi
mutat de la ideologie la... altceva. La acea “Altd lume” - care a fost si
a ramas Rusia Eterna...
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THIERRY WOLTON: “LE KGB EN FRANCE”,
GRASSET, 1986
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, ianuarie 1986

Un considerabil succes - si de vanzare - cunoaste cartea lui
Thierry Wolton intitulatda KGB in Franta. Au mai fost publicate carti
pe aceastd “tema”, Insd mai toate erau amintiri, “marturii’ ale unor
fosti responsabili ai Serviciului de Contraspionaj francez. Si nu atat
neindemanarea in manuirea condeiului (desi, in majoritate, fusesera
“scrise in colaborare™) le-a facut sd se piarda in anonimat, ci acea
“obligatie de rezerva” impusa autorilor, chiar la distanta de decenii de
la un anume eveniment sau de la pensionarea inaltului functionar.

Thierry Wolton are insa avantajul de a fi jurnalist (In momentul
de fata, la saptamanalul Le Point - venind de la L’ ’Express, dupa ce
debutase in cotidianul Libération), deci nu este legat, in sensul admi-
nistrativ de acea “obligatie de rezerva”; in al doilea rand, la L ’Express
a lucrat la sectia Documentare (cea mai bogata in... documente de acest
gen, din Franta) impreuna cu Christian Jelen, cu care, de altfel, a si
publicat doud carti, in colaborare (printre ele si L’Occident des
dissidents); in fine, un al treilea motiv - care joaca rolul de... motor al
maniei: Securitatea romaneascd a incercat sa-l... convinga sa lucreze
pentru ea si pentru gloria lui Ceausescu, in iunie 1977 (vom reveni
la acest episod).

Asadar, Thierry Wolton, in materie de spionaj sovietic in Franta,
pune punctul pe 1, in primul rand, prin insusi titlul cartii. Dar Wolton
ataca frontal un tabu... vechi de 65 ani - de altfel, prima parte a cartii
este intitulata Sfanta Familie s1 incepe asa:

“Nu poti cerceta activitatile subversive ale KGB si GRU in
Franta, fara sa dai, mereu s1 mereu de P.C. Francez. «Colaborarea»
face parte din contractul incheiat intre marele frate sovietic si toate
celelalte partide comuniste”.

“Lenin considera c¢d un bun comunist trebuie sa fie un bun
cekist”, aminteste Wolton. “Insa abia Trotki pune la punct metoda, in
vigoare si azi, in Occident” - iar aici, Wolton citeaza dintr-o scrisoare
a lui Trotki insusi: “/n comitetul central al fiecdrui partid comunist se
afld un responsabil al GPU pentru tara respectivd. Calitatea sa nu
este cunoscutd decat de cdtre secretarul partidului. Acesta (respon-
sabilul GPU - n.n.), ca membru al CC, are posibilitatea sd-i cunoascd
pe toti membrii de partid, sd le studieze caracterul, sldabiciunile,
inclinatiile si sd-i selectioneze in vederea unor actiuni de spionaj, de
terorism, in favoarea noastrd, facand apel la devotamentul lor fata de
partid - sau pur si simplu, santajandu-i’ (s.m. P.G.)

Ca ideea lui Trotki a fost pusa 1n aplicare numaidecat, o dovedesc
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toate marile cazuri de spionaj in favoarea Sovietelor, inca de la
infiintarea P.C. Francez: “cazul Tomassi’, “cazul Crémet’, “cazul
Murailles” etc, etc - toti acesti comunisti spionand uzine de armament.
Nu vom zabovi asupra acestui capitol, interesant doar pentru francezi,
vom aminti doar ca penultimul “responsabil” a fost Jacques Duclos, iar
actualul “pare a fi” (precautia 1i apartine lui Wolton) Maxime Gremetz.
Urmatorul capitol este intitulat: Fritiorii. “Inca de la inceputul anilor
‘507, scrie Wolton, “sovieticii au pus pe picioare o vasta organizatie:
Evaluare-Verificare-Naturalizare - care se ocupa de «colectareay,
sistematizarea informatiilor tehnologice din Occident si adaptarea lor
(naturalizarea) la nevoile militare sovietice. Aceasta este a 11-a sectie
a Directiei nr. | a KGB-ului: ea controleaza si dirijeaza pe toti agentii
din tarile satelite care opereaza in Occident”.

Fireste, fiecare “fratior” indeplineste o “sarcind specifica”: de
pilda, bulgarii au devenit specialisti in trafic de arme si de drog,
precum si in asasinate (vezi atentatul impotriva Papei), germanii de Est
in “pavarea drumului” sovieticilor in Lumea a Treia, cehii in spionaj
militar s1 dezinformare (vezi afacerea, teribild, pentru Germania
Federala, a “reinvierii nazismului si antisemitismului”). Ciudat, insa,
MSW (Securitatea polonezd) “extrem de activd, in Franta, de vreo
15 ani si-a incetinit «afacerile», desigur, avind de lucru in interior”,
scrie Wolton.

Tata-i si pe “fratiorii” de pe DAmbovita: “Prin traditie,” precizeaza
Wolton, “reteaua de spionaj cea mai puternica are ca baza Franta.
Afinitatile culturale, faptul cd la Paris existd o foarte importanta
comunitate romaneasca, de un excelent nivel intelectual, toate acestea
au facut ca spionajul romanesc sa se simta in Franta ca pestele in apa.
Cu atat mai mult, cu cat KGB l-a insarcinat cu furtul de tehnologie
(mai ales in domeniile nuclear si micro-informatica) - dar mai ales cu
dezinformatia - Securitatea a plasat o suma de agenti de influenta, de
asemenea, ‘falsi emigranti’ care ajung, ca prin miracol, in industriile
de varf...”

Desigur, printre multele afaceri de spionaj, cea mai rasunatoare a
fost “Reteaua Caraman”. Nu vom zdbovi asupra ei, pe de o parte este
binecunoscuta, pe de alta a fost o afacere de spionaj pur si simplu.
Vom aminti insd ca, din confesiunea spionului [on Iacobescu (cel care,
predindu-se occidentalilor, a facut sa cadd reteaua intreagd) reiese
limpede - pentru intiia oard adusd la cunostinta publicului francez -
totala subordonare a Securitatii fatd de KGB. 1l citim pe Wolton - care
citeaza din confesiunea lui lacobescu: “Trebuia sa servim in prioritate
- in fapt, in totalitate - KGB-ul. Aveam misiunea de a ne infiltra,
patrunde, noi, in locul sovieticilor, acele «obiective» pe care ei le
indicau. Sa culegem, clasam si sa le comunicam - In prioritate, in
vorbe, de fapt, in totalitate - KGB-ului”.
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“Reteaua Caraman a fost distrusa in august 1969”, scrie Wolton,
“Insa aceastd sordida istorie nu cunoaste adevaratul epilog decat 15 ani
mai tarziu, in 22 noiembrie 1984, cu o emisiune de televiziune difuzata
de Antenne 2, sub titlul: «Tovardasul spion», realizata de Michel
Honorin. Cu care ocazie, fostul capitan de Securitate, Matei Pavel
Haiducu, a relatat, in amanunt, activitatea sa de spion in Franta, timp
de sapte ani... care a luat sfarsit, odata cu misiunea data de generalul
Plesita, in numele lui Ceausescu, de a-i suprima pe doi scriitori
opozanti, refugiati la Paris...”

Dupa ce reaminteste, pe larg, ceea ce s-a numit Afacerea Tanase-
Goma cu consecintele el imediate - anularea vizitei lui Mitterand la
Bucuresti, Wolton scrie:

“Inainte de a disparea din nou, si chiar de a-si schimba infatisarea
(printr-o suita de operatii «estetice», «tovarasul spion» si-a lansat, ca
testament, o bomba jurnalistica: echipa de la Antenne 2 filmase, pe
ascuns, intrarea Ambasader RSR de la Paris, iar Haiduc, in fata a
milioane de telespectatori, 11 denunta pe unii dintre fostii sai colegi
intru spionaj: Badea, Visoiu - dar mai ales pe Excelenta Sa,
Ambasadorul Dumitru Aninoiu!”

“Aninoiu - o veche cunostinti a DST”, scrie, in continuare,
Wolton. “In august 69, cand reteaua Caraman a fost distrusi, 14
«diplomati» au fost rechemati de urgenta la Bucuresti. Toti 14, ofiteri
de Securitate. Printre ei si Dumitru Aninoiu - desi acesta nu fusese
direct implicat. Aceasta «pata la dosar» nu l-a impiedicat sa revind in
Franta, ca ambasador, in aprilie 1982. Ce ghinion insd: a dat peste
colegul sau, Haiducu..., stralucita sa cariera a avut un sfarsit fara
glorie. La o sdptamana dupa difuzarea emisiunii, Aninoiu s-a
prezentat la Quai d’Orsay, pentru vizita protocolard de... plecare.
Ca sa nu mai scurme ranile, Ministerul francez a tinut sa precizeze ca
«plecarea inopinatd» a ambasadorului cu pricina nu se datoreaza
deloc vreunui demers din partea franceza...”

A treia parte a cartii lui Wolton este consacrata metodelor KGB
(si ale “fratiorilor”, se intelege) de a-si recruta agenti dintre francezi -
cu o suma de cazuri, unele cunoscute, altele abia acum dezvaluite
(fiind deja “Invechite™).

Insa capitolul care ne intereseaza in cel mai inalt grad din cartea
lui Thierry Wolton, KGB in Franta, este cel de al patrulea, care se
ocupa de dezinformare.

“Patruzeci de miliarde de franci este cifra de afaceri anuala a unei
intreprinderi gigant, precum Michelin”, scrie Wolton. “Bugetul
Ministerului Afacerilor Straine Francez - centrala, ambasadele,
consulatele, bibliotecile, tot ce tine de «promovarea imaginii Frantei in
lumey este de circa 25 de miliarde de franci. URSS cheltuieste odata si
jumatate mai mult - adicd 40 de miliarde de franci - pe an, pentru



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 158

dezinformare.”

“In limbajul sovietic”, continud autorul, “aceasti actiune se
adaposteste sub denumirea de: «masuri active», aparutd in anii ‘50,
pentru a denumi acele «masuri» oficiale-si-clandestine, destinate a
influenta cursul evenimentelor, comportamentul si optiunile politice
ale tarilor straine. Asadar, tentative de a face presiuni asupra deciziilor
guvernamentale ale altor state, de a zdruncina Increderea populatiei
fata de conducatorii politici si institutii, de a provoca tensiuni
internationale, de a-1 discredita pe adversari. «Masurile active» tind sa
prezinte o imagine deformata a realitatii, pentru a insela, fie guverne
occidentale, fie mediile politice, fie opinia publica a unei tari.

Exista doud feluri de «masuri activey:

a) deschise - propaganda oficiala si relatiile diplomatice normale;

b) secrete, cand este vorba de propaganda clandestina, de
dezinformare scrisa sau orald - prin agenti de influenta si prin
«organizatii de mase» controlate de catre sovietici.”

Citam:

“De la mijlocul anilor ‘70, dezinformarea a devenit o prioritate
pentru subversiunea sovietica - pe acelasi plan cu spionajul stiintific si
furtul de tehnologie occidentald. Lupta impotriva dezinformarii este,
astazi, capitala pentru supravietuirea democratiilor occidentale, insa, in
societatile noastre, deschise, libere, in care informatia circula nestin-
gherita, in care fiecare are dreptul sa gandeasca, vorbeasca, scrie ce
vrea este foarte greu s combati dezinformatia™.

Citam in continuare:

“Chiar daca sunt numerosi cei care pot face diferenta intre
dezinformarea propriu-zisa si libertatea de opinie, nu exista legi care
sa opereze aceasta distinctie, deci nici sa pedepseasca dezinformatia.
URSS profitda din plin de aceastda «slabiciune» a democratiilor,
difuzandu-si propaganda, intoxicand opinia publicda prin agentii de
influenta - care sunt de doua feluri:

a) complici - fiindca sunt platiti; si

b) manipulati - cei pe care Lenin i numea cu trei sferturi de secol
in urma, «idioti utilin*.

Dupa ce, pe cateva bune pagini, Wolton descrie sectiile,
sub-sectiile care se ocupa de aceasta problema, la Moscova, sinte-
tizeaza scopul pe care-l urmareste URSS - desigur, tinta principala
fiind Statele Unite:

- Sa actioneze asupra opiniei publice din Occident, pentru a face
sa creada ca activitatile politice, economice, militare ale Statelor Unite
sunt principalele cauze de conflict din lume:

- Sa demonstreze “caracterul agresiv, militarist si imperialist” al
Statelor Unite;

- Sa divizeze Alianta Atlantica si sd denigreze tarile care
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coopereaza cu ea;

- Sa discrediteze armata si serviciile de securitate americane
(in special CIA), precum si ale tarilor membre ale NATO;

- Sa demonstreze ca obiectivele politice ale Statelor Unite sunt
incompatibile cu interesele tarilor in curs de dezvoltare;

- Sa insele opinia publica asupra adevaratei naturi a ambitiilor
sovietice de a cuceri lumea, de a crea un climat favorabil primirii
“ofertelor sovietice” in politica externa.

Cat despre mijloace - 1ata cateva:

a) Autocitarea: articole gata redactate la Centrald, sunt trimise la
o anume ambasada, acolo sunt traduse in limba tarii respective si se
cautd o “tribund”: fie un jurnal local, amabil (sau de-a dreptul platit),
fie in publicatii finantate de KGB. Odata publicat, articolul devine...
“document autentic, publicat in presa occidentald” - si distribuit celor
doritori de catre “diplomatii” comunisti. In ceea ce ne priveste pe noi,
romanii, am cunoscut asemenea “operatii’. Cu, de pilda, obscurul ziar
grec Proini in care lon Brad, ambasador la Atena, a facut sa se
publice un articol redactat de el insusi - dar pe care presa de la
Bucuresti 1-a reprodus in extenso, ca provenind, nu-i asa, din presa
occidentald. Nu altfel s-a intdmplat cu un articol, aparut in ziarul
italian L’ Umanita, articol “transportat” sau chiar redactat de catre
I.C. Dragan, - dar aparut fara semnatura - pe care, fireste, l-a preluat,
cu mare zarva, presa damboviteana. Obraznicia Securitatii merge si
mai departe: “citeaza” pana si publicatii despre care se stie bine ca sunt
finantate de catre Bucuresti (vezi Sdptadmina din 10 ian. ‘86, citand din
“periodicul american”... Dreptatea...).

b) Cumpararea de jurnalisti straini; iar aici deschidem o paranteza
mai substantiala. [ata ce scrie (p. 230) Thierry Wolton:

“In junie 1977 imi telefoneaza un «secretar de ambasada» roman.
Zice ca stie ca lucrez la ziarul Libération, ca ma ocup de drepturile
omului, ca ma intereseaza Romania... deci, ma invita la dejun. Declin
invitatia si il invit eu la o cafenea din apropierea redactiei.
«Secretaruly, foarte afabil, face elogiul ziarului la care lucram, zice ca
este «curajos, independent - ca si Romania de altfel», dar dupa o
jumatate de ora, ne despartim, fara sa aflu ce voia de la mine. Dupa
vreo zece zile imi telefoneaza iar. lar ma invita sa dejunez, il invit eu
la aceeasi cafenea. De asta data «secretarul» este insotit de un coleg.
Dupi flateriile obisnuite, iatd propunerea: In octombrie se deschide
Conferinta de la Belgrad si cum Romania si, mai ales, D1. Ceausescu
duc o politica independenta, originala, ar fi extrem de interesant ca
jurnalul nostru sa publice, inainte de inceperea lucrarilor, punctul de
vedere romanesc. Un interviu exclusiv - sau, s1 mai bine: un articol al
lui Ceausescu, analizand importanta reuniunii de la Belgrad... Le-am
raspuns: Ziarul nostru nu obisnuieste sa dea cuvantul guvernantilor -
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g,

care nu se pot exprima. De acord, imi dati viza de intrare, ii iau un
interviu lui Ceausescu, dar si lui Paul Goma, pe care politia voastra il
mentine intr-o izolare totali...”

Bineinteles, aceasta conditie nu a placut “diplomatilor” - care de
atunci nu au mai incercat sa-l1 contacteze pe Wolton.

“Insd ceea ce Libération a refuzat”, scrie mai departe Wolton,
“sa f1 acceptat alte ziare, alti jurnalisti? Din pdcate, da - iata ce scrie
Paul Goma despre acelasi moment, pe cand era, cum am mai spus,
total izolat de restul lumii prin grija politiei romanesti. In cartea sa,
Chassé-Croisé relateaza urmatoarele...”

Aici, Wolton reproduce un lung fragment din cartea amintita,
anume episodul in care seful Securitatii, generalul Gheorghe Vasile, i
prezinta arestatului “probe” ale vinovatiei sale - printre care articole
din ziarul francez Le Figaro... Wolton continua:

“Spre deosebire de restul presei franceze, Le Figaro a publicat
numeroase articole 1n care era urcata in slavi libertatea, bunastarea de
care s-ar bucura romanii, elogiind «politica de independentd» a lui
Ceausescu. Toate aceste articole au fost scrise (desi nu totdeauna
semnate) de unul si acelasi jurnalist, bine plasat la Bucuresti: Michel
P. Hamelet”.

Dupa ce insira “operele” lui Hamelet (“gratios distribuite de catre
ambasada romina de la Paris vizitatorilor de marcd”), dupa ce
aminteste cd Hamelet este primit, ritmic, oficial, de catre Ceausescu -
drept care reproduce copios din, de pilda, Scinteia din 15 martie 1983,
“stirea primirii publicistului francez”, Wolton scrie:

“Michel P. Hamelet este liber sa fie un admirator fara conditii al
lui Ceausescu. Dar, jurnalist fiind, de ce nu sufla un cuvant despre
teroarea din Romania, comparabila doar cu cea mai neagra epoca a
stalinismului? De ce nu vorbeste despre teribilele conditii de viata
impuse acestui popor, devenit cel mai sarac din Europa, dupa Albania?
Cum poate un jurnalist sa devind «hagiograful» - cum 1i spune Paul
Goma - acestui despot? Este imposibil sa se raspundad clar acestor
intrebari. Sa notam 1nsa ca «angajamentul» lui Hamelet nu este strain
de trecutul sdu - cel putin original...”

Wolton scrie, In continuare: “Acum in varsta de 77 ani, Hamelet,
sub pseudonimul Pierre Forest, a fost, inainte de razboi, colaborator
la Le Petit Journal, apartinand colonelului La Rocque, fost presedinte
al miscarii La Croix-de-Feu si fondator al partidului social
francez (PSF), formatie care s-a raliat lui Pétain. In timpul razboiului,
Hamelet a condus “Radio-Travail”, de la Vichy; dupa razboi, a militat
in partidul socialist...

Aceasta cariera sinuoasa se complica si mai mult, daca citim
marturia lui André Marty, celebrul «razvratit de pe Marea Neagray,
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care scrie ca, in campania dusd impotriva sa, incheiatd cu excluderea
din PCF, Hamelet a jucat un rol de provocator in serviciul
P. Comunist.”

Wolton citeaza, in continuare, din André Marty: “Cine este acest
jurnalist Hamelet? Un redactor la Le Figaro, dar membru al PC
Francez inca din 1937, sectia Levallois (Seine); adevaratul sau nume
este: Daniel Marius, nascut la La Ciotat si care a publicat si sub
pseudonimul Pierre Forest. In ajunul razboiului, Hamelet era prieten
intim al lui Henry Raynaud, membru al CC al PCF si conducdtor al
CGT. Imediat dupa Liberare, de parca nu ar fi fost un colaborationist
notoriu, participa la reuniunile de lucru ale cabinetului ministrului
comunist al Muncii (Ambroise Croisat); timp de trei ani, Hamelet a
fost nelipsit din minister, ba chiar dormea in cladirea ministerului...
Bineinteles, conducerea PCF a ascuns ca Hamelet era comunist, ca
fusese colaborator al lui Pétain - dupa cum ascundea colaborarea
lui Hamelet cu Ministerul Muncii controlat de comunisti’.

“Este dovedit”, scrie mai departe Thierry Wolton, “ca serviciile
romanesti de dezinformare au preferat totdeauna sa actioneze prin
jurnalele de dreapta, chiar de extrema dreapta. Agentii de la Bucuresti
se simt ca pestele in apa in asemenea medii. Nu este de mirare.
Doar naivii mai pot crede ca rasismul, chiar fascismul sunt opuse
comunismului. Am explicat, mai sus, cum anume a manipulat KGB-ul
cvasitotalitatea grupurilor neo-naziste (ba chiar a inventat cateva).
Pastrand proportiile, si Securitatea a izbutit sa infiltreze organizatii si
publicatii de extrema dreapta.

“Pentru a intelege cum de a fost posibil asa ceva, trebuie analizata
situatia interna a Romaniei: falimentul economic este total, agricultura
si industria ruinate, populatia cunoaste foametea. De multa vreme,
nimeni nu mai crede in «culmile marete» si in «viitorul luminosy,
ideologia comunistd nu mai poate «mobiliza masele». Ceausescu a
inteles acest lucru, de aceea a schimbat metodele. Ca sa distraga atentia
de la adevaratele cauze ale raului, Ceausescu joaca cartea nationalis-
mului - pana la xenofobie. Asa se explica propaganda tenace asupra
«independentei» fatd de URSS, asa se explicad mai-recentele campanii
pentru «salvarea Transilvaniei» de «amenintarile ungurilor» (...) Dupa
cum spera Ceausescu, «problema Transilvaniei» a provocat un reflex
de nationalism, nu numai in interior, dar mai cu seama in sanul
exilului. Transilvania a devenit calul de bataie mai ales in mediile
romanilor care fugisera de comunism, dupa 1945, printre care un
numar insemnat de legionari - sensibili de altfel si la «antisemitismul»
lui Ceausescu. Legionarii intretin legaturi strinse cu extrema dreapta
europeana - care, insd, asa cum am mai aratat, este demult infiltrata de
KGB si de «surioarele» din tirile satelite.”

“In realitate”, scrie Thierry Wolton, “campania pentru «salvarea
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Transilvaniei», nu este un scop (s o salveze de cine, doar apartine
Romaniei), ci o diversiune. Aceasta manipulare vizeaza provocarea de
disensiuni 1n exil si mai ales neutralizarea adevaratilor opozanti ai
politicii demente ceausiste. Despotul de la Bucuresti vrea cu orice pret
sa inchida gura celor care denuntd, atat natura totalitara a regimului,
cat si pseudo-independenta - temandu-se ca tarile occidentale, cuprin-
se de remuscari (de a se fi lasat inselate), vor inceta sa-1 mai sustina,
economic si moral. Autoritatile de la Bucuresti au suprimat deja
opozitia interna, alungindu-i din tara pe unii animatori, precum Paul
Goma, pe altii reducandu-i la tacere. Din 1977, Securitatea incearca sa
inchida gura si romanilor din exil - si nu se da in laturi de la nici o
«metoda». Incepand cu «eliminarea fizica...»"

Thierry Wolton prezinta, pe larg, cazurile de tentative de asasinat,
puse la cale de Securitate, cunoscute de altfel: Monica Lovinescu,
Emil Georgescu, Virgil Ierunca, apoi “intdmplarile” cu “pachetele
explozive” trimise de la Madrid, “misiunea Haiducu” - de a suprima
doi scriitori...

“Simultan”, scrie mai departe Wolton, “Securitatea duce o
campanie de discreditare a exilatilor activi. Aceasta operatie se face in
primul rand prin publicatiile finantate de Bucuresti - precum
Vestitorul, in Franta, Dreptatea, in Statele Unite, Stindardul, in
Germania Federala. Securitatea incearca sa-i denigreze pe opozantii
romani in tarile occidentale in care au gasit adapost. La acest nivel
intervine manipularea formatiilor de extremd dreapta autohtone.
Scopul manevrei este clar: trebuie lasat sd se inteleaga ca acesti opo-
zanti sunt, 1n realitate, in solda Bucurestilor - ba chiar agenti KGB. Ata
este alba si cam prea groasa, dar permite sa semene suspiciunea,
paralizind emigratia romineasca prin interminabile certuri intestine.”

“Tinta principald”, scrie, in continuare, Wolton, “o constituie
colaboratorii postului de radio Europa Libera. Acestia sunt atacati
simultan, Tn presa din Bucuresti si in cea din Occident, manipulata,
acuzati de a fi, cu totii, membri ai PCR, de a fi parasit tara cu binecu-
vantarea autoritatilor - ceea ce ar Insemna ca toti acestia continua sa
«lucreze» pentru Bucuresti. La urma urmel, pentru noi, francezii, aces-
te barfe nu ar avea nici o importanta, daca in fruntea acestei operatii
suspecte nu s-ar afla cotidianul Présent, apropiat de Frontul National
al lui Jean-Marie Le Pen. Sub titlul: Radio Free Europe est-elle
pénétrée par des services secrets de 1’Est?, unul dintre colaboratorii
jurnalului, pe nume Yves Daoudal, nu a ezitat sa faca aceste insinuari
(la 26 septembrie 1984) - ca de altfel si revista Itinéraires - de aseme-
nea apropiata de Frontul National. Cu un an si jumatate mai inainte (25
1anuarie 1983), Présent se ilustrase deja printr-un articol impotriva lui
Paul Goma, acuzandu-1 de a fi un membru activ al PCR, de a nu fi fost
adevaratul initiator al miscarii pentru drepturile omului in Romania, de
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a fi facut campanie - impreuna cu trotkistii francezi! - in favoarea lui
Francois Mitterrand!”

Aici deschidem o paranteza: articolul amintit din Présent (in care
mai existau si alte teribile acuzatii - unele direct inspirate din presa
bucuresteana - ca, de pilda, faptul ca pe Paul Goma il cheama, de fapt,
Efremovici - altele din Stindardul (ca Goma este agent KGB), altele...
inedite (ca sotia lui Goma este fiica Anei Pauker - si simultan, ca socrul
sdu este “un actual consilier al lui Ceausescu”) - acest articol a fost
direct inspirat de cuplul Manoliu (fiul si mama sa) si indirect, de cétre
Virgil C. Gheorghiu...

Dar si ne intoarcem la Wolton. In legitura cu tentativele
Securitatii de a-1 denigra pe exilatii activi, autorul scrie:

“Un om joaca un rol de seama in toate aceste afaceri, Constantin
Dragan”.

{i scutim pe ascultitori de “portretul” lui Dragan pe care Wolton
il zugraveste pentru cititorii francezi, pe aproape o pagind de carte.
Citam doar finalul: “Dragan a dorit din toatd inima sd patrunda in
Parlamentul european, pe o lista italiana. Nu a izbutit...”

A reusit, Insa, in Franta, Gustav Pordea...

Nu ne vom opri nici la “portretul” lui Pordea. Pentru ca este
incomplet: cartea lui Wolton era deja la tipografie atunci cand presa
britanicd a dezvaluit ca Securitatea, prin Costel Mitran, pusese la
dispozitia lui Pordea o jumatate de milion de dolari, pentru a-si...
procura un loc pe o lista de candidati. Si ea (cartea) tocmai aparuse
atunci cand Sdptamana din Bucuresti sdrea in apararea “deputatului in
Parlamentul vest-european” - atacat de “tradatori de tara” care il
acuzau pe bietul Pordea ca este spion “doar pentru ca afirmase ca
Transilvania este roméaneasca’ ...

Nu ne vom putea ocupa, acum, si de al cincilea capitol al cartii lui
Thierry Wolton - consacrat Afacerii Farewell (nume de cod al unui
inalt responsabil al KGB care, la Moscova, avea acces la toate
dosarele de spiona;j stiintific si tehnologic si care, fara sa ceara nimic
in schimb, a livrat serviciilor secrete franceze, intre primavara lui ‘82
si toamna lui ‘82, circa 4 000 de documente secrete).

Incheiem deocamdati aici. Pentru ca Thierry Wolton, autorul
cartii KGB in Franta a promis, pe curdnd, o “editie completata”.
Suntem convinsi ca in acea noua editie, vom avea si portretul complet
al “deputatului in Parlamentul vest-european’ atit de scump baietilor
de la Bucuresti.
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“HOMO SOVIETICUS”
OMUL NOU - CAT DE NOU?”’
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, ianuarie 1986

Marele Spectacol, Mare, al aniversarii lui Ceausescu din aceasta
prima lunda a anului ne-a descoperit inca o latura (si ce latura!) a
geniului poporului roman: potrivit gazetelor-de-perete de pe malul
Dambovitei, Ceausescu este... “autor al doctrinei nationale originale
privind rolul Securitatii in societatea romaneasca de azi’.

Ce sa spui la auzul unei asemenea laude? Primul reflex, firesc,
este de negatie: “Da’ de unde! Iar il lauda...”, insa, fulgerator (din
pricina cuvantului, Securitate), se trece la antipod: “De data
asta, au nimerit-o, laudatorii, Ceausescu este adevaratul inventator
al Securitatii!”

Sa facem un pas inapoi - si incad un pas - ca sa incercam sa vedem
ceva mai limpede: Lauda nemasurata, deci nemeritata? Intr-adevir,
insa... dacd stai sa te gandesti... Ceausescu, inventator al Securitatii?
Bineinteles, nu - fiindca “atunci’ el era un oarecare activist - insa...
daca stai sa te gandesti...

Bunul simf si istoria (citeste: memoria) ne spun ca nici Dej, nici
Ceausescu, nici Teohari Georgescu, nici Draghici nu au “inventat”,
ei, Organul; nici macar Nikolski, general de NKVD; nici chiar Beria,
iar daca stdm stramb si judecam drept, nici macar Stalin. Ca Lenin,
prin ale sale trei cuvinte - care doar aparent sunt... unul singur, repetat
- §1 anume:

“Teroare, teroare si iar teroare .

Desigur, mostenitorii sdi “au preluat creator’ doctrina, au
“Imbogatit-o” - iar in cazul “democratiilor populare”, terorismul
leninist a fost... adaptat, dupa principiul... culturii realist-socialiste:
“Nationald in forma, sovieticd in fond”...

Vom fi siliti sd recunoastem ca “nationalismul” romanesc s-a
manifestat inca din 1949, de la crearea Securitatii. Oricat de indatorata
“modelului sovietic”, oricat de controlatd, la urma urmei: condusi de
catre consilierii sovietici, Securitatea din Romania s-a dovedit a fi de
o “originalitate” de care bucurosi ne-am fi lipsit.

In primul rand, prin cruzime. Din marturiile scrise ale “organelor”
din Polonia, Ungaria, Cehoslovacia, Germania sovietizata, Bulgaria -
si, desigur, din URSS - si mai ales din... comparatiile pe care anume
victime le-au putut face, reiese limpede cd “romanii” erau, vorba
banateanului, fruncea - in materie de tortura, de ancheta, de...
“retinere” (un eufemism).

In al doilea rand, prin ceea ce limba romana numeste - printr-un
cuvant de origine slava: prostie. Nici “organele” din tirile vecine nu
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orbeau prin... stralucire (cine intra in politie, daca nu puturosii, lenesii,
mediocrii?), insa “roméanii”’ din Securitate au detinut - si detin, in conti-
nuare - primul loc in ceea ce priveste... desteptaciunea-in-sens-invers.
Desigur, cruzimea si prostia pot fi considerate ca cele doua aspecte ale
aceluiasi intreg: Securistul; de asemenea, se poate afirma ca, succesiv
si simultan, una poate fi cauza si efect al celeilalte “trasaturi”’. Dar,
deocamdata, nu ne intereseazd aceste explicatii. Dupa cum nu ne
intereseaza nici “explicatia” (valabild, o vreme) a ‘“compozitiei
etnice a Securitatii” - fiindca, din nefericire, tiganii, evreii, ungurii,
lipovenii, bulgarii nu au fost nici mai... buni nici mai rai decat
bravii nostri consangeni daco-romani..., fiindca nu culoarea sangelui
conteaza, ci a epoletilor.

Insa adevirata, sinistra “originalitate” a Securitatii din Romania
s-a faurit prin reeducare. lar cuvantul Pitesti va ramane stigmat
pe fruntea Securistilor - si nu doar a celor care au participat direct
sau doar au fost contemporani fenomenului.

Iata, de la acel teribil an, 1949, au trecut aproape patru decenii.
Semnatarul randurilor de fata si-a propus, din 1957, (cand, in inchi-
soarea Jilava, a aflat de la un “student” ce se petrecuse la Pitesti) sa
astearnd pe hartie ceea ce i se spusese. Insd, odata “liber”, si-a dat
seama ca... stie prea putin - dar nu va afla mai mult fiindca “pitestenii”,
dacd mai povestisera cate ceva, in inchisoare, in “libertate” nu mai
scoteau un cuvant: Securitatea 11 amenintase cu moartea, daca vor
deschide gura despre Pitesti. Asa se explica faptul cd, in romanul
Ostinato - scris incepand din 1966, dar publicat in Occident abia in
1971 - naratorul conchidea: “Despre Pitesti nu se vorbeste. Despre
Pitesti se tace”. Ceea ce nu l-a impiedicat pe autor ca si in urmatoare-
le carti, scrise in Romania (Usa, in Cerc, Garda inversa) sa aduca
vorba mereu si mereu despre Pitesti, sperand ca, intr-o buna zi va scrie
o carte numai a “reeducarii’. Dar nu s-a putut. Autorul a fost silit sa se
expatrieze, in 1977, fara sa stie, despre Pitesti, mai mult decat aflase in
1957. Ceea ce se publicase deja in exil - D. Bacu si1 Gr. Dumitrescu -
nu-i oferea noi informatii. De aceea - oarecum in disperare de cauza -
a scris acea carte, Patimile dupa Pitesti, roman... (care, ca toate
celelalte opt carti, a aparut numai in traduceri - nu insa in limba in care
a fost scris).

Semnatarul acestor randuri nu vrea s vorbeascd despre cartile
sale, decat in mdsura 1n care acestea ating in treacdt ori se opresc mai
indelung asupra fenomenului reeducare. lar in cartea dedicata acestui
fenomen, Patimile... afirma, in esenta:

1. Cronologic, reeducarea de la Pitesti a fost intaia;

2. Ca mijloace folosite, reeducarea de la Pitesti ramane unica;

3. Scopul urmarit: “faurirea omului nou” - nu fusese atins...

In anii care au trecut de la scrierea si publicarea cartii nu au
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intervenit noi informatii care sa infirme tezele de mai sus. Dar tocmai
din acest motiv, intrebarea: DE CE? devine tot mai insistenta si din
auxiliara tinde sa se prefaca in esentiala:

DE CE reeducarea din Romania a fost, cronologic, intaia? Nu am
inteles - si continudm sa nu intelegem - ce anume avea Romania, in
1949, ceva deosebit de tarile vecine, “originalitate” de stare care i-a
facut pe sovietici sd inventeze, pentru Romania, o metoda “originala’?
DE CE reeducarea din Romania, si acum, dupa aproape 40 ani - in care
lumea a aflat atatea si atatea despre ororile din Uniunea Sovietica si din
tarile sovietizate - 151 pastreaza sinistra-1 intaietate, unicitate?

Sa rezumam ceea ce s-a petrecut:

Toate marturiile converg: reeducarea a inceput in penitenciarul
Pitesti, in celula numita 4 Spital la data de 6 decembrie 1949. Insa
judecand dupa “eficacitatea” echipei lui Turcanu, pregatirea, deci,
adevaratul inceput, trebuie impinsa inapoi in timp - cu cel putin un an,
adica Tn 1948. Dar chiar daca lasam ca reper data de 6 decembrie 1949,
tot nu putem da vina pe “originea asiaticd” a reeducarii: China abia
devenise republica populara, Coreea avea alte, mai importante
probleme - oricum, reeducarea, in China comunistd a aparut dupa
1953, 1ar prizonierii americani din razboiul Coreei au fost supusi la o
purd si simpld “spalare a creierului” (de catre “specialisti” sovietici
si chinezi, adevarat).

Dar ceea ce este cu adevarat derutant: dupa atata timp si atatea
marturii despre ororile sovietice, in URSS, nu i-am putut gasi
Pitestiului o origine sovietica! Fireste, termenul “reeducare” circula
inca din anii ‘30, existau, in “justitia sovietica” pedepse chiar astfel
numite, au existat - si existd lagare-de-reeducare... prin munca.
Dar nimic asemanator reeducarii din Romania.

Si atunci de unde ne-a venit? *) Din cer, nu putea cadea. Mai
ales ca... lumina dinspre Rasarit ne invadase, sovietizand totul...

DE CE? DE CE in Romania - si nu si in “tarile surori” europene?
S1 de ce nu acolo, la 1zvorul raului, in Rusia?

Nu stim cu certitudine. Asa ca suntem siliti sa lucram cu ipoteze.
Dintre tarile europene cazute sub ocupatie sovietica, in afara de petrol
si origine latina..., Romania mai avea o trasatura... aparte. Avea o
miscare, o formatiune politicd (chiar daca interzisd) de extrema
dreapta, originala - si ca doctrind si ca situatie in timpul razboiului:
Miscarea legionara.

Sunt limpezi marturiile acelor romani “transportati” la Moscova
dupa 23 august 1944 si anchetati: de fiecare data cand venea vorba
(un fel de a vorbi...) despre legionari, anchetatul (fie el militar de grad
superior, fie demnitar, fie - mai ales - responsabil in serviciile secrete)
se transforma, fara voia lui, desigur, in... conferentiar: pe data aparecau
“auditori” foarte... politicosi, dar si foarte-foarte interesati de
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“fenomenul legionar”. Ascultau, puneau intrebari, notau, iar cereau
lamuriri, precizari...

Intr-adevir, legionarii erau, in ochii sovieticilor, unici. Nu aveau
echivalent in nici una din tarile ocupate, controlate. In Polonia, de
pilda, “nationalistii” primiserd repetate si teribile lovituri (dar nu
numai ei). Atacul german (la 1 sept. 1939), apoi cel sovietic (17 sept.),
ocupatiile, refugiul unora, lagarele - germane, sovietice - in fine, pen-
tru unii, posibilitatea de a lupta in randurile Aliatilor, a facut ca, in
Polonia postbelicd, sa nu existe, pentru sovietici, o problema a extre-
mei-drepte poloneze. Pastrand proportiile, la fel in Cehoslovacia, tara
ocupata atdta vreme de catre germani. Lucrurile erau limpezi - tot
pentru sovietici - si In Ungaria, fiindca, In ultima parte a razboiului,
extrema-dreaptd maghiara era “la afaceri” - deci a putut fi usor inclusa
in categoria “criminalilor de razboi”... in Bulgaria, “problema” a fost
rezolvata radical: intre cei vreo 11 000 de bulgari executati de catre
comunisti, Tnca inainte de incheierea razboiului, se aflau, desigur si
majoritatea “nationalistilor”. Tugoslavia fiind un caz aparte - si nu
doar pentru ca, din 1949, a intrat in conflict cu URSS, ci pentru ca,
din 1941, pana pe la sfarsitul lui 1946, acolo a avut loc un adevarat
razboi civil.

Pe cand in Romania... Evident, legionarii erau, printre alte anti-
s1 anti-comunisti - in vorbe, pentru ca nu avusesera ocazia sa treaca si
la fapte. Apoi: legionarii fusesera liberati din Inchisori, apoi acceptati
in guvernul Gigartu, apoi, in fine, “la afaceri”, in tandem cu Antonescu
- 1n cursul anului 1940. Subliniem: 1940, an in care protectorul legio-
narilor, Hitler, era “aliatul de nadejde” al lui Stalin; an in care Stalin il
felicitase pe Hitler pentru ocuparea Frantei; an in care Stalin rapise
Romaniei Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, fara ca
legionarii sa se arate prea afectati; an in care Romania a pierdut si
Cadrilaterul si Transilvania de Nord; fatd cu aceasta nenorocire,
intr-adevar, legionarii suferisera cumplit dar sfanta lor manie viza
efectul, nu cauza, adicad pe unguri - care primisera - nu pe germani care
dadusera ceea ce nu le apartinea. Mai departe: odata Statul National-
Legionar pus pe roate (si ce roate!), printre cei striviti de... “roata
istoriei” au fost si cativa comunisti, Tnsd majoritatea victimelor a fost
constituitd din ne- si din anti-comunisti. Lucrurile se complica in
ianuarie 1941, cand legionarii, vrand sd acapareze intreaga putere,
pierd si jumatatea pe care o detineau si se refugiaza in Germania - tara
aliata a URSS...

Aceasta era “enigma legionard” in ochii sovieticilor: Ideologic,
acestia erau “de cealalta parte” - insa, pe de o parte, cu un partener care
st el crede-si-nu-cerceteaza, chiar daca iti este inamic, poti comunica,
fiindca vorbeste aceeasi limba: ideologica; pe de alta parte, acesti
adversari fusesera protejatii fostului aliat: Hitler, Tnsa devenisera victi-
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me ale acestuia, cu mult Tnainte ca el, Hitler, sa intoarca armele
impotriva bunului sau prieten, Stalin; apoi legionarii fusesera victime
ale lui Antonescu - acela, da, acela fusese de totdeauna un inamic...
Miscarea legionara a fost scoasa din cauza la procesul de la Niirnberg
- fiindca nu era la afaceri “in acel moment”, ba chiar interzisa, perse-
cutata, membrii ei fiind Inchisi, atat in Romania, cat si in Germania.

Problema acutd a sovieticilor in Roméania ocupatd militar, dar
nesupusa, era, la urma urmei, o problema... de cadre. In tarile vecine,
in toate, existau comunisti autohtoni in care Moscova putea sa aiba
incredere... - pana acaparau puterea... Nu si in Romania. Comunisti
romani erau extrem de putini si, in cvasitotalitate, incapabili. Evident,
ca totdeauna, in timp de “mari prefaceri’, si-au oferit serviciile aceia
care nu au probleme de constiintd: nu conteazd pe cine slujesc, din
moment ce se slujesc pe ei insisi. O, da, aceasta alcdtuia o interesanta
masa de manevra: manifestatii, devastari de sedii de partide
“burgheze” si de redactii de ziare ale opozitiei, terorizare a populatiei
- dar lipseau, lipseau cumplit cei-cu-flacara, cei cu convingeri (chiar
recente, dar convingeri...).

Asa se explica ofensiva de tip dus scotian impotriva legionarilor,
lovitura si, numaidecat (sau simultan), zambre; atacuri verbale, in
presa si, simultan, propuneri de “colaborare”, fiindca, nu-i asa,
dusmanul era comun: burghezia, parlamentarismul, democratia...

Ca nu au izbutit, nu este de mirare. De mirare a fost - si este -
ca nu putini dintre conducatorii legionari au crezut in posibilitatea unei
“Intelegeri”’. Scopul era, desigur, nobil: salvarea din inchisoare a celor
inchisi, incetarea urmaririi celor ascunsi in tard ori fugiti peste hotare...
Dar cu ce pret? Fireste, cu pretul... participarii la lupta comuna
impotriva dusmanului comun: partidele democratice.

Este adevarat: rezultatul alegerilor din 19 noiembrie 1946 a fost
inversat (si ameliorat...) de catre comunisti, insd aceastd operatie
banditeasca nu poate face sa se uite jocul tulbure al unei bune parti
din Miscarea legionara. Si cum legionarii refugiati in Occident evita
cu grija sa vorbeasca despre “afacerea Patrascu”, banuielile asupra
unui “pact legionaro-comunist” persista.

Oricum, 1storia Romaniei1 sovietizate fiind istoria inchisorilor si a
lagarelor, nu trebuie sd uitdm un amanunt... cronologic: arestarea in
masa a legionarilor (14 - 15 mai 1948) se intampla la mult timp dupa
arestarea taranistilor (Iuliu Maniu - in 25 iulie 1947); a chiaburilor
si a... “celor-care-nu-dadeau-cote”; a “dusmanilor poporului” (marile
arestari din august ‘47); a liberalilor; a social-democratilor;
a... sionistilor; pana si comunistul Patrascanu fusese arestat inainte
(28 aprilie ‘48)...

Si iatd-ne la Suceava - de unde a inceput... Pitestiul. De ce la
Suceava s1 nu la Jilava? Sau la Aiud? Sau 1n una din multele alte



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 169

inchisori supra-aglomerate?

Din intdmplare - spun unii; nu din intdmplare, spun altii - la
Suceava, pentru ca acolo se afla un diavol, pe numele sau Turcanu.
Intr-adevar, Turcanu a fost un diavol. Numai cd Turcanu nu a inventat,
ci a perfectionat (dacd se poate spune asa) ceea ce exista deja:
acel “cerc de lectura” din jurul lui Bogdanovici. A preluat idei si, desi-
gur, cu ajutorul “consilierilor” cu epoleti, a organizat reeducarea
legionarilor. In vederea fauririi “omului nou”...

Este interesant, dar de inteles: legionarii care au marturisit sau
doar au scris despre reeducare ceea ce auzisera de la “studenti” sunt
unanimi: “operatia” ii viza, cu precadere, pe tinerii legionari - insa nu
accepta evidenta, anume cd metodele folosite au fost pe masura
obiectului: “putregaiul”, cum il numea Turcanu, era ideologia
legionara si nu convingerile, optiunile politice, oricat de anticomunis-
te sau antisovietice ar fi fost. Un tanar taranist sau liberal, regalist sau
chiar social-democrat nu putea fi “descuiat” cu cheia ideologica;
pentru acestia, “operele clasicilor marxism-stalinismului” erau...
inofensive, tocmai pentru ca operau cu alte categorii mentale care le
erau, structural si prin practica intelectuala, straine. Or, la Suceava,
tinerii legionari din “cercul de lectura” descoperisera... si adevaruri! In
primul rand, sociale. (E-he, lupta-de-clasa nu era o prostie, cum
pretindeau liberalii, de-o pilda...). Dar mai ales “adevaruri”... ideale,
culminand cu faurirea “omului nou” pe care si legionarii il doreau.

Din fericire, din nefericire, “omul nou” este... acel-ceva-care-nu-
existd. Chiar asa: ce-1 acela om nou? Nou, 1n raport cu cine si cand?
Omul is1 poate face - sau procura - o pereche de nadragi noi - altii decat
cel vechi; 1si poate construi sau cumpara o casa noua - alta decat cea
veche. Dar om nou? Adica pe sine insusi? Asta dovedeste ca acel om
care gandeste astfel (ca se poate “face” un om nou) nu stie nimic, dar
absolut nimic despre om. Si, mai grav, putin i1 pasa de om.

Cam cum ar fi trebuit sa arate “omul nou” legionar? Cinstit, har-
nic, drept, generos, sa-si iubeasca parintii, patria, sa fie credincios etc...
Pana aici nimic original, in toate codurile morale, fie ele scrise, fie de-
la-sine-intelese au figurat aceste “cerinte” - si nu de ieri; si nu doar de
la aparitia crestinismului. Cum mai trebuie sa fie “omul nou” legionar?
Sa fie fidel Miscarii, sefilor si camarazilor sai - pana-la-moarte, de care
sd nu se teama; ba chiar s-o doreasca. Ei, de aici lucrurile se complica
si nu pentru ca aceastd “relatie” cu moartea ar fi ceva inedit, insa daca
legionarul se obisnuieste cu ideea mortii sale ca legionar, risca sa se
obisnuiasca si cu ideea mortii unui om care nu este legionar, care poate
fi anti-legionar, iar in virtutea credintei sale ca el, legionarul, are
dreptate, il suprimd pe celdlalt - care, nefiind legionar... nu are
dreptate... deci trebuie sa piara! Si, dupa ce il suprima pe ne- sau pe
anti-legionar, legionarul se preda; fiindca el nu este un las - ca altii -
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ci is1 asuma propria-i fapta, actul...

In doud decenii de educatie, de “faurire”, ce fel de “om nou” a
rezultat? Cum era acel om-nou legionar, in septembrie 1940, atunci
cand a ajuns in fruntea bucatelor - mai exact; pe podiumul unde si-a
sustinut examenul de maturitate? Sa nu mai vorbim - ba sa vorbim: nu
numai ca nu avea nimic nou, dar avea toate trasaturile stramosului
nostru din urma cu milenii.

In fatd, omul-nou comunist. Trebuia (si se observe imperativul)
sd aiba aceleasi trasaturi, desi se numeau altfel. Singurele doua deose-
biri: primul era violent religios crestin - celdlalt violent ateu; unul era
pasionat patriot nationalist, celdlalt pasionat internationalist - in vorbe,
fiindca daca era, de pilda, roman, trebuia sa iubeascd, pasionat...
Uniunea Sovietica.

Asa s-au intalnit, la Suceava, cele douad conceptii — complemen-
tare - despre necesitatea fauririi unui om nou.

Desigur, marea majoritate a victimelor reeducdrii a fost consti-
tuitd din legionari. Insd comunistii nefiind chiar atat de... idealisti
(odata la putere, devenind de un realism feroce) au urmarit doar
foloase imediate si palpabile: noi informatii, smulse de la detinuti,
pentru a aresta alti inca-liberi; spargerea solidaritatii instinctive si
castigate din inchisori; “recrutare” de auxiliari - turnitori si supra-
veghetori. In fine, lichidarea “schimbului de maine”, dupa expresia lor,
a intelectualitatii romanesti.

Dar sa ne intoarcem la intrebarea: au reusit comunistii, prin
reeducare, sa fabrice un om nou?

Repetdm raspunsul: NU. Au fabricat doar victime si auxiliari...
temporari.

S1 totusi...

Si totusi, timpul... Peste 30 ani de la Pitesti, mai bine de 20 de la
“amnistia” din ‘64. In inchisoare, timpul trece greu, “se taraste”,
uneori se chiar opreste; dar in libertatea atat de mult dorita, fatal,
1dealizata - insa la urma urmei, meritata - dar care se dovedeste a fi o
prelungire a condamnarii? Dacd momentul 1956 a rdmas pentru
romanti ca o teribila lovitura care a ingenuncheat speranta in ajutor din
afara, cel din 1964 a marcat sfarsitul rezistentei la roméani - asa cum
incepuse ea, iIn 1944. Marea majoritate a celor care se ridicasera si
actionasera - si platisera - era obosita, stoarsd de suferinte, de boli,
descurajatd; minoritatea celor care mai aveau vlaga si speranta si curaj
sd continue - nu a mai avut ce sa “continue’ - pentru ca timpul din afara
nu ramasese pe loc. Pe acest teren fragilizat, imbolnavit - si, de ce sa
nu o spunem: infantilizat, a prins diversiunea “nationalistd” a regimu-
lui comunist de la Bucuresti. S1 acum, dupa mai bine de doud decenii,
pare de neinteles usurinta cu care atatia si atafia romani au cazut cu
voiosie in aproape toate capcanele (cusute cu ata alba, daca 1 se poate
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spune asa). Sa ne aducem aminte de prima, cronologic: cea potrivit
careia China lui Mao ne-ar ajuta sa recuperam teritoriile romanesti
rapite de URSS; drept care, am avut si noi “maoistii” nostri: oameni cu
experienta politica si cu stiintd a istoriei, oameni care supravietuisera
Gherlelor si Canalelor romanesti, dar si lagarelor rusesti si care crezu-
sera, de pilda, ca Ceausescu, sustinut de Mao, intr-o buna dimineata va
ordona ostasilor romani sa treaca Prutul (sa zdrobeasca vrajmasul de la
Rasarit s1 Miazanoapte) - ca un Antonescu al Il-lea; si, in asteptarea
“ordinului”’, acesti oameni, prea-putinii care ne mai ramasesera dintre
Batrani, cedasera Institutului de Istorie (al PCR!) hartii care, chiar daca
aveau un caracter personal, erau, totusi, ale tarii, ale Romaniei. Si ei le
cedasera - pentru o pensie, pentru o locuintd (de reguld, propria-le
casd, “nationalizata”), pentru placerea, infantila, de “a lucra” la
institutul amintit, incepand sau continuand sa-si scrie memoriile,
scriind ca sa dovedeasca dreptul nostru asupra Basarabiei si Bucovinei
(un “grup de lucru” - din care faceau parte, vai, si Pan Halippa si
Al. V. Boldur), un altul ca s dovedeasca... drepturile noastre asupra
Transilvaniei... Aceasta naivitate vinovatd a mers pana acolo, incat,
“grupul Basarabiei” nu se descurajase deloc nici dupa “discursurile”
lui Ceausescu de pe pamantul Basarabiei, cand afirmase ca Romania
nu are litigii teritoriale cu URSS...

Acesta ar fi ramas doar un episod nefericit si singular, daca,
simultan, ofensiva Bucurestiului de totala lichidare a orice 1 s-ar putea
opune (chiar cu vorba) nu s-ar fi remarcat pe doua directii - dar in
acelasi scop.

Prima directie: nationalismul xenofob. De parca nici usturoi n-ar
fi mancat, baietii de la Securitate, de toate gradele - si de toate
uniformele - au inceput s lucreze la edificarea... “Romaniei indepen-
dente”. Care, nu-i asa, era, in fine, “eliberatd de sub jugul sovietic”;
careia, nu-i asa, “nimeni nu-i mai putea da ordine, din afara” - aluzie
transparentd la rusi; dar nici “din interior’: “in Roméania, romanii
poruncesc!”, ziceau Securistii, faicAnd cu ochiul si soptind (tare)...
Carevasdzica, nici in Securitate, nici in partid, nici in aparatul
administrativ nu mai sunt atatia unguri, tigani, evrei, bulgari, lipoveni.
Ceea ce era adevarat, Insa cui anume slujea acest adevar?

A doua directie: nationalismul crestin - mai cu seama pentru
export, vizand comunitatile ortodoxe din exil. In aceastrd chestiune,
regimul de la Bucuresti nu a lucrat cu manusi - nici nu avea nevoie: din
moment ce bisericile romanesti din exil erau frecventate, mai ales, de
catre “nationalisti”’, comunistii au trimis emisari... de aceeasi culoare.
Un “martir” precum Anania nu ar fi putut provoca pagube atit de
importante, in Statele Unite s1 in Canada - daca nu ar fi fost un martir
legionar; cuviosul Antonie (care, azi-maine va ajunge patriarh - la o
asemenea turma, un asemenea pastor) nu ar fi provocat confuzie - si
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paralizie - daca nu ar fi fost legionarul Plamadeald. Fara manusi a
lucrat Securitatea, insa au fost multi, prea multi legionari care nu-si
dideau seama de o anume “contradictie”: vasdzicd, Securitatea le
trimitea, de la Bucuresti, emisari legionari - pentru ca discutiile sa se
poarte intre camarazi - si, simultan, Securitatea se strdduia sa-i
neutralizeze, sa-i distruga pe acei legionari din exil care nu se lasau
fermecati de “Imbierile” dambovitene (preotul Boldeanu, din Franta,
episcopul Trifa, din America).

Manevrele au fost, totusi, sporadice si “pacifice” (cu exceptia
incercarilor de a coloniza cu forta Biserica Roméana din Paris, in 1972)
- pana in 1977.

Fiindca, in 1977, si in Romania, romanii au descoperit noua
forma de opozitie. Luand in seama si partea buna a Actului de la
Helsinki, dupa exemplul polonezilor, al cehilor, al rusilor, al ungurilor,
o seama de romani au cerut si ei cu glas tare drepturi-ale-omului.

La urma urmei, ce reprezentau cei doar 200 de insi care semna-
serd un apel oarecare? Nimic - nici in comparatie cu cele 22 milioane
de cetdteni, nici in comparatie cu zecile, sutele de mii de Securisti s1
Militieni si activisti de partid, nimic In comparatie cu sutele de mii de
fosti “adevarati rezistenti” care trecusera prin inchisori.

Si, totusi, In primavara anului 1977, regimul de la Bucuresti a
intrat in panica. Fiindca avea de-a face cu o forma de opozitie pe care
nu o cunostea - si la care nu se astepta.

De aceea, bine “sfatuitd” de “sora mai mare”, KGB, Securitatea a
trecut la ofensiva hotarata, cu mijloace enorme. Dar oricat de impor-
tant ar fi fost “bugetul dezinformatiei”, oricat de numerosi Securistii
trimisi in misiune, in Occident, nimic nu s-ar fi putut face fara ajutorul
exilatilor Tnsisi.

Procedeul a fost de o simplitate uluitoare: pentru a-i discredita pe
“agitatii” din tard, “cei-cu-drepturile-omului”, vorbele si scrisele, in
Romania, trebuiau sa-i prezinte ca pe niste tradatori-in-folosul-capita-
listilor (mai ales americani); iar in exil ca pe niste traddatori-in-folosul-
sovieticiilor (aici erau bagati, de-a valma - ca profitori: rusii, ungurii,
evreil, masoneria etc). Dar si pentru interior si pentru exterior,
Securitatea a lansat zvonul cd, in realitate, “disidentii’’ sunt agenti ai ei,
a1l Securitatii...

Omul nou sovietic nu a fost obtinut la Pitesti; nici mai tarziu, la
Aiud. Dar, spre surprinderea tuturor, omul-nou exista, in 1977! Altfel,
cum se poate explica succesul Securitatii in denigrarea unor oameni
care, in timp ce se aflau in beciurile Securitatii, umiliti, torturati,
drogati, amenintati si ei si familiile lor pana la a saptea spita, declarati
nebuni si internati in ospicii, compatriotii lor, liberi In Romania,
purtau vorba (Securititii) cd sunt niste “odiosi provocatori”’; ca nu au
intentionat decat si 1i atragd in cursd pe “adevaratii rezistenti”
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(in treacat fie spus, “rezistenti”’ care nu numai ca, ascunsi in gaura de
sarpe, tremurau pentru propria-le piele, dar mai dadeau si cate o mana
de ajutor Securitatii - adevarat, de nevoie, nu de voie - dar dadeau).
Altfel cum s-ar putea explica faptul cd, in exil, in chiar momentul in
care “disidentii”’ varsau sudoare si singe in ghearele Securistilor, iar
“presa” comunistd ii trata de “iude”, “vanzatori-de-tara”, “jidoviti”,
“bolnavi mintal”, in publicatii “nationaliste” (sau doar “patriotice”),
romani exilati scriau despre aceiasi ca sunt agenti KGB, securisti,
provocatori - si bineinteles, cripto-comunisti (daca nu de-a dreptul...
“Inalti responsabili de partid”)?

Nu se explica. Dar negrul-pe-alb ramane. Daca cel putin autorii
acestor demascari ar fi invatat demascarea la Pitesti. Dar un
V. Emilian, de pilda, nu a cunoscut nici comunismul - dar a scris ceea
ce a scris, pana la moarte, in Stindardul; nici un René Theo nu a
gustat din “izvorul reeducarii de la Pitesti” - dar a scris ceea ce a scris,
in BIRE. Tot in BIRE a scris ceea ce a scris s1 Chintescu - de unde
Dumnezeu va f1 invatat sa scrie ca la Pitesti? Dar harnicul demascator
de la Carpatii, semnand: Govora? - nu intram mai adanc in presa
legionara, fiindca riscam sa nu mai iesim.

O, dacd scuipaturile si injuraturile ar fi venit numai dinspre
mercenari dovediti ai regimului de la Bucuresti - precum Michael C.
Titus, Milhovan, Dragan, Andronescu - si alti boiani - ar fi fost usor de
suportat, doar nimeni nu se astepta ca Securitatea sa lase “nepedep-
site” asemenea “acte dusmanoase” (ca drepturile omului...). Dar cand
acestea vin dinspre romani care isi zic patrioti, anticomunisti - Tncepi
sa te intreb1 daca nu cumva Pitestiul este o stare, o structura data si nu
un episod tragic in viata nefericitilor care au trecut prin reeducare.

Jean-Frangois Revel in a sa carte: Astfel sfarsesc democratiile, iar
de curand Thierry Wolton, in KGB in Franta, au incercat sa afle
motivul profund al celor care accepta sa faca spionaj si dezinformare
pentru serviciile secrete comuniste. Si au ajuns la concluzia ca ideolo-
gia (filocomunismul, marxismul) nu mai face demult reteta, ultimii
occidentali care si-au tradat tarile din convingeri ideologice au fost
englezii din jurul lui Philby. Banii - spun cei doi cercetatori - joaca,
uneori, un rol, dar numai la “demaraj” (aflam din cartile lor ca sovieti-
cii 1s1 platesc spionii mai degraba simbolic...). Santajul este mult mai
important, atat la “recrutare”, cét si, in continuare, in mentinere; santaj
care, uneori, are punctul de plecare in afaceri de moravuri, in afaceri
necinstite - dar mai ales la acele persoane cu un trecut politic pe care
nu vor sa si-1 asume (mai ales de extrema dreapta).

Insa motivul profund al celor care accepta sa faca un asemenea
“joc” (sa se observe, am pus cuvantul intre ghilimele) este vanitatea.
Oameni care au avut, pand in acel moment, o existenta... civila nesa-
tisfacatoare, care au sentimentul (mai degraba convingerea) ca nu s-au
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realizat datorita unor persoane sau evenimente independente de vointa
lor - acestia, flatati de catre “recrutori’, asigurati ca, prin ceea ce vor
face (adica spionaj), vor influenta cursul evenimentelor, ca astfel isi
vor pune in valoare calitatile (pana atunci ignorate sau ne-folosite) -
acestia devin o prada sigura.

Dar tot acestia se angajeaza constient de partea dusmanului - si,
la urma urmei, 1s1 asuma eventualele consecinte.

Insa existd un numar mult mai important de oameni care nu
pactizeaza cu inamicul, ba chiar il combat - s1 o fac cu convingere - in
cazul de fata, exilatii care se declara (si sunt) anticomunisti.

Totusi, nu putini dintre ei au o foarte, o exagerata opinie despre ei
ingisi - ceea ce nu constituie un pacat. Insia in momentul in care
constatd (sau are impresia) ca altul, o persoana, a inregistrat un succes
oarecare, simte o Intepaturd in inima: “De ce el si nu eu?”’; sau cand
altul a castigat o oarecare notorietate pe care el nu o are (inca): “De ce
el si nu eu?”. Si, convins fiind ci celdlalt nu merita ceea ce el insusi ar
fi meritat, incepe sa-l vorbeasca de rau: isi aminteste de anume
slabiciuni ale “impostorului’, pe altele le umfla, inventeaza altele.

Asta in viata de toate zilele. Insa in materie de... politica, atét pro-
priile calitati (nerecunoscute) cat si defectele celuilalt (incd necunos-
cute, dar lasa, are el grija sa le scoata la lumind) se inzecesc. Drama,
sfasietoarea drama (“sfartecare”, ar spune Cioran...) a romanului, azi,
se invarteste 1n jurul intrebarii: “Ce e de facut?”.

Daca se afla in Romania s1 a facut si inchisoare, s1 a avut si
oarecari convingeri politice, din 1964, a gasit ca... nu-este-nimic-de-
facut; ca, deocamdata, asteptam-fara-sa-ne-deconspiram; cand va veni
momentul, atunci o facem cinstit, net, radical (nu cu fleacuri ca
drepturile omului, cu sindicalism si alte “stingisme”). Dar omul nos-
tru din Romania are un strop de speranta: plecarea in Occident - ei, si
acolo, Doamne-Doamne, ce activitate anticomunista are sa desfasoare
el! O sa le arate el exilatilor ce trebuiau sa faca - si nu facusera!

Se intdmpld si minunea: romanul din Romania ajunge in
Occident. Dar, “deocamdata”, trebuie sa-si rezolve azilul; apoi, “deo-
camdata” sa-si recupereze sotia; un copil, mama; o nepoata impreuna
cu primul ei sot si sotia acestuia... Apoi mai are cateva drumuri de
facut in Romania (a, nu ca sa se dea mare, fata de fostii colegi, cu
masina si cu hainele si cu magnetoscoapele - ci doar asa, fiindca 1l
omoara dorul de tarisoara...).

Foarte bine - Insa nu despre acestia vorbim, majoritatea.

Ci despre acei romani care, odata in exil, vor sa faca ceva pentru
tara, pentru romanii ramasi acolo, sub jug.

Dar, vorba lui Ion Caraion, viata-1 viata, nu balada. Occidentul nu
este chiar raiul (desi Romania chiar este iadul), exilul nu este un
batalion marsaluind disciplinat spre acelasi tel (liberarea Romaniei de
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sub comunism). Si1 incd ceva: socoteala de-acasa nu se potriveste cu
cea de la targ, un exilat roman (sau o mie) nu poate (pot) face in
Occident ceea ce credea(u) ca se poate face, pe cand era(u) in
Romania. Asa. Pentru ca viata-1 viata, nu balada.

Or aceasta descoperire i1 descumpdneste pe cei mai hotarati.
Fiindca ei credeau ca in Occident nu vor face decat un popas - cat sa
ia armele in mana - apoi se vor intoarce, in Romania, “pe tanc”. De
aceea gasesc cd actiunile unor compatrioti, legate de... drepturi ale
omului, de informare (in fapt: alfabetizare) a presei, culturale - toate
aceste sunt fleacuri, ba chiar diversiuni “stangiste”. Ei au venit in
Occident ca sa lupte pe baricade (eventual, in Romania, dar cu ce?
cum? cand?). Si atunci isi gasesc ei o “baricada’ nu conteaza a cui este,
“anticomunista’ sa fie!

Si 1ata-1 pe multi roméani pe baricada Frontului National Francez.

Jean-Marie Le Pen si camarazii sai n-au decat sa faca ceea ce si
fac, sa spund ceea ce si spun - in tara lor, in Franta. Din fericire,
“putreda democratie” - chiar cand are un guvern socialist - permite
tuturor cetatenilor ei sa aiba si sa-si exprime opiniile.

Dar ni se pare ca nu este suficient sa fii cetatean francez, ca sa ai
dreptul moral sa strigi, la adunarile Frontului National: “Afara strdinii
din Franta” - cind, din intdmplare, tu, cel care strigi, chiar daca ai
cetatenia franceza, esti de origine, de pilda, romana. Bineinteles ca
nimeni nu-{i poate interzice - chiar daca ai venit alaltaieri din Romania
si esti incd refugiat (politic, se intelege). Dar cum pot raspunde acesti
militanti a1 lu1 Le Pen la urmatoarele:

1. Te prezinti ca “nationalist roman”; or, se stie, nu existd o
Internationala... Nationalista (chiar daca s-au facut si se fac tentative -
asupra cdrora vom reveni), tocmai, pentru ca termenul “nationalist” se
refera la doar o comunitate etnica, de limba, de obiceiuri, 1ar aceasta se
exprimd mult mai putin prin dragoste, devotament fatd de propria-ti
natiune, cat, mai ales, prin ostilitatea, ura, negarea altora, care fac parte
din alta natiune.

2. Aderand din toata inima (si mai ales din toti plamanii) la punc-
tul intai al doctrinei Frontului National, anume: “Afara strainii din
Franta!” - ce esti tu? Daca te consideri francez - si fii sdnitos, n-ai
decat sa-1 dai 1nainte. Dar inseamna ca roman nu mai esti - S1 atunci
lasa treburile romanesti in seama celor care - asa, modest, asa
“ineficace”, se ocupa de ele. Iar daca continui sa te consideri roman,
rezolva-ti “sfasierea”: cum poti tu, ca roman, sa ceri, in cor cu
francezii: “Afara strainii din Franta”? Tu, care, ca roman, esti strain?

3. Intelept ar fi (dar e greu sa ti se ceard una ca asta) si nu mai
repeti-ca-la-Pitesti: “Le Pen este un vajnic luptitor anti-comunist”.
Fiindca Le Pen este anti-comunist francez - si atat. Daca ar fi antico-
munist in general - si, in special, “luptator” - s-ar afla “pe teren” in
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Afganistan, Tn Angola, in Etiopia. Cu atat mai vartos, cu cat este un
militar prin vocatie si prin experienta, insa el nu se bate cu sovieticii -
el are ce are cu strainii din Franta, cu liberalii - si mai ales cu
democratia. Iar fiindca tu esti roman, adu-ti aminte ca “anti-comunis-
mul” lui Le Pen functioneaza cu bani dati de guvernul comunist de la
Bucuresti, bani smulsi de la gura lui frate-tau si de la gura maica-ti.

Omul nou, omul sovietic nu a fost faurit la Pitesti, ci aici, in exil.
S-a ilustrat, mai ales in cazul Pordea.

Oricat de neutru - sau chiar favorabil, si zicem, “omului Pordea”
- nu se poate sa nu observi aiuritoarea lipsa de inteligenta de toate zile-
le a celor care 1-au luat in brate.

De ce?

Chiar daca am face abstractie de dezvaluirile presei britanice
(ca Securitatea a deblocat 500 000 dolari, pentru scaunul de deputat
european); chiar daca nu am lua in seama afirmatiile lui Pacepa
(ca Pordea era un spion “adormit”, pe care l-a “trezit” el, prin 1972),
totusi raman multe alte semne de intrebare:

- Ce cauta “doctorul” Pordea pe lista Frontului National? In
primul rand, nu are un trecut de extrema dreapta; nici macar de
dreapta. Nu-1 contestdm sentimentele patriotice, chiar “nationalismul
de frumoasa alura” (pe care el il gaseste la... Ceausescu). Pordea a
venit in Occident, ca diplomat, la Haga. In ‘46 sau ‘47. El pretinde ca
regele l-ar fi trimis, in misiune. Fie. L-a trimis regele. Numai ca
ministru de externe (printre altele) era, in acel moment, Ana Pauker.

Nu insinudm nimic, amintim un fapt istoric. Asadar, Pordea a
ramas in Occident. Ca refugiat, in Franta. E1 bine, refugiatul (politic,
desigur) Pordea si-a vazut niste desene reproduse in revista Magazin
istoric nr. 5, din Mai 1968. Mai este nevoie sa explicam ce este si cine
dirijeaza aceasta publicatie? Pordea ar putea spune ca i s-au reprodus
fara voia lui. Fie. Dar in Magazin istoric nu se “reproduce” nimic fara
stiinta si voia CC al PCR. Daca Pordea ar fi avut un trecut de extrema
dreapta, nu ar fi fost “gazduit” intr-o asemenea publicatie, in 1968. Iar
daca Pordea avea (dar nimeni nu stia) un asemenea trecut - ce a cautat
la coalitia RPR-UDF, condusa, culmea, de o evreica!? Fiindca acest
candidat la candidatura a batut intai la usa liberalilor, autopropunin-
du-se, iar dupa ce a fost trimis la plimbare, Pordea, fara scrupule, s-a
adresat vis-a-vis, la concurenta!

- Ce a facut Pordea, in 40 de ani de exil, pentru tarisoara - ca
acum, sa fie cu atata inversunare aparat - fiindca el apara, nu-i asa, la
Strasbourg, interesele romanesti? Exilatii mai vechi isi aduc, vag,
aminte de acest om, “politicos si sters”, care nu s-a ilustrat prin nimic
in exil - cu exceptia unor “conferinte” puse la cale de inevitabilul
I. C. Dragan? lar din 1977, de cand fierbe cazanul exilului, nu a fost
vazut, nici la manifestatii, in fata ambasadei RSR (macar pentru preo-
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tul Calciu), nu 1 s-a vazut semnatura pe nici un apel al romanilor
aparand interese romanesti. Abia cand s-a auzit ca figureaza pe lista lui
Le Pen cei curiosi i-au rasfoit “opera” - si ce au gasit? indemnuri
explicite la colaborare cu regimul comunist de la Bucuresti!

- Ce a facut Pordea, in 18 luni, de cand este deputat european?
A scos o singura vorba despre mizeria, teroarea in care traiesc
romanii? A scos o vorba despre daramarea bisericilor - el, care, in
Magazin istoric ne-a blagoslovit cu un desen al Trei-lerarhilor? Despre
starea de iobagie a taranilor romani - el care, in revista amintita, ne
prezenta... monumentul taranilor ucisi la 1907? Ei bine, marele
“nationalist” Pordea ocupa locul si timpul, la Strasbourg, cu
“problema nr. 1” a romanilor in anii ‘80: Ungurii! Deputatul apara
Transilvania, care este a noastra - dar nici o vorba despre Basarabia,
nici despre Bucovina...

Omul nou, omul sovietic-la-romani il putem gasi abia acum, la
cateva decenii de la reeducarea de la Pitesti, aici, fata cu problema
Pordea-Le Pen.

Daca 11 acordam circumstante atenuante si spunem ca un astfel de
om este cinstit in convingerile sale (filopeniste, propordiste), imaginea
nu devine mai favorabild. La ce slujeste cinstea, daca este pusa in
slujba necinstei, minciunii, impotriva evidentei - anume ca Pordea
lucreaza pentru regimul de la Bucuresti? La ce slujeste “nationa-
lismul”, dacd este concentrat pe, de pilda, Transilvania - cind intreaga
tara, poporul roman in totalitatea lui se afla pe buza prapastiei -
din pricina regimului - incd o data: comunist, care regim ia de la gura
romanilor, ca sa-1 plateasca pe... anticomunistul Le Pen!

Omul nou a iesit la iveala abia acum - dupa cateva decenii de la
Pitesti si la mii de kilometri departare - in exil. Ca un mutant.

Daca este legionar (vorbim de structura, nu de convingeri...),
ultimul gdinar de Securist il poate trage pe sfoara, emitand doar
semnale (nationaliste, se intelege) - la care omul nostru raspunde pe
data fiindca este un conditionat:

Daca nu este legionar, atunci este un smecher, dintre cei care s-au
descurcat binisor, In Romania, se descurca bine in exil, dar vrea sa se
descurce si mai bine, “pastrand legatura” (cu tara), “ne-rupand puntile”
(cu neamul); cat a fost in Romania, a mers-pe-burtd (ca sa nu afle
Securitatea cat de anticomunist este el, In sinea lui); in exil nu s-a
amestecat cu “agitatii” (fiindca el nu face politica), insa, brusc, s-a tre-
zit si a inceput “sa ia atitudine”, violent, vehement, ardent... in legatura
cu Pordea si Le Pen. De ce abia acum si doar a propos de ‘“nationa-
lism™? Foarte simplu: a aflat, in calatoriile sale in tara (unde se intoar-
ce, macar o data pe an, pentru vacante...), ca o asemenea “atitudine”...
face-bine-la-dosar: o sa poatd, in continuare, sa se Intoarca in
Romania, ba chiar sa-si recupereze mama, o sora, un var... - gaseste



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 178

cineva ca este rau sa-ti iubesti familia, patria?...

De o a treia categorie a omului-nou: cea a saracilor cu duhul - nu
ne mai ocupam. Desi ar merita sa ne aplecam asupra ei, ca sa ne
intrebam dacd “inocenta” (s se observe eufemismul) scuza prostia
(na, ca ne-a scapat cuvantul!).

Din fericire, nu “majoritatile” (numerice), ci “masele” fac
evenimentul. Din nefericire insa, pot sa-1 intarzie - iar uneori, sa-1
desfaca.
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BRATUL LUNG SI MINTEA SCURTA

In momentul in care a fost sistat, prin ordin de si-mai-sus,
interminabilul serial din Luceafdrul (desi gurile rele pretind ca
“baietii”, avind dificultati cu cifrele romane, au preferat sa-1 traga pe
Academiei - ce premonitie!), am incercat un ciudat simtamant, ames-
tec de usurare si de nemultumire. Cum adica, vom fi privati, de-acum
incolo, de portia saptamanala de, desigur, injurdturi, dar ce mai contau
acestea, fatd de informatiile de prima mana despre exil in general si
despre, in special, exilatii mantuitori de condei? Sa nu mai afle citito-
rul din Romania, din organul cu pricina, care dintre exilati a mai publi-
cat s1 ce s1 unde anume? Sa nu mai afle Insisi autorii ceea ce, fatal, se
mai si uitd - noroc insa cu Luceafdrul, baiat-bun-si-informat...?

Desigur, vorbim despre neuitatul serial “Pseudo-cultura pe unde
scurte”. Exact, despre acea operd a Securitatii semnatd cu pseudo-
nimul: Artur Silvestri - desi ne-am tot Intrebat de ce nu cu numele
adevarat al falsului-Silvestri, carevasazica: Tarnacop?, din moment ce
era o “lucrare” colectiva, pusa in slujba saparii, darAmarii, tArnacoparii
acelor “tradatori de tard” care “Improscau cu venin” - fireste, pe
unde-scurte...

O zare de lumina ne-a venit dinspre... de unde poate veni lumina,
daca nu dinspre Ceausescu? - in clipa in care am dat peste Sdptamana
din 10 i1anuarie 1986. Am zis bine: zare, fiindca atata a fost; fara “va
urma”, ca sa numaram zilele si secundele pana la viitoarea “continu-
are din numarul trecut”. Vai, “materialul” a fost publicat tot, dintr-o
data! E drept, pe doua hectare, pe, adica 9 coloane, insa mai amuzant
ar fi fost in foileton. Dar vorba ceea, Securitatea nu se cauta de dinti.
Am zis: Securitate? Asa am zis: Securitate. Fiindca ea este “autorul’.
Aici, in Saptamana, semneaza sub alt pseudonim, tot atat de aratos ca
si precedentul - anume: Corneliu Vadim Tudor. Ca, la urma urmei,
Sdptamana continua ceea ce incepuse Luceafdrul, o dovedeste
variatiunea-pe-aceeasi-tema din titluri; pand mai alaltdieri tinta
Organului (de presa si de represiune) fusese “pseudo-cultura”, acum
este: “minciuna”; prima era “pe unde scurte”’, a doua are “picioare
scurte”. Nimic de mirare: Securitatea a fost ficuta de citre sovietici,
care i-au instilat si aceastd conceptie... cantitativa: Organul crede
despre sine (s1 o repetd pana la satietate) ca este lung (citatul exact
fiind: “Revolutia are bratul lung”), deci, prin contrast, tot ce i se opune,
fatal, va fi... scurt: ba “picioarele minciunii”’, ba “undele” acelea...
De unde convingerea superioritatii lui, a Organului, fatd de tot ce
nu este... organ.

Bun, asa sta treaba cu titlul - semnat, cum se zice, de catre
adevaratul autor care se ascunde, de asta data, sub cel al lui Corneliu
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Tudor. Departe de noi intentia de a-l insulta pe Tudor Vadim, afirmand
ca el nu ar fi fost in stare sa scrie singur-singurel porcarii, ba da, ba da,
a dovedit-o cu varf si indesat, Tnsa vrem sa spunem ceea ce am $i spus,
anume ca acest “articol” a fost conceput si redactat de catre Organul
amintit, contributia lui Vadim Corneliu facandu-se remarcata doar
prin virgule puse intre subiect si predicat si cateva, cu totul frecvente
in Saptdmdna, dezacorduri.

S-a bagat de seama cd to-ot vorbim de Saptamana si nu am
pomenit de directorul... “saptamanalului cultural” - la ce bun sa mai
amintim Tncd un pseudonim al Organului?

Dar sa trecem la obiect: ce vrea sa explice Organul eventualilor
cititori romani, in cele noua coloane? Bine-bine, am auzit: “minciuna
are picioare scurte” - dar care e minciuna? Fireste, minciuna este stirea
potrivit careia in Bucuresti ar fi fost distruse monumente istorice, case
de locuit inca in buna stare; mincinosi sunt “anumiti ziaristi, “certati
cu etica profesionala”, “in spatele carora s-ar putea prea bine sa se afle
Paul Goma si alti fugari de teapa lui” (mai contestd cineva “paterni-
tatea” articolului, citind: “Cutare si alti fugari de teapa lui”?).

Insd nu este suficient, pentru un Organ, si-i pandeascd pe
scriitori si pe jurnalisti, sda-1 arda peste bot si peste degetele care
tin condeiul - ca sd se prinda si de el, de Organ, stiinta scrisului.
Chiar daca “lucreaza” in “grup de experti” se vede, nu doar ata alba,
ci si, ca sa spunem asa: logica-de-cizma.

Bundoara, articolul “Minciuna are picioare scurte”, publicat in
Sdptamina. Desigur, Securitatea isi face datoria ei de organ cand i
trateaza pe jurnalistii straini de mincinosi, de “certati cu etica
profesionala”(!), iar pe anume exilati, de tradatori, fugari, antiromani.
Lucrurile iau o turnurda de-a dreptul comica, atunci cand pusd intr-o
situatie ineditd - aceea de a argumenta - Securitatea rastoarna in
mijlocul organului (acum vorbim de Sdaptdmina) carul cu “material
bibliografic”: purcoaie de date, capite de citate (la care vom reveni cu
placere). Bineinteles, noi, cititorii, noi, atacatii, stim ce vrea Organul:
sa justifice daramarile. Vom vedea, mai departe, cum anume,
deocamdata, constatam ca, prin acest articol, Securitatea ne furnizeaza
noud, muritorilor de rand, informatii-de-prima-mana, informatii pe
care nu le-am fi avut din alta sursa.

Prima informatie: Organul deschide atacul astfel:

“lata insa ca, de la o vreme, unii publicisti occidentali se agita
suspect de mult pe aceasta tema, apreciind ca lucrurile din Bucuresti ar
fi un fel de calamitate nationald”.

Lasam la o parte “suspect de mult” si urmarim zisele, scrisele
acelor “unii publicisti occidentali”. Ciudat: occidentali sunt si
francezii - dar nu numai ei. S-au... agitat (chiar suspect-de-mult) si
jurnalisti austriaci, italieni, suedezi, belgieni, spanioli, britanici,
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brazilieni - dar mai cu seama germani si americani. Organul nsa nu-i
ia la refec decat pe francezi! lar ca exemple de “sistematizare” si, mai
ales ca “iad capitalist”, Organul cheltuieste vreo trei coloane numai
pentru Paris si pentru Franta (aducand vorba, ca nuca in perete, pana si
de “afacerea Greenpeace”!). Cat despre ziarul Le Monde, Organul de
pe Dambovita 1i umbla in registrele de contabilitate, prezicandu-i:
“fostul prestigios ziar isi va pierde si restul de credit moral pe care 1l
mai avea la publicul francez!”.

De unde concluzia care se trage singura: regimul pe care il apara
Organul, cu scutu-i, si-a pierdut speranta ca va “normaliza” relatiile cu
Franta, cel putin in septenatul lui Mitterrand. Socialistul Mitterrand
si-a tot amanat vizita In Romania s1 nici nu vrea sa auda de o vizita
a lui Ceausescu la Paris; cele mai usturdtoare palme le-a incasat
Ceausescu si al sdu Organ in Franta - cu atatea cazuri de spionaj, de
terorism; de la Paris a plecat, cu organu-ntre picioare, echipa lui
Aninoiu; Parisul nu se mai lasa muls in afacerea Citroén etc., etc.
Si, daca il asezdm, ca mot, pe Pordea, intelegem de ce bate Crivatul
intre Bucuresti s1 Paris.

A doua informatie: este oare posibil ca, in ianuarie 1986, intr-o
publicatie ca Sdptdmina, intr-un articol intins pe doud pagini, semnat,
fie s1 de formd, de Corneliu Vadim Tudor sa nu apard, macar pe ici, pe
colea, numele lui Ceausescu? Ei bine, nici mdcar pe ici - ca sd nu mai
vorbim de colea. Ne Intrebam cu neliniste: sa fi cazut Ceausescu,
taman in primele zile ale Anului? Bine-bine, dar Ceausescu nu cade:
pleaca Nicolae - vine Elena; buseste Elena - rdsare Nicu - cd asa ¢ la
e1, la Scornicesti si la Gaesti: Familia-1 sfanta! Si atunci de ce nu apare
numele lui Ceausescu, in Sdptdmina, mai tovarasi, mai ales ca “tema”,
vorba Organului, este creatia Creatorului? Ciudatenia vine din faptul
cd nu se aminteste nici de Elena. Sau poate “s-a considerat”, acolo, la
sediul Organului, ca ar fi imprudent sa fie apropiat numele lui
Ceausescu de... “lucririle de la Bucuresti’, intr-un articol destinat,
vadit, exportului? Mai ales cd jurnalistii occidentali - si nu doar cei
francezi - chiar cand au scris trei randuri, I-au pomenit pe Ceausescu,
“daramatorul”, “buldozerizatorul”, “distrugatorul”, etc etc....

A treia informatie pe care noi, cititorii de rand ai Organului
(Saptdmina - barba) o aflam - ei bine, pe asta o vom divulga mai
incolo, fiindca este, de-a dreptul nesperata.

Dar pana atunci sa urmarim logica-de-cizma a articolului.

Compunerea incepe... ca 0 compunere:

“Asemenea oricarel mari asezari urbane, orasul Bucuresti 1s1 are
destinul sau”.

S1 noi, care credeam ca orasul Bucuresti, is1 are destinul... altui
oras...

Organul transcrie fisele primite cu bon de la Directia D(ezinfor-
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matii) : prima atestare documentara - dar numaidecat trece la teancul
(de fise) cu calamitati: ocupatiile militare, incendiile, cutremurele,
inundatiile - le copiaza pe toate si ne mai si aminteste care biserica sau
palat au avut de suferit, la cutare catastrofa. Asa se petrece prima
coloand: cu pomelnicul calamitatilor pe care Organul il incheie,
imprudent, astfel: “Este, realmente, o minune faptul ca a supravietuit
tuturor acestor orori i ¢ a mai rimas piatrd pe piatra...” - imprudent,
pentru cd romanii insisi spun ca piatra-pe-piatrd, catd mai ramasese,
a fost dizlocata de Buldozerescu si a1 sai, In anii ‘80.

In coloana a doua, este abordata “problema sistematizarii”
Capitalei. Citam din gandirea Organului:

“Problema este ca orasul modern nu si-a avut niciodata un
adevarat centru civic”. Dupa citiva buni centimetri de citate alandala,
Organul revine: “Nu trebuie sa fii urbanist pentru a-ti da seama de
avantajele extraordinare pe care le poate aduce un nou Centru Civic
intr-o metropold care n-a avut [...] cdi de acces radiale...”. Alta
imprudenta: romanii, bucurestenii mai ales, au constatat pe pielea lor
ca, intr-adevar, nu trebuie sa fii nici urbanist, nici arhitect, nici
economist, nici istoric (si in nici un caz nu trebuie sa fii om) - ca sa
“gandesti” si sa actionezi asa cum a gandit si actionat Ceausescu,
obsedat de... Centrul Civic. In continuare, nu ne mai mird nerusinarea
Organului: “Oamenii de diferite varste si profesii, muncitori, maistri,
ingineri, scriitori, artisti, arhitecti etc., au salutat si saluta in paginile
ziarelor, In emisiuni de radio si televiziune aceasta decizie profund
justd si necesard’. Sau: “Este un proces normal si binevenit, care nu
mai putea fi aménat” Si: “Nu este nici un motiv de suparare aici, ba
dimpotriva, cetatenii orasului se mandresc ca participa in mod direct la
o lucrare, pe cat de nobila, pe atat de utila...”. Si, in fine:

“Acest vast santier poate fi inteles [...] tinand cont de doua lucrari
majore. Metroul si noua fatd a raului Dambovita [...] Addugand [...]
lacasurile destinate culturii, invatamantului, educatiei, stiintei, sportu-
lui, vom avea o imagine mai veridica a veritabilei Renasteri pe care o
traieste Capitala Romaniei”.

Ce anume intelege Securitatea prin Renastere - o stim, asa ca nu
intram Tn amanunte.

De la ultimele randuri ale coloanei a doua si pana la sfarsitul celei
de a noua - si ultima - Organul “raspunde” “unor jurnalisti occiden-
tali” - citeste: in exclusivitate francezi. Cum anume? Asta-i buni! Cum
altfel, decat ca-la-Securitate? Cu adica jumatate minciuna, jumatate
prostie. De pilda, “replicAnd” corespondentului AFP, in chestiunea
Spitalului Brancovenesc, Organul pretinde ca Spitalul in chestiune
“era de data relativ recenta’ si nu stie - adica el, Organul - “cum s-ar
fi incadrat acest spital in peisajul modernei Piete a Unirii care este in
curs de amenajare si care va avea 112 000 m.p”. Si, daca nu suntem
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multumiti cu aceastd “explicatie” - pe care o poate produce numai
cineva care nu trebuie si fie urbanist - de aceea a si “comparat”
verticala unei cladiri cu orizontala unei... suprafete (ei, daca ar fi avut
111 000 m.p., atunci “relativ recenta” cladire nu ar fi fost demolatd),
atunci primim aceste suplimente-ciomag - citdm, in legaturda cu
daramarea Spitalului Brancovenesc:

“Problema spitalelor este de mult rezolvata in Roméania”!

Organul ia strachinile in cizme, in continuare. Incercand sa-1 faca
praf tot pe corespondentul AFP, in legatura cu distrugerea cartierului
Rahova, se apuca sa citeze - o buna treime din coloana a 3-a - din...
cine credeti? Din H. Stahl. Dar ce legatura va fi avand descrierea
facuta de Stahl, “exact acum 50 ani’, cum precizeaza Organul, cu
realitatea din 1984-"85? Nici una, insa Organul nu se ocupa de logica,
de adevar, drept care, pentru a justifica daramarea cartierului Rahova,
in ‘84-’85, face apel la H. Stahl - care, repetam, descrisese, in 1936,
mlastinile, maidanele, gropile... Imediat dupd incheierea citatului,
Organul isi scoate... logica:

“Meritd oare vreun regret toatd aceastd promiscuitate care, pe
langa faptul ca ocupa un spatiu enorm, periclita sanatatea locuitorilor
si le oferea un orizont jalnic, greu de suportat?”

Sub impresia - proaspata - a tabloului zugravit de Stahl (in 1936!),
Organul 11 da inainte:

“Intelegem sa regretdam un trecut care si ne evoce ceva [...], dar
de un trecut care sd ne aminteascd numai de noroaie, de duhori pesti-
lentiale si insalubritate, fie-ne ingaduit sd ne despartim, vorba unui
filosof, razand”.

N-are decat sa rada Organul, Tnsa vom rade si noi: carevasazica,
dupa teza Securitatii, cartierul Rahova era, in 1984, exact in aceeasi
stare ca s1 Tn 1936! A, nu vom spune ca ar fi fost un cartier chic — ba
chiar, miile s1 miile de nevinovati care au varsat sudori s1 lacrimi si
sange pe Calea Rahovei, in beciurile Organului, il evitau cat puteau -
dar din pricina altor “duhori pestilentiale”. Rezumand, Securitatea
pretinde ca, in 50 ani - din care patruzeci de comunism, iar ultimii
20 de Ani Lumina, acest cartier al Capitalei ramasese 1n aceeasi stare,
ca “pe timpul burgheziei”!

In coloana a 4-a, Organul contesti cifra de 40 000 persoane
“mutate” din casele lor demolate. Zice Organul - la adresa, de asta data
a unui jurnalist de la Le Monde:

“Nu stim de unde a luat semnatarul [articolului - n.n.] cifra de 40
000 de persoane [ ...] dar este, vizibil, umflata”.

Ar fi de asteptat ca cifra sa fie... dezumflata - cu care prilej sa se
afle “adevarul”. Dar cum sa divulge Securitatea un secret-de-stat?
Pentru exilatii care au inceput sa uite mecanismul gandirii Organului,
reluam citatul:
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“Nu stim de unde a luat semnatarul cifra de 40 000 persoane care
ar fi fost mutate “din centrul Bucurestilor .

Care centru? E limpede, nu? El nu raspunde la obiect - adica
“la cifra” - ci derapeaza la... “centru” - ceea ce ne aminteste anecdota
cu capra, a carei poanta este chiar intrebarea-raspuns: “Care capra? ...”

Iata-ne si la mult discutata Comisie a Monumentelor Istorice.
Citandu-1 pe jurnalistul de la Le Monde - care afirmase ca aceasta
(comisia) “foarte activa pana in 1977, dar desfiintatd, de fapt”, (deci,
nu mai poate interveni), Organul “raspunde” in traditia Caii Rahova:

“Dar fie-ne ingaduit a-1 intreba [pe jurnalist - n.n.]: cine a
desfiintat comisia cu pricina, cum si in ce mod?”

Fie-ne, la randu-ne ingaduit sa bagam de seama cad nu aceasta era
chestiunea - ce mai conteaza cine, cum, in ce mod, conteaza ca, vorba
Organului: “comisia cu pricina” nu mai poate interveni in treburile
sale, adica in, dupa cum numele il indica, monumente istorice.

“Explicatia” urmatoare din Sdaptdmina:

“In urma unor prefaceri succesive, acest for [“comisia cu pricina”
- n.n.] a devenit, in anul 1975, Directia patrimoniului cultural national
si functional in cadrul Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste” ...

. nu explica nimic, iar dovada, iat-o: in memoriul din 24
ianuarie 1985, sapte membri ai “comisiei cu pricina”: Acad. Prof.
Dionisie M. Pippidi, Prof. Arhitect Grigore Ionescu, Prof. Vasile
Dragut, Prof. Dinu Giurescu, Prof. Razvan Theodorescu, Arheolog
Radu Popa si Prof. Arhitect Aurelian Triscu protesteazd impotriva
demolarii “constructiilor care adaposteau Arhivele Statului din cadrul
complexului Mihai Voda”, precum si a “demolarii ansamblului
Vicdresti”. Atentie, a demoldrilor in curs: la 30 decembrie 1984, doud
turnuri ale pronaosului Bisericii Vacaresti, la 12 1anuarie 1985 o buna
parte a zidurilor de incinta, la 21 ianuarie marea clopotnita a
pronaosului - de asemeni, la 3 ianuarie ‘85 distrugerea sediului
Arhivelor de la Mihai Voda. Din acest memoriu aflam ca un altul
fusese adresat C.C.-ului, la 14 decembrie 1984, insa - citam din
memoriul datat 24 ianuarie ‘85:

“In ciuda protestului si cdilcdnd legea pentru pdstrarea patrimo-
niului cultural national, ICRAL-Berceni a continuat demoldrile”(s.n.)

Fireste, nu vom pierde timpul, polemizand cu Securitatea. Si nu
ne vom lasa deloc impresionati de a 6-a coloana in care Organul
incearca sa se laude cu “restaurarile”, de parca el, Organul le-ar fi facut
- si le-ar fi facut ca pe o favoare. Il vom lisa sa se facd de ras cu o
comparatie (!) de genul: “Sa fie oare cladirile monumentale din
Centrul Civic al Bucurestilor mai neinspirate decat Centrul
Pompidou?” Bineinteles, nu - dar despre asta era vorba?

Vorba era despre distrugerea bisericilor, spitalelor si, mai ales ale
caselor de locuit - unele modeste, insa constituind adaposturi ale
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oamenilor, altele nou-noute, construite in Era Ceausescu - in locul
carora urmeaza a se construi - ce? Centrul Civic!, zice Organul, caruia
i1 este rusine (?) sa aminteasca si de Calea... cu pricina, fiindca atunci
s-ar simti obligat sa vorbeasca si de Ceausescu.

Uitdnd ca este doar in “misiune speciala”’, Organul care se
exprima 1n Sdptamina, incepe sa se chiar creada jurnalist si se
adreseaza ““calomniatorilor” occidentali:

“In mod absolut colegial, le vom mai spune publicistilor ...” sau:

“Lasati, stimati colegi, Bucurestii sa se dezvolte in pace,
vedeti-va de treburile voastre!”.

Nu luam in seamd “Indemnurile” de agent de circulatie, vom
atrage atentia asupra... colegialitatii! Nici mai mult nici mai putin!
Securitatea a ramas, totusi, la nivelul mental din ‘49, isi inchipuie ca
toti cel care stiu sa scrie sunt scriitori; ca toti cei care 1si vad
compunerile tiparite in Sdptamina lui E. Barbu sunt jurnalisti.

Dar toate aceste sunt vechi, arhaice obisnuinte ale aparatului de
represiune. Cu adevarat noi sunt....informatiile pe care le da, fara sa-si
dea seama, prin... omisiune: mai ales “absenta’ lui Ceausescu din cele
doua hectare saptaminale.

A venit momentul sa vorbim despre a treia “informatie” pe care
Securitatea ne-o, gratios, pune la dispozitie. In taman mijlocul
maidanului (era sa zicem: Centrului Civic... ): in coloana a 5-a.

“Un articol si mai agresiv publica Jean-Yves Huchet la 1 aprilie
1985 in ziarul Le Matin, sub titlul bombastic si amenintator:
‘Bucurestii: un distrugator isi scoate ghearele’. Mai mult ca sigur ca
publicistul a vrut s le traga o pacaleala cititorilor sai [...] altfel nu se
explica seria incredibild de minciuni ...”

Sa ne prefacem ca nu bagam de seama “seria incredibila de
minciuni”’; sa-1 lasam pe Organ cu minciunile sale, “credibile” si sa
citam in continuare:

“De altfel, ziarul Le Matin recidiveaza in calomnii si afirmatii
iresponsabile la adresa infaptuirilor din Roméania”.

A-ha, ne apropiem, dar sa o facem in varful picioarelor, ca sa nu
speriem Organul care - ca sa-1 parafrazam pe Negruzzi: “Lung, lung -
dar prost!”.

“Se cuvine sa deschidem o paranteza graitoare pentru caracterul
net antiromanesc al unor materiale gizduite de publicatia amintita”,
intrd cu amandoua picioarele in aceeasi cizma Organul si 11 da inainte:
“In numarul 1/1985 al periodicului Dreptatea, care apare in limba
romand in SUA, poate fi intdlnit articolul: ‘Justifia franceza
condamna’, din care spicuim [frumos spus: «spicuimy», se vede ca
Revolutia Agrard e in toi - 0-ho, s1 in ce toi! - n.n.]. Asadar acum citam
din Sdptdmina care spicuieste din organul (si el, saracul!) Dreptatea:
«Sprijinindu-se pe marturiile D-lor Paul Goma, Mihnea Berindei,
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Krisztof Pomian, Gabriel Zamfirescu [...], ziarul Le Matin a dus o
campanie de presa impotriva D-lui Pordea, acuzindu-1 pe deputatul in
Parlamentul vest-european ca este spion al Romaniei fiindca a afirmat
ca ‘Transilvania este leagdnul poporului roman’». Aflam din acelasi
periodic american ca ziarul francez ‘a fost condamnat de Tribunalul
din Paris pentru defaimarea cetateanului francez’. Substratul e
limpede [acum citam numai din Organul de la Bucuresti, nu din
“periodicul american” - n.n.]: “bazdndu-se pe mirturiile unor
transfugi, pe umorile lor negre si pe ura fata de ceea ce este mai sfant
inimilor romanesti, ziarul a izbutit performanta trista sa denigreze un
om numai pentru motivul ca acesta are nostalgia Transilvaniei si crede
in apartenta sa milenara la istoria si teritoriul Romaniei”.

Am citat in intregime pasajul - ca sa ne putem bucura de... lungi-
mea Organului si de ... compensatia inversa.

E1 bine, treburile cu Le Matin stau astfel - iar Organul sa deschida
bine urechile: daca ziarul francez a pierdut procesul cu... “cetdteanul
francez”, apoi l-a pierdut, pentru ca... nu existau probe materiale, in
sensul cerut de justitia franceza. Or, o proba a fost furnizata, in ziua de
10 i1anuarie 1986; pusa la dispozitie de Securitate, prin bunele oficii ale
organului Saptdmina. S-a inteles?

Atunci sd facem, pentru uzul Securitdtii, un desen; pe puncte:

1. Organul de la Bucuresti, citind “periodicul american”
Dreptatea, nu face decat sa se autociteze - acum s-a inteles?

2. Le Matin a formulat acuzatia de spionaj impotriva “cetateanu-
lui francez”, nu “sprijinindu-se pe marturiile D-lor...” c¢i pe marturia
scrisa a tovarasului Pacepa, fost general de organ. S-a perceput nuanta?

3. “Transfugii”’, cu “umorile lor negre” nu l-au acuzat pe “cetatea-
nul francez” ca ar fi spion, “fiindca ar fi afirmat ca Transilvania este
leaganul poporului roman”, ci pentru ca acel “cetatean francez” pe
care-l apard cu atata darzenie organele - fie ele de la Bucuresti, fie
“In limba romana in SUA” - i-a indemnat, in scris, pe exilati s
colaboreze cu Ceausescu; indicind si una dintre cai: “apararea
Transilvaniei amenintatd de unguri”. Acum devine ceva mai clar?

4. Le Matin a pierdut procesul Tnainte ca presa englezd sa d
escopere un “amidnunt”: ca “cetdteanul francez”, nostalgic al
Transilvaniei, primise de la Organ suma de 500 000 dolari, prin
tovarasul sec Costel Mitran,;

5. Le Matin a pierdut procesul inainte ca organul Sdptdimina,
care apare la Bucuresti, prin numarul sau din 10 ianuarie 1986, sa
furnizeze proba...

Sa nu intrebe Organul: “Care proba?”, fiindca risca sa i-o chiar
divulgam. Cum, tot n-a inteles ca, sarind in apararea “cetdteanului
francez”, “deputat in Parlamentul vest-european” [si noi, care credeam
ca cetateanul cu pricina este deputat in Parlamentul... est-european!] si
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culegindu-1, cu negru-pe-alb numele, intr-un organ [de presa] de la
Bucuresti, cunoscut prin legaturile sale cu Organul-pur-si-simplu,
ofera, pe tava, probe - de care se va folosi Le Matin, in apel?

Doua pogoane, noud coloane de “cuvinte”: doua hectare, doua
cincinale de penibild, nerusinata disculpare, prin cunoscuta metoda
sovietica numita: “Care capra?”’, parpalita pe gratarul mahalalei
dambovitene, cel cu: “Ba a ma-ti!” Organul nu se astepta ca aceasta
ultima agresiune la insasi fiinta poporului roman sa fie... “divulgata”
in afara gardului de sarma ghimpata, credea ca si aceasta se va petrece
“In familie”, “Intre noi, romanii”, adica in tacerea, complice.

De ce, de pilda, nu se va fi ostenit Capul organului, Ceausescu
insusi (sau daca el este in-dis-po-ni-bil, sa o fi delegat pe tovarasa sa
de viatd) sa explice - intr-o conferinta de presa, de pilda - politica sa
“urbanistica”? Sa-i fi convocat pe jurnalistii straini si sa fi incercat
sa-1 imbobineze el - si cu independenta si cu unele-greutati-foarte-
trecatoare si cu acest “proiect de modernizare a Capitalei”. Insa toata
aceasta “Renastere”, cum 1i zice organul a inceput si s-a declangat sub
semnul secretului-de-stat - carevasazica, tot sub semnul Organului.

Iar acum, fiindca secretul-de-stat este cunoscut pana si de
cititorii din jungla Amazonului, Organul se vede silit sa apeleze la
genul epistolar, sa se adreseze, printr-o scrisoare-deschisa “stimatilor
colegi”, jurnalisti occidentali (in principiu, dar in fapt, numai france-
zilor)... invitandu-i, nu sa accepte un alt adevar (pe care numai Organul
il stapaneste), ci pur si simplu somandu-l sd nu mai scrie despre
Romania, ci numai despre “tragediile din tarile lor”! Apucatura veche:
Organul le spune jurnalistilor straini: “Nu sunteti romani, c¢a nu puteti
intelege specificul nostru - asa ca nu mai scrieti despre noi, lasati-i pe
ai nostri sa o faca ...”. Ai-nostri, care? Nicolae Dragos, Ilie Purcaru,
Dan Zamfirescu, Artur Silvestri, Corneliu Vadim Tudor si alte
pseudonime ale Organului insusi? Sau, in Occident, I. C. Dragan.
Milhovan, Michael C. Titus si alti purtatori de Stindard?

Daca pana mai adineauri existau “sovaielnici”, sau gadilati de
romanismul Organului de pe Dambovita, acum, dupd aparitia artico-
lului din Sdaptamina, apele se vor desparti, net. Atat in chestiunea
distrugerii patrimoniului national, cat, mai ales in chestiunea “nationa-
lismului roméan” (“cetiteanul francez”). Romanii, fie din tara, fie din
exil, se obisnuisera, din pacate, cu atacurile din presa de la Bucuresti
impotriva “undelor scurte” - i numai impotriva lor, fara sa dea mare
importanta faptului ca tintele erau aceleasi: in Sdptdmina, ca si in
Stindardul; in Luceafdrul ca si in Dreptatea; in Scinteia ca si in
Europa §i Neamul Romdnesc (precum si a filialei sale londoneze,
condusa de Michael Titus), atat doar ca, la Bucuresti calificativele
erau: “fugari”, “tradatori de tara”, “agenti ai C.I.LA.”, iar in Occident
deveneau: “Anti-romani”, “disidenti”’, “cripto-comunisti” si, desigur,
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“agenti ai Securitatii”...

Nu putem incheia, fard a transcrie ultima opinie a Organului
despre Monica Lovinescu. Citam din Sdptdmina (coloana a 6-a):

“O oarecare Monica Lovinescu, «ratacitd» pe meleaguri straine si
care varsa venin si urlete la un post de radio strain, afirma, nu de mult,
ca insasi Biserica Neagra din Brasov a fost demolata. Acestea sunt
enormitati pe care le debiteaza tradatorii de tara”.

Organul nu merita sa fie contrazis (anume ca Monica Lovinescu
nu a afirmat - nici mai demult, nici mai de curand - asa ceva); cu voia
D-nei Lovinescu, vom trece si peste “o oarecare Monica Lovinescu”...
atat cit si ne intrebam: daca acele “enormitati” “au fost debitate”
de “o oarecare ...” si Inca “la un post de radio strain” - de ce intrd
in panica Securitatea? De ce se crede obligatd sa se apere - de
oarecari afirmatii ale unor “rataciti pe meleaguri straine”?

Si inca doua intrebari - retorice - rezumative:

1. De ce Securitatea nu mai pomeneste numele lui Ceausescu?

2. De ce Securitatea pomeneste (dupa stiinta noastra, pentru intaia
oard) numele lui Pordea?

Fiindca Organul nu raspunde la intrebari (deocamdata...),
avansam noi o ipoteza - in doua puncte:

Punctul 1: Securitatea stie ca va avea, in curand, un alt...
Comandant Suprem si ca acesta nu va purta numele Ceausescu;

Punctul 2: Securitatea stie cid “cetiteanul francez”’, Bocitorul
Transilvan, “vajnicul luptitor anti-comunist” este, cum se spune in
limbajul ei: ars, deci, cautd alt lacramator patriotic, trecand la rubrica
“pierderi ne-planificate” suma de 500 000 dolari (cat va fi “deblocat”
pentru urmatorul - vom afla noi si nu atat de tarziu, ca in cazul
“deputatului in Parlamentul vest-european”).

Va fi avind el, Organul, bratul lung; mintea tot scurta i-a ramas.

(19 ianuarie 1986)
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“DROIT DE REPONSE” DIN 1 FEBRUARIE ‘86
Difuzat de postul de radio Deutsche Welle, februarie 1986

Canalul de televiziune francez TF 1 in cadrul emisiunii sapta-
manale “Droit de réponse, ’esprit de contradiction” de sdmbata,
1 februarie, s-a ocupat si de Romania.

Cum am mai spus, aceasta emisiune-dezbatere-in-direct are loc
saptamanal - sambata, dupa orele 22, tinind... cat se poate de mult,
dincolo de miezul noptii. De fiecare data se ocupa de o anume tema,
iar din patru In patru saptdmani, animatorul, Michel Polac, invita
numai jurnalisti, pentru a comenta, atat evenimentele, cat si pentru a
comenta... comentariile evenimentelor.

Sambata, 1 februarie, s-au dezbatut evenimente de presa: crearea,
in conditii dubioase, de catre guvernul socialist, a Inca doua canale de
televiziune (care isi vor incepe activitatea la sfarsitul lunii) si
“extinderea imperiului Hersant in presa scrisd franceza” - patronul
grupului Le Figaro a cumparat, recent, cel mai puternic ziar regional,
Le Progres din Lyon.

Desigur, animatorul emisiunii este un om de stanga si tot de
stanga a fost majoritatea jurnalisilor de pe platou. Nu vom zabovi
la problemele de politica strict interna franceza, sa vedem ce anume
s-a spus despre Romania.

Invitat a fost si jurnalistul Thierry Wolton, autor al cartii de mare
succes KGB in Franta. Dar nu s-a discutat “spionajul” in general, ci,
pe de o parte... “dragostea nebuna” a omului de dreapta, Robert
Hersant, fata de totalitarisme de stanga - mai ales cele din Polonia si
din Romania - pe de alta parte, “Afacerea Pordea”.

S-au limpezit, in dezbatere, o serie de puncte obscure.

De pilda: Prin 1956, cand Hersant (care inca nu acaparase Le
Figaro) era pe punctul de a da faliment cu publicatiile pe care le
stdpanea, a fost salvat in extremis... de catre cine? De catre o oarecare
bancd, numitd Société parisienne de banques (SPB), cu totul si cu totul
intamplator, avand capital... sovietic; banca dirjjatda de un oarecare
proaspat miliardar, numit Albert Igoin - de fapt, numit Haim David
Jaller, originar din... Targul-Frumos, unul dintre trezorierii PC Francez
si, mai ales, al Kominternului, implicat in mai multe afaceri de
spionaj, de fiecare data ajutat sa 1asd basma curatd de cétre... gaullisti.

Dar sa ne intoarcem la Hersant. Despre care am mai aflat, in
treacat, ca, la un moment dat, a fost socialist si coleg de deputatie cu...
Francois Mitterrand...

De la Hersant la... bineinteles: Michel P. Hamelet. Cand s-a
rostit acest nume, pe platou s-a produs ilaritate. Careva a precizat:
«Dar noi vorbim acum de jurnalisti, nu de hagiografi» - iar Polac a
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facut legatura cu un anume fragment din cartea lui Wolton care, la
randu-1i, il cita pe autorul acestor randuri.

Dupi ce s-a amintit “viata zbuciumatd” a comunistului Hamelet,
devenit actionar al grupului “de dreapta” Le Figaro, Michel Polac a
scos la iveala ultima “opera” a acestuia, un volum dedicat lui
Ceausescu, - nu i-am retinut titlul, oricum, aparut prin 1984, la Nagel
(“editura specializata in publicarea vietii-si-operei lui Enver Hodja si
Nicolae Ceausescu”, a precizat Polac). Si, pentru desfatarea celor de pe
platou si mai ales a milioanelor de telespectatori, a citit cateva
fragmente din volumul lui Hamelet ceva ce parea a fi un fel de inter-
viu. Nu retinem, din numeroasele hameletisme decat pe acesta.

Asadar, “jurnalistul”, prefacdndu-se ca se adreseaza lui
Ceausescu, 11 comunica... marea dragoste pe care o nutreste poporul
roman fatd de conducatorul 1ubit, il asigura cad el, ca jurnalist, nu a
intalnit in toata tara vreun roman care ‘“sa nu-l iubeasca din toata
inima” - dupa care intreaba: “Atata dragoste nu va jeneaza?”

Nu am apucat sd aflam ce anume raspunde Ceausescu la o
asemenea intrebare, a hohotit de rds “tara intreaga” - Franta, nu
Romania...

Tot in legatura cu “dragostea” lui Hersant pentru guvernele
totalitare din Est s-a amintit si despre “Hamelet al Poloniei”, anume
Bernard Margueritte. Spre tristetea noastra, a romanilor, singurul
jurnalist de pe platou care a incercat sa-l justifice pe Margueritte
(s1 care se abtinuse de a-1 intepa pe Hamelet) a fost Dominique Jamet,
de la Le Quotidien de Paris. Care a spus ca... “jurnalistii Tn post in
tarile comuniste sunt obligati sa... se aranjeze cu puterea locala, ca sa
nu fie expulzati, deci sa continue sa-si facd, onest, meseria”. Si, spre
re-tristetea noastra, un ultra-stangist ca Bensoussan de la Nouvel
Obervateur a atras atentia ca “din clipa in care un jurnalist se aranjeaza
cu puterea locala - ca sa nu fie expulzat - In mod automat nu-si face
meseria de jurnalist”.

In acest moment a fost introdusa o paranteza:

Polac 1-a prezentat pe un foarte tanar jurnalist de la VSD care, in
urma cu o saptdmand, scosese pe piata franceza Pravda in limba
franceza!

Idee de geniu, trebuie sa o recunoastem: Tanarul a ales un numar
oarecare din cotidianul Pravda si a tradus cu fidelitate, toate, dar
absolut toate materialele, respectand intocmai, atat paginatia, cat si
iconografia. La Inceput se crezuse ca este o farsa - apar din cand in
cand “sosii” ale unor publicatii - fie ale... altora, fie ale lor, “falsifica-
torilor”. Altii crezusera ci este vorba de o actiune comandata de catre
sovietici - in vederea popularizarii, in Franta, a “organului” - fireste, cu
materiale selectionate si aranjate, in vederea exportului: in fine, altii au
crezut ca tinerii francezi incercasera sd-i imite pe americani - acestia
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scot, periodic, “culegeri” din presa sovietica - pentru uzul, cica, al
oamenilor de afaceri...

E1 bine, Pravda franceza, trasa, initial, in 5 000 de exemplare,
in opt zile a fost vanduta in... 300 000 exemplare - si dupa marturiile
celor de pe platou - acest prim numar a ajuns sd se vanda... pe sub
mana - In Franta, se intelege. De ce?

Pentru ca... Pentru intdia oara francezul ia contact cu limba sovie-
ticd in general, cu cea a “presei’, in special. Pe noi, romanii, nu ne
impresioneaza aceasta limba-de-lemn - o stim din... romaneste, de
atitea decenii. Insa francezii... care, se stie, nu au nici o inclinatie
pentru limbi strdine, nu isi imaginau ca “limba de lemn” poate fi atét
de... de lemn. Careva a exclamat: “Trebuie sd ne schimbam opinia
despre L’Humanité - fata de Pravda, este o lumina a lumii!”

Dupa ce s-au citit, pe platou, fragmente, fraze din Pravda,
Polac s-a intors la cartea lui Hamelet despre (sau cu) Ceausescu.

«@Gasiti vreo deosebire intre Pravda s1t Hamelet?» a intrebat Polac
- 1ar singurul care s-a bosumflat a fost Jamet...

In fine, “cazul Pordea”.

Wolton, care fusese deja excesiv de prudent, in cartea sa, pe
platou a fost si mai reticent. A vorbit doar de “agent de influentd”,
lasindu-i pe ceilalti sd aminteasca de cele 4 milioane de franci pe care
“i-ar fi primit de la Securitate”, pe care “i-ar fi transmis lui Le Pen”.
De inteles aceasta atitudine a lui Wolton: Franta se afla in plina
campanie electorala, iar anume adevaruri nu se rostesc, tare - asa sunt
obiceturile in Franta...

Oricum, pentru romanii exilati in Franta, emisiunea de sambata
1 februarie a constituit un prilej de mare satisfactie. Chiar daca s-a
vorbit - ca totdeauna, dupa parerea noastrd - prea putin, prea putin
despre ceea ce ne doare pe noi.
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INVALIZI IN GULAG

Marturisim cu jend, marturisim cu un profund sentiment de
vinovatie: nu stiam, pand deunazi, ca in Arhipelagul Gulag exista o
“insula” - si culmea!, fiinteaza de la Revolutia Bolsevica - pe care sunt
aruncati (s1 pe care zac, se tarasc si pier ca mustele) o alta categorie de
fiinte omenesti: invalizii. Nu stiam. Pentru ca nu auzisem de la
nimeni, nu citisem nicdieri - nici in Arhipelagul... lui Soljenitin.

A trebuit ca un invalid... occidental sa ne dezvaluie acest al nu stiu
catulea cerc al infernului sovietic:

In urma cu 15 ani, un francez a avut un teribil accident de
automobil, de pe urma cdruia a supravietuit, dar cu picioarele moarte,
paralizate. Nu era, vai, un caz, mii de automobilisti trec, anual, de pe
scaunul automobilului pe scaunul rulant. Insa Patrick Segal (acesta
fiilndu-1 numele) a Incercat sa-si faca viata mai putin trista, mai putin
disperata: “Nu mai am picioare, dar am... restul”, si-a zis. Trebuie spus
cd, pe atunci, Franta era o tard “subdezvoltata” in privinta celor
sanatosi fatd de handicapati: in lumea anglo-saxona invalizii fusesera
de mult acceptati, mai ales din punct de vedere... vizual: handicapatiii
nu sunt priviti ca niste “curiozitati” demne de mila, ci ca niste cetateni
oarecari. In urma demersurilor (suni straniu, dar pastraim cuvantul) lui
Patrick Segal si in Franta handicapatii au gasit intelegere si ajutor, nu
compasiune: incepand de la rampele speciale amenajate in bordurile
trotoarelor, la intrarile in imobile, cabine telefonice publice pentru cei
care se deplaseaza in fotolii rulante pana la organizarea de concursuri
sportive - regionale, nationale, europene si chiar olimpice - destinate
handicapatilor. Asa se face ca, in urma cu cinci ani, cu prilejul
Jocurilor olimpice ale handicapatilor, URSS nu numai ca acceptase sa
participe, dar se oferise sa gazduiasca aceastd manifestatie. Dar, brusc,
si-a schimbat parerea: URSS nu poate organiza aceasta olimpiada
pentru ca... Pentru ca in URSS nu exista handicapati!

Acest “miracol” i-a intrigat pe handicapatii “capitalisti”, pe Segal
in particular, care s-a hotdrat sa elucideze misterul. Si a reusit:
calatorind, in cateva randuri In Uniunea Sovietica, reusind sa ia
interviuri (se intelege clandestine) unor invalizi din Moscova, la care
fusese trimis de un invalid exilat in Germania. Mai precis: expulzat,
fiindca 1 se daduse sd aleaga: intoarcerea in lagar sau... plecarea... Si,
fireste, acesta alesese...

Imediat ce aflasera de demersurile lui Segal, autoritatile sovietice
schimbasera, nu doar tonul. De unde, in legitura cu Olimpiada afirma-
sera ca in URSS nu exista handicapati, acum au “nuantat”: “Da, existd
invalizi - avem 20 milioane de invalizi de razboi - stiti, marele razboi
care ne-a costat si alte 25 milioane de morti - dar cu totii se bucura
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de grija parinteasca a statului si partidului - veniti si stati de vorba
cu unii dintre ei!” Invitatie la care Segal a raspuns, s-a lasat “ghidat”,
insd nu si imbobinat: i-a rugat pe invalizii “clandestini” si comenteze
marturiile celorlalti. Bineinteles, tot ce spuneau “handicapatii oficiali”
era minciuna.

Dintr-un film de aproape doua ore, Antenne 2 a ales un fragment
de vreo 20 minute - care a fost difuzat joi, 6 februarie (1986) in cadrul
emisiunii Rezistenta.

Aflam, deci, “noutati” care dateazd de pe timpul lui Lenin.
Fiindca Lenin a dat ordin ca “estropiatii’ sd nu mai... urateasca
strazile, pietele, garile si sa fie dusi “undeva, unde sa nu poata
fi vizuti’.

Si au fost adunati si dusi, in 1920, pe insula Valaam, de pe lacul
Ladoga, toti “estropiatii”’: infirmi din nascare, in urma unor accidente
- dar marea majoritate era constituitd din invalizi de razboi. Si daca
Lenin a murit, daca au crapat si Stalin si Brejnev si Andropov, acum,
sub Gorbaciov situatia handicapatilor este aceeasi. Altfel, cum s-ar
explica prezenta, in lagare a cca. 200 000 invalizi? (adevarat, doar 1%
din total, ceea ce constituie un procentaj, totusi, modest...).

Aflam, asadar, ca invalidul, in URSS, prin 1nsasi starea lui este
un indezirabil (fiindca “uriteste” peisajul luminos al societatii
comuniste); un tolerat - care, la cea mai mica “abatere” este trimis in
lagar - lagar-special-de-invalizi, fireste...

Aflam, asadar, ca, de pilda, imediat dupa razboi, Stalin i-a trimis
in Gulag, nu numai pe militarii cdzuti prizonieri la inamic, ci si pe
invalizii de razboi - in special pe marii mutilati. Dintre acestia putini
au supravietuit in zilele noastre si nu doar pentru ca de atunci au trecut
peste 40 de ani... in schimb, supravietuiesc - inca - mari mutilati din...
Afganistan - intr-un lagar special, de langa Taskent. Va fi el special,
dar e lagar, nu spital, nu azil.

Dar, in prezent, cel mai important contingent de handicapati
internati in lagare 1l constituie invalizii-de-munca: cei cu totul
“estropiati” (cei mai “urati”’) sunt trimisi imediat ce nu mai au nevoie
de ingrijire medicald ...; Cei mai putin schiloditi sunt plasati, fie in
spitale-azil, fie in familie. Insd, ca urmare a celui mai nevinovat
protest - in legatura cu tratamentul, cu mancarea, cu pensia aproape
simbolicd, sunt trimisi in lagare, cu o condamnare - pentru “activitate
antisovietica”. Evident, acestia nu sunt nici opozanti, nici dizidenti -
dar i se aplica un “tratament” de detinuti politici... In aceste lagare
sunt internati, de asemeni, “vagabonzii” - care au ghinionul de a fi si
invalizi; tot acolo sunt trimisi detinutii (politici sau de drept comun)
deveniti invalizi in detentie, fie In urma accidentelor de munca, fie ca
urmare a automutilarilor... Cel putin 200 000, in lagare ca cele din
regiunea Potma, in Rusia inca europeand, Karaganda, in Asia Centrala
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st Blagovescenk din Extremul Orient.

Unul dintre invalizii intervievati de Segal locuieste (sau locuia,
pana la difuzarea filmului) la marginea Moscovei. La al nu stiu catelea
etaj dintr-un imobil fard ascensor.

«Bine, dar cum coborati, cum urcati?» il intreaba francezul. «Asa
cum ai urcat si dumneata, pana aici, la mine: in spinarea vreunui
prieten», raspunde rusul. «Cand nu am prieteni, platesc unui vecin:
cinci ruble pentru coborat si urcat - am o pensie de 125 ruble». «Dar
odata jos, pe strada, cum va deplasati? - fiindca nu vad fotoliul
rulant...» 1l Intreaba Segal - din fotoliul sau, electric. «Cu asta. Si cu
astea», raspunde Rusul.

«Astay» fiind un carucior din acela pe care si-1 confectioneazi
copiii: patru roti taiate dintr-un lemn rotund, cu un diametru de vreo
zece centimetri; o “podisca” de scandura pe care a fost asezati o
pernitd. (Rusului i-au fost amputate ambele picioare din solduri).
«Astea» sunt doud manere de lemn pe care invalidul le foloseste, ca
sa-si impinga caruciorul, sprijinindu-le de sol. La intrebarea
Francezului: «Dar un fotoliu rulant - fie si pus in miscare cu mainile?»,
rusul raspunde... fara cuvinte; dar raspunde cu privirea - cu care
cerceteaza caruciorul francezului; cu mainile, pipaindu-I...

Uniunea Sovietica construieste submarine atomice si rachete - dar
nu s1 fotolii rulante pentru invalizi; sa nu mai vorbim de cele electrice.
Fiecare handicapat se descurcd cum poate. «Exista, la noi», spune
Rusul, «o cooperativa care se numeste “Munca Invalizilor”, in care
mestesugarii invalizi fac de toate - dar nu si carucioare pentru invalizi.
E strict interzis. Chiar ei, cei din cooperativa, ei pot sd-si mestereasca
scaune, chiar carucioare - dar se slujesc de ele numai in interiorul
atelierelor, nu au voie sa le scoata in strada ...». «Dar cum se duc, cum
vin de acasd?» «Sunt transportati cu microbuze», rdspunde Rusul. «Ca
sa nu fie vazuti de lume - mai ales de catre straini. Eu 1es foarte rar - o
data pe luna, iarna deloc... Nu numai pentru ca mi-e greu sa cobor si sa
urc, dar pentru ca risc sd ma intorc in lagar, doar pentru ca am iesit pe
trotuar. Oamenii, vecinii se supard - cica le sperii copiii... Sunt in stare
sa ma reclame la Militie ca tulbur... ordinea publica - si lagarul ma
mananca!»

Un alt intervievat - tot invalid de munca, tot amputat de ambele
picioare - Tmpreund cu alti trei invalizi adresasera, la sfarsitul anilor
‘60, Prezidiului Sovietului Suprem un memoriu - in care se plangeau
de tratamentul la care sunt supusi invalizii in URSS. Au fost arestati
imediat si “judecati”. Presedintele completului de judecata - o femeie
- le-a spus: «Nu va condamn decét la (cate) un an de lagar. Si asa e prea
mult... fiindca acolo unde va trimit, in trei saptamani, cel mult o luna,
o sa dati ortul popii!» Unul din cei patru a si dat ortul popii, dar nu
dupa o luna, nici dupa trei sdptdmani, ci in prima saptamana, in timpul
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transportului. Ceilalti trei insd au supravietuit. Nu un an, cat li se
daduse, ci: trei ani unul dintre ei care eliberat, a inceput sa protesteze
1arasi - asa ca 1 s-a dat sa aleaga: lagarul din nou sau exilul (este vorba
de cel ajuns in Germania Federala), iar ceilalti doi: patru si cinci ani.

Am mai vazut - la televiziune, se intelege - oameni de curaj,
marturisind in fata camerelor de vederi despre persecutiile la care sunt
supusi ei s1 semenii lor, in regimurile comuniste. Desigur, constienti de
riscul asumat - fiindca partidul comunist (il folosim la singular si nu
simtim nevoia sd explicam de ce) nu suporta ruperea tacerii, complice.
Insa acesti oameni de curaj sunt si mai lipsiti de aparare - fiindca sunt
invalizi. Or, din momentul arestarii, arestatului 1 se confisca toate
“obiectele contodente” - in aceastd categorie intrAnd carjele, bastoa-
nele, carucioarele - fie ele mesterite de Insisi arestatii.

«Dar cum va deplasati in lagar?» intreaba Francezul.

«Foarte simpluy, raspunde Rusul - si incepe sa se tarasca, pe jos,
sprijinindu-se doar Tn maini si in ciotul unde candva au fost picioarele.
«Atat doar ca, in lagar, in baraci, pe jos, € noroi, afard noroi sau praf,
sau zapada...»

Foarte simplu... Dupa cum foarte simplu a fost si protestul amba-
sadei URSS la Paris - pe care prezentatorul emisiunii, Bernard
Langlois, I-a citit in intregime, cu delectare si cu manie. Protest care -
foarte simplu - “respingea cu hotarire” “campania de denigrare a
realizarilor din URSS”, “minciunile sfruntate si rauvoitoare” (or fi
fiind s1 minciuni... binevoitoare, mai stii?), “campania care se inscrie
intr-o ofensiva (suntem in plin razboi, nu? - n.n.) a fortelor reactio-
nare, imperialiste”, etc. etc., care campanie-inscrisa-intr-o-ofensiva
este dusa “cu ajutorul unor elemente declasate (curat declasate - dar de
catre cine? n.n.) aflate in solda ...” Sa mai continuam? Nu credem ca
mai este necesar sa precizam “in solda” cui se afla invalizii din URSS
- fireste, in solda “CIA si a altor servicii de spionaj din Occident”.

Ne oprim aici. Cu greata si rusine.

(7 februarie 1986)
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FRUNZA VERDE... VEGETALA...
Difuzat la postul de radio Europa Libera, aprilie 1986

“E greu sa fii roman, in Romania” - iatd un adevar devenit tic
verbal si de care bucuros ne-am fi lipsit; “nu e deloc usor sa fii roman
exilat” - altd banalitate pe care cu draga inima am fi evitat-o.

Pana mai acum cétiva ani, romanii - fie “ramasi’, fie “plecati” -
se plangeau (si pe buna dreptate) ca Occidentul nu stie si nici nu
doreste sa afle ce se intampla, cu adevarat, in Romania lor.
Supravietuitori ai lagarelor, inchisorilor se intrebau, cu amaraciune,
daca nu cumva se inselasera ei, cei care, prin cuvant sau cu armele, 1si
manifestaserd opozitia fatd de ocupatia sovietica, fata de regimul
impus de ocupanti; se intrebau dacd nu cumva se sacrificasera
degeaba acei prieteni, cunoscuti, colegi cazuti cu arma in mana sau,
mai tarziu, azvarliti in gropile comune. Fiindca intelesesera, in sfarsit,
ca o actiune, oricat ar fi de curajoasa, de nobila, daca nu e pastrata-
si-transmisa in afara inchisorii, lagarului, tarii, este... ca si cum nu ar
fi fost, tacerea negand existenta si a evenimentului si a oamenilor care
il facusera.

Iata insa ca, de la o vreme, Occidentul vorbeste si despre ceea ce
se Intampla, cu adevarat, in Romania. Nu neapdrat pentru ca eveni-
mentele recente ar fi mai “spectaculoase” - dect cele petrecute in jurul
anilor ‘50, de pilda, - ci pentru ca unii dintre participanti si-au dus
curajul pana la capat, adicd au si vorbit despre ceea ce facuserad ei
insisi, ori despre ceea ce aflaserd, in jur. Se inseala - si inseala si pe altii
- acel romani care isi imagineaza ca, daca au suferit chinurile lui
Cristos 1n zece, douazeci de ani de inchisoare, si-au Incheiat misiunea,
si-au facut datoria - fata de tara. Care misiune? Aceea de a suferi?

Care datorie? Aceea de a fi iesit “integru”, fara sa fi cedat in
detentie? Nu e putin. Dar nici destul, pentru a vorbi de “misiune”, de
“datorie” - fatd de Tara. Daca le este atat de draga Tara, atunci si nu
faca precum sluga cea vicleana si lenesa care si-a ingropat talantul
(sau, cum spun insisi “martirii”, a caror ticere a devenit asurzitoare:
“capitalul de lacrimi, sudoare, si singe”). Sd vorbeasca!

De la o vreme, Occidentul ne asculta, ne intelege si, la randu-i,
vorbeste despre durerile noastre. Ins3, fiintd normald, occidentalul,
odata alimentat cu informatii brute, vrea sa treaca mai departe, sa afle
cauza nenorocirilor de care se plange romanul, demarxizat in ultimul
deceniu, el stie acum ca... aceleasi cauze produc aceleasi efecte, deci,
un regim comunist, instalat si controlat de catre sovietici, nu poate
secreta decat mizerie materiala, promiscuitate spirituald, teroare,
minciuna etc... De acord, aceasta lege nu mai poate fi pusa la indoiala,
dar - se intreaba si intreaba occidentalul - cum se explica deosebirea
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atat de neta, in rau, dintre Romania si celelalte “baraci ale Lagarului”,
in special Ungaria? Si mai ales, cum se explica “fenomenul
Ceausescu”? - acest cocktail de satrap persan, voievod balcanic,
activist de partid din anii ‘40 si “iluminat” propovaduind intoarcerea
la... valorile stramosesti?

Ajuns aici, romanul intrebat da din colt in colt, incurcat si, ca sa
se descurce, continud pomelnicul faptelor recente: “Revolutia Agrara”,
“Politica demografica”, “Politica urbanistica”... Insa interlocutorul,
mirindu-se si infiorindu-se, vrea, totusi, sa inteleagd DE CE? - de ce
se Intdmpla ceea ce se intampla numai in Romania? Din cauza
“fenomenului Ceausescu”, de acord, insa DE CE acest “fenomen”?
Cum se explica aparitia si mentinerea - de, iata, peste doua decenii - a
“fenomenului Ceausescu’?

Un exilat ungur 1-a spus, nu o data, autorului randurilor de fata:
“Oricata ranchiund ar avea ungurii fatd de romani (pe chestia
Transilvaniei), isi spun ca, totusi, romanii nu meritau o asemenea
pedeapsa: cei din tara sa-1 suporte, iar voi, cei din exil, sa-1... explicati”.
Fireste, nu se poate compara situatia romanilor din Romania, striviti,
la propriu si la figurat, de “fenomen” cu cea a exilatilor care incearca
sa explice occidentalilor DE CE-ul “fenomenului”.

Oricum, aceasta din urma nu este comoda.

Pentru cd intrebarea pusa nu este chiar inocenta: cautand sa fie
obiectiv, occidentalul s-a informat din mai multe surse si are o
imagine aproape corectd, aproape completa, atat a Lagarului comunist,
cat si a “specificitatii’” Romaniei. Din anume ziare occidentale, a aflat
ca “fenomenul Ceausescu’ n-ar fi chiar atat de strain... romanitatii; ca
s-ar mai fi semnalat, in trecut, “conducatori” autoritari - de pilda,
Dracula, de pilda Mihai Viteazul... iar in timpurile moderne, Maresalul
Antonescu...; in privinta a ceea ce se numeste “cult al personalitatii”,
acesta nu ar fi aparut din senin, fiindca, de pilda, Carol al Il-lea...
Asemenea “explicatii” sunt relativ usor de combitut, pentru ca, pe de
o parte - explica roméanul - acestea provin dintr-o superficiald
cunoastere a istoriei; pe de alta, ar putea veni dinspre... persoane,
cercuri ne-romanesti care ar avea tot interesul sa, daca nu de-a dreptul,
denigreze, atunci macar sd presare semne de intrebare in ceea ce
priveste caracterul poporului roman, in totalitate...

Ce ¢ insd de facut atunci cind una dintre “surse” este chiar
Aparatul de partid, cand explicatia fenomenului vine din gura unor
“autorizati’ - si nu dinspre necuvantatoare, precum ministrii, Tnaltii
responsabili (asa le spune...) ocupanti, pand la viitoarea rotatie, de
scaune - ci de la intelectuali ca Mihnea Gheorghiu, Alexandru Balaci
sau inevitabilul Valentin Lipatti? In acest caz, este mult mai dificil
sa-1 faci pe occidental sa inteleagd si sa accepte ca “intelectualii” cu
pricina au fost si raman, in continuare, vulgari propagandisti de partid,
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care nu au avut niciodatd de a face cu poporul roman si nici cu
adevarul. Mai dificil, dar, in cele din urma, occidentalul pricepe si
este de acord cu tine.

Numai ca aceasta teza - anume ca Ceausescu este un produs
natural al... romanismului - nu este vehiculata doar de catre “dusmanii
milenari, revizionisti”; nu doar de catre securisti si activisti, profitori
directi ai ceausismului.

Cum demontezi, dezminti, combati informatia pe care occiden-
talul doritor de adevar a cules-o din gura unor romani din Romania,
cunoscuti si ca victime ale comunismului si ca intelectuali de prestigiu,
unii de-a dreptul straluciti? Cu atat mai... credibili, cu cat acestia nu
s-au compromis (sau nu definitiv....) prin laude publicate in presa
partidului, iar convingerile lor politice - binecunoscute - au fost si
raman la polul opus comunismului?

Ce spui - sau: ce mai poti spune - cand occidentalul iti citeaza
“explicatia” datd “fenomenului Ceausescu’ de citre X, considerat ca
“print al gandirii romanesti contemporane” - care print pretinde ca
“fenomenul” este nu doar... natural, ci de-a dreptul providential?
Ce mai poti spune, cand occidentalul ifi citeaza din alt ganditor
celebru (si prin puscarie si prin... ortodoxie), Y, care nu se multumeste
cu caracterul “providential”, gasit de camaradul sau (de inchisoare si
de gandire-de-puscarias), ci il impinge pana la... mesianic. Si ce mai
poti spune in legatura cu opinia unui cunoscut scriitor (navetist) care,
are, n-are treabd, el te apuca de nasture si iti face desenul...
Voievodului-la-Romani...?

Daca occidentalul nu ar fi... occidental, ai putea sa demontezi, sa
neutralizezi “explicatiile” ilustrilor compatrioti in doi timpi si trei
miscari. Dar nu poti. Fiindca interlocutorul nu este roman si, dupa cum
se stie, rufele murdare nu se spala in vazul strainilor. Apoi simti, stii ca
occidentalul, oricat de prieten ti-ar fi, este in acelasi timp prieten si cu
alti exilati, unguri, de pilda... Si oricat de anticomunist ar fi, nu a
sarit in cealalta extrema, asa cd i-ar face placere sa auda, rostita,
urmatoarea explicatie a ta:

Ceausismul nu ar f1 devenit delir - sau: nu atat de furios - daca nu
ar fi fost justificat, teoretizat de catre acei, prea multi romani cu un
trecut de notorii “nationalisti’. Chiar dacd ne vom da silinta si nu
gasim, in istoria Romaniei, un precedent, un Voda din care sa se traga
Nicolae, in trecutul apropiat vom da de aceeasi atitudine “inteleapta”
(“a poporului, care, precum piatra, asteapta sa treaca apa...” etc etc...),
de resemnare, deci de complicitate.

Daca ni se va spune ca... “nu este momentul” sd li se reproseze
romanilor starea de piatra-peste-care-trece-apa, “mai ales acum...”, cu
durere vom raspunde: daca “nu este momentul” nici... “mai ales acum”
(asa cum nu fusese nici pand acum), acel “moment” nu va fi nici
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maine, nici poimane. Niciodata.

La urma urmei, romanii pot trai si fara sa explice DE CE au ajuns
aici si asa. La urma urmei, nici iarba, copacii, nici frunza-verde, atat de
romaneascd, nu se intreaba si nu-si raspunde. Ana Blandiana scria
despre “un popor vegetal”. Daca insa poporul in chestiune nu va gasi
“momentul” sa se scuture de frunza-verde, malul il va acoperi cu totul,
1ar candva, altcineva, are s scrie despre un popor mineral.

Fiindca apa trece, dar pietrele nu raman pietre.

Se prefac in... praf si pulbere.
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VAMPIRISM SI PORNOGRAFIE. ...

Ziarul francez Libération din 29/30 martie se apleaca din nou
asupra “marilor probleme” ale omeniei ceausiste. Véronique Soulé isi
supra-intituleaza articolul: “SANGELE ...” - ceea ce ar putea si ne
induca in eroare, facindu-ne sa credem ca este vorba de sangele
romanilor, in general, in particular al femeilor. Ei bine, nu: titlul
propriu-zis ne trimite in alta parte: “Ceausescu 1si scoate ghearele, ca
sa-1 apere pe Dracula”!

A-ha, ne-am spus, imaginindu-ne ca, de asta data, am ghicit
mecanismul gandirii Ganditorului: ne aflam in Anul Domnului 1986,
carevasazica, la cinci sute de ani, - plus... 27 - de la mentiunea, intr-un
hrisov al lui Vlad Tepes, a Cetatii Bucurestilor. Faptul ca nici una
dintre “cifre” nu pacatuieste prin rotunjime (de la hrisovul lui Vlad:
526 ani si jumatate, de la Plenara C.C. care 1-a “ales” domn pe Nicolae:
21 ani) n-are importanta, si ele, cifrele au luat chipul si asemanarea -
patratda a - Ceausescului. A-ha, ne-am spus, facand inca un pas pe
lungul si spinosul drum al ghicitului in bobi: asezarea purtand numele
legendarului cioban Bucur si-a trait traiul, si-a mancat malaiul, la
“fapte” noi - nume noi; buldozerand din greu la... nivelarea terenului
de pe malurile Dambovitei, urmasul in linie directa al lui Vlad Tepes
(fiu al lui Dracul), are de gand sa cinsteasca memoria ilustrului
inaintas, re-botezand Capitala. Semn bun: daca, Libération zice ca
Ceausescu sare 1n apararea lui Dracula, insemneaza ca bucurestenii nu
vor deveni: ceausesteni (cum umbla vorba) ci, probabil: tepesteni - la
urma urmeli treaca si: draculesteni; mai bine sa le vina numele de la
drac, decat de la scorni...

Dar, ca de obicei, ne-am inselat: gandirea cu pricina ramane, in
continuare, de nepatruns. Aflam din articolul din Libération ca
“apdrarea’ din titlu este, in primul rind, atac, - tinta, fiind de asta data:
perfidul Albion.

Ce perfidie va mai fi pus la cale Albionul? Ii sprijina, ca de
obicei, pe dusmanii jurati ai Romanului: pe Turc, pe Rus? Nu cumva
pe Ungur - ca sa ne rapeasca iar Ardealul? Sau poate refuza, in conti-
nuare, sa decerneze titlul Cutare Causa Tovarasei Cutare?

Ei bine, altceva mult mai grav: Englezii si-au permis (am zis
bine: si-au permis, ei insisi, fiindca nu au cerut permisiunea inalt-
nivelului carpato-popesc-leordean) - si-au permis, ziceam, sa
redifuzeze, prin al lor canal de televiziune Chanel 4, anume filme
vechi, cu un anume Dracula.

Jurnalista Véronique Soulé se intreaba, cu perfidie - de astadata,
galica: Ce anume 1l va fi infuriat pe Ceausescu: “exploatarea”, peste
hotarele R.S.R., a unui bun apartindnd patrimoniului de stat si de
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partid, anume glorioasa figura a lui Tepes?; nu cumva faptul ca unul
dintre legendarii interpreti ai legendarului Dracula s-a numit Bela
Lugosi, ungur de pe la Timisoara (ceea ce ar insemna ca Ungurii vor
sa puna mana si pe Timisoara si chiar pe Lugoj?); sa-1 fi iritat pe
Carmaci titlul vreunui film - dar care “Intoarcerea lui Dracula”
“Agonia lui Dracula”...? Dusmanoasa, denigratoarea frantuzoaica
avanseaza o ipoteza - rezemindu-se pe un anume articol, aparut la
Bucuresti, in Contemporanul, semnat de cineva anume - ipoteza
pe care o rezumam: s-ar prea putea ca, date fiind statele de serviciu
relativ recente ale maniosului de serviciu, acum la Contemporanul,
mania sfanta sa nu fi fost provocata de “integrala Dracula”, ci de titlul
unui film intitulat “Fiul lui Dracula”.

Nu vom contesta jurnalistei dreptul de a face legatura dintre Fiul
lui Dracula s1 Tatal Cantarii Romaniei: dupa cum nu avem nimic
impotriva ca Bardul de la Barca sa apere, cu fidelitatea-i racnitoare,
tronul scornicesc, din tata-n fiu - ca sa spunem asa. Chiar ne intrebam,
cu ingrijorare, ce va face Megapoetul cu kilopoemele, cu hectolaudele
la adresa “Primului Barbat al Tarii” - gaselnita de el gasita si breve-
tata? Dar e la mintea paunului: “Prim Barbat al Tarii” este cel care se
afla pe tron, acela trebuie apdrat-laudat-cantat! Iar daca, pe ici, pe
colea, vor apirea probleme de rima (de-o pilda, “Vapaie”, croit pe
masura Tatalui, nu se potriveste neam cu Fiul), insa cum n-au intrat
cuvintele-n sac, gaseste el, rimatorul, rima de cojoc - de-o pilda:
“Vapaia” cu pricina facea aluzie la Tataia cel care a inventat opaitul;
odrasla va raméne pe aceeasi linie - adicd a Luminii - Tnsa urcind...
“pe un plan superior’, carevasazica, de la opait la, de-un paregzamplu,
sfesnic: si daca-l articulam si daca-1 mutam nital accentul, se face
lumina-n sat (din cauza de Far Luminos), fiindca toata lumea simte ca
“sfesnicu’” rimeaza perfect cu Fiul lui Dracula...

Asa stand treburile, nu ne mai miram foarte ca Bardul Barcii,
tunand si stranutand impotriva filmelor draculiene le trateaza de -
citam: “pagina dintr-un tratat de pornografie politica elaborat de catre
dusmanii Romaniei’...

Romanii au avut timp sa afle ce inteleg cenzorii prin “porno-
grafie” (in diatriba din Contemporanul, condeierului i-a scapat
condeiul, care, scriind: “politic”, a dat raspunsul). Autorul acestor
randuri a ncercat pe pielea sa calificativul: in vara anului 1972,
intrebata de un jurnalist francez: “De ce nu a fost publicat in Romania
romanul Ostinato?”, doamna Zoe Dumitrescu-Busulenga a raspuns:
“Pentru ca este pornografic!” Ani de zile autorul romanului a trait cu
indoiala: “Dar daca, totusi, ceva-ceva o fi, doamna Busulenga este o
specialista in literatura...” - pana cand a aflat ca si predicele preotului
Calciu fusesera taxate de... “pornografie” - este drept nu pura si simpla,
nici “politica”, ci... “mistica’!
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Asadar, filmele cu Dracula - unele vechi de peste 50 ani - sunt ...
“pornografice”; sau poate ca doar difuzarea lor, in Anglia, reprezinta
un act... pornografic? Evident: si-politic; inevitabil, pus la cale de catre
dusmanii-Romaniei ...

Fiindcd numai niste pornografi dusmanosi ar fi putut sa se dedea
la asemenea “pagini dintr-un tratat de pornografie politicd” - este?
Este! “Pornografie”, pentru cd au difuzat ceea ce trebuia sd ramana in
cadru-intim, la propriu, adica intre patruzidurile “castelelor natale”
(ale Draculai Voda, desigur), ridicate cu lei grei si cu sudoarea
Romanilor zidari de la intreprinderile de Constructii - ba de la Brasov,
ba de la Sighisoara, ba de la Bistrita Nasaud - este? Este! Si ei,
dusmanii pornobritanici se apuca sa “dea’ in public ceea ce trebuia s
ramana “secret-de-stat”, adica chestia aia care aduce valuta! Dolari si
marci vest-germane - si chiar lire sterline - si cu asta, dusmanii au
comis o crima de pornografie politica, pen’ ca politica “independentd”
cu dolari se tine - este? Cum sa nu fie?

Asta-1 durerea: ce te faci cu investitiili? Ai bagat zeci de milioa-
ne (si nu doar de lei) in castele, hrube, pivnite, cosciuge, unelte de tor-
turd - ce sd mai vorbim de “fondul salarial” al tovardsilor salariati:
ospatari, portari, bucatari, directori, directori-adjuncti, securisti - si
chiar actori-actori - cu totii stiilnd mai multe limbi1 straine (ca sa le
explice turistilor cum anume trebuie s dardaie de groaza, la vederea
lui Dracula-in-persoana)? Pai si ludm un singur “obiectiv’ rdmas fara
obiect - din cauza de “pornografie politica” - intelegem ce catastrofa
economico-politico-morald ne-a cauzatirda perfizii Albioni: “Hotelul
Tihuta”, aflat in trecatoarea cu acelasi nume, pe soseaua dintre Bistrita
si Vatra-Dornei. In 1976, cand i s-a pus piatra de temelie, era destinat
sa se cheme “Hotelul Dracula”, insd, vreme de 7 ani, cat a to-ot durat
constructia, din motive, desigur, de... discretie, de morala-socialista
(in opozitie cu “pornografia” capitalistd) s-a renuntat, pe firma, la
“Dracula” - insa, vorba, unei poete: “Pe dinafara-i vopsit gardu’ /
Inguntru-i leo’... Dracula” - in carne si colti si sange, asa cum l-a
conceput pictorul Mihai Lassel, responsabil cu “decoratiile”.
Carevasizicd, 7 ani, in care s-au bagat 2 milioane (de dolari). In zadar
s-a trecut la economii de personal si la “redistribuire de roluri”, in
zadar, de-o pilda, bucatarul, pe nume Radu Varareanu, va trebui sa se
si ascundd intr-un cosciug, iar cand turistii capitalisti sunt mai
fara-griji, sa dea capacul la o parte si sd zica - dar nu pe romaneste:
“Sange!”; in zadar, de-o pilda, directorul, Ion Pasca, trebuie sa si sufle
- cu gura, fiindca ventilatorul previazut consuma “corent” - ca sa faca
pe... vantul lugubru, in zadar asuda, zornaind, sinistru, lanturi ... -
“Hotelul Tihuta” functioneaza... ca toate celelalte, in Epoca Luminii.
Adica nu merge!

Si nu merge, pentru ca nu mai vin nici turisti americani, nici
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germani, nici englezi - nu mai vine nici dracu’! Si dacad nu merge nici
industria petrochimica, nici siderurgica, nici industria “agro-alimen-
tard”... Macar industria draculica sa fi miscat... Si - nimic.

Si atunci cum sd nu se manie Ceausescu - prin Paunescu?
Tratindu-i pe capitalistii - care nu mai vor si cumpere “singele” si
fiorii de groaza - la fata-locului - tratindu-i, deci, de “dusmani”. Si nu
orice fel de dusmani, ci, verde, de “pornografi’.

Ehe, ce timpuri acelea, cand vampirismul carpato-scornicesc
aducea dolari! Pe atunci, platitorii nu erau nici dusmani, nici
“pornografi’.

Daca ar fi dupa noi, i-am indemna pe amatorii de Dracula sa se
duca, totusi, in Romania. Am spus bine: in Romania, nu doar in acele
“castele”, special amenajate, fiindca, acum Romania intreaga este un
“Regat al lui Dracula”.

(3 aprilie 1986)
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ELIADE

Carturarul plecat lasa in urma cartile; de la scriitorul dus raman
scrierile. Dupa om, amintirile.

Mircea Eliade a lasat si carti-scrieri si amintiri.

A luat cu el insa - pentru noi, pierzandu-se pentru totdeauna -
ceva ce nici cartile, nici amintirile nu pot pastra, ceva ce nu se poate
tine-minte, nici transcrie, nici, cu tehnica de azi, inregistra: limba
romana vorbita.

Nu rostita - ne grabim sa precizam. Fiindca vorbita lui Eliade nu
era “pregatitd” (in vederea comunicarii - a ceva important, desigur, mai
important insd pentru rostitor fiind alintul de paun la oglinda,
impaunindu-se); nici “frumoasa”, nici “impodobitd” - si nu avea
nevoie, dar asta numai el o simtea, stia - si era: buna-ziua, ce mai faci
- s1 era: cata gheatd sa-{i pun in pahar - si era: altfel, copilul, creste-
creste - si era: sa vezi ce mi se-ntampla, adineauri, la tutungerie, in
colt. Si era starea de gratie a normalitatii romanei.

De fiecare data cand il auzeam vorbind, despre una - despre
alta, la-un-pahar-de-vorba, oricéat de pline de miez ii erau spusele - si,
desigur, erau - urmaream, pandeam, cu incantare si tristete,
recunostintd si gelozie - mai degraba coaja, cea pe care, dacda nu o
arunci, ca netrebnica, o suporti, fiindca nici n-o poti desprinde si
nici prea rau nu face - ca pielita: ca roména vorbita.

Veneam din Romania realistsocializata in exilul parizianiza(n)t.

Vin din limba roméana sovietizata, sedintizata, tramvaizata,
interjectionata, scanteizata, tiganizata, sictirizata, ceausizata; vin din
ceea ce banuiam doar ca va fi fost, candva, o limba de cantat si-nga-
nat; de zis si de scris - pe care insa o auzisem deja tulburatd, naucita,
impleticitd; si care, sub urechile mele, trecuse la fonfaiala si lalaiala,
vaicareala-rasteala, grohaiala, ragaiala, matancureala, ‘izdeala;
veneam din acel sfarsit-de-lume, perceput prin sfarsitul-de-limba; din
acel peisaj devastat - candva, demult, nu se mai stia cand, noi fiind
mostenitori ai galcilor de ruine imburuienate, ai bortilor cu buze
rascacarate si tocite si cu, pe fund, pulbere de mlastina secata; lume de
amurg de sfarsit de toamna si1 de fara-garduri si de beatmortinsant si de
poalencapuitatenbrau; parasisem cu-urechile-stranse acea planeta fara
aer, din care pricind sunetele nu se propagau, trebuia sa citesti pe
buzele de pastrama ale hoitului-uscatului ce ar fi zis: daca ar fi fost sa
zica: mancamiai; baamati; aoleo.

Veneam de unde veneam si am picat, cu urechile-nainte, in
romana-la-Paris: in prima duminica de exil, la biserica, o baba, antart
adusa de la Atarnatii-de-Blastina, zice ca ea aprinse-o-bujioara-da-
sufletu-lu-omu-ei; si o aud pe fie-sa (“refugiata politica”), sosotind cu
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o fie’sa de alaturi, confiindu-i ca, diseara-la-dineu, ea serveste o-tochi-
turica-cu-sosisonasi-fiumé-da-vianda-siuper, ca, la desert, dansa ofera
o-glasa-da-freze - ansamblu arozat cu-on-ven-da-tabla, ce n-a vazut
Parisu’; si, la iesire, intdlnesc O-Doamna (in exil, toate sexele-slabe-si-
opuse se propun Doamne), care-si, de curand, recuperase copilasul din
réséré, dau sa schimb doud cuvinte si cu baiatul, pana mai alaltaieri
elev de profesionala, la Vanju-Mare, dar galiganul ‘ce ca sa parlaman-
fransé, ca el tomna’ ublié larumena - iar O doamna, mamicuta-
vajnicuta-romancuta-n-zavelcuta, tot saltindu-se pe varfuri, s ajunga
sa-1 ambraseze-pe-obraz pe Sericutu-i-ser-si-scump, mi-1 justifiaza, ca
asa i1¢ anfantii: ilsadapta fasildatot-a, ceva da speriat-a si jenial-a -
0, Doamna’-a.

Ce face scriitorul roman exilat la Paris? Ori trece la franceza - ca
atatia si atat de ilustri predecesori -, ori se consoleaza, spunindu-si ca,
spre deosebire de ceilalti destarati, el si-a luat, in traista, si tara: limba.
Numai ca limba, pentru scriitor, nu este doar cea scrisa, transcrisa - si
de el; - scriitorul are nevoie sa auda, in jur si din alte guri decat ale
familiei, limba pe care, in care scrie-transcrie.

Dar nu aude, in exil, decat, strambata, ca intr-o oglinda
strimbicioasa, strambalimba de “acasd”. Se consoleaza cu scrisul-
manuscrisul; cu scrisul-tiparit al Romanilor, in roméaneste - si nu cu
doar cartile celor de odinioara, ci si cu ale acestora, de acum, dar de
acolo, din Romania (numai Dumnezeu stie cum vor fi facand, de inca
n-au, de tot, uitat-o, ba chiar o pastreaza, ba chiar fac o limba -
normalad, romana). Insa, incd o data: aceea este scrisa.

In acest aproape un deceniu de exil, anual, la un-pahar-de-vorba,
despre... mai degraba alta decat una, mergeam la aer-curat, la scalda,
la limba roméana vorbita normal de catre un roman normal: Eliade.

Il ascultam, auzeam, pandeam: cu incantare, cu, mai ales gelozie:
cum de va fi reusit acest roman plecat din Romania cu aproape
jumatate de veac in urma - nu doar traind printre (atatia) altii, dar
gandind si scriind o buna parte din cartile sale in limba acelor-alti -
sa-si, normal, pastreze limba?; normal: materna?

Aveam un raspuns: povestirile, romanele si le scrisese numai in
romaneste. Raspuns neindestulator, neintreg: ca un venit-de-acolo, ca
un fost puscarias, ca un fost contaminat, actual contaminator (de lepra
a limbii romane), ma intrebam, cu venin dulce, cu grija indiferenta,
razbunator cu anticipatie: “Dar dacd nu ar fi1 plecat in ‘38? Daca ar fi
ramas, acolo, cu noi, pana prin ‘78 (fie si ‘68) - cum i-ar mai fi fost
romana?”

Un raspuns la raspuns ne-a ajuns in auz, in ultimii 2-3 ani.
Dinspre Bucuresti: Daca, pierind, inghititd de mal, colb, urzici, tot ce
se cheama Romania, Romani, romanism, romanitate, romanitudine...,
va scapa o singura samanta in stare sa, totusi, invie moartea, aceea nu
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poate fi decat limba. Romana si normala. O pastreaza, o pazesc cinci
(hai fie: zece - destui pentru 25 milioane de fosti romani, fosti
vorbitori de romana, fosti cuvantatori in romaneste) scriitori.

Eliade, scriitor in romaneste, nu a fost un posedat de limba:
nu a cizelat, nu a creat. A fost un normal vorbitor si scriitor de
romaneasca, normala.

Tristetea s1 omagiul nostru acestei normalitati de exceptie.

(25 aprilie 1986)
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SLAWOMIR RAWICZ: EVADAREA
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 10 mai 1986

Occidentalii care pretindeau ca, pana la aparitia lui Soljenitin, “nu
stiau” (ce se petrece in Gulag) - minteau. Iar francezii care pretindeau
acelasi lucru, invocand “teroarea de stanga” (care impiedica aparitia in
franceza a marturiilor, de asemenea minteau: desi intre Kravcenko si
Soljenitin au fost publicate, in franceza, putine marturii, acestea au
existat, totusi. Am amintit, cu alt prilej, ca chiar la Gallimard a aparut,
in 1963, o asemenea carte, scrisa de o frantuzoaica, Andrée Sentaurens
(experienta ei de 17 ani in Gulag) - insd nimeni nu a scris macar doua
randuri, in presa; am amintit, de asemenea, cazul exceptionalei carti
O alta lume, a polonezului Gustav Herling-Grudzinski, a carei
traducere in franceza a intarziat... peste 30 ani.

Intamplarea - si numai intimplarea - a ficut sa ne cada in mana o
carte-de-aventuri. Editata in 1962, la Flammarion, in colectia populara
J’ai lu - la sectiunea Aventure. Dar gasim mentiunea, cartea aparuse
inca in 1957, la Albin Michel; inca o mentiune: “Paru en langue
anglaise sous le titre: The long walk”. Atat. La ce editurd engleza?
Mister. La Albin Michel, traducerea nu figureaza in catalog, redactorii
mai vechi nu-si aduc aminte...

Cartea insa este exceptionald. Nu doar din punctul de vedere al...
aventurii. Ci mai ales pentru ca povesteste o evadare-din-Gulag.
Reusitd - altfel... nu s-ar povesti... Deci, incalca un tabu: cel al

Autorul acestor randuri a avut... prilejul sa-i fie contestata
veridicitatea unei intamplari - de altfel, atinse in treacat, in romanul
meu In Cerc - care “povestea”, mai degraba plecarea decit evadarea
unui prizonier, din zona lacului Baical, care traversase Mongolia,
China (deci si desertul Gobi), ajungind in cele din urma in Tibet.

Ei1 bine, polonezul Slawomir Rawicz a parcurs, cu cativa
camarazi de evaziune, exact acelasi itinerar (cu deosebirea ca el
pornise cu vreo mie de kilometri mai la nord de Baical si, traversand si
Tibetul, a ajuns in India).

Povestea vietii lui Slawomir Rawicz este urmatoarea: locotenent
de cavalerie, participase la... miticele sarje - de cavalerie impotriva
tancurilor germane... Supravietuise, se retrasese spre Varsovia, insa
dupa 17 septembrie (1939), cand atacasera si sovieticii, dinspre Est,
instinctiv, Rawicz se dusese la parinti - care locuiau in regiunea
Pinsk... Spre deosebire de alti polonezi, Rawicz, care luptase
impo-triva germanilor, credea ca sovieticii vor fi cel putin... neutri,
daca nu favorabili... Surpriza: nu numai ca este arestat, insa dupa
torturi ingrozitoare, la sediile NKVD de la Minsk, Harkov si, in fine,



PAUL GOMA AMNEZIA LA ROMANI 208

Lubianka, la Moscova, a fost condamnat la 25 ani - pentru... spionaj.
Pani aici, din nefericire, nimic inedit. Insi ceea ce, probabil, au
avut de suferit, Tnainte de a fi executati, cei vreo 7-8 000 ofiteri
polonezi, la Katyn (dar, nefiind supravietuitori, nu existd nici
madrturii...), a suferit Rawicz: atat in cele 12 luni de “ancheta”, cét si la
“proces’” - care a durat... trei zile! - acesta nu a fost tratat de... spion, de
“dusman al socialismului” etc etc... Ci numai si numai de “polonez’.
Atat prin cuvinte (“cdine de polonez”, “burjui de...”, “fascist de...”,
“Imputit de...” - numai de “polonez”), cat si printr-un “ritual” repetat
la fiecare noua inchisoare: Rawicz fusese arestat in uniforma de ofiter
(polonez, evident). Uniforma, in sine, constituia un pacat de moarte:
asa cd NKVD-istii 1l puneau sa re-imbrace uniforma poloneza, apoi il
obligau - ore 1n sir, sa o dezbrace, incercind (si reusind) sa-1 umileasca,
sa-1 de-polonezizeze si astfel. Sa mai amintim ca, in chiar timpul
“procesului”’, enervat din cauza unui anume “raspuns polonez”,
procurorul il bate, indelung, tratindu-1, desigur, de... polonez.

In noiembrie 1940 este trimis in Siberia, in vagoane de vite;
impreund cu alte mii de polonezi, baltici, basarabeni, finlandezi...
Drumul pana la Irkutk este, vai, acelasi din alte marturii: frig, foame,
promiscuitate - si moarte - cam un sfert dintre deportati mor. In caran-
tina de la Irkutk au parte de un discurs: viitorul “sef de convoi spre
destinatia finala”, un colonel NKVD, le spune ca toate “necazurile” de
pe tren provin din faptul ca ei, detinutii, sunt... europeni, deci “nu au
culturd”! - dupa expresia consacrata. Si, de fiecare data - in urmatoa-
rele doua luni - cand se vor ivi alte “necazuri”, colonelul le va pune pe
seama “nietkultur’-ii...

De la Irkutk, deportatii trebuie sa ajunga in zona lakutk - si cam
doua treimi din cei plecati, ajung, totusi; dupa doua luni de mers pe jos,
prin zdpada - peste 1 500 km, iarna-in-Siberia; si legati cu lanturi.
Nu inlantuiti, clasic, ci... kultural, astfel: fiecare camion - din cele vreo
douazeci - trage dupa el un lant gros; de lant, de-o parte si de alta a lui,
sunt legati de o singurd mana (cea dinspre lant, totusi), “nietkultu-
ral”’-ii. Cine cade doar de oboseala - sau de moarte - Dumnezeu cu el,
camionul nu opreste decat la “etapa”. “Odihna” si mancarea - pe loc,
dar tot de-lant. Cand mai au doar vreo 300 de kilometri pana la
destinatie, camioanele nu mai pot inainta - din cauza viscolului, a
zapezii. Dupa o “etapa’ prelungitd, lanturile sunt dezlegate de la
spatele camioanelor inzdpezite si legate de sdniile trase de reni ale
ostiacilor. In fine, la inceputul lunii februarie, 1941, ajung - cei care
ajung - 1n lagarul 303, pe malul nordic al Lenei - si la vreo 3 - 400 km
vest de Takulk.

Lagar nou-si-in-crestere: finlandezii il facuserd; din 5 000 plecati,
cu 10 luni in urma, de la Irkutk, mai ramasesera vreo 1 200: restul
pierise - pe drum, aici, In lagar. Dar noii sositi trebuie sa-si
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construiasca ei insisi baracile; deci, trebuie sa 1asa la lucru in padure.

Din prima zi, polonezul Rawicz este tentat de evadare; insa, cum?
pe unde? si mai ales: cu cine? Colegii de suferinta, fiind, in totalitate,
europeni (adica: “fara culturd”...), nu sunt necesare precautii deosebite
pentru a pastra secretul. Asa ca, in prima sdptamana, Rawicz isi
formeaza echipa: inca doi polonezi, doi baltici, un sarb si un american.

Timp de doua luni, se pregatesc: evadarea propriu-zisa era un
fleac - dar dusmanul cel mare era Siberia - pe care trebuiau sa o
traverseze de langa Cercul Polar pana la Baical. Asa ca is1 fac provizii
de paine uscata, de imbracaminte, de, mai ales, incaltaminte - din
blanuri furate (o “sectie” de detinuti se ocupa de prepararea blanurilor
animalelor vanate de ostiacii liberi).

Si, pe la mijlocul lunii aprilie (1941), cei sapte, profitind de un
viscol, evadeaza. Si se indreapta spre sud, mereu spre sud.

De aici incepe aventura propriu-zisa. Dupa vreo luna, ajungind pe
malul Baicalului, are loc o “Intdlnire”: o tAnara poloneza, deportata si
ea - dar nu in lagar, ci intr-un colhoz -, “evadase” si se raticise - ea
avea de gand sa o apuce spre Vest... ca sd ajunga acasa, in Polonia.
Barbatii, dupa ce se sfatuiesc, hotarasc sa-si vada de drumul lor - spre
Sud - insa fata cere sa fie luata si ea “unde-o fi”. Dupa inca vreo luna
de mers, cei opt trec - cu o facilitate care ii ingrijoreaza - frontiera
sovieto-mongola. Nestiind care este atitudinea mongolilor fatd de niste
evadati din URSS, acestia ocolesc putinele asezari omenesti intalnite,
grabind spre sud. Abia dupa vreo lund de zile indraznesc sa intre in
contact cu indigenii - pentru care fac diverse munci, in schimbul
alimentelor; prin luna august (!) evadatii incep traversarea Desertului
Gobi: fara rezerve de apa - nu aveau nici un recipient - fara alimente,
fara nimic. In a saptea zi, gasesc o 0azi - cu apa! Dar nu pot raméne
mult timp, fiindca oaza avea apa, dar nimic de mancare. Sperind ca vor
gisi alta, pleaci-mereu spre sud. In a sasea zi - fata, epuizata, moare;
in a opta - moare unul dintre polonezi; in fine, in a treisprezecea zi,
gasesc o... fostd oaza: din cauza caldurii, nu mai ramasese decat un
noroi umed, pe care insetatii il mananca. In a 14-a zi gasesc apa - dar
tot nimic de mancare. Isi potolesc foamea cu cativa serpi. Dupi inca o
saptamana, vad un lant de munti - dar vor avea nevoie de Inca patru
zile, ca sa ajunga la ei - insd daca gasesc apa. Nimic de mancare - nici
macar iarba. Alta saptamana - pana sa ajunga la o asezare omeneasca
- unde mongolii 11 primesc cu mare cinste - nimeni dintre ei nu traver-
sase desertul, fara camile, fara rezerve de hrana - s1 mai ales fara rezer-
ve de apa - aceasta se petrecea pe la inceputul lunii octombrie (1941).

Dar mai aveau de parcurs peste 2 500 kilometri - s1 nu pe teren
plat: Himalaia... De acum incolo, nu aveau sa mai sufere de sete - nici
de foame, ospitalitatea tibetanilor fiind extraordinara - ci de...
epuizare. Care se traducea, fie prin moartea-in-somn (inca un polonez,
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apoi un baltic), fie printr-o stare de surescitare vecind cu nebunia
(aveau momente 1n care... nu se puteau opri din mers, din escaladare).

Dupa suferinte de neinchipuit, cei patru supravietuitori: Rawicz,
americanul, sarbul si lituanianul - ajung, in sfarsit, in India - unde sunt
numaidecat preluati de armata britanica si internati. Dupa exact 12 luni
de la evadare. Insa abia in august 1942 afli evadatii ca rizboiul
germano-sovietic incepuse... cu 16 luni in urma. Fiindca timp de
cateva luni, intr-un spital din Calcutta, s-au zbatut intre viatd si
moarte. Evadatii erau, in continuare, evadati, nu se puteau stapani de
a nu merge, inainta, ascunde... Insa, la trezire, nici unul nu-si amintea
de nimic. Le-au povestit medicii, infirmierele, ceilalti bolnavi...

Slawomir Rawicz isi incheie povestea in august 1942 - cand, la
cererea lui, a fost trimis in Africa, intr-o legiune poloneza. Aventura -
incd o data, extraordinara. Insa in nici o altd marturie ca a lui Rawicz,
nu a fost prezentatd aceasta latura mai putin cunoscuta a atitudinii,
nu doar a NKVD-istilor, ci a rusilor - fata de polonezi. Nici o alta
comunitate - fie ea socialda, politicd, nationala - ajunsa pe mana
NKVD-ului nu a fost “pedepsitd”’, nu doar pentru crime inventate
(sabotaj, tradare, spionaj etc), ci pentru ca era polonezd.
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GEORG CSIKOS: “KATORGA”, SEUIL 1986
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 22 mai 1986

Inca o carte despre Gulag? Nu: inca o carte - despre Gulag,
desigur - dar vazut de un european - de altfel, subtitlul marturiei suna:
Un European in lagirele mortii sovietice.

Noi, cei din Est, stiam de multd vreme ca lagarele sovietice
au inghitit, au macinat, dintre ne-sovietici, nu doar prizonieri de razboi
si “burjui”’, nu doar “criminali de razboi” si preoti si intelectuali - ci si
oameni de rand, care nu “comisesera’ nimic, nici chiar dupa normele
“justitiei” sovietice.

Cazul lui Georg Csikos poate fi rezumat astfel: impreuna cu alti
adolescenti dintr-o mahala muncitoreasca a Budapestei, in teribila
1arnd 1944 -1945, cand sovieticii au ocupat capitala Ungariei, din mai
degraba generozitate juvenild, decat din convingeri politice, a
recuperat, dintre ruine un numar de ostasi germani, raniti, transpor-
tindu-i la un punct sanitar. Atat. Insd, dupa razboi, cineva din mahala
si-a adus aminte... de “faptele pro-germane” ale fostilor adolescenti,
asa ca, in 1946, Csikos a fost arestat, acuzat fiind de spionaj in
favoarea... americanilor.

Dupa ce a petrecut cateva luni in beciurile securitatii maghiare
(pe numele sau: AVO), timp in care a fost si el torturat cu o salbaticie
necunoscuta in alte tari ocupate de sovietici, a fost predat armatei de
ocupatie. Sovieticii l-au “judecat” in trei minute si l-au condamnat la
moarte. Nu l-au executat insd pe sol maghiar, ci l-au transportat -
impreuna cu alfi “spioni” - in Austria, la Baden. Acolo, desi condam-
nat, a indurat alte citeva saptimani de “anchetd” - si mai ales de
tortura - de asta data, torturd, nu pentru ca nu ar fi “recunoscut’” ceea
ce 1 se cerea, ca informatii; ci pentru ca nu voia, in ruptul capului,
si semneze o... cerere-de-gratiere. In cele din urma, a fost “varsat” la
sectia condamnatilor la moarte. Unde rdmane patru saptdmani - cu
toate ca nici un alt “spion” nu raminea mai mult de o saptamana: pe
dupa miezul noptii, se auzea, din curte, zgomot de motor de camion:
numaidecat, in celula intrau soldatii sovietici din echipa... cu pricina:
“seful” lor 1i obliga pe condamnati sa-si rosteasca clar numele...
«Niet... Niet..» - pana cand numele corespundea cu cel de pe lista.
Un semn din cap - care insemna: «lesi» - care insemna: moartea.
Condamnatii stiau ce-1 asteapta - invatasera...

“Nu pentru ca sunt ungur, marturiseste Csikos, dar acesta este
adevarul: cei mai multi dintre ungurii nostri treceau-pragul, fara sa se
lamenteze, fara sa protesteze; asa faceau si francezii (ba unii, iesind, i
scuipau pe paznici); si americanii erau demni; si germanii, in marea lor
majoritate; insd rusii, cu totii (cam un sfert dintre condamnati erau
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militari rusi, ajunsi aici pentru dezertare, trafic, cine stie ce alte
porcarii de ocupant...). Rusii cadeau in genunchi, incercau sa pupe ciz-
mele paznicilor, se viicareau, cereau mila...”

In aceste cazuri, functiona... “capcana limbii”: ca detinutul sa nu
mai faca... galagie (ah, secretul rusesc!), la o comanda, doi-trei il
imobilizau pe condamnat, un “specialist” ii scotea limba si un altul i-o
prindea intr-o capcand; cu gheare; care, stripungandu-i limba, i-o...
imobiliza... Astfel, “tacut”, condamnatul era dus pe sus, spre curte - de
unde, dupa scurt timp, se auzeau, in ciuda zgomotului motorului de
camion, impuscaturi...

Csikos a asteptat, deci, o eternitate de patru saptdmani, sa-i vina
randul - la executie, dupa miezul noptii. Insa, surpriza: a fost scos din
celula, ziua: ca sa fie condus intr-un birou, unde un ofiter sovietic 1-a
anuntat cd cererea de gratiere (pe care nu o semnase) i1 fusese
aprobata: pedeapsa 11 fusese comutatd: 25 ani de munca silnica,
intr-un lagar din Extremul Orient...

Transportat - impreuna cu alti “gratiati’ (cu totii, la 25 de ani
munca silnica), Csikos este dus la inchisoarea din Neunkirchen - tot in
Austria. Regim de penitenciar - celule mari, multi detinuti in aceeasi
incapere. Primul conflict intre... europeni si rusi. Si el detinuti, si ei
nefericiti, rusii ii tratau pe ne-rusi de “fascisti”, “banditi”, “tradatori’;
in intelegere cu paznicii, cu administratia, rusii incearca sa-i
“vamuiasca’ de putinele obiecte personale, sa le fure mancarea data de
administratie. Prima Incaierare - intre europeni §i rusi. Infranti, rusii
promit: “Ei1, lasa, ajungeti voi la noi, o sa vedeti atunci cine e stapan in
katorga” (adica: ocna)...

Amenintare care abia ceva mai tarziu s-a dovedit a fi intemeiata:
dupa o “calatorie” infernala, cu trenul - prin Cehoslovacia, prin din nou
Ungaria, ca sa ajunga la “noua-frontiera” maghiaro-sovietica, Csap.
Unde s-a facut transbordarea: in vagonul lui Csikos, 15 europeni, 35
rusi. Nici nu s-a pus trenul in miscare, ca rusii s-au prezentat: Ei sunt
“blatnoi”, ei fac legea in katorga - cine se opune... - gest in dreptul
gatului; faza a doua: in cateva secunde, europenii au fost dezbracati-
descaltati de ce mai aveau.

Prima halta: Lvov. De la gara, condamnatii au facut pe jos drumul
pana la inchisoare - dar ce inchisoare! Spune Csikos: “In atitia ani
dupa razboi, rusii nu reparasera nici o casa, nici macar gramezile de
moloz nu le cirasera in alta parte. In schimb, inchisoarea era nou-nouta
- si vasta - ca Rusia...”

Aici, la Lvov, europenii primesc intaile notiuni despre... legea-
din-katorga: de la ucrainenii - care, acolo, constituie majoritatea: cei
care-i atacasera si jefuiserd, in tren, nu sunt adevarati “blatnoi”
(pe acestia or sa-i intdlneasca mai tarziu, mai departe), ci doar...
“julici”. Csikos, care venea din mahalaua lui, a inteles pe datd
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deosebirea: “julicul” este, la rusi, derbedeul de rand, golanul,
pungasul: julicul nu ataca decat pe cei slabi si, de reguld, noaptea - insa
nu are nici o “lege”’; pe cand un “blatnoi’... e-he... Un fel de haiduc.
A mai aflat Csikos ca “blatnoi’-i constituie, in Rusia, un fel de
societate secreta, amestec de Mafia si de Masonerie - si ca, in katorga,
prin teroare, intretin un fel de... cod moral...

La Lvov, cat au mai stat, europenii si-au pus la punct propria-le
apdrare - impotriva julicilor. A fost suficienta o singura... corectie (data
agresorilor), pentru ca acestia sa nu se mai atinga de ei...

In fine, dupa cateva saptamani de tren, timp in care un sfert dintre
detinuti au murit, Csikos ajunge la complexul de lagare Taiset, la nord-
est de lacul Baical (“la 4 000 de km de Moscova, la 6 500 km de
Budapesta”), calculeaza Csikos.

Primul lagar: Nevelskaia - un fel de carantina. Primul gand de
evadare: foarte simplu: spre sud, mereu spre sud, pe cursul Angarei,
apoi in Mongolia, apoi in China, apoi... Nici o clipa, 1n anii care vor
urma, Csikos nu va parasi acest gand; este adevarat, toate tentativele
(in fapt, intentii-de-tentativa) vor fi contramandate de... evenimente
neprevazute: mutari, schimbari de regulament... Si, dupa fiecare
insucces, Csikos 1si spune: “Oricum, tot o sa ies de aici, si 0 sa spun
lumii ce se petrece...” Intdmplarea fericita a facut ca, in cele din urma,
Csikos sa chiar scape si sd chiar depund marturie - Tnsa pana atunci...

Ca pedeapsa pentru o (intentie) de tentativa de evadare este trimis
in Iad. Adica la Norilsk. In trenul care il ducea de la Taiset la Irkutk
(de unde urma sa fie urcat pe un “vapor’ care cobora fluviul Ienissei,
pani aproape de Oceanul Inghetat de Nord), Csikos are o aventur...
benefica: nimereste intr-un vagon cu doar rusi - si la inceput crede ca
sunt... julici. Ei, nu: erau - din contra, zice Csikos: Blatnoi. Cu acestia,
golanasul din mahalaua Budapestei, gaseste un limbaj comun (in rusa
pe care incepuse s-0 rupa). Si, miracol: este... nu neaparat cooptat, dar
considerat ca unul-care-trebuie-protejat. Tot restul odiseei, Csikos il
pune sub semnul acestei protectii: blatnoi-i au sistemul lor de comuni-
catie dintr-un lagar in altul s1, oriunde ar nimeri, este luat sub aripa
ocrotitoare a acestor... cavalert.

Fireste, descrierea, in general, a complexului de lagare de la
Norilsk, in special a grevei din 1953, este de nepretuit. Ca, de altfel,
alte detalii, incd necunoscute din marturiile altora. Fireste, ca ungur,
Csikos imparte si el lumea (carcerald) in europent si rusi - lucru pe care
il stiam din scrisele altor supravietuitori, polonezi, francezi, romani.
Ceea ce insa provoaca o neplacuta senzatie de... subiectivitate-pana-la-
deformare: prezentarea blatnoi-lor.

Nici o indoiald: Georgy Csikos nu ar fi supravietuit in acele
conditii atroce, daca nu ar fi avut norocul sa intre in gratiile unui sef al
blatnoi-lor (un “urka”), in trenul Taiset-Irkutk; si, desigur, si-ar fi lasat
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oasele in zapezile Norliskului - ca atatea zeci, sute de mii de alti - si
europeni (printre care si unguri), daca nu ar fi fost luat sub aripa
acelorasi blatnoi.

Dar aceasta recunostinta personala il face pe Csikos, nu doar sa
creada ce spuneau blatnoi-i despre ei insisi (care, ca toti drept-
comun-ii, mai ales criminali, sunt niste laudarosi fara pereche), ci mai
mult: sa adauge de la sine “virtuti” pe care blatnoi-i nu le-au avut
niciodata - nici din punct de vedere... moral, nici (mai ales) istoric.

Astfel, Csikos ne prezinta marea greva a detinutilor de la Norilsk,
din 1953 (se stie acum ca, dupa moartea lui Stalin, au izbucnit aseme-
nea manifestari in mai toate lagarele sovietice), ca opera exclusiva a
blatnoi-lor. Ceea ce, desigur, este si neadevarat si, la urma urmei,
imoral: desigur, blatnoi-i au participat, uneori interventia lor a fost
decisivad (decisiva in sensul unui moment), legaturile lor, in lagar, in
lagare, au facilitat transmisia stirilor si procurarea de alimente si de
medicamente, insd, acum se stie - dupa atatea alte marturii: toate
grevele (incepind cu insdsi notiunea) au fost “inventate” de cétre
europeni, conduse de ei si... consecintele indurate, in primul rand, de
ei. Nu de blatnoi. Ba chiar, in numeroase alte complexe de lagare,
administratia s-a folosit de aceiasi blatnoi pentru a-i infrange
-executa (de obicei, prin tdierea gatului) pe grevisti - majoritatea
europeni. Recunostinta lui Csikos fata de acesti “cavaleri” merge prea-
departe. In chiar marturia lui, sunt fapte care... spun contrariul.

Un exemplu: ajuns la Norilsk, unde bantuie printre alte rele si
foamea, el, Csikos, este “sustras’ din baraca sa si dus in alta, contro-
lata de blatnoi; unde 1 se dd sda manance pe saturate: paine, zahar,
grasime... De unde proveneau insa bunatatile acestea? Bineinteles, de
la magazia lagarului; bineinteles, erau ciupite, furate din ratia - si asa
mizerabilda a mizerabililor detinuti; este adevarat ca Csikos duce
colegilor de suferintd un coltuc de paine, un pic de zahar prietenilor
sdi, unguri, Insd nici o clipd nu-i trece prin cap ca “generozitatea”
blatnoi-lor se alimenta, la propriu, din insasi viata celorlalti detinuti
care nu avusesera norocul de a intra in gratiile “cavalerilor”. Un alt
exemplu: un “urka” (sef al blatnoi-lor) i “acordd” un loc bun in
baraca; cum 1insa: alungandu-l pe un nefericit de pe priciul lui,
trimitindu-1 1anga tineta si 1anga usa care nu se inchidea (temperatura
fiind, afara, de in jur de 50 grade sub zero); iar Csikos Inregistreaza
doar ca acel detinut fusese gasit, a doua zi, mort (inghetase), insa nu
face nici o legatura intre sine si mort. Alt exemplu: la un moment dat,
Csikos are nevoie de un anume medicament (este adevarat, nu doar
pentru sine, ci si pentru un alt ungur) nimic mai simplu: a doua zi, un
blatnoi 11 Tnmaneaza medicamentele - de unde? furate de la un alt
detinut - care, opunindu-se “exproprierii’, fusese pur si simplu ucis.

Ceea ce devine de-a dreptul grotesc in marturia lui Csikos:
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acesta, luind de bune laudele blatnoi-lor, crede - si incearca sa-1 faca si
pe cititor sa creada ca... la urma urmelor “organizatia” blatnoi-lor
este... singura forma de rezistentd anticomunistd in URSS. Si asta,
dupa ce ani de zile imparte nefericirile cu ucraineni, cu baltici, cu
caucazieni - condamnati, tocmai pentru “activitati antisovietice”; cu
credinciosi, cu intelectuali rusi - si e1 pedepsiti pentru, exact, aceeasi
“atitudine anti-sovietica”; si, In timp ce acestia sunt terorizati, jefuiti -
s1 adeseori, ucisi - de blatnoi, Csikos 1i idealizeaza, 11 idolatrizeaza pe
acestia din urma.

Inci un amanunt - dezagreabil pentru noi, romanii: Csikos
pretinde ca singurul turnator pe care-l intilnise, in lagar, era un...
roman... Pe care, Intdia oard il prezintd astfel: “un tip originar din
Transilvania, stabilit la Debretin...” si 1i da numele: un nume pur
unguresc; cand revine la turnator, ii spune doar: “ardeleanul” - apoi
numai si numai “romanul”... Desigur, nu pretindem ca romanii ajunsi
in lagarele sovietice ar fi fost, cu totii, sfinti; dar nici cu totii, turnatori.
Ne consolam 1nsa, afland ce crede Csikos despre turnatorie: atunci
cand blatnoi-1 vor sa se debaraseze de un incomod, fara sa-1 ucida ei
insisi, 11 denuntad - pe fata - ofiterului politic; aceasta In conceptia
lui Csikos este o faptd... morald - fiindca face parte din “morala
blatnoi-lor”... Desigur, Csikos insusi era - si a rdmas - cu o structura...
apropiata de a “prietenilor” si protectorilor sai. Apoi aceasta datorie
contractata, acolo - unde ii fusese viata in joc - trebuie platita.

Ceea ce este ciudat: marturia publicata in franceza nu este scrisa
de Csikos - ci... transcrisd si prelucratd de Ferenc Tamas Piler,
jurnalist de profesie, stabilit in Franta, dupa 1956. Piler ne asigura
cd a lucrat din greu la “redactarea” madrturiei (orale) a lui Csikos,
ba chiar s-a consultat cu o suma de specialisti Tn materie, aflati in
America, in Germania Federala...

Ne intrebdm in ce anume sunt specialisti specialistii - de
altfel numiti in prefata; chiar daca martorul Csikos a putut,
omeneste, sd se insele (in privinta “moralei” blatnoi-lor), “specialistii”
nu aveau voie sd nu observe, macar intr-un subsol, partea de...
subiectivitate a lui Csikos.

Daca 1nsa facem abstractie de “morald”, aflam lucruri interesante
- unele inedite - din marturia lui Georg Csikos.
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BISERICA ORTODOXA CEAUSISTA
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, iunie 1986

“Pacea a fost totdeauna un element constitutiv al sufletului
romanesc’, ne-a predicat de curind, din inaltul amvonului Plenarei
Consiliului National al FDUS (ex-FUS), patriarhul Iustin Moisescu.

Pentru cei care nu au auzit de persoana in chestiune si nici de
“functie”, precizam ca, in Romania de azi, patriarhul este un fel de
presedinte al unui fel de Comitet care ar trebui, in principiu, sa se
ocupe si de Biserica, Tnsa pentru ca exista alte chestiuni arzatoare la
ordinea zilei, isi indeplineste cu cinste sarcina de a aduna cotizatiile la
timp, de a scrie la gazeta de perete, de a face prezenta la sedinte si
(atunci cind este solicitat) de a participa la “Cantarea Romaniei” si la
Lupta-pentru-pace.

Asta a si facut tovarasul nostru Moisescu. Un bun si drag si de
nadejde tovaras. Fiindca el, ca purtator de barba si potcap, ar fi putut
sa profite de luarea-la-cuvant si, daca nu l-ar fi tinut curajul pana la
a-1 afurisi pe tovarasi, In general, pe tovarasul secretar-general in
special, pentru macar distrugerea bisericilor, atunci sa fi strecurat, pe
ici, pe colo, macar un cuvintel adiind a tamaie - marca lui, de om al
Domnului... Putem sa cautam pana la Judecata de Apoi asemenea
“semne’ - nici tu cruce, nici crestin, nici Dumnezeu, nici macar
ortodoxie..., de te si intrebi daca nu cumva respectivul tovaras nu va fi
confundat uniforma, fiindca mai cu 1nima, mai cu duh a vorbit un
oarecare secretar judetean (cand zicea ca “omul are si suflet, sa ne
gandim si la... problema asta”), decat Inalt Prea Sfintia Sa, Patriarh al
tuturor romanilor.

Atunci despre ce a cuvantat patriarhul? in ordine: 1) despre pace;
2) despre stramosi; 3) despre ce zisese (s1, Doamne, ce bine zisese)
Ceausescu - despre pace, despre stramosi.

1) Pacea - am dat un citat, mai putem produce zece, nici un
interes, patriarhul nu vorbeste despre pace ca despre o constantd a
crestinismului, ci despre lupta-pentru-pace - in legdtura cu care ne
blagosloveste cu urmatoarea cugetare: “Pacea se cucereste. De aceea
activitatea pentru apararea pacii se cheama luptd pentru pace”. Si
pentru ca isi va fi amintit ceva, din copildrie, de la ora de religie,
patriarhul o drege: “Este, desigur, lupta, dar o luptd buna,
bineficitoare, nobila”. Mai bine o ldsa nedreasa.

2) Stramosii - nici 0 noutate: doar stramosii nostri “iubeau pacea’;
doar “poporul roman a fost totdeauna pasnic”; doar ei, “in trecut, nu
s-a lasat niciodata ispitit de gdnduri expansioniste”; “Inaintasii nostri
isi aparau doar «mosia»“ - iar aici, patriarhul, sigur fiind ca
“ascultdtorii” nu stiu ce-i aia, explica: «mosia», adica teritoriul
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mostenit de la parinti, mosi sau stramosi’ - fiindca, nu-i asa, inaintasii
trebuiau sa aleaga: mostenesc ei “teritoriul mostenit” de la mosi sau de
la stramosi?

Cu stramosii lucrurile stau, in continuare, astfel: “(Ei) au luptat
necontenit pentru apararea libertdtii, independentei si suveranitatii
nationale, iar in vremea de fata, el (de asta data: poporul - n.n.) se
dovedeste profund angajat in marea miscare mondiala pentru apararea
pacii”. Foarte frumos din partea si a stramosilor si a poporului - din
moment ce “lupta pentru pace este o lupta buna, binefacatoare...”

3) Ceausescu: mai bine de jumatate din cuvintele patriarhului
merg spre, vin dinspre “domnul presedinte”. Lipsit de har, bietul
tovaras Moisescu nu face decat sa repete vechi si tocite laude la
adresa “domnului” (presedinte, nu Dumnezeu), precum si afurisenii
la adresa atatatorilor la razboi.

Vom fi insa nedrepti dacd vom trece cu vederea singura aluzie la
“activitatea Bisericii Ortodoxe Romane” - o citim, deci: “In cadrul
actiunilor initiate de FDUS, noi am avut o participare foarte activa.
As aminti doar cele trei adunari ale cultelor din Romania pentru
dezarmare si pace, care s-au bucurat de o larga...” etc etc.

Rectificim, deci: tovarasul Moisescu nu se ocupa de Biserica
Ortodoxd Romana, ci de... unul dintre “culte”.

Acesta fiind omul, acesta fiindu-1 cuvantul, nu ne mai miram ca
fapta 11 este pe potriva: adica ne-fapta.

Inaintea lui, pe scaunul patriarhal, sezuse lumetul, petrecaretul,
“bolsevicul” Tustinian Marina. Dupa tipic, si acela participa la tot felul
de sedinte, congrese, plenare, adunari (nelipsind... nelipsitele lupte-
pentru-pace). Nu credem ca 1 se va ridica statuie lui Iustinian Marina
pentru “lucrarea” sa intru Domnul, insa, pentru ca traim in aceste
vremuri, sd ne amintim marturia preotului Calciu: fara s fi smuls
puterii avantaje (sau drepturi) pentru Biserica, totusi, Tustinian Marina
nu cedase chiar tot terenul... Adicd intervenise, ca sa anuleze “hotarari”
(centrale sau locale), fie in legédtura cu slujitori ai Bisericii, fie - mai cu
seama, spune Calciu — in legaturd cu lacasurile de rugiciune. Este
adevarat: nu s-au construit suficiente noi biserici, in cele vreo trei
decenii de pastorire “iustiniand”, insd ceea ce ni se parea, atunci,
aproape-nimica, s-a dovedit a fi, in anii ‘80, aproape-totul: Iustinian
Marina a salvat de la “transformare”, de la distrugere un mare numar
de biserici, schituri, manastiri, bolnite, “sedii” (episcopale, mitropo-
litane) devenite monumente istorice.

Vom spune ca lustinian nu merita neaparat elogii, - fiindca si-a
facut doar datoria (si nici aceea pe deplin). Insi cum sa luam cuvin
tele preotului Calciu, care presupune cd, daca in fruntea Bisericii ar fi
fost, In continuare, Marina, Ceausescu nu ar fi putut sa-si desavar-
seascd distrugerile din anii ‘807
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Fard sia cunoastem “bucataria” (sa ne ierte Dumnezeu, dar El
stiec cum e Ortodoxia) Bisericii, precum Calciu, inclinam si noi
spre aceasta ipoteza.

Cine era Marina, din punctul de vedere al puterii comuniste?
Un perfect tovaras-de-drum; modest popa de tard, dintr-un sat valcean,
daduse o mana de ajutor la marea-evadare-mare a lui Dej din lagérul
de la Tg.-Jiu (sau doar il gazduise, intre 13 si 23 august ‘44), iar ca
multamita, partidul i1 daduse un scaun (intdmplator, patriarhal).
Bineinteles cd Marina era lipsit de... “pregatire”, insa care dintre
ocupantii scaunelor avea asa ceva? Nu stim dacad indelungata
“pastorire” va fi perfectat “pregatirea” in chestiune, dar nu despre
aceasta este vorba. Ci despre... trecerea de sub Dej sub Ceausescu.
Tustinian Marina a fost singurul “dejist” pe care Ceausescu l-a lasat
sa moara in functie. Pentru ca inca nu descoperise (Ceausescu) virtutile
propagandistice ale fetelor-bisericesti-cu-bube-la-dosar...

Tata pentru ce “indraznise” (este drept, in prea putine ocazii) sa
contrazica, sd contrarieze anume ‘“hotarari de partid”: fiindca el,
Marina, avea “dosar curat’, nu i se putea reprosa trecutul - deci, nu
putea fi manipulat prin santa;.

Lucrurile s-au schimbat dupd moartea lui Iustinian. Nu cunoastem
(si nici nu ne intereseaza) “trecutul” lui Iustin Moisescu; stim doar ca
ani indelungati a “pastorit” Biserica Roména de la Viena si a colabo-
rat “pe plan spiritual”, fireste, atit cu “straluciti intelectuali in trecere
prin Viena”, precum Dodu-Balan, Mihnea Gheorghiu, Balaci, Candea,
Lipatti si alti baieti, cat mai ales cu ambasadorul de atunci, pe numele
sau Dumitru Aninoiu...

Dar chiar daca Moisescu ar fi un “curat” (din punctul de vedere al
dosarului), chiar daca ar fi o personalitate puternica si, - spre deose-
bire de Marina, cu “pregitire”, tot nu ar putea misca-in-front: este bine
(st strans) incadrat de tovardsi-camarazi, precum Corneanu (mitropolit
al Banatului), precum Anania (martir i poet...) - si mai ales se afla sub
strans-directa supraveghere a fostului camarad, actualmente Dr.
Antonie Plamadeala (zis si Leonida, zis si vicar-cu-treburile-externe,
zis st Episcop al Buzaului, zis si Mitropolit al Sibiului...)

Este adevarat ca inca de pe timpul lui Iustinian (sfarsitul anilor
‘60) “reeducatele” legionare fete bisericesti fuseserd folosite intru
slava comunismului ddmbovitean: cunoastem lunga-calatorie-misio-
nara a martirului Anania iIn America; de asemenea, mai-scurtele, dar
frecventele calatorii ale Cuviosului Antonie (Plamadeald) prin
America si prin Europa Occidentala; dupa cum cunoastem succesele in
colonizarea multor parohii libere, ale exilatilor “trecute” sub obladui-
rea Bucurestilor - numai si numai prin lucrarea sutanelor-verzi.

Ins3, din céte stim - si stim, cu probe - “departamentul misionar”
nu era sub directul control al Patriarhiei (de pe dealul cu acelasi nume),
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ci al... Cai1 Rahova-de-trist-renume. Si, din cate stim - si stim, cu probe
- in timp ce “mari-romani”, precum Anania si Plamadeald umblau cu
caldarusa prin casele exilatilor de aceeasi culoare, (explicandu-le, pe
scurt: «Ceausescu este de-al nostru - atat doar ca isi zice, de ochi
lumii, comunist...»), “bolsevicul” Marina trimitea vorba prin oameni
de incredere, in cateva randuri, direct (desi in soapta), sfatuindu-i pe
exilati sa-si “pastreze sufletul si bisericile”...

Nu credem ca din aceastda pricind Marina va intra in rai, iar
Moisescu va ajunge in iad. Fiindca... necunoscute sunt caile Domnului.
Si nu luam in seama discursurile pacifiste ale actualului patriarh
(pe care le-a rostit si fostul, nu o dati). Intrebarea - retoric -
este aceasta:

“De ce Biserica Ortodoxd Romana a ramas muta (iar mutenia
este acceptare) fata cu distrugerile sistematice ale bisericilor,
manastirilor - care nu erau, toate (sau: nu mai erau) doar lacasuri de
cult, ci si monumente nationale?”

Deci, preotul Calciu are dreptate, cAnd presupune ca “bolsevici”
precum Marina ar fi avut “Iindrazneala” sa se opuna acestei barbarii?
Daca asa stau lucrurile, inseamna ca termenul al doilea trebuie
formulat astfel: dacd actuala “ierarhie bisericeasca” n-a scos nici un
cuvant, nici un geamat de durere, aceastda supusenie nu este doar
ortodoxa, nu doar... romaneasca, cl, asa cum am aratat mai sus, este
tacerea culpabilizatului.

Din pécate, prea mari (si ireversibile) sunt pierderile, in urma
daramarilor (care nu s-au incheiat), ca sa ne bucuram ca emisarii cu
sutane verzi ai Ceausescului nu mai gasesc audienta la exilatii
“nationalisti”’. Aceasta furie devastatoare a “omului lor - atit doar ca,
de ochii lumii, isi zice comunist...” a pus capat idilei “romanismului”
legionaro-ceausist. Bisericile libere din exil nu se mai lasa colonizate,
iar cele “noi functioneaza doar cu lefegiii ambasadelor RSR, con-
stransi sd indeplineasca si aceastd “sarcind de onoare”, duminicala...

Martirul Anania isi ispaseste pedeapsa (nu foarte... canonicd)
intr-o arhiva, iar doctorul Antonie Plamadeala ne blagosloveste, cu
vreun roman ‘“politist” (ca cel semnat, acum vreo zece ani, cu
prenumele Leonida), ci cu studii; istorice, desigur.

Dupa ce, pand mai deunazi, doctorul in chestiune - se ostenise
sa demonstreze (cui?) ca, de-o pilda, Gheorghe Sincai, In conflictul
cunoscut cu episcopul Ioan Bob ar fi “luptat, in fapt, impotriva
catolicismului, in general, al uniatiei mai cu seama” (Telegraful
Romdn din 15.I1 si 1. III 1979), ca, “in fapt” si Simion Barnutiu si
Andrei Murasanu (printre altii) ar fi fost “nationalisti romani, in
conflict cu Blajul”; dupa ce acelasi doctor Plamadeala l-a atacat pe
papa loan Paul al-II-lea (tot in Telegraful-Porunca-Vremii), de cand cu
“insuccesele peste hotare”, s-a retras in... Ortodoxia valaha.
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Si pentru ca Ceausescu si-a nsusit, de la o vreme - falsificand-o -
pana si Proclamatia lui Tudor Vladimirescu, Doctorul Plamadeala se
grabeste sa ni-1 prezinte (Magazinul istoric nr. 2/86) pe, nu doar
sfetnicul lui Tudor din Vladimiri, ci pe presupusul autor al Procla-
matiei - “Vladica Ilarion”. Nimic de zis, portretul a reusit, portreti-
zatul simpatic. Ceea ce este mai putin simpatic: dupa cum scrie P.S.S.:
“Vladica Ilarion a murit in 1anuarie 1845 si a fost ingropat la manasti-
rea Antim din Bucuresti’.

Sa nu fi stiut oare Ceausescu, atunci cand a dat ordin de
dardmare a manastirii cu pricina, ca “zidurile” acelea il cunoscusera pe
autorul proclamatiei (vrem sa spunem: autorul presupus al
Proclamatiei lui Tudor, devenita a lui Nicolae)? Fara indoiala, nu stia.
Stia 1nsa doctorul Plamadeala. Care este unul dintre sfetnicii lui
Ceausescu. De ce a tacut? Sau poate cd a deschis gura, insa Ceausescu
1-a inchis-o dupa metoda cunoscuta:

«Tu sa taci, ca esti legionar!»

Asa ca baietii tac - atunci cand trebuie sa vorbeasca; s1 vorbesc -
atunci cand ar trebui sd-si inghitd limba. Cu precadere, baietii cu
(vazuta sau nevazuta) sutana.

Ciudat, normal - nu ne intereseaza - constatam insd ca, dinspre
ortodoxia romina - ca institutie, ca “spirit” - au venit cele mai
dureroase, cele mai distrugdtoare lovituri ceausiste. Instrumentele? -
vai, “reeducatii’ - chiar daca nu cu totii trecuti prin Pitesti - unii doar
“nationalisti”, altii curat-legionari. Nu trebuiesc uitati mai-tinerii, care,
daca nu au avut cand sa militeze in Legiune, au trecut totusi pe la
Teologie... Sa fie doar o intdmplare ca doi dintre cei mai odiosi
propagandisti ai ceausismului - vorbim de Dan Zamfirescu si de Virgil
Candea - au fost formati la facultatea de Teologie din Bucuresti? Sa fie
doar o intamplare cd otrava comunismului ceausist a fost, totusi,
inghititd de multi romani (din exil, din tard), fiindcda le fusese
“prezentatd” ca... remediu, de un Staniloaie, de un Noica?

Speram insa ca, din marile nenorociri recente (daramarea
bisericilor, alungarea batranilor, din orase, “revolutia agrara” etc.)
“ortodoxia” carpato-dunareana va invata macar sa taca; dacda nu si
apere Binele, macar sa nu (mai) binecuvanteze Raul.

Dar nu tace, Muta: mai ales dupa catastrofa de la Cernobil (!) au
inceput sa vinad dinspre ortodoxistii de la Bucuresti soapte - purtate in
Occident, de intelectuali navetisti (cu precadere pictori de prapuri),
potrivit carora... “Biserica noastra, ortodoxa, este singura biserica
nationald”; fiind ea “singura biserica nationala”, in mod necesar, este
“singura si cea mai eficace formd de rezistentd a romanismului’;
impotriva a ce? - nu se sufla un cuvant despre comunism, despre
ceausism, “biserica noastrd” rezistd, asa... in general, impotriva...
“coboririi in contingent” (“spre deosebire de cea catolica, a
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polonezilor, care a demisionat de la menirea-i, tocmai, pentru ca s-a
lasat antrenata in acea provocare numita Solidarnosc’); “superioritatea
ortodoxiei romanesti” (in afara de faptul ca este “singura nationala”)
mai vine si din... suferinta: “cu cat le este romanilor, acum, mai
rdu, cu atit mai bine le va fi, cAndva - astfel se castiga sfintenia” - suna
“concluzia”.

Ia te uita! Si noi care credeam ca suferinta este... rea; ca nenoro-
cirile sunt... ne-bune... De neiertat raimanind ci nu cunoasteam “setea’ -
de-sfintenie-la-romani.

Aproape ne obisnuisem cu “paradoxul”: desi ne viicarim pe
toate drumurile (si pe toate glasurile) ca noi, romanii, am fost
“martirizati” - si de vecini si de istorie (chiar dacd noi am... sabotat-o0)
- ca moastele sfintilor nostri fusesera... cumparate cu galbeni, fiind ei,
“sfintii romanilor”, ba ucraineni, ba greci, ba... bulgari si ca singurul
sfant neaos ar fi numitul Sisoe (desi gurile rele pretind ca nici acela
n-a fost pur daco-roman...).

Si se mai mira “ierarhia ortodoxd” de la Bucuresti ca romanii se
lasa “ademeniti”’, chiar “prostiti” de secte... Desigur romanii prefera sa
sufere-intru-Cristos, ca iehovisti, penticostali, baptisti, decat sa tinda
spre “sfintenia romaneasca’, dintre zidurile - cite au mai rimas -
Bisericii Ortodoxe, din care a plecat (si nu de ieri) chiar Dumnezeu.
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ISTORIE SI CUVANT
SAU )
ISTORIA CUVANTULUI iIN ISTORIOGRAFIA COMUNISTA

Desigur, istorie s-a facut (si se face, cu precadere, de la al doilea
razboi mondial) prin cuvant: cuvantul... de taina, purtat de la gura catre
ureche, de catre purtatori (trimisi, emisari, ambasadori, consilieri etc.)
- s1 care, nu de putine ori, a Tmpiedecat evenimentul (de regula:
razboiul); pe acesta 1l afla contemporanii - daca mai au zile - dupa ani,
decenii, cand “se deschid arhivele”... Pe noi ne intereseaza,
deocamdata, cuvantul scris, cel care consemneaza, intru informarea
muritorilor de rand, ceea ce... este convenabil s se stie despre ceea ce
s-a (ori: s-ar f1) petrecut.

Nu vom vorbi despre falsificarea pura si simpla, in scris, a
evenimentului (o batalie pierduta devenind, pe hartie, castigata; un
conflict provocat de partida “cronicarului” este pus in seama celuilalt
..., etc...); nici despre falsificarea prin omisiune (gandirea primitiva,
care crede in magie, “stie” ci, tdcind un eveniment sau numele unei
persoane, evenimentul... nici nu a avut loc, persoana nici nu a
existat...). Cu asemenea tratare-a-istoriei ne obisnuisera sovieticii §i
sovietiza-torii, in primele decenii de ocupatie.

Dar, de cand - nu-1 asa? - Romania s-a ceausizat, Duhul...
libertatii de a scrie... adevarul istoric a inceput sa pluteasca peste apele
ariei carpatodunarene ...

Ne vom opri la o singura chestiune: Basarabia.

{i 1asam la o parte pe Roller si pe ai sii omologi de la Moscova
si Chisinau. Acestia scrisesera istoria, nu cu pana istoricului, ci cu
baioneta soldatului (nu declara Roller insusi ca este “soldat disciplinat
al partidului’?). Sa vedem cum anume au tratat istoricii romani-
cu-voie-de-la-Ceausescu chestiunea Basarabiei (in Anii Lumina, se
intelege).

Ne aducem cu totii aminte ce fierbere a provocat, in a doua
jumatate a anilor ‘60, zvonul potrivit caruia... Ceausescu va cere URSS
restituirea Basarabiei si Bucovinei de Nord; zvonuri cu atat mai...
credibile, cu cat incepusera sa apara articole, harti, atlase, studii in care
se atingea adevarul - este drept, doar cel care viza Imperiul Rus, adica
evenimentele de la 1812, 1856 s1 1878... Apoi s-a ajuns pana la 1918 -
eveniment care, sa o recunoastem, a fost tratat cu oarecare curaj.
Cat despre 1940 - desigur, vorbim de 26-28 iunie...

In ce situatii “delicate” fusesera pusi bietii istorici romani!
Desigur, aveau voie sa pomeneasca evenimente, insa atentie la
cuvinte! Dupa cum tonul face muzica, tot asa, cuvantul face... istoria!
Ah, cuvantul care spune adevarul (de clasd)!
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Fiind vorba, in esentd de teritorii romanesti rapite de neromani
trebuia operata o distinctie neta intre rapitori - vor fi fost ei, egali,
dar unii fusesera mult mai egali decat altii...

Dovada? Sa ludm de pilda, Istoria Romaniei in date (Ed.
Enciclopedica, 1972). Sa vedem cum sunt tratate doua rapturi - citam:

“(1775). mai 7. In urma unei conventii turco-austriece, Poarta
cedeaza Imperiului habsburgic Bucovina, in ciuda, protestelor
vehemente ale Moldovei”.

Sa retinem: “Poarta cedeaza (in ciuda protestelor vehemente...)”,
si sa trecem la alt eveniment - citam:

“(1812), mai 16. Pacea ruso-turca de la Bucuresti in urma careia
tinutul dintre Prut si Nistru (Basarabia) intrd in componenta Rusiei”.

Asadar: Bucovina a fost cedatd (cu proteste, din partea Moldovei)
de catre Turci; pe cand Basarabia intrd in componenta Rusiei - fara
proteste (impotriva acelorasi Turci...).

Sa privim harta nr. 75 din Atlas istoric (Ed. Didactica si
Pedagogica, 1971).

La Bucovina, scrie:

“Anexata de Austria (1775-1918)”

La Basarabia:

“Incorporata de Imperiul Rusiei in 1812”

Deosebirea dintre rapitori-ocupanti este evidenta: Austriecii
anexeazd (ceea ce vrea sa spuna ca acel teritoriu va ramane ceva strain,
ceva lipit); pe cand Rusii, incorporeazd - ceea ce ar insemna:

a) ca asimileazd rapid ceea ce... anexeazd,

b) ca, la urma urmei(!) Rusiei 1 se cuvenea acel ceva - din moment
ce... face corp-cu...

O “nuanta” introduce Enciclopedia Geografici a Romaniei (Ed.
Tehnica si Stiintifica, 1982): daca fapta Rusilor de la 1812 este tot
“Incorporare”, cea a Austriecilor, de la 1775 este, de-a dreptul
“ocupatie”’. Cat despre judetele din sud-vestul Basarabiei (cele care
revenisera Moldovei, in 1856, dupa Razboiul Crimeii), acestea, in
1878, sunt... “reincorporate”...

Sa facem un salt panad la nenorocitul an 1940, cand Romania,
incoltita din trei parti a fost ciopartita de trei vecini. Desigur,
istoriografii de la Bucuresti - in frunte cu raposatul C. C. Giurescu - nu
i baga pe toti agresorii in aceeasi oala. Ei “nuanteaza”. Dupa ce cri-
terii? In nici un caz istorice - citim din Istoria Romaniei in date:

“(1940). 1un. 26. Nota ultimativa a guvernului sovietic adresata
Romaniei: Basarabia si Bucovina de Nord intra in componenta
URSS”.

Sa ne prefacem ca nu bagam de seama falsul: nu a fost o singura
“nota”. Cat despre “In componenta”, gdsim cd este un termen mai
putin... incorporator decat “incorporarea’.
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Sa citim insa ce se intampla peste doua luni:

“(1940). aug. 30. Se semneaza la Viena documentele
«arbitrajului» (sa se observe ghilimelele - n.n.) germano-italian,
prin care partea de nord a Transilvaniei (43 492 km p. si 2 667 000
locuitori, in majoritate romani) este smulsa Romaniei si predata
Ungariei horthyste”.

Opt zile mai tarziu, alta tragedie pentru Romania - iatd cum o
prezinta Istoria Romaniei in date:

“(1940). sept. 7. Tratatul de frontiera romano-bulgar de la
Craiova prin care partea de sud a Dobrogei (“Cadrilaterul”, adica
judetele Durostor si Caliacra) intrd in componenta Bulgariei”.

Ca sa avem constiinta Tmpdcatd, ne adresam Geografiei
Enciclopedice - oricum, mai recenta. lata ce sta scris (la pag. 98):

“(...) in iunie 1940, in urma unei note a Guvernului sovietic,
Basarabia (44 500 km p.) si Bucovina de nord (6 000 km p.) au intrat
in componenta URSS, iar la 30 august 1940 este impus Romaniei
Dictatul de la Viena, prin care partea de N-E a Transilvaniei (43 000
km p.) a fost anexatd la Ungaria. La 7 sept. 1940, prin Acordul de la
Craiova, partea de sud a Dobrogei (Cadrilaterul - 7 412 km p.) a fost
incorporatd Bulgariei’.

Nu mai putin “nuantat” sunt prezentate aceste trei evenimente in
volumul Tratatele Internationale ale Romaniei - 1939-1965 semnat
de dr. Gheorghe Gheorghe, (Editura Stiintifica si Enciclopedica 1983).
Doctorul cu pricina (adica Gheorghe Gheorghe) prezinta unele
documente, pe altele insa le... comenteaza in chiar prezentarea. Astfel:

a) Evenimentul care a dus la ocuparea Basarabiei, Bucovinei de
nord - si a tinutului Hertei - de catre URSS este botezat de catre
dr. Gheorghe Gheorghe (la nr. 15, pag. 18):

“Schimbul de note diplomatice intre guvernul URSS si guvernul
Romaéniei”. Punct.

b) Evenimentul care a dus la ocuparea Transilvaniei de Nord de
catre Ungaria are 1nsa dreptul la - citam:

“Dictatul de la Viena impus de puterile Axei, prin care se rupea
din teritoriul Romaniei partea de nord a Transilvaniei’.

c¢) Chestiunea Cadrilaterului este expediata astfel:

“Tratat intre Romania si Bulgaria”.

Insa daca “tratamentul diferentiat”, aplicat (prin cuvinte) de catre
istoriografia damboviteana a ramas neschimbata (Austria ocupa,
anexeaza, pe cand Rusia doar incorporeaza; deasemeni, Ungaria
“rupe”, in timp ce URSS, folosind mijloace pasnice (“schimb de note
diplomatice”) reuseste sa... faca si intre in componenta sa...), iata ca,
in ultima vreme, a disparut... denumirea unui obiect de litigiu.

Si anume Basarabia.

Iata cum scrie istoricul Mircea Musat (Romdnia literard, din 3
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martie 1986):

“ ..In urma notelor ultimative (ia te uita, s-au ... pluralizat! - n.n.)
din vara anului 1940, teritoriul dintre Prut si Nistru si partea de nord
a Bucovinei a intrat in componenta URSS ...”

Sa fie o maniera... poetica de a numi Basarabia? Ei, bine nu,
fiindca nu doar Musat si nu doar in Romdnia Literard se scrie astfel -
1ata si partea a [V-a dintr-un serial, in revista Cronica (nr. 14 din 4
aprilie 86): peste tot “Basarabia” este indicata prin “Teritoriul dintre
Prut si Nistru” - insd cum nu doar Basarabia a fost rapita, Bucovina
ramane... Bucovina.

Ce ratiune va fi avind recenta dispozitie a C.C. de a interzice
scrierea cuvantului “Basarabia”, - nu si a celui geaman: “Bucovina”.
Sa nu stie cartografii de stat si de partid ca “intre Prut si Nistru” se afla
si... partea de nord a Bucovinei de nord?

Sau poate ca, In ultima sa nota (ultimativa) Ceausescu l-a somat
pe Gorbaciov sa restituie “teritoriul dintre Prut si Nistru s1 Bucovina de
Nord” si, in timp ce sovieticii, cu un deget tremurind, urmaresc pe
harta, cursul Nistrului, pana, hat, in muntii Beschizi, istoricii de la
Bucuresti 1si acorda... istoria cu ultima conceptie-despre-geografie-si-
viatd a Primului Tata si totodata Fiu (al Romaniei, desigur)?

(3 iunie 1986)
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POLEMICA INTRE STRAMOSOLOGI, LA BUCURESTI
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, S iunie 1986

Dacd ne-am lua dupa un anume articol publicat in Romania
literard din 15 mai 1986 (vom ajunge si la titlu si la autori...), am crede
cd lumea stiintifica, in general, “frontul istoric romanesc”, in special,
(asa-1 zice...) se afla in mare fierbere. Fiindca s-a dat alarma; fiindca
toti “ostasii” sunt, ca sa zicem asa, pe picior de razboi, “gata, oricand,
cu chiar sacrificiul vietii lor, sa dea replica meritata agresorilor”.

Sa fie o falsd-alarma? “Din contrd”, ne asigura militarii frontului
cu pricina, “trebuia datd si mai demult, incd din 1981...” Dar sa ne
intoarcem la articolul pomenit, publicat in Romdnia literard. Sa
observam, in treacat, ca prestigiosul saptamanal literar tinde sa se
prefaca intr-o Literaturnaia Gazeta oarecare - fiindca iatd cum suna
titlul articolului: “Pozitie ferma impotriva falsificatorilor si denigra-
torilor istoriei noastre nationale...”

Desigur, nu suntem deloc ostili ludrii de pozitii (chiar ferme)
impotriva falsificatorilor istoriei (noastre nationale); ba, In masura
cunostintelor noastre de ne-specialist-cu-patalama-de-la-Stefan-
Gheorghiu (desigur, vorbim de faimoasa “Academie” condusa pana
mai ieri de catre curat-specialistul Leonte Rautu), ne-am exprimat
tristetea sau mirarea sau mania fata de falsurile Ministerului
Adevarului (si... istoric), de fiecare data cand am avut prilejul.

Dar cine sunt “falsificatorii-denigratori” impotriva carora ia
“pozitie ferma” tandemul: Dr. Constantin Preda (director al Institutului
de Arheologie din Bucuresti) - Conf. univ. dr. Ion Patroiu (si el
director, Tnsa al Centrului de Stiinte Sociale din Craiova)? Cumva
istorici romani din exil? Cumva istorici occidentali? Ei bine, nu:
“dusmanul” nu se afla “In afari, ci... induntru”; iar dacd 1i scriem si noi
numele: Nicolae Copoiu, intelegem ca... nu intelegem:

Cum adica, tovarasul N. Copoiu a... deviat? Un tovaras atat de
just? De devotat? De principial? Si, mai ales, atat de... specializat in
1storia... “miscarii muncitoresti si socialiste de la sfarsitul sec. 19 si
inceputul sec. 20”? Bravul tovaris-profesor-de-marxism din anii ‘50?
Darzul tovaras Copoiu, tovaras al tovarasilor Fatu, Spalatelu,
Ardeleanu, Stefan si alti post-rolleristi? Nepretuitul tovaras Copoiu,
membru-plin al colegiului de redactie al Magazinului istoric? - etc. etc.
tovaras al altor comitete si comitii?

Ce sa 1 se fi Intamplat stimatului-tovardas Copoiu, unul dintre cei
mai “autorizati” autori de articole-orientative (!) in presa de partid?
Sa se fi indragostit, la batranete, de o juna capitalista? Sa-i fi fugit
copiii In America? Sa-i fi emigrat nevasta 1n Israel? Daca nu, atunci ce
l-a apucat... s devieze? Sa falsifice? Sa denigreze?
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Din nesfarsitul si batosul articol din Romania literard, intelegem
ca tov. Copoiu a facut-o lata; mai ales ca, a recidivat: ca si-a permis (!)
sa publice un “asa-zis studiu” in “prestigioasa publicatie”... Cantarea
Romaniei... Nu avem la dispozitie prestigioasa-publicatie, - de care
auzim intaia oard - asa ca ne multumim cu citatele produse de perechea
Preda - Patroiu. Insa, inainte de a trece la obiect, tovardsii sus-numiti
ne asigurd cd “tezele” lui Copoiu fac parte din... “incercirile din
ultima vreme ale unor istorici straini de a reinvia «teoria»
anti-stiintifica si reactionard a lui R. Roesler, referitoare la originea
poporului roman”. A-ha... Asta este: Mana ungurilor - care vor si ne
rapeasca Transilvania... Astfel de “teze”, continud Preda-Patroiu, “duc
la denaturarea realitatii istorice, privind limba si procesul de etnoge-
neza a poporului roman, originea daco-romana a romanilor”. Si con-
tinud (Preda-Patroiu): “Difuzarea unor astfel de «idei» ce se pretind a
fi «Innoitoare» sau «revelatoare» nu face decat sa aduca mari preju-
dicii prestigiului de care se bucura tara noastrd peste hotare”. A-ha!
Deci, grav este, nu atat cd numitul Copoiu ar fi atentat la “adevarul
istoric” (de parca, de aproape patru decenii, ar fi facut altceva...), ci
“aduce prejudicii”... “prestigiului-peste-hotare”... Or asta nu se iarta.

Dar care vor fi acele “teze” roesleriene, false, prejudiciabile
prestigiului cu pricina? Din hectarele de vorbe-vorbe puse pe hartie in
Romdnia literard, dupa eforturi considerabile, intelegem ca tov.
Copoiu ar sustine ca... poporul roman de astazi se trage “direct” din
daci - si numai din daci - aportul “de singe” al romanilor fiind
neglijabil; si mai sustine tov. Copoiu cd limba romana (“pana la
inceputul secolului 197, atentie, “cand a fost invadata de neologismele
latino-italo-franceze™) este, de fapt, limba daca - fiindca, explica
tovarasia sa, “din limba traco-dacd s-a format limba latind clasicd”
(sublinierea noastra a acestui citat exact dintr-un articol semnat de
N. Copoiu, publicat in Luceafdrul din 16 oct. 1982 - singurul text
“original” pe care-l avem in fatd). Si pentru ca am ajuns aici, sd mai
citam cateva... copoisme:

“Oricat de nesigure ar fi izvoarele documentare, sensul lor istoric
este edificator: stramosii nostri geto-dacii au luptat neincetat sa-si
apere libertatea, fiinta proprie” - pana aici nimic deosebit - in afard de
“stilul” tovarasului-de-marxism - dar iatd ce scrie negru-pe-alb
Copoiu, mai departe: “Poporul dac nu numai cd nu s-a impacat cu
ocupantul, dar prin repetate rascoale, 1-a dat lovituri tot mai puternice,
pand cand, in cele din urmd, l-a izgonit” (s.n.) Nu vedem Intrucit
aceastd “tezd’ ... patriotica i-ar deranja pe tovarasii de la CC. (faptul ca
e vadit idioatd, neavand nici o importanta pentru independentistii de
serviciu). Apoi, tovarasul-lor, Copoiu, ramane ceea ce a fost, adica un
soldat disciplinat al partidului - iata dovada: “Chiar daca stapanirea
romand asupra unei parti din teritoriul locuit de daci a produs impactul
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dintre doua civilizatii iar o parte dintre colonistii imperiului s-au
asimilat Tn Dacia, caracterul cotropitor, de tip colonial, ramane
neschimbat”. Mai departe: “Glorificarea ocupatiei romane pe care au
sugerat-o arheologii, sub impresia ruinelor unor castre romane ramase
pe teritoriul tarii noastre si mai ales, al falsei teorii ca i-ar fi invatat pe
daci limba latina este absurdd si in totald contradictie tocmai cu
conceptia pe care o afirmd documentele partidului nostru” (s.n.). Care
conceptie? Care documente? Ale partidului! (al carui devotat soldat a
fost si a ramas “istoricul” N. Copoiu). Insa, aici, rezemandu-se pe
conceptia-si-documentele cu pricina, iata ce scrie tovarasul: “De altfel,
ne putem intreba, punand datele documentare in termenii cei mai
exacti: de cand calitatea cazarmilor unui ocupant este un semn de
civilizare a teritoriului si poporului ocupat?”’

“Problema” ridicata astfel va fi dat mult de furca ne-deviatorilor.
Mai ales ca deviatorul e tovaras cu scoala-de-cadre si indelungata-
experienta - fiindca iatd cum se “acopera’: “Un popor mare, cu o viata
statala de mai multe sute de ani, cu un nivel de dezvoltare economica
inaintat, cum era poporul dac, asa cum o evocd Expunerea tovardsului
Ceausescu (s.n.), nu putea sa se romanizeze sub ocupatia celor cateva
legiuni ale imperiului. Dimpotriva, legionarii romani s-au dacizat!
[ar in ce priveste limba, poporul si-a vorbit in continuare limba sa. Ca
lingvistii moderni au descoperit cum ca aceasta limba romana seamana
cu limba clasica a scriitorilor latini, nu are nici o legatura cu
temporara ocupatie a unei parti a Daciei, ci cu limba traco-daca din
care s-a format si limba latini clasicad’.

Am citat atat de copios, ca sa se inteleaga “gradul de periculo-
zitate” a “falsificatorului”, “denigratorului” N. Copoiu, - impotriva
caruia a fost mobilizat intreg “frontul istoric romanesc”. Si, ca sa-i
punem capac (lui Copoiu), mai citim o “teorie” a sa: “In evul mediu,
dacii au devenit: valahi, rumani, ardeleni si moldoveni’...

Intr-o tard civilizata, intr-un climat cit de cat normal, asemenea
gogomadnii ar fi trecut nebagate in seama (cel mult ar fi trezit interesul
unei publicatii umoristice). Nu si In Romania comunistd, unde
Ministerul Adevarului confectioneaza, zilnic, mai ales trecutul.

Dar chiar daca ar fi avut cineva timp de pierdut, angajand cu
tovarasul N. Copoiu o “dezbatere”, ar fi fost suficient sa fie citat - nu
comentat, cu atat mai putin atacat.

Ei bine, “frontul....” fiind front, paznicii adevarului-de-clasa
deveniti, sub Ceausescu, mari-patrioti, un oarecare Copoiu, cu ale sale
nazdravanii, este luat in foarte-serios: este pusa in functiune adevarata
armada, mobilizati “tunarii’ (sa dea cu boamba-n muscd)! obligati
istorici sobri, seriosi (ne gandim la Mircea Babes) sa intre in arenad si
sa-si impaneze argumentatia, in exact maniera lui Copoiu, cu citate din
gandirea nemuritorului Farfuridi-Ceausescu. Este adevarat: un structu-
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ral, un etern activist de partid este sensibil doar la “adevarul” citatelor-
din-clasici - ei §1? Sa i se re-arunce in fata (citatele) in sedintele lor de
activisti-pe-taramul-istoriei, nu in piata mare, fiindca, in acest caz, nu
atacatul (Copoiu) va fi pus la punct, ci se va face de ras atacantul
(Doctorul Mircea Babes) - daca va ataca astfel:

“Teza originii daco-romane a poporului nostru (aceasta fiind
miza: originea Romanilor va fi ea pur-daca, asa cum sustine Copoiu?;
sau pur-daco-romana? - n.n.) dezvoltata si fundamentatd prin efortu-
rile neostenite ale mai multor generatii de carturari, in egald masura
inspirati de sentimentul patriotic si de iubirea de adevar’, scrie dr.
Mircea Babes, “cunoaste o clara si fidela reflectare in documentele
programatice ale PCR, in cuvantarile secretarului siu general”.

A, da? Vasazica, o teza, ca sa devina curat-stiintifica, are nevoie
sa fie “reflectata” (fidel si clar...) in “documentele PCR”?; si inca in
“documente programatice”? Sa nu stie istoricul doctor Babes ce
inseamna, in politicd, document-programatic? Cu asa ceva 1i va fi
inchizand gura unui Copoiu, insd cititorii de rand, istorici amatori, in
virtutea obisnuintei, vor rationa: Daca partidul spune ca e alba,
inseamna ca e neagra - si nu va fi pentru Intaia oara cand - din greseala
- partidul spune un adevar, insd romanii il contesta, tocmai pentru ca
vine de la insasi Minciuna.

Insa dr. Mircea Babes nu se opreste doar la “documentele progra-
matice” (care fac, desfac... teze istorice), trece la: “Astfel, in memora-
bila expunere prezentata in cadrul plenarei CC al PCR din 1- 2 iunie
1982, tovarasul Ceausescu spunea: «Victoria romanilor a deschis o
perioada lungd de convietuire in care s-a accentuat Tmpletirea civili-
zatiel dace si romane. Dupa cum atesta scrierile vremurilor respective
(1), cercetarile arheologice, datele stiintifice, in aceasta perioada s-a
realizat simbioza daco-romana si a Inceput formarea unui nou popor
bazat (!) pe cele mai inalte virtuti (!!!) ale dacilor si romanilor.
Asa s-a nascut poporul roman!»“

Si pentru ca “asa’ decreteazd Ceausescu, “asa’ trebuie sa fie!

Inca o data: nu conteaza, aici, adevarul-istoric (care nu depinde de
“tezele” ceausiste - mai ales atunci cind acestea dau impresia de
convergenta...), ci faptul ¢ PCR “conduce” istoria prin documente-
programatice (ca si alte domenii: economia, demografia, arta).

Béanuim ce se va fi petrecut in capul bietului tovaras Copoiu:
luand drept litera de evanghelie alt document-program (cel privitor la
“independenta”), el l-a... transpus-mecanic la “trecutul de lupta de
acum 2000 ani”. Citandu-1 tot pe Ceausescu, “istoricul” Copoiu si-a
zis: romanii erau agresori, deci colonizatori: dacii s-au aparat, ei,
sdracii, dar pana la urma tot au fost colonizati; insa cum lupta-de-clasa
se tot ascute, iar ura-fata-de-invadatori nu piere niciodata, dacii nu s-
au lasat asimilati de colonialistii romani (“Dimpotriva, legionarii
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romani s-au dacizat”). Asadar, ceea ce se cheama, acum, popor roman
provine, in exclusivitate, din... daci. Si, ca sa “armonizeze” si chestiu-
nea limbii, Copoiu a aranjat-o astfel: daca limba romana seamana cu
latina, nici o legatura cu temporara ocupatie a Daciei, ci cu “limba
traco-daca din care s-a format si limba latina clasica” - limpede!

La urma urmei, Copoiu nu este singurul Stramosolog ale carui
“teze”’ sunt mai intii comice, abia apoi tAmpite. S ne aducem aminte
de prestatia lui I.C. Dragan - interminabilul serial in Saptdmina lui
Eugen Barbu, devenit volum - cu acelasi titlu: Noi, Tracii.

Intrucat dacismul lui Copoiu ar fi mai “nociv” decét traco-
draganismul amicului intim al lui Ceausescu? Intrucat vor fi contribuit
la prestigiul-peste-hotare al Romaniei tezele savantului italo-banatean,
potrivit carora, “ei, tracii’, i invatasera pe greci, nu doar s cante (prin
Orfeu, banatean get-beget, de la Oravita - careia i se zicea... Orfevita),
ba chiar... propria-le limba: greaca; si inca: aheii, “de felul lor” se trag
tot “de pe-aici” (Lipova), “italicii” (!) “cam tot de pe meleagurile
noastre” (probabil intre Lenauheim si Gottlob); ca “aici” a fost
“leaganul si al grecilor si al romanilor si al amazoanelor si al
armenilor’” (in privinta ultimilor, dovada: localitatea Armenis, de 1anga
Caransebes); si inca: “tot aici” (unge-i fruncea) a fost “cazanul in care
au fiert limbile” - si, dupa ce au scazut bine, “a iesit limba indo-
europeana’’; si inca: tot pe-aici (banuim ca la Becicherecu-Mic) “a luat
nastere scrisul, in general”... Ce pacat ¢ savantul Dragan, prieten cu
sotul savantei (al carei nume 1l trecem sub tacere) a trecut rapid la:
“Tracii au inventat arta, stiinta si religia” si nu ne-a explicat, mai pe
indelete, cum anume au inventat ei, tracii, si gaura covrigului
(sau poate ca banatenii au confectionat covrigul, iar amazoanele i-au
dat gaura, tragand cu arcul 1n el - si de-aceea...).

Din cate stim - si stim - “frontul istoric romanesc” nu s-a miscat,
nu a plecat in “campanie”, nu a dat “replica meritata”... “pseudo-
stiintei”, “elucubratiilor”, “fantasmagoriilor” dragane. De ce?

Ei, de ce: fiindca secretarului general i1 placuserda grozav
“teoriile” camaradului-tovards, Dragan; acesta, spre deosebire de
Copoiu, lauda “cele mai inalte virtuti” ale stramosilor, pe a caror linie
se afla el insusi: precum tracii (pardon: ‘“ei, Tracii’) erau atunci,
buricul lumii antice, tot asa, Io, Nicolae Voevod sunt acum... Farul
planetar, universal, cosmic... etc...

Si inca ceva: “istoricul” I. C. Dragan a militat totdeauna (ca un
banatan de frunce) pentru Ardealul-romanesc. Pe cand nefericitul de
Copoiu, cu nazbatiile sale, “da apa la moara” (citim din Preda-Patroiu)
“unor asa-zisi istorici straini care vor sa reinvie «teoria» anti-stiintifica
si reactionara a lui Roesler referitoare la originea poporului roméan”.

Asta era, deci: nu adevarul-istoric, ci... apa-la-moara...

Fiindca asa se macina istoria la moara partidului.
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PACIFISM...
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 7 iunie 1986

In urma cu peste treizeci de ani [socotind din 1989, altfel aproa-
pe cincizeci], Titus Popovici era, nu doar “un mare tanar-scriitor’, ci si
- de mirare la un ardelean (ziceau regatenii) - “un baiat cu spirit’.
Nu mi-a rdmas decat unul dintre “spiritele” sale si, recunosc, in ciuda
timpului trecut, in ciuda violentelor dispute care ne-au opus (si ne-au
despartit definitiv, la inceputul anilor 70), era si a ramas... bun.

in fapt, nu era un ceea ce se cheama: banc; nici anecdota, ci o
“zicere”, cum i zic ardelenii: o propozitiune, probabil, la origine, un
“citat” din cineva - care, tinuta-minte si “zisd’, o datd, de doua, de
noud ori, de noua sute de ori, in cele mai felurite prilejuri (cu cat mai
nepotrivite, cu atat mai de efect), sfarsea prin a capata - pentru initiati,
in primul rand - un umor nebun - spirit, no!...

“Zisa” prin care mi-a rdmas spiritualul Titus Popovici din anii ‘50
era urmatoarea:

«Cdci lupta pentru pace, ea, este foarte grea!

Nu are haz, asternuta pe hartie. Fiindca lipseste, mai intai, atmos-
fera - acel moment de dupa moartea lui Stalin, insd cum Stalin nu
moare niciodata...; apoi atmosfera grupului de tineri-scriitori-ardeleni
“dezbatind probleme inalte” (cum le sade bine unor si scriitori si
ardeleni); apoi... a propos-ul - care era... cat-mai-din-contrd; si, in fine,
zicerea, interpretarea (cu totii invatasera, insa maestrul incontestat
ramanea Titus)... Asadar, in cele mai felurite imprejurari - la o
plimbare, la carciuma, in pauza unei adunari, ba chiar si in cele cateva
secunde de intretaiere a drumurilor (nu de putine ori, “comunicarea”
facindu-se de pe un trotuar la altul), Titus Popovici indlta un deget
aratator pana in dreptul tamplei... - s1 nu mai era nevoie sa se si auda
cuvintele rostite, cu totii le stiam — deci, dupa ce degetul inaltat cerea
liniste-si-atentie, zicea:

«Cdci lupta pentru pace...» - 1ar aici degetul urca, marcind
“esentialul” comunicarii: «...eqa, este foarte grea...» - iar clatinaturile
din cap, buzele povarnite, sprancenele in accent circumflex incercau sa
dea o idee (despre greutatea luptei in chestiune).

Cred si acum, dupa atita vreme, ca “zisa” era printre cele mai
corosive, devastatoare bancuri-politice; adica “profund dusmanos”, in
primul rind, fiindca viza “lupta pentru pace”; si chiar daca lupta aceea,
inceputa in 1949, o lasase mai moale intre timp; chiar daca, intre timp,
murise si “inventatorul” ei... nu era de ici, de colea, si-l ironizezi
pe Tatuc, in... “mediul scriitoricesc”; apoi era, in aceastd “zisd”,
condamnarea discursului comunist si a calcului dupa rusa:

«Cdci lupta pentru pace, ea, este foarte grea...»
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Din fericire, nu faceam parte dintre apropiatii lui Titus Popovici,
asa ca, in toamna lui 1956, am intrat in inchisoare... pe contul meu:
abia dupa liberare aveam s aflu ce rol jucase “reactionarul” Titus
Popovici in alcatuirea “lotului Labis” (i se spunea astfel, dupa numele
poetului, mort... oportun, intr-un accident, inainte de a fi arestat). Dar
chiar daca acuzatiile ar fi neintemeiate, scriitorii romani - chiar
ardeleni de-ai lui - I-au clasat demult si I-au izolat: «A, Titus Popovici,
marele scriitor de scenarii?...»

Este adevarat, de 30 de ani, “romancierul” nu a mai scris romane.
In schimb, scenarii de film - si mai ales articole-orientative...

Titus Popovici are o situatie speciald. Desi este un fost scriitor, nu
scrie la-gazeta oricand, despre orice - a, nu. El “intervine” doar in
momente pe masurd - adica speciale.

Ultima - s1 remarcata - sa interventie publicistica s-a produs in 14
mai (‘86); si nu In Romdnia literard, nici macar in Contemporanul;
ci in Scinteia. $i, desigur, pe prima pagind. Titlul articolului (“Forta
ratiunii”’) s-ar putea sa nu-i apartina, presupunem ca cel propus de el
sunase: “Forta si ratiunea” (dupa modelul: “Puterea si adevarul...”) -
dar vorba lui: “Nu conteaza cum te numesc altii, conteaza cum
iti zici tu...”

In ce problema speciala intervine specialul Titus Popovici
(in Scinteia)? Ei bine, intr-o problema familiara, draga lui:
lupta-pentru-pace (care, ea, este foarte grea!).

“In lupta pentru pace”, scrie scriitorul de scenarii, “nimic nu e
prea mult, nimic prea greu”. Si mai departe: “Lupta pentru...” - “pace”
ar f1 scris un oarecare scriitor de articole, insa Titus Popovici a fost si
romancier, asa ca nu i-i greu sa varieze, ca sa iasa ceva frumos
(si original): “Lupta pentru viatd~ (sublinierea ii apartine). Dupa care
trece la navaliri, cuceriri, rdzboaie - ca sa conchida ca lupta pentru
pace... desigur, ea este foarte grea, dar “absolut vitala” (!); apoi zice ca
“dorinta de pace (si aceasta subliniere 11 apartine) a devenit o compo-
nenta geneticd (aici subliniem noi) a poporului roman”. Dupa care se
grabeste sa precizeze: “Nu e vorba de pacifismul amorf (!) al celui ce
se simte slab” - a nu, Doamne fereste, fiindca, scrie el, “cei ce cunosc
poporul roman trebuie sa stie ca nici macar in diferendele personale,
marunte, inerente, nu recurge (el, poporul roman - n.n.) la solutia
salbatica a fortei, a brutalitatii”. Si, desigur, nu se putea si nu ajunga
la: “Aceastd vocatie (carevasazica: [upta-pentru-pace-care-ea-este-
foarte-grea - n.n.) (...) a capatat, cu deosebire in ultimii 20 ani, prin
activitatea neobosita a presedintelui Republicii, tovarasul Nicolae
Ceausescu, valorile pozitive ale unei doctrine politice”.

Si asa o tine Titus Popovici pe cinci coloane - e adevarat, baiat
scolit, pomeneste si de Mozart si de Shakespeare, ba chiar ne propune
si un citat (odios!) din Bismark (“der Macht geht der Recht vor” - de
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unde si titlul...) - dupa care 1ar vine la matca (adica la Ceausescu)...

Un text oarecare, foarte oarecare. Ar fi putut sa fie semnat si de
pseudonimele-de-serviciu de la Scinteia.

Dar nu conteaza ce anume spune (chestia cu lupta-pentru-pace
fiind, intr-adevar, re-actualizata dar, in continuare... foarte-grea...), ci...
cine semneaza (tovarasi speciali) ca sd scrie despre “ceva”, profitind
de “altceva” (despre care... sa scrie, fara a-1 zice pe nume...).

“Norul” (folosim acest termen, la moda) de articole-luptand-
pentru-pace, in presa damboviteand din ultima vreme nu are alt rol
decat de a... ascunde adevaratul nor, numit Cernobil. Pe care
“specialii” articlieri nu l-ar numi in ruptul capului. Iar daca o iau pe
departe: “Un accident (posibil oricand si oriunde) intervenit la o
centrala atomica...”, scrie, de pilda, Titus Popovici, dar numai pentru a
putea continua astfel: “...ne obligd sa intelegem ca pacea nu se poate
cladi pe vulcanul nuclear care constituie acumularea de arme de
ucidere in masa...”

Nu altfel scrie prietenul (bun si vechi) al lui Titus - (adevarat nu
in Scanteia, ci in Romania literard - 15 mai ‘86), specialul poet
Al. Andritoiu, care isi incepe prestatia astfel: “Viteza de deplasare a
armelor nucleare...” etc, etc, continuind cu: “dimensiunea apocaliptica
a unui conflict nuclear, eventualitatea alarmanta a declansarii’.
(NB. Ajuns aici, poetul Andritoiu se opreste si pune punct, lasindu-ne
pe noi sd spunem ce anume ‘“s-a declansat”.) Si, mai departe:
“Intr-o astfel de situatie dramatici nu mai exista neutralitate: lupta
pentru pace a devenit un imperativ categoric...” (chiar asa se intitu-
leaza articolul: “Un imperativ categoric”) - nu mai continuam, fiindca
toate cliseele la un loc nu au “incarcitura’ pe care “zisa’ de acum
mai bine de treizeci de ani (si la care participa si Andritoiu) o
pastreaza si azi:

«Cdci lupta pentru pace, ea, este foaaarte greal»

Cu atat mai foarte-grea, cu cat nu... contrariul pacii a readus-o in
actualitate. Ci - dupad cum o stiu toti cititorii Scinteii (precum si
membrii familiilor lor), si dupa cum ii scapa chiar lui Titus Popovici,
“un accident intervenit la o centrald nucleara” - carevasizica
“un obiectiv pasnic”, nu?

Dar tocmai acesta este rolul “specialilor’: sa plece de la un
eveniment real, sa-1 faca... subinteles, ca apoi, pe de o parte, sa
trancaneasca (explicit) despre lupta-pentru-pace, pe de alta, fara a scrie
negru-pe-alb, nici URSS, nici macar Cernobil, facand cu ochiul, sa
dea de inteles ca, nu-i asa, romanii “independenti’ si antisovietici-foc,
stiu ei prea bine ce “pasnica’ era centrala aceea...

Titus Popovici face (ca sa zicem asa) cu... amandoi ochii si ne da
si coate, atunci cand scrie: “(poporul roman) aflat la rascrucea tuturor
navdlirilor, a poftelor de dominatie ale unor puteri cu alcatuiri statale
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artificiale, conglomerat de natiuni tinute laolalta cu sila, atatate una
impotriva celeilalte...” - cuvinte in doi peri care ar putea fi interpretate
de catre eventualii cititori romani ca o... aluzie la URSS, 1nsa pentru
Ochiul-si-Urechile-Moscovei, varianta ar fi: “dar e limpede: este
vizatd Austro-Ungaria”!

Insa limba bifurcata a lui Titus Popovici devine una-si-indivizi-
bila, atunci cand Incearca sa laude poporul roman - astfel:

“Cel care cerceteaza cu o minima obiectivitate (...) istoria acestei
tar1 numita Romania, va fi nevoit sa constate ca niciodata, in nici un
moment al unei dainuiri multimilenare, n-am ravnit la ce n-a fost al
nostru, n-am scris «rasunitoare» pagini de cuceriri...”

Nu vom zabovi asupra vorbe-vorbelor fara acoperire (care
“multimilenaritate” a “acestei tari numitd Romania”?), insd vom
atrage atentia ca istoria este, orice-ar crede Ceausescu si Popovici,
adevdr si ca, In acest secol al 20-lea, sub drapelul Romaniei, armata
romand a trecut totusi granitele nationale pe pamantul altor tari, de
patru ori; si dacd in 1919 romanii raspunsesera unei cereri de ajutor din
partea ungurilor (ca sa-1 scape de Bela Kun), iar in 1945 contribuisera
si ei la alungarea germanilor din Ungaria si din Cehoslovacia (episod
si acesta, discutabil...), totusi, In 1913, “pasnica” Romanie ravnise la
(ceea ce nu era al ei) si, dupa o “campanie’ rusinoasa (moralmente si...
militarmente), a ocupat Cadrilaterul; iar de la mijlocul lunii 1ulie 1941,
- dupa ce liberasera Basarabia si Bucovina (si bine facusera) “pasnicii”
romani trecusera, totusi, Nistrul, rivnisera, totusi, “Transnistria” - si o
si “administraserd” o vreme; iar faptul ca romanii s-au purtat cu
populatia din Ucraina ocupata mai putin arogant (s1 mai putin crud)
decat germanii, acest comportament “omenos’ nu ne absolva.

Cat despre... bravura, iatd ce scrie Titus Popovici: “Slabi noi nu
ne-am simtit niciodata; dovada ca toti cei care au incercat sa ne
rapeasca libertatea s-au izbit ca de un zid de netrecut, de hotararea unui
intreg popor, totdeauna, de-a muri daca trebuie, dar de-a nu accepta
sclavia”.

Ce frumos ar fi fost - daca ar fi fost... Dar, vorba filosofului C.
Noica: N-a fost sa fie... A-fi 1ubi tara inseamna, mai intai, sa o cunosti,
sa-1 cunosti istoria - pe care sa ti-o asumi. Afirmatiile fara acoperire
sunt semn de analfabetism, de iresponsabilitate, in nici un caz de
patriotism.

Adevarul sta pe undeva, pe la mijloc (sau pe la-sfert...): fata cu
“cei care Incercau sa ne rapeasca libertatea”, si romanii si inaintasii lor
(dar nu numai romanii si inaintasii lor) au incercat sa se opuna; insa nu
foti si nu mereu; desigur, au existat momente sublime ale unor formatii
de indivizi, ale unor individualititi - cinste lor! Insa, oricat de frumos
ar suna (in cartile de citire si in Scinteia) potriviri de cuvinte precum
- re-citdm: “Hotérirea unui intreg popor de a muri, dar de a nu accepta
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sclavia” - acestea raman vorbe-vorbe.

Daca am avea cu cine dialoga, i-am atrage atentia “patriotului’ ca,
in prezent, (si nu de ieri...) poporul roméan se afla in sclavie; ca, in mare
si nepermisa majoritate, o accepta - fiindca, zice el, “poporul”’, nu are
incotro... Desigur, se plange, carteste, critica, injurd, cate un individ o
face pe fata, cate un individ este ucis - dar poporul?...

Putin le pasa Ceausestilor si Popovicilor de popor. Pe ei, in
ordine... ierarhica, 1i intereseaza Puterea, nu Adevarul... Si nu se pot
mentine la puterea aceea, decat prin intoarcerea pe dos a adevarului.

Dar sa ne intoarcem la lupta-pentru-pace (care va fi ea foaaaarte
grea, dar nu-l inspaimanta pe vajnicul Titus Popovici). Desigur,
“campania’ nu a fost declansatd dupa catastrofa de la Cernobil, insa
Ceausescu, dacd are geniu, atunci are geniul de a “Intoarce” in
folosu-1, mai ales, catastrofele: inundatiile si secetele, cutremurele de
pamant si chiar prabusirea economiei - toate acestea constituisera
prilejuri de inca o “campanie”, de incd o “mobilizare”, de inca un
“front” (sa se observe terminologia militara).

Nenorocirea de la Cernobil? Mana cereasca pentru Ceausescu.
Ridicind glasul cu doua tonuri, in “lupta pentru pace”, tine un discurs
din care fiecare “parte” intelege ce 1i convine:

- Occidentalii, in special americanii, sa creada ca Ceausescu
este... mai antisovietic ca oricand, pentru ca cere...“dezarmare totala”;

- Sovieticii sa stie ca Ceausescu le este, in continuare, fidel,
pentru ca in problema Cernobil, a intors-o cu abilitate: nu despre
accidentul la o centrald “pasnica” vorbeste el, ci despre... pericolul
unui conflict nuclear;

- Pacifistii occidentali sa 1l considere un “verde” (de-al lor...).

Dar romanii, “poporul roman”, vorba lor (a Ceausestilor, a
Popovicilor)? Poporul roméan sa se multumeasca (si sa multumeasca
din inima) pentru... “independenta”; sa fie fericit ca se trage (direct)
din daci si din romani; sa fie fericit ca sarbatoreste... “2500 ani de la
prima atestare documentara a Getilor”.

Sa fie, deci, fericit poporul roméan pentru ca face agricultura cu
sapaliga si canita; ca “roadele pamantului”’, atatea cate sunt, “pleaca la
export” (nu conteazd cd occidentalii au decis, dupa Cernobil, o
temporara sistare a importului de produse alimentare - de prin 1981,
painea si laptele si carnea si legumele noastre se duc in URSS); sa fie
fericit romanul si sa termine de construit centrala de la Cernavoda
(de tip Candu, ceausizat dupa metoda sovietica, adica: economii de cca
40% la ciment si armaturi metalice...), sd o faca si pe cea de la Piatra
Neamt (dupa licenta sovietica, tip... Cernobil)...

Sa mai fie fericit poporul roman ca... lupta pentru pace - “cea mai
nobila lupta”...

Si, asa, din lupta in luptd, azi-maine, vor ajunge romanii $i pe
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“culmile cele mai marete” - care, dupa Cernobil, preludnd o vorba mai
veche, vor fi... nu “In sus’, ci... dar s amintim zicerea:

“Dupa explozie, inveliti in cearceafuri albe, toti tovarasii, se vor
indrepta in ordine si disciplina - ca sa nu se creeze panica - spre cel mai
apropiat cimitir”.

Caci lupta pentru pace, ea...
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APELE NORDULUI NU MAI CURG SPRE SUD...
CI SPRE EST...
Difuzat la postul de radio Deutche Welle, august 1986

Presa franceza din acest sfarsit de august a primit cu interes stirea
potrivit careia Biroul politic al PCUS a hotarat (la 15 august 1986)
oprirea imediata - si definitiva - a lucrarilor pe cele doua gigantice
santiere de... abatere a apelor Nordului spre Sud, cum se spunea in
folclorul santierist sovietic.

Ca locuitori ai acestei planete, desigur, ne bucuram de aceasta
hotarare, in sfarsit, inteleapta. Daca proiectul ar fi fost pus in aplicare,
consecintele climatice (prin cresterea calotei glaciare arctice) ar fi fost
catastrofale. Fiindca prevedea - dupa cum numele i-1 indica - sa inver-
seze cursul a doua fluvii din Rusia europeana: Pecioara si Dvina si a
doud fluvii siberiene: Obi si Irtls. “Europenele” ar fi trebuit-dupa
“inversare” - sa se verse in Volga (ca sa restabileasca nivelul Marii
Caspice, in scadere, si sa irige zonele Don, Cuban si Caucazul de
Nord), iar “Siberienele” sd “stropeasca” Asia Centralad, cu deosebire
Kazahstanul. Desigur, dupd metode cantitative, rusesti si dupa
sovieticele baraje (cat mai mari - adicd cele mai mari din lume), care
ar fi “produs” cele-mai-mari lacuri de acumulare - din lume, desigur
(suprafata acoperita de ape, in partea europeana, ar fi fost “de peste
200 000 km p”, adica suprafata actuald a Romaniei, cit despre partea
siberiana...).

Desigur, aceasta hotarare se inscrie in politica noului tar,
Gorbaciov: totdeauna cel-nou se consolideazid pe “spinarea” celui-
vechi. Si cu toate ca nu ne imaginam nici o clipa ca Gorbaciov ar fi fost
influentat numai (sau in cea mai mare parte) de opiniile intelectualilor
sovietici, trebuie sa le pomenim: inca de la anuntarea acestui proiect
faraonic, mai cu seama scriitorii (tot ei!) au Inceput sa bombardeze
inaltele-instante cu proteste, cu studii, cu cereri; tot scriitorii au mobi-
lizat oameni de stiintd: geografi, meteorologi, biologi, sociologi, care
au formulat prognoze si “inventare” ale monumentelor istorice ame-
nintate de lacurile-de-acumulare (desigur, in Rusia europeana);
Congresul Scriitorilor din RSFSR (decembrie 1985) a trimis o motiune
de protest, atat Kremlinului, cat si UNESCO-ului. Un academician,
precum M. Lemesev - care este s1 expert ONU 1n materie de ecologie
- nu a ezitat sa dea interviuri in presa occidentala in legatura cu “ame-
nintarea planetara” constituitd de proiectul sovietic.

Ca sd avem o idee de gigantismul lucrarilor: pe “santierul
siberian”, doar canalul de derivatie ar fi trebuit sa aiba 2 230 km
lungime (aproximativ distanta... aeriana intre Bucuresti si Madrid), in
jur de 170 m latime, s1 12 m adancime. Dar asta nu este totul: apa ar fi
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trebuit “urcatd” cu cca 500 m - drept care trebuiau construite paliere
de... pompare, desigur (erau previzute patru “trepte”), in scopul de a
iriga 4,5 milioane de hectare (ceea ce ar reprezenta cca un sfert din
suprafata agricola totala a Romaniei - ceea ce nu ar fi rau, pentru
Romania, dar pentru imensa Rusie?)

Asadar, apele Nordului - care trebuiau sa curga spre Sud - isi vor
continua drumul spre Oceanul Arctic.

Din pdacate, la recenta plenara a Biroului politic al PCUS nu s-a
pomenit un alt proiect, cel dunarean.

Din 1983 se vorbeste - cu discretie tipic sovietica - de “canalul
Dunare-Bug”, destinat sa irige... “sud-vestul Ucrainei’.

Incd din 1985 “se lucreaza”, insd nu cunoastem traseul exact al
acestui canal. Oricum, pentru a suge apa din Dundre si a o trimite sa
irige “sud-vestul Ucrainei” pana la Bug, (in linie dreapta, cca 350 km),
cei-mai-mari-constructori-de-canale-din-lume au de traversat doua
“baraje” de apa sarata, amandoud orientate nord-sud: laguna Cunduc
(lunga de cca 30 km, cu o latime medie de 10 km) si Limanul Nistrului
(lung de peste 40 km, lat de, in medie, 10 km). Cum vor proceda sovie-
ticii? Daca vor sa pastreze “dulceata” apei din Dunare, vor trebui sa
ocoleasca, prin nord, intdi laguna, apoi limanul (repetam: amandoua
sarate); insa Bugeacul, desi... stepa, in aceastd zona este “zebrat”, atit
de coline care depdsesc 60 m altitudine (doar 60 m, insa pe distante de
20 - 30 km), cat si - acum vorbim numai de Basarabia - de patru albii
de rauri: Cogalnic, Sarata, Hagider si Alcalia, largi de kilometri si...
doar la cativa centimetri de nivelul marii. Vor taia sovieticii canal
propriu-zis, cu “paliere” de ridicare... apoi de coborére, apoi iar de ridi-
care a apei? Ar fi in stare.

Dupa cum ar fi in stare sa aleaga alt traseu - o solutie tipic sovie-
ticd: sa taie doar vreo 15 km de canal intre bratul Chilia si laguna
Cunduc; sa “astupe’ tot sistemul lagunar de pe litoralul basarabean - in
linie dreapta, paralel cu malul Marii Negre, cca 60 km; de la punctul
extrem nord-estic al lagunei Burnas sa mai aiba de “taiat” doar vreo 30
km de canal, pana la limanul Nistrului - pe care, de asemenea, sa-1
“astupe” (ca sa-1 indulceasca...); iar daca vor fi porniti pe economii,
vor reduce la jumatate ultima portiune de canal - daca vor traversa
lacul Budachi (Tekirghiolul basarabean)...

Oricare solutie vor alege sovieticii, rezultatul va fi acelasi:
devastarea, in continuare, a sudului Basarabiei. Spunem: devastare, in
continuare, pentru ca, in 1980, din chiar presa sovietica, aflasem ca cca
50 000 hectare de teren agricol fuseserd scoase din circuit (si, proba-
bil, nu vor reintra in urmatoarele doua cincinale), fiindca fusesera
“irigate” cu apa din... lagune. La aceastda isprava trebuie sa mai
amintim asasinarea Nistrului: o data prin catastrofa chimica din 1982,
de la Drogobaci (barajul - de pamant - al unui “lac” in care erau
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depozitate “deseurile” a cedat si intreg continutul s-a deversat in Nistru
- si vor trece decenii pana cand va mai creste iarba pe malurile
fluviului, de pesti sa nu mai vorbim); a doua oara prin construirea, la
Moghilev, a unei noi hidrocentrale - al carei lac nu se va umple
inainte de 1988, drept care, in aval, fluviul a devenit un paraias anemic
(s1 otravit).

Iar acum sovieticii vor sa suga apa si din Dunare. Proiecteaza sa
extraga in jur de 1 000 mc/sec. Zicandu-si (pentru ca nu intreaba pe
nimeni) ca, oricum, din punctul in care isi vor plasa gura (de canal, de
pompa, de ventuza), nu mai sunt decat cativa kilometri pana la mare -
unde apa (dulce) tot s-ar fi varsat degeaba...

Din nefericire, nimic nu e “ degeaba” in materie de apa.

Sa rezumam: sovieticii vor sa ia, din Bratul Chilia, 1 000 m cubi
pe secunda; numai ca debitul minim al Dunarii, la punctul Ceatalul
Ismailului (adica inainte de a se “imparti” pe cele trei brate) era
masurat, in 1975, la cca 2 000 mc/sec. Este adevarat ca Bratul Chilia
este cel mai “bogat” (iar rusii l-au “imbogatit”, prin mari lucrari de
dragaj), Insa nu constituie jumatate, ci doar 2/5. S1 cum nu vor avea
posibilitati de stocare (sd “extragd” doar in perioadele de dubii maxim
- adica in lunile mai si aprilie), vor pompa atunci cand vor avea nevoie,
adica vara... Dar mai este ceva: din 1975, de cand dateaza aceasta
masuratoare (a debitului minim), Dundrea a scazut in proportii
ingrijoratoare: in acest din urma deceniu, Ungaria, Iugoslavia,
Bulgaria si Romania si-au dublat cantitatea de apa extrasa din Dunare
pentru nevoi industriale si de irigatie, iar barajele hidrocentralelor nu
au aranjat deloc lucrurile; daca mai amintim si lucrarile de indiguire
din Delta (alta crima a lui Ceausescu) - lucrdri care vor interzice
acestui “burete” sa-si joace rolul compensator, atunci intelegem ca ne
indreptam cu pasi rapizi spre o catastrofa ecologica.

Si chiar daca sovieticii vor renunta si la proiectul canalului
Dunare-Bug, chestiunea Dunarii romanesti - si nu doar romanesti,
fiindca fluviul este european - va ramane.

Cat timp? Pana se vor trezi si intelectualii romani sa dezbata, sa
protesteze (asa cum, de pildd, au... protestat impotriva distrugerii
monumentelor istorice)? Sau pana cand, in locul lui Ceausescu, va veni
altcineva care va “deceausiza”, printre altele, si apa Dunarii?
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“LA QUINZAINE LITTERAIRE”, AUGUST 1986
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 12 august 1986 -

De obicei - s1 din nefericire - multe din bunele intentii raman doar
bune-intentii; rar de tot o rea-intentie ajunge sa fie, odata aplicata,
fapta-buna... Este cazul numarului special al revistei La Quinzaine
littéraire din august 1986. Intentia i1 apartine directorului, cunoscutu-
lui de nevindecat tovaras de drum, Maurice Nadeau: acesta, dupa ce,
in urma cu 30 ani, i-a fost daramat de pe soclu (si din inima) Marele
Idol - Stalin - si-a cautat alinare si rost la picioarele altor idoli (carora
el le spune: ideal...): Mao, Castro, Enver Hodja, Tito, Ceausescu - nici
unul nu i-a scapat: insa pentru ca, din nefericire pentru el, realitatea 1i
contrazice fara mila “idealul”’, Maurice Nadeau, la batranete, s-a intors
la sursa; adica acolo unde a avut loc Marea Revolutie din Octombrie:
la URSS. De altfel, acesta este titlul generic al numarului special:
URSS 86. Iar editorialul - semnat, desigur, de Maurice Nadeau - se
numeste: “Un alt climat”. Titlu pudic si prudent, fiindca, in text,
autorul, dupa ce da o copita in dreapta, o palmutd in stanga, isi
dezvaluie noul “idol-ideal” in persoana lui Gorbaciov...

Intentia, am mai spus-o, era cum nu se poate mai... buna: de
aceea, fugind ca de ciuma de buni cunoscdtori ai totalitarismului, in
general, ai celui sovietic, in special, precum J-F. Revel, Alain
Besancon, J-M. Benoist, André Glucksmann si altii, cu totii iesiti din
“mantaua’ lui Raymond Aron - Nadeau si-a ales ca pivot al dezbaterii
pe “stralucitul sovietolog Moshe Lewin” (asa-i spune Nadeau); pentru
a da in ochii europenilor oarecare credibilitate, a facut apel la Frangois
Fejto si la Michel Heller, insd i-a pus alaturi de un Alexis Berelovici si
un Efim Etkind; de asemenea, a solicitat colaborarea lui Alexandr
Zinoviev... Desigur, colaboreaza si cativa francezi...

Din fericire, numarul special din La Quinzaine littéraire a iesit,
nu doar altfel, ci pe dos decat dorise, voise mereu-tanarul tovaras de
drum, Maurice Nadeau. Desi el insusi, in editorial, anunta ca, de pilda,
in articolul lui Berelovici, vom face cunostintd cu “noul freamat de
libertate” (de la Moscova, desigur, din acest an, ‘86); desi intelege, din
articolul lui Etkind, ca, in URSS, ar fi in curs “o epoca de reabilitari”
(literare), desi ne asigura ca Zinoviev, in interventia sa, il ataca pe
Reagan si a sa definitie a URSS, ca “Imperiu al ui Satan”, desi incheie
cu speranta (mereu speranta!) ca Gorbaciov va fi un “super-Hrusciov”,
cititorul care nu se lasd descurajat de... speranta lui Nadeau, va avea
surprize dintre cele mai agreabile. Fiindca, in afara de editorialul lui
Nadeau si de interviul luat “stralucitului sovietolog Moshe Lewin”,
toate celelalte materiale sunt serioase, ponderate, deci credibile.

Francois Fejto incepe astfel: “Dupa cum Nixon era mult mai
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popular la Bucuresti si la Varsovia decat la New York, Gorbaciov este
mai popular la New York, Londra, Paris - decat la Moscova. In cel mai
fericit caz, sovieticii asteapta, sa vada rezultatele - pe care le prevad,
de altfel... Ce a adus «nou», Gorbaciov? Campaniile impotriva alcoo-
lismului? a absenteismului? a coruptiei? Faptul cd se vorbeste
«deschis» despre aceste tare ale societatii? Dar ce anume se face ca sa
fie extirpate, macar corijate? Nimic - decat discursuri mobilizatoare -
pe care sovieticii le-au auzit, recent, din gura lui Andropov (si el
pornise «campanii», botezate, atunci «o noud cotiturd». Singura
noutate: Gorbaciov este mai avar decat predecesorii sai in promisiuni’.

Mai departe, Fejté scrie: “Gorbaciov pare sa incline spre dezi-
deologizarea conducerii, in vederea pragmatizarii (cuvintele-cheie
fiind calitate-randament-sobrietate-eficacitate). Foarte bine, dar cum?
Poate Gorbaciov sa diminueze cheltuielile militare? Nu. Sa «mobili-
zeze» mana de lucru pentru «mari santiere» - ceea ce Stalin putea,
altadatd, Gorbaciov nu poate, azi. Poate Gorbaciov sa reorganizeze
agricultura - sa zicem, dupa modelul Ungariei? Nu - in URSS asa ceva
ar deveni o adevarata revolutie. Poate sa stimuleze productivitatea?
Cum si o faca, fara a provoca cresterea nivelului de viata?”

In privinta “strategiei internationale”, Fejtd constati: “S-au
inselat, ca de obicei, occidentalii care asteptau de la Gorbaciov con-
cesii spectaculare, ca sa-si credibilizeze «pacifismul». Campania din
Afganistan continua, razboiul de uzura dus prin Jaruselski impotriva
poporului polonez continua, URSS inarmeaza, mai departe, Nicaragua,
Angola, Siria, Libia. «Propunerile» sale privitoare la «dezarmare»
stralucesc prin lipsa de originalitate si de seriozitate™.

Fejtd incheie astfel: “Expansiunea ideologica este cea imaginata
de Andropov, de pe cand era doar seful KGB: URSS sa conteze mai
putin pe «devotamentul» partidelor comuniste occidentale, cat mai ales
pe cele social-democrate - declarate sau nu (Fejté nu scrie numele lui
Giscard d’Estaing, o facem noi - n.n.), formatii politice sau curente
care, fara a-si declara marxism-leninismul, sustin fard rezerve, pe plan
international, politica URSS. Dar chestiunea principalda rdmane
aceeasi: va putea URSS, fara schimbari de structura, fara a renunta la
militarizarea excesiva, fara sa Incurajeze spiritul critic - va putea, fie si
cu «omul nou, Gorbaciov» sa dea un nou suflu economiei - pe care se
bazeaza prezenta si viitoarea ei forta?”

C4, intr-adevar, se intampla ceva si se asteaptd si mai mult - este
evident; ca ceva se misca in imobila Rusie - incontestabil, insa
“freamatul” pe care il asteapta Maurice Nadeau in intreaga societate
sovietica se simte, ca totdeauna in momente de schimbari-de-domni,
numai in cultura, cu deosebire in literatura si artd. Din articolul lui
A. Berelovici aflam ca la Congresul Scriitorilor (iunie ‘86), nu numai
ca a fost schimbata vechea conducere, dar a fost atacata cenzura, atat
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fatd de texte “contemporane”, dar, mai ales, fata de scriitorii
considerati “tradatori”’: Gumiliov, Merejkovcki, Zamiatin; s-a cerut
publicarea operelor complete ale lui Pasternak (deci si a Doctorului
Jivago), ale Annei Ahmatova (deci si a Recviemului), de asemenea,
publicarea scrierilor lui Hlebnikov, A. Platonov, Sologub. Este
adevarat: aceasta revendicare nu este noua, insa in iunie ‘86 a fost
formulata cu aproape violenta.

Berelovici observa ca si cel mai acerbi critici nu au debordat
perioada brejneviand - cu o exceptie: Voznesenski - care a cerut
condamnarea oficiald a tezelor jdanoviste din 1946. In rest, criticile si
doleantele scriitorilor s-au invartit in jurul “cazului Tvardovski” - fost
director al revistei Novii Mir. Sa amintim rolul considerabil jucat de
Tvardovski si de Novii Mir: Inci de la sfarsitul anului 1953, la putin
timp dupa moartea lui Stalin, aici au fost publicate doua articole care
au pus in cauza realismul socialist ca “metoda artistica”’, de asemenea,
“conducerea”, de catre partid a literaturii (Pomerantev: “Despre since-
ritate in literaturd” - sa ne aducem aminte cd “sinceritismul” a avut
ecouri si in Romania, insa la noi, “sincerii” au fost pe loc pedepsiti); si
cronica la Padurea ruseasca a lui Leonid Leonov, In care Marc
Sceglov scrie ca personajele negative din literatura sovietica nu sunt
“ramagsite ale trecutului”, ci... produse ale sistemului. Ca urmare, in
1954, Novii Mir este condamnata de catre Plenara Uniunii Scriitorilor,
iar Tvardovski destituit. In 1958, revenit in fruntea revistei,
Tvardovski incearca sa libereze literatura - si publica, in 1961 romanul
Kira Gheorghievna de Viktor Nekrasov (tema intoarcerii din lagar, a
tentativei de adaptare a fostilor detinuti, precum si responsabilitatea
celor care au tacut); in 1962, O zi din viata lui Ivan Denissovici de
Soljenitin; in 1963 Tvardovski insusi publica partea a Il-a a
Tiorkiniadei (“Vassili Tiorkin pe lumea cealalta”) - “cealaltd” fiind,
vai, tocmai “aceasta’; in 1964 Pe malul Irtisului de Serghei Zalighin,
primul roman care denunta colectivizarea; in 1965, Mortii nu mai
sufera - primul roman care denunta incapacitatea militara a condam-
natului s1 mai ales nepasarea partidului fata de soldatul-om. Cu un ase-
menea “trecut”, Tvardovski a fost alungat de la Novii Mir in 1970.

Acum, 1n 1986, evocand “cazul Tvardovski”, scriitorii sovietici
sunt convinsi ca “intdia mare ocazie” (cea consecutiva congresului al
XX-lea) fusese pierdutd; o parte dintre ei, cei mai optimisti, spera ca,
acum, ar putea fi “a doua mare ocazie” - daca... Daca, dupa expresia
unuia: “daca, dupa primul atac, in care ai cazut, te-ai putea ridica,
pentru al doilea”... Berelovici (in care Nadeau isi pusese atitea
sperante...) scrie: “Cum sa nu doreasca schimbari, liberalizare,
scriitorii sovietici? Insa acesti 30 ani care s-au scurs de la congresul al
XX-lea i-au facut sceptici. Spre deosebire de 1956, cand aparuse o
miscare profunda, azi «curentul nu trece»: chiar cei care cred in vointa
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lui Gorbaciov de a provoca schimbari, se indoiesc, in primul rand, de
posibilitatile, in al doilea rand, de cinstea lui. La fiecare schimbare-de-
domn, cel nou facuse promisiuni de «innoire». Si azi, generatia de la
‘56 este cea mai activa - dar a imbatranit: cel mai radicali si mai
activi dintre ei au fost impinsi in disidenta, apoi in exil; altii au ales
calea compromisului - si s-au compromis. Generatiile care au urmat nu
sunt deloc dispuse sa se angajeze in lupta, fiindca refuza sa se «politi-
zeze». Se discutd incd”. Berelovici scrie mai departe: “cuvintele
sibilinice ale noului secretar al Uniunii, Karpov. Acesta, dupa ce a fost
ales democratic, de catre scriitori, a spus: «Daca vom face o paralela
prea acuzata cu dezghetul (asa era numita perioada de dupa congresul
al XX-lea, dupa titlul unei nuvele a lui Ehrenburg - n.n.), daca vom
confunda democratia cu demagogia, vom risca sa cadem... in
disidenta». Nu se stie daca avertismentul a fost formulat doar la
adresa scriitorilor, doar la adresa partidului - sau a ambelor parti”.

Berelovici explica, in continuare, care sunt efectele “modei
Gorbaciov” adica ale “criticii” ale, indemnului la “transparentd”
(celebrul “glasnost”): permisiunea venind de sus, “spontaneitatea”
(ca si sinceritatea) dau impresia de critica-de-comanda - suspecta, deci.
Sovieticii s-au obisnuit sa auda aceleasi persoane criticand, azi, cu
severitate, ceea ce laudau 1eri.

Si totusi, se intampla cate ceva - mai ales 1n teatru - dar numai la
Moscova: un impresionant numir de piese “critice” (chiar
“denuntatoare”, acuzatoare) sunt jucate si, desigur, cunosc o mare
afluenta de public. De la texte doar-critice (spatiul locativ, carierismul,
birocratia etc...), pana la o piesd care face inca senzatie: Dictatura
constiintei de M. Satrov, pusa in scena de M. Zaharkov la teatrul
Lenkom. Actiunea se petrece azi, in redactia unui jurnal pentru tineret:
careva are ideea de a re-face “procesul” (fictiv) al lui Lenin din 1920,
rezemindu-se pe texte ale Nadejdei Krupskaia. Jurnalistii care “joaca”
procesul (lui Lenin), in fapt fac procesul socialismului, cu martori ai
acuzarii §i ai apararii, procuror, avocat... Primul martor al acuzarii
este... Verhovenski, personaj din Demonii de Dostoievski; acesta 1si
expune teoria despre socialism: egalitate in sclavaj pentru mase;
puterea pentru cativa - putere care se exercitd prin teroare, denunt.
Verhovenski apare - in piesa - ca Demonul socialismului - de altfel, un
alt personaj spune: “intr-adevar, Verhovenski este Pol Pot, este
propriul nostru trecut”. Ca martori ai acuzirii mai apar: un bolsevic,
“pur’ la inceput, dar corupt numaidecat de putere si avantaje materi-
ale; un comunist, pentru care scopul-scuza-mijloacele; un membru al
“Sutanelor Negre”, care, de la pogromurile din timpul tarismului trece,
cu placere - si cu eficacitate - in Ceka; in fine, un tanar care viseaza
revenirea “puterii puternice’ - al carei “portret” si l-a lipit de parbrizul
masinii... Un alt personaj (din piesd) il intreabd pe tanar: “Portretul
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cui?”. Tanarul (personaj) nu raspunde, in schimb, sala striga, in cor:
“Stalin!”. La un moment dat, actorii (care interpreteaza jurnalisti care,
la rAndu-le, “joaca” personaje istorice) pardsesc madstile, succesive,
simultane: dand impresia cd improvizeaza, ei, actorii, interpelindu-se
pe numele mic, discuta despre problemele lor, de teatru, de aprovizi-
onare, comenteaza evenimente politice, culturale, chiar judiciare...
Regizorul Zaharkov si “animatorul” acestui joc-al-adevarului, un actor
foarte popular, lankovski, avusesera intentia sa extinda dezbaterea in
sala, cu sala - dar si “liberalismul gorbaciovian” are limitele lui.

Berelovici conchide: “Spectacolul cu Dictatura constiintei
marcheaza limita libertatii sub Gorbaciov. Dar cat timp va dura?
Si va reusi aceastd exceptie sa astupe prapastia dintre intelighentie si
putere? Avem toate motivele sd ne indoim: deziluziile, scepticismul
sunt prea adanci, gesturile de «bunadvointa» prea timide si, mai ales,
prea tardive. Cu toate acestea, Moscova, acum, pare vie, miscata -
insd vorba unui proverb: si muribunzii misca...”

Nu ne vom opri la interviul acordat de catre “stralucitul sovieto-
log Moshe Lewin”’; pentru ca acesta isi incepe monologul prin indem-
nul: “Trebuie neaparat sa depolitizim discursul nostru despre URSS”
- ceea ce ni se pare elocvent. Vom da nsa un singur exemplu din rezul-
tatele cercetarilor sale (stralucite, depolitizate) asupra... “opiniei
publice in URSS”. Moshe Lewin sustine mortis ca asa ceva exista.
“De exemplu?”, cere jurnalistul francez. “De exemplu”, raspunde
Moshe Lewin, “maistrii din industrie: fiind «ochii si urechile» puterii,
maistrii raporteaza starea de spirit (nastroennie) a muncitorilor.
Or aceasta nastroennie nu constituie opinie publica?”

Daca mai addugam ca tot “opinie publica” este faptul ca “cititorii
scriu redactiilor”, ne-am facut o imagine definitiva despre strilucirea
sovietologului in chestiune.
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1918 LA ROMANI
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 - 86
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 12 octombrie 1986

A aparut de curand, la Bucuresti, la Editura Stiintifica si
Enciclopedica, colectia de documente: 1918 la Romani - desavirsirea
unitatii national-statale a poporului romén, in sase volume, grupate in
doua sectiuni:

a) volumele I si II - cu mentiunea: “documente externe, 1879 -
1916.

b) volumele III - VI - “documente interne si externe, august 1918
- decembrie 1920”, privind “recunoasterea internationala” (a desavar-
sirii unitatii national-statale).

Colectia poarta indicatia: “Directia Generala a Arhivelor
Statului” si a fost intocmita de un colectiv de cercetitori, coordonato-
r1: Ion Ardeleanu, Vasile Arimia s1 Mircea Musat.

Marturisim din capul locului: sase volume masive, totalizand
peste 4000 de pagini, cuprinzand 922 documente - impresioneaza;
impresie de cvasinormalitate, de chiar abundenta... De parca ne-am
trezi, in Romania, in fata tejghelelor, tarabelor normal incarcate si,
culmea, “s-ar si da” ceea ce vedem...

Am fi nedrepti dacd nu am elogia stradania cercetatorilor romani:
de asemenea, nedrepti, daca nu am recunoaste si “partea pozitiva” a
unor istorici care, de decenii, ne servisera doar inlocuitori de istorie
precum Ion Ardeleanu si Mircea Musat. Acestea fiind spuse, nu vom
merge pana acolo, incat sa admiram curajul acestor istorici de a fi
facut, In sfarsit, si ceva istorie - dupa atatea decenii de folclor sovietic
s1 minciuna carpato-dunareana.

Aparitia colectiei de documente - in cea mai mare parte necunos-
cute romanilor, si nu doar muritorilor de rand, ei chiar istoricilor de
profesie - ne bucurd, desigur, dar ne si intristeaza: ne batem in piept eu
“tragerea” din Mircea (cel Mare, nu Batrdn), din Decebal, din
Burebista, dar nu aveam voie sa stim cum anume ne “trisesem’ din
bunicii §i parintii nostri care facusera cu mainile si cu sangele lor
aceastd Romanie pe care ne-a confiscat-o Marele Roméan de serviciu;
suntem iubitori-de-tara, ba chiar obligati sa ne manifestam romanismul
- dar numai cu strigate si adjective fara acoperire.

Acestea fiind spuse - deocamdatd - nu vom fi “recunoscatori
partidului” pentru cd ne-a ingaduit sa recuperam doar o particica din
ceea ce ne furase, falsificase, interzisese.

Nota asupra editiel ne Instiinteaza ca lucrarea cuprinde “izvoare
documentare selectionate din fondul de microfilme si xerografii (...)
depistate, colectate din arhivele, bibliotecile si muzeele de peste
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hotare” - si anume din: “Anglia, Austria, Belgia, Elvetia, Franta,
ambele Germanii, Italia, lugoslavia, Polonia, Spania, USA, Turcia si
Ungaria”. Se vede eu ochiul liber ca lipseste o sursa, o tard, o vecina -
cea mai mare: URSS. Nota editoriala zice: “In unele situatii, nedispu-
nind de documente, s-au folosit ca sursa lucrari publicate” - subliniem
si tinem minte. Mai departe, “Nota” vorbeste de “anume conditii de
accesibilitate la documente, in diferite tari” - am Inteles si asta, rusii nu
au furnizat si nu au permis recoltarea de documente care privesc
Romania. Mai inregistram urmatoarea precizare din Nota:

“Fiind vorba de actiuni ale guvernului roman sau ale romanilor
din teritoriile aflate sub stapinire straina, in volume au fost incluse si
documente interne” - subliniem si finem minte.

Urmeaza o Introducere, semnata de M. Musat s1 V. Arimia.
S1 pentru ca este vorba de o intreprindere stiintifica, avem dreptul si la
o varianta in engleza a ei. Tot in virtutea caracterului stiintific, avem
dreptul la un citat - in care este vorba de “Inaintasi” care “Infratindu-
se cu muntii si cimpiile, cu riurile si codrii falnici, au ramas neclintiti
pe aceste meleaguri, aparindu-si fiinta, existenta libera” - nu era nece-
sara trimiterea la subsol, ca sa aflam cine-1 autorul.

Dupa ce si-au facut inchinarea, istoricii 151 vad, totusi, de istorie,
incercand o sinteza a evenimentelor de pana la Unirea din 1918 - iar
subsolurile sunt pline de trimiteri la documentele din lucrare.

Cu o exceptie: Basarabia.

Ne-am fi asteptat sa fie doud exceptii, adica si Bucovina, doar si
aceasta provincie romaneasca se afla nu doar sub ocupatie ruseasca, ci
s1 sub interdictie... documentara sovietica. Dar, nu. Doar Basarabia.
Recomandam cititorilor sa citeasca Introducerea, fiindca aceasta
colectie de documente nu publica documentele privitoare la Basarabia,
informatiile fiindu-ne date doar in Introducere si in doua-trei note din
josul paginii - vasazica istoria Basarabiei este dezvaluita (!) romanilor
doar prin pana lui Musat, Ardeleanu, Arimia, rezemata pe citate din
Ceausescu (care desigur, bat apa in piud si nu se refera explicit la
Basarabia). Asadar, multumim din inima lui Musat si Arimia pentru ca
in 6 (sase) randuri din Introducerea (de 50 pagini) au condensat
Problema Basarabiei - din care citam 3 (randuri): “Romanii dintre Prut
s1 Nistru (...) s-au declarat mai intii Republica Democratica Autonoma,
iar apoi, la 24 ianuarie 1918, Republica Democratica Independenta,
pentru ca la 27 martie s se uneasca cu Romania”. Multumim, pentru
ca in cele 6 volume de 4 000 de pagini cuprinzand 922 documente
nu vom vedea nici unul din documentele consfintind macar cele trei
evenimente.

Asadar, primele doua volume aduna documente privind: starea
Romaniei dupa razboiul din 1877; situatia Romaniei in Balcani - si
razboaiele balcanice; Romania in contextul balcanic si european din
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preajma razboiului mondial; razboiul - dar neutralitatea Romaniei
(1914- 16); intrarea Romaniei in razboi alaturi de Franta, Anglia - si
Rusia: campaniile din Transilvania si Dobrogea, retragerea in
Moldova, refacerea, marile batalii din vara lui 1917, tradarea rusilor -
sfarsita prin Pacea de la Bucuresti - si, in fine, ofensiva Aliatilor
(fard rusi deveniti inamici) care a permis Romaniei sd recupereze
Transilvania, Bucovina si Basarabia.

Documentele sunt rapoarte diplomatice, telegrame, mai mult sau
mai putin secrete, scrisori, chiar fragmente de jurnal, memorii - si
memorandum-uri si motiuni - articole de ziar etc. Sectiunea a 2-a
(volumele III - VI) acopera perioada 1918 - 1920: campania din
Ungaria, preparativele - indelungi, anevoioase, dureroase pentru
Romania - in vederea pacii (de la Paris) si, in fine, tratatele cunoscute
sub numele localitatilor din jurul Parisului unde fusesera semnate:
Versailles, Sevres, Saint-Germain en Laye, Trianon, Neuilly-sur-
Seine.

Inca o data: aceasta colectie de documente publicati recent la
Bucuresti reprezintd o comoara a romanilor - pe care nu putem sa nu o
apropiem, prin valoare si prin... peripetii, de Tezaurul romanesc, cel
incredintat rusilor in 1917 si recuperat partial si cu taraita, ceva-ceva
in 1936, ceva-ceva in 1956, (cand regimul de la Bucuresti a facut un
asemenea tapaj, incat ai fi putut crede ca Moscova ne-a daruit
propriu-i tezaur...) Colectia de documente este si un roman, romanul
Romaniei Mari. In mésura in care istoria este... un roman, intr-adevir,
“cartea” se citeste ca atare: intAmplari (si ce intAmplari!) personaje (si
ce personaje!), suspans, intriga-intrigi si un “deznodamant” - provi-
zoriu, romanul incheindu-se cu deschidere... In masura in care istoria
este, cel putin in principiu, stiintd, nemulfumirea cititorului este
provocata, tocmai, de vointa de romancier a “autorului’: adausuri care
nu adaugd nimic, omisiuni grave, tendinta in “selectionare” (deci,
dezechilibru) si, in fine, intentie vadita a regimului actual de a-si justi-
fica politica prezenta prin politica trecuta - incercand sa dea impresia
ca ceea ce face, azi, de pilda, Ceausescu, nu este decat continuarea a
ceea ce facuse, de pilda, .I.C. Bratianu...

Desigur, istoria recenta este scrisa de invingatori. Nu este cazul in
privinta Romaniei: Nu armele si nu diplomatia lui Ceausescu (si nici
ale lui Gheorghiu-Dej) au invins... burghezo-mosierimea romana, ca sa
instaleze comunismul romanesc. Pentru simplul motiv ca nu a existat
o fortd a comunismului romanesc - nici numeric, nici de influenta (ca
sa nu mai vorbim de prestigiu - social, national, moral). Al Doilea
Razboi Mondial a fost castigat de rusi - ei si-au impus legea, deci si
“adevarul” - iar istoria a fost printre primele victime ale ocupantilor. In
cateva randuri, romanii se mirasera (si sperasera...) atunci cand comu-
nistii romani permiseserd ridicarea a cate unui colt al valului inter-
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dictiel. Crezand ca venise ceasul sa fie ridicat cu totul.

Dar nu. Rusii exista, rusii vegheaza: Pravda este doar titlul
oficiosului comunist rusesc - atat.

Sa Incercam sia vedem cum anume este construit “romanul’ si cat
de dreapta este balanta adevarului istoric.

Nu este - si nu a fost un secret pentru nimeni: Romania, din 1914,
a optat pentru neutralitate binevoitoare, pana in 1916, iar din acel
moment a intrat in foc, alaturi de Franta, Anglia si Rusia, in primul
rand, pentru recuperarea tinuturilor romanesti aflate sub stapanirea
Austro-Ungariei: Transilvania si Bucovina. Acesta este adevarul
istoric si nimeni nu ar fi putut pretinde ca, din punctul de vedere al
cantitatii de documente reproduse in colectie, Basarabia s se afle pe
picior de egalitate cu celelalte provincii.

In primul rand, pentru ci, in constiinta romanilor din Vechiul
Regat, Basarabia nu exista. Privirile, gandurile lor se indreptau numai
spre Transilvania si Bucovina: in preajma razboiului, nici nu se rostea
cuvantul Basarabia - singurii care o faceau erau filogermanii romani si
emisaril guvernelor german si austriac: acestia promiteau recuperarea
Basarabiei de la rusi, in schimbul aliantei cu ei. In 4-17 august 1916,
cand Roménia a incheiat Tratatul (secret) mai exact: Conventiile
politica si militara cu Antanta (Franta, Anglia, Italia s1 Rusia) care
promiteau explicit si cu detalii cartografice Transilvania si Bucovina
(pana la Prut), nu putea fi vorba de revendicarea unui teritoriu ocupat
de un aliat (Rusia). Cu atat mai putin s-au gandit romanii la Basarabia,
dupa infrangerile militare din Transilvania, Dobrogea, dupa evacuarea
Munteniei si retragerea in Moldova - macar pentru faptul ca
amenintarea dusmanului era atat de teribild, incat “de actualitate” era...
retragerea in inima Rusiei, pe Donet...

In continuare, este adevarat ca, pe Frontul Moldovei, din 1917,
grija guvernului, a armatei, a refugiatilor - adicd a Romaniei - era de a
nu pierde putinul rdmas din Romania - si nu Basarabia... Asa ca
primele semne de... independentd ale basarabenilor insisi fusesera
primite de catre romanii de la lasi cu... mirare, chiar cu ingrijorare.
Sa recapitulam stari si evenimente:

larna 1916 - 1917 fusese cumplitd pentru romanii retrasi in
Moldova: pierisera - pe front, in timpul retragerii, de tifos exantematic
(adus de rusi) - aproape jumatate de milion de oameni, mai bine de 3/4
din teritoriu fusese ocupat de inamic, restul de temutul aliat rus, si cu
toate ca armata fusese repusa pe picioare de catre francezi, la Petrograd
izbucnise revolutia - ale carei ecouri se simteau, pe front.

Si chiar atunci isi gasisera basarabenii sa se manifeste: in cursul
lunii martie (1917), Partidul Moldovenesc difuzeaza - si prin presa -
apeluri la organizare-si-liberare; in 9 aprilie (‘17) Partidul
(Moldovenesc) 1si face cunoscut programul; in 18 aprilie, soldatii si
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ofiterii moldoveni, la Odessa, apoi la Chisindu, cer (si promit) reforme,
(mai ales agrara!); in lunile mai si iunie (1917) sunt organizate o suma
de congrese (ale taranilor, preotilor, invatatorilor, studentilor, mereu si
mereu ale soldatilor); in plind batalie (Marasti, Marasesti) - In care
romanii se acoperd de glorie si de sange (iar trupele rusesti parasesc
frontul, ba chiar pactizeaza cu inamicul), basarabenii se tin de
congrese, motiuni, apeluri, reforme...iar la 21 noiembrie 1917,
constituie Republica Democraticd Autonoma, prin vointa Sfatului
Tarii, alcatuit din 150 deputati: 105 “moldoveni”, 45 “minoritari’ -
ceea ce reprezinta procentajul cel mai Tnsemnat (30%) de... toleranta;
la 7 decembrie (tot 1917) este alcatuit primul guvern (Directoratul); la
24 ianuarie 1918, Basarabia se declard Republicd Moldoveneasca
Independenta (fata de Federatia Rusa), iar la 27 martie (‘18) proclama
Unirea cu Regatul Romaniei - unire cu anume condifii: autonomie
provinciala, drepturi pentru minoritati si reforma agrara specifica.
Istorica hotarare a fost luatd prin vot deschis: din totalul de 125
deputati prezenti, 86 au votat pentru unire, 3 au votat contra, 39 s-au
abtinut.

La 9 aprilie 1918 regele Ferdinand a ratificat unirea; la 27 noiem-
brie - 1918, Sfatul Tarii a hotarat unirea-fara-conditii - legea fiind
ratificata la 31 decembrie (1918), votata, la 29 decembrie 1919, atat in
Adunarea Deputatilor, cat si in Senat - “in unanimitate cu
aclamatiuni”. In fine, consfintitd prin Tratatul de la Paris, la 28
octombrie 1920, incheiat intre Franta, Anglia, Italia, Japonia — si
Romania.

Cititorul s1 amatorul de istorie sa nu caute in colectia de docu-
mente publicata la Bucuresti, in 6 volume, documentele privitoare la
unirea Basarabiei cu Patria Mama. Nu le va gasi. Desigur, va afla
indirect, din altele, “cam ce s-a petrecut in Basarabia”, dar nici un
document basarabean. Ca un fel de “compensatie”, ingrijitorii colectiei
ne explica ei, sub semnatura lor, cate ceva in Prefete si in note de
subsol, iar la sfarsitul volumului VI (si ultimul), ne ofera o chestie
intitulata: “(1920). Studiu privind continuitatea elementului romanesc
in Basarabia” - in franceza si in traducere romaneascd - un fel de
rezumat rapid si rusinos, in care ni se servesc, la “Anexe” céte un
fragment de hotarare, de lege, iar din Tratatul din 28 octombrie 1920 -
reamintim: tratat care a avut drept obiect Basarabia - o ciosvarta din
Art. Isi o alta din Art. IX. “Studiul” cu pricina nu are autor (nici macar
colectiv), ni se indica doar ca provine din “Arhivele Statului,
Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar nr. 57/1918,
f. 158-175...”.

Inca o dati: “greutatea” Basarabiei in Unirea de la 1918 nu este
aceeasi cu a Transilvaniei - desi, cronologic, i-o luase inainte, cu
9 luni. S& admitem: nici macar cu a Bucovinei. Dar chiar aflindu-se pe
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al treilea loc, acel al treilea - si ultim - ar fi avut cu ce sa fie acoperit
din punct de vedere documentar.

Sa revenim la textele tratatelor, cele care au consfintit, pe plan
international, Roménia Mare. Colectia publicd in versiune integrala,
atat 1n original (francezd) cat si in romana:

- Tratatul de pace cu Germania (“Versailles™) - 350 pagini;

- Tratatul de pace cu Bulgaria (“Neuilly”) - 200 pagini;

- Tratatul de pace cu Austria (“St.-Germain”) - 280 pagini;

- Tratatul de pace cu Ungaria (“Trianon”) - 260 pagini, fara sa mai
vorbim de reproducerea integrala si in doua limbi (franceza si romana)
a Conventiilor de armistitiu, a Tratatului asupra minoritatilor, a
Tratatului zis “de la Sévres” (incheiat intre Marile Puteri si
Cehoslovacia, Polonia, Iugoslavia, Romania) etc... Insa pentru Tratatul
de la Paris, privitor la Basarabia, ni se arunca firimituri: o jumatate de
pagina - si aceea indirecta si anonima.

Dar Basarabia este nedreptatita, nu doar prin absenta documente-
lor scrise, ci si a celor iconografice: din cateva sute de reproduceri
fotografice, mai bine de jumatate dintre ele sunt consacrate
Transilvaniei. “Proportia” nu ar fi contestabila - totusi... Totusi,
Bucovina are dreptul la doar trei imagini (din care doua reprezinta
doua momente ale aceluiasi eveniment: dezvelirea monumentului
Unirii la Cernauti). Dar nici o fotografie cu, despre Basarabia. Daca
provincia Transilvania este prezenta, iconografic, cu, de pilda, doua-
trei-patru fotografii, nu doar de la Alba-Iulia, Sibiu, Cluj, dar de la
Orlat s1 Saliste, Miercurea-Sibiului si Careii-Mari, Vintul de Sus si
Luna de Jos; ba chiar cu zeci de fotografii din Ungaria (numai locali-
tatea Békéscsaba are dreptul la cinci poze), Chisinaul, de pilda, la nici
una. Si, totusi, la Chisinau avusese loc primul (cronologic, se intelege)
act de Unire a unei provincii romanesti cu Romania - pentru memorie:
cu noud luni Tnainte de Alba-lulia...

“Terarhizari” opereazd Ministerul Adevirului de la Bucuresti si in
iconografia consacratd Transilvaniei: observam ca daca un Iuliu
Maniu, de pilda, apare de doar doua ori - si in grupuri numeroase - un
Stefan Cicio Pop este rasplatit, postum, cu o multime, s1 in grup
si... individuale. Care sa-i fi fost meritele - mai mari decat ale
lui Maniu? Desigur, faptul ca un urmas al lui Cicio Pop a fost si
ramane tovaras si coleg de... “diplomatie” al lui Dumitru Aninoiu,
stralucit ambasador la Viena si Paris.

Privim, in continuare, fotografiile transilvanenilor; nu ne putem
desprinde ochii de la chipul lui Maniu, al lui Fluieras, al lui Jumanca;
primul, nationalist, devenit presedinte al partidului national-taranist;
ceilalti doi, socialisti. Toti trei pusesera umarul la edificarea Romaniei
Mari; intre cele doud razboaie nu deveniserda “fascisti”’, iar in timpul
celui de al doilea, nu colaborasera cu guvernul militar al lui Antonescu.
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Si, totusi, cum au sfarsit-o? Tofi acel mari Romani care au avut
nesansa de a mai fi in viata, la venirea comunistilor, au fost asasinati.
Asadar, ce “sansa’ au avut “batrinii Bratieni” in comparatie cu
“tinerii’ ca au murit de moarte buni si inainte de venirea comunistilor;
in termeni de “sansd” ne gindim pani si la un I. G. Duca si la un
Nicolae lorga; chiar si la Maresalul Antonescu - cel putin acesta a fost
scutit de ciomegele securistilor. Desigur, deplangem moartea timpurie
a poetului Octavian Goga, dar credem ca a avut “sansa’ de a nu
deveni coleg de Aiud si de “polonic” cu poetul Nichifor Crainic.

Si mai privim fotografiile cu chipul lui Al. Vaida Voevod si
nu putem uita ca fiul sdu a fost ucis in ancheta, in 1950. Si 1l privim
din nou pe Iuliu Maniu si nu uitdm cd a fost ucis in inchisoarea
din Sighet - ca si lon Mihalache, ca si George 1. Britianu - insa dupa
luni, ani in care fusese calarit, la propriu, de securisti, lovit cu
ciomagul in cap, ca sa traga, sa duca...

Actualul proprietar al Romaniei si stapan absolut al istoriei
acestei nefericite tari vrea sa dea impresia ca el nu a participat la “unele
abuzuri dintr-o anumitad perioada”; ca sa-si consolideze puterea
mostenitd de la Gheorghiu-Dej, cdnd a “dedejizat” Aparatul, l-a
“pedepsit” pe Al. Draghici, dar numai pentru Patrascanu si
patrascanisti, iar pe Teohari Georgescu l-a re-cooptat in C. C. Nici un
regret, macar de forma, pentru zecile de mii de nevinovati (adevarat:
necomunisti) ucisi de catre comunisti; pentru milioanele de nevinovati
(dar necomunisti) persecutati din tata-n fiu, din fiu in nepot, de catre
comunisti, iar daca, din cand in cand, se mai scrie cate ceva despre
victimele comunismului, dect si ale lui, aceasta nu Tnseamna ca lupul
si-a schimbat si naravul, odatd cu... schimbarea ciomagului de
activist (cu care i colectivizase pe dobrogeni) in sceptru voievodal, ci
inseamna numai si numai confiscare si a istoriei Romanilor, pentru a-
si confectiona o legitimitate.

Cine va citi cu atentie toate cele 6 volume de documente privind
faurirea Romaniei Mari, va intelege cd si acest act a fost furat si
spurcat de comunistul Ceausescu. Nu Romania Mare il intereseaza, ci
“problemele” numai ale lui, pe care incearca sa si le rezerve cu istoria
noastra - si anume:

1. Diversiunea cu “Transilvania amenintata de Unguri® - si
consulte romanii documentele, ca sa se convinga ca ungurii nu s-au
schimbat, din timpul primului razboi mondial;

2. Simultan cu cersirea, anuald, a “clauzei’, instilarea unui
antiamericanism dezgustitor - sd consulte romanii documentele, ca
sa afle, (daca nu au stiut) ca americanii, desi aliati, ne fusesera ostili -
inca de pe atunci...;

3. Americanii... or fi fost ei cum or fi fost (iar azi: ar fi ei cum ar
fi), insa ostilitatea lor trecuta si prezenta a fost si este provocata
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s1 intretinuta numai de catre ovreimea americana;

4) Diversiunea cu “independenta fatd de Rusia” - iata, in atitea
documente se scrie si despre Bucovina, chiar si despre Basarabia -
dacd nu au fost publicate cele “directe”, aceasta numai pentru ca
sovieticii nu au permis sa li se umble prin arhive...

Inutil demers: onorabilitatea, legitimitatea se castiga prin facere,
nu prin des-facere; prin edificare, nu prin distrugere. lar ceea ce va lasa
dupa el - canale si cdi triumfale - nu va compensa ceea ce a stricat, iar
peste 50 ani, o eventuala colectie de documente atestand ‘“buna
intentie”, “patriotismul” comunistului Ceausescu nu va reusi sa smulga
din memorie accidentul - unic si1 monstruos - botezat in deradere:
“Anii Lumina”.

Alcatuitorii colectiei nu se pot ascunde indaratul indicatiei de pe
pagina de garda a primului volum: “documente externe”. Chiar daca
Sovieticii nu le-au permis consultarea arhivelor, dupa cum aflam din
Nota asupra editiei, din aceeasi Nota aflam ca “in volume au fost
incluse si documente interne”. De ce nu le-au reprodus? Aceste
“documente interne” privind Basarabia, nu numai cd exista,
depozitate in arhive, dar, inca de la sfarsitul anilor ‘60, un grup de
cercetatori (printre ei aflandu-se si martori directi ai evenimentelor
amintite, precum Alexandru V. Boldur si Pantelimon Halippa) a lucrat
cu, pe ele, documentele - de ce nu au fost incluse in colectie? Nota
asupra editiei spune cd “in unele cazuri, lipsind documentele, au fost
folosite ca sursa lucrari publicate” - de ce nu au fost folosite “lucrarile
publicate*? Macar cele indicate in modesta bibliografie indicata in
volumul: 1918 - Le récit du témoin Alexandru V. Boldur (L’Union
de la Bessarabie avec la Roumanie). Sa nu fi cunoscut cercetatorii de
la Bucuresti aceasta lucrare? Imposibil: Al. V. Boldur a lucrat - la
Bucuresti - in grupul amintit, impreund cu Pan Halippa, iar textul
“marturiei’ a fost incredintat de citre autorititile romanesti lui
Constantin losif Dragan - acesta publicandu-1 in propria-i editura
numitd Nagard (adica: Dragan, citit de-a-ndoaselea).

Daca astfel se scrie istoria la Bucuresti, nu ne ramane decat sa
asteptam ca bunul prieten al lui Ceausescu sa ne lumineze si in
problema Basarabiei (cum ne-a luminat in chestiunea Banatului si,
mai ales, in a Traciei...).
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ELENA BONNER: “UN EXIL PARTAGE”,
PARIS, SEUIL, 1986
Difuzat la postul de radio Deutsche Welle, 23 decembrie 1986

A aparut, de curand si in traducere franceza, la Paris, volumul de
marturii al Elenei Bonner, al carui titlu, in romaneste, ar fi: “Un
surghiun Tmpartasit” - in sensul de mpartire liber-consimtita.

Si cu toate ca aparitia acestei carti a provocat, in Franta, cronici
entuziaste, in majoritate, comentatorii au... comentat, cu anticipatie
Memoriile lui Andrei Saharov; care inca nu au aparut, insa cand
vor aparea...

Procedeu lipsit, nu doar de civilitate, ci nedrept: aceiasi jurnalisti
care nu contenisera cu osanalele la adresa sotiei-marelui-disident -
pentru curajul si devotamentul ei de sotie, acolo, in Rusia - au gasit ca
volumul de marturii ale femeii “nu poate fi decdt o cronica a
devotamentului casnic in umbra marelui barbat” - si alte insanitati.

Nu ne simtim chemati sa restabilim, noi, dreptatea femeii in fata
barbatului - pentru ca nu despre asta este vorba. Vorba este despre -
intai: a sti (sau a nu sti) sa citesti o carte (pentru cd, in majoritate,
cronicarii francezi au rasfoit cartea... femeii, asteptind sa vina “‘cea
adevaratd”, a barbatului); in al doilea rand, pentru a reaminti un loc
comun - pe care insusi Andrei Saharov l-a rostit, scris, in mai multe
randuri: disidenta (sau opozitia) in tarile totalitare, se-face-in-doi:
oricat de curajos, de hotarat, de... supraom ar fi omul (de regula
barbatul), rezistd atdta cat rezistd (si uneori, invinge) numai daca
femeia 11 impartaseste (adica imparte cu el, de-buna-voie-si-nesilita-
de-nimeni) la-greul.

Si nu vom atenta intru nimic la statura - si statuia - lui Saharov,
daca vom repeta, iardsi, cuvintele lui: “Fara ea (Elena Bonner) nu as fi
aflat ce se petrece in jurul meu; fara ea, nu as fi vorbit cu glas tare
despre ceea ce se petrecea cu oamenii din jurul meu; fara ea, de cand
sunt exilat la Gorki, nimeni nu ar fi aflat ce se petrece cu mine”.

Citatul nu este extras din cartea de marturii ale ei - femeia are
enorm de mult bun simt si 0 modestie pe care nu o au, din pacate,
sotiile, vaduvele, fiicele abuzive. Sinu s-a trezit peste noapte facatoare
de amintiri-despre..., In care totala neintelegere a omului pe care ar
vrea sa-1 prezinte “dinauntru” este egalata doar de trivialitatea unor
“detalii intime”. Elena Bonner se hotardste sa puna pe hartie ceea ce
stie - In primele luni ale anului 1986, in America - nu pentru a-si
justifica pozitia de “jumatate” a marelui Saharov, ci iatd - citam din
Cuvant 1nainte:

“De ce am scris aceasta carte? Raspunsul cel mai comod ar fi:
«Ca sa depun marturie» - dar ar fi un raspuns incomplet. Desigur,
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simfeam nevoia sd scriu si sd las cartea aici (in America, n.n.) cu
gandul ca poate aceste pagini ii vor fi de ajutor lui” (lui Saharov n.n.).

Atragem atentia: acest “Cuvant inainte” (ca de obicei, scris... la
urma) poarta indicatia: “21 mai 1986, Newton, Massachusetts”, iar
ultima fraza suna astfel: “Peste doua zile, un avion ma va duce de aici,
din Lumea Noua in Lumea Veche, apoi, dupa inca o saptamana, ma voi
intoarce in acea lume fara bucurii - cu adevarat veche pentru noi -
lumea ne-libertatii, dar fericita, totusi, ca am putut lasa, in libertate,
aceste pagini’.

Aceasta fiind “cheia” unei carti care, la urma urmei, este limpede
ca lumina zilei.

Elena Bonner si-a scris amintirile ca un neprofesionist - dar, in
cazul ei, pana si stangaciile au si farmec si... impact. Desigur, isi aduce
aminte ce li s-a intamplat lor, sotilor Saharov, dupa ce au fost exilati la
Gorki, transcrie o suma de documente trimise pe alte cai, anterior,
incearcd sa reconstituie discutii, scene - mai ales in legatura cu
internarile fortate ale lui Andrei Saharov, grevele foamei, “victoriile”
lor in fata monstruoaselr masini a KGB-ului - dar mai ales “infran-
gerile”. In fapt, una singurd: Saharov incetase o greva a foamei,
crezind in promisiunile autoritatilor ca vor rezolva o anume doleanta,
desigur, KGB nu-si respecta “cuvantul”, iar Saharov ia atit de serios
aceasta inevitabila intamplare, incat se crede sfarsit, nu doar pentru
viitor, dar 1si pune sub semnul Intrebarii si actiunile trecute; in acele
momente, Elena Bonner, desigur, il incurajase, ba chiar gasise ca
Saharov, cazind in capcana grosolana a KGB, dovedise, din contra, ca
€ mai tare ca oricand, pentru ca ramasese un inocent si un pur...

Cat despre “metodele pasnice” folosite de KGB pentru a-i fringe
pe acesti doi oameni 1n varstd, bolnavi, izolati... parcd ne-am afla
in Romania.

in primul rand (si in permanentd): calomnia; atat pe-cale-oficiala,
cat si cea “soptita”’. Bine gindita, de la Centru, riguros... construita,
calomnia trebuie sa-l1 vizeze pe Saharov indirect. Fiindca Andrei
Saharov trebuie sa apara “in ochii opiniei publice” ca un om, la urma
urmelor, cumsecade, structural cinstit (ba chiar cu oarecari merite
stiintifice...) - insa cam naiv; cam papa-lapte; usor de “manipulat” - de
oricine! (si mai ales de “manipulatori profesionisti deghizati in fusta”
- inadvertenta logica si lingvistica apartine presei sovietice). Astfel
prezentandu-l, KGB incearcd sa impuste doi iepuri dintr-un foc:
Saharov apare ca un “instrument al antisovietismului” - nu ca un
ideolog - “manipulat” de catre CIA, si mai ales de catre sionismul
mondial (nu intamplator, nevasta-sa e evreical!); pe de alta parte,
incepand cu “izolarea” savantului la Gorki, continuind cu internarile -
si sfarsind cu “diagnosticele” (comunicate intdi revistei Bild si abia
dupa luni de zile pacientului...) - toate acestea trebuie sa acrediteze
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teza iresponsabilitatii numitului Saharov, sa “legitimeze” izolarea lui
(administrativa si medicala).

Asadar, Saharov este un “bun rus’, un “cetitean sovietic cinstit”
si cu o origine din cele mai sanatoase (nu doar sociala, ci... nationala).
Si ce bun-cinstit-de-al-nostru ar fi fost el s1 In ziua de azi, daca... Daca
nu ar fi cazut “victima” “acelei muieri’: Elena Bonner. Care, nu numai
ca i-a sucit capul, I-a zapacit, ca sa profite de banii lui, de “casele si
masinile” lui, de toate avantajele de akademik sovietic- fireste, numai
st numai in profitul familiei ei, de evrei, si in dezavantajul bietilor
copilasi ai lui Saharov din prima casatorie; nu numai ca i-a facut
legatura bravului rus cu tot felul de scursuri capitaliste - jurnalisti,
diplomati, oameni politici occidentali - dar “toate textele semnate de
Saharov sunt, in realitate, scrise de alde Bonner si alti Jankelevici”. Ba
chiar, daca ar fi sa credem Pravda, pana si “asa-zisul memoriu
prezentat lui Hrusciov” (in legatura cu pericolul nuclear) ar fi fost scris
“tot de catre Bonneri” (la plural, evident - amintim ca Saharov a cunos-
cut-o pe Elena Bonner in 1970). Iar dupa N. N. Iakovlev (un Eugen
Barbu moscovit), “Casa Bonner and children” este un cuib al CIA
(de altfel, una din operele numitului Iakovlev se intituleaza “CIA
contra URSS” si a cunoscut, in doar sase luni ale anului 1983,
3 editii...).

Tot dupa Iakovlev - dar nu numai, peste hotare lucreaza din greu
si Victor Louis: “adevarata vinovatid” nu este doar o spioand ameri-
cand si o agentd a sionismului (sa nu uitam francmasoneria) - cititorii
sovietici nu ar lua in seama asemenea pacate... In schimb, daca
“adevarata vinovata”’ a fost, in tineretea ei “o femeie usoard, care
se dadea pe bani”, “o femeie fatald (!) care l-a omorat pe poetul
Bagritki, pentru bani”, “o mastera pentru bietii copii ai lui Saharov
din prima césatorie, pe care dupa ce i-a batut, i-a aruncat in strada din
propria lor casd” - asa, da, cititorul sovietic va fi sensibilizat. Si,
pe strada, in tren, la coada-la-cartofi, va incerca sa o pedepseasca
(vom revent la tentativele de linsaj).

Comentatorii francezi - care au avut rabdarea sa si foileteze
cartea - au gasit ca “pasajele in care (Elena Bonner) se disculpa de
anumite acuzatii sunt de-a dreptul plicticoase”.

{i priveste pe francezi. Noi insd stim ci daca un barbat suporta
mai usor astfel de calomnii (in primul rand, nu exista expresia: “barbat
usor’ - si chiar de ar fi, ar... consacra, nu blama; in al doilea, un barbat
calomniat se simte usurat dupa ce i-a ars o pereche de palme
calomniatorului sotiei sale, ceea ce a s1 facut Saharov, la Gorki, unde
imprudentul Iakovlev 1l vizitase... ca sa-i 1a un interviu) dar femeia nu
se poate usura, pentru cd, in Rusia, femeia nu palmuieste un barbat -
asadar, pentru femeie calomnia este insuportabila. Si, 1ata, scriindu-si
amintirile, in America, Elena Bonner a gasit, in sfarsit, prilejul, sa se
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apere. Desigur, pentru un occidental, calomnia se rezolva la tribunal -
dar la care tribunal sovietic sa-si cheme o femeie calomniatorul?
Cand tribunalul este o anexd a KGB, cand “judecator” este colegul
lui Takovlev?

Cartea Elenei Bonner, Un surghiun impartasit, mai explica
(pentru cei care nu intelegeau, sau intelegeau altceva) si motivatia
profunda a grevelor foamei declarate de Andrei Saharov, unele
“Impartasite” si de sotia sa.

Noi, cei din Occident, stiam ca, de fiecare data cand KGB 1si
punea la lucru brigada de “explicatori” ai mezaliantei lui Saharov, era
un semn ca savantul exilat la Gorki daduse un semn de viata: fie ca
trimisese in Occident un text “exploziv’, fie ca declarase (deja) o
greva a foamei. “Explicatia” era organizata astfel: inevitabilul Victor
Louis lasa sa-1 scape cateva cuvinte, in cursul unui coktail, sau
“Incredinta” revistei germane Bild un set de fotografii, chiar cite o
caseta de film; simultan, publicatia exilatilor rusi din America, Vocea
Rusiei (mai exact: Glasul...) publica “dezvaluiri” despre “influenta
nefastd a sionismului mondial asupra lui Saharov”. Iar “presei” de la
Moscova nu-i mai ramanea decat sa... citeze “din presa occidentald” -
procedeu drag si “presei” de la Bucuresti.

In general, “mirarea” explicatorilor era astfel formulata: “Cum se
face ca Saharov, acest mare om, preocupat doar de marile probleme ale
omenirii - printre care si drepturile omului”, strecurau ei - “acest
monument de altruism, de generozitate devine, brusc, egoist, meschin
- s1 la urma urmelor, neserios - fiindca, iata, a declarat greva foamei
pentru ca nora-sa sa plece in Israel - nord care nici nu-1 este nora-
dreapta, fiind sotia fiului numai al Elenei Bonner!; iata-1, mobilizand
opinia publicd mon-di-a-l1a pentru un oarecare pasaport de emigrare
(tot in Israel, desigur!) a unui ginere - care, in realitate, i1 este ginere-
drept numai nevesti-si!; si, s fim seriosi: un asemenea tapaj, repetat,
cu greve-ale-foamei, pentru ca nevastd-sa (care nici nu € mama
copiilor sai) sa se trateze de nustiuce, tocmai in Italia, ba chiar in
America!”

Sa ne amintim - cu neplacere: printre cei care au participat la ase-
menea campanii de “explicare”, in Occident, a fost si scriitorul
Zinoviev care, pierzind incd o datd ocazia de a tacea, s-a trezit scriind
(intr-o carte, nu intr-un articol) ca Saharov este “acel mare umanist
care face greve ale foamei pentru ca nora-sa sa plece in Occident” ...

Or, Saharov a declarat si a tinut acele greve ale foamei - teribile
prin ele insele, fiindca le facuse in spitalul KGB, supus torturii
alimentarii fortate si mai ales umilintelor de tot felul - dar si prin
sechele (datorate nu... foamei, ci “medicamentelor’” administrate de
KGB in cursul internarilor) - asadar, acele greve ale foamei erau
motivate, nu doar de spiritul-de-familie (egoist, meschin, neserios etc),
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ci de dorinta (izvorata din spaima) de a nu se lasa total izolati de
lume. Deja, trimisi in surghiun la Gorki (oras-inchis), li se interzisesera
legaturile cu prietenii rusi, cu jurnalistii, diplomatii occidentali;
deja Elenei Bonner 1 se interzisese sd mai cdlatoreasca la Moscova
(pentru provizii si pentru contacte). Daca s-ar fi lasat “in grija” KGB-
ului, la Gorki, ar fi fost inmormantati. Singura posibilitate de a mai
comunica In exterior ramanea prin membrii familiei - cu conditia ca
acestia sa fie afara.

Din fericire, a izbutit: mama Elenei Bonner, precum si fiul si fiica
au reusit sa “lasd’, s se stabileasca iIn America, creand un nucleu de...
contraexplicatii. Din nefericire, nu intotdeauna “copiii din America”
percepeau sau explicau eficace “subtilitatile” jocului KGB - cazul, mai
ales, al “filmelor” transmise de catre Victor Louis revistei germane
Bild - care filme “aratau” buna-sinatate a lui Saharov, ba chiar
“vorbeau” (in scena convorbirii telefonice - filmata si inregistrata
sonor si... trucatd) despre... “totalul acord (al lui Saharov) cu politica
internationala a guvernului sovietic”... De aceea era vital ca insasi
Elena Bonner sa “iasa’, sa spuna, sa explice ea, dinduntru, ce anume
s-a intamplat.

Si, in cele din urma, cei doi batranei, bolnavi, izolati au reusit:
dupa un numar de greve ale foamei, Elena Bonner a fost autorizata
sa “lasd”; pentru tratament. Bineinteles, ea avea mare nevoie de un
tratament medical. Dar mai ales el, Saharov, avea nevoie sa stie ca
faptele si cuvintele sale ajung nealterate in Lumea Libera.

Elena Bonner nu s-a multumit sa-si Ingrijeascd ochii si sa
restabileasca adevarul, pe cale orala. A scris si aceasta carte - dupa
care, cu constiinta impacata, s-a intors. “In acea lume fard bucurii, in
lumea fara libertati” - care este Rusia intreagd. Si nu oriunde in Rusia
intreaga, ci in Gorki, oras-inchis.

Dupa sapte ani de surghiun, Saharov a fost autorizat sa se intoarca
la Moscova. Insusi Gorbaciov i-a telefonat, ca si-i dea placuta veste...
kremlinologii occidentali cred ca liberarea lui Saharov se plaseaza
intr-un context si ca nu ar fi fost legata de “cazul” insusi. Ceea ce poate
fi adevarat - Marcenko este lasat sa crape ca un caine, in Gulag, iar
Saharov este liberat.

Si totusi, intr-o anumita masura, liberarea lui Saharov se
datoreaza si faptului ca “pedepsitul” nu a indurat fara sa cricneasca; si
a “cracnit” tot timpul, fiindca nu a fost singur. Fiindca surghiunul a
fost impartit in doua, impartasit.

Cu jumatatea, la propriu: Elena Bonner.



