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A fi basarabean…

La începutul acestui an, la un post de televiziune
bucure§tean¶ a avut loc înc¶ o dezbatere despre Holocaust cu
participarea lui R. Ioanid, L. Benjamin, J. Ancel §i un istoric de
la Chi§in¶u, ne-evreu, al c¶rui nume, din p¶cate, nu l-am re†inut.
Tonul era cel consacrat, faptele §i ele: “românii fasci§ti ai lui
Antonescu au organizat Holocaustul în România”. Cifrele
victimelor erau, cu neînsemnate varia†iuni, cele consemnate la
Coral: “în jur de 400.000”. Ajungîndu-se la situa†ia de dup¶
28 iunie 1940, la întrebarea nevinovat¶: «Cam câ†i evrei ne-basa-
rabeni trecuser¶ dup¶ aceast¶ dat¶ noua frontier¶ de pe Prut, în
teritoriile cedate URSS?», cei trei speciali§ti au aruncat în sil¶,
agasa†i, cifre între câteva sute §i câteva mii, apoi s-au preg¶tit s¶
treac¶ la alt subiect… 

Istoricul de la Chi§in¶u a ar¶tat ni§te hârtii §i a spus c¶, dup¶
documentele NKVD, în jur de 150.000 evrei trecuser¶ Prutul
imediat dup¶ Cedare…

Stupoare printre “speciali§ti”. ïns¶ niciunul nu a contestat
cifra - de ce oare: pentru c¶ era (aproape) adev¶rat¶?; pentru c¶
venea din surs¶ NKVD?  

Adev¶rat: evreii-normali, majoritatea, sunt †inu†i s¶ tac¶
“în interesul comunit¶†ii”, în numele lor (sic) exprimîndu-se
(re-sic) agita†ii-agitatori holocaustologi colonizatori ai meselor
rotunde, ai tribunelor, ai presei (cei de mai sus la care se adaug¶
inevitabilul Oi§teanu, istericul Al. Florian, umoristul Shafir);
evreii-normali nu se pot face auzi†i în asemenea împrejur¶ri (§i nu
doar în România); deasemeni din jen¶ intelectualo-moral¶, de
ru§ine c¶ sunt  congeneri cu ace§ti ignoran†i, nerespectuo§i ai
cititului §i ai citatului, insolen†i, mincino§i cu program… 

M-am întrebat, m¶ întreb: unde erau istoricii români (m¶car
tot atât de istorici cât un R. Ioanid, un J. Ancel)? Nu-§i aveau §i
ei locul pe platou? Sau fiindc¶ primiser¶ de la Wiesel cinstea-de-
onoare de a figura în comitetul pentru Studierea Holocaustului, li
se impusese clauza de rezerv¶, cite§te: interdic†ia de participare
la dezbateri f¶r¶ aprobare de sus de tot, de la Washington, de la
Tel Aviv? Ce f¶cea, ce dregea, cu ce se ocupa - în chiar acel
moment - un Pippidi, de pild¶? Cu - tot de pild¶ - semnarea cu
numele s¶u a unor lucr¶ri trudite de al†ii, editate la Politromul
Lupesc, spunîndu-§i c¶ el, român autentic, de dincoace de Prut,
poate dormi pe toate trei urechile, atâta vreme cât exist¶ dincolo



de Prut români-neautentici, “românofoni”, cum le-a zis istoricul-
istoric Zoe Petre - , ca alde Mihai Vakulovski, ca “istoricul de la
Chi§in¶u” -  n-au decât s¶ sus†in¶ ei “dialogul cu evreii”…

ïns¶ chiar a§a: tolerat¶, pus¶ într-un col† al mesei ocupate de
abona†ii holocaustologiei pretutindenale, modesta contribu†ie a
“istoricului de la Chi§in¶u” a re-trezit speran†a în posibilitatea
unui dialog româno-evreu pe care de mult îl vis¶m. Fiindc¶ în
lumea noastr¶ murdar¶, însângerat`, batjocorit¶ evreii nu au fost
totdeauna victime, martiri, nedrept¶†i†i; §i ne-evreii, în raport cu
evreii au fost victime inocente, mai cu seam¶ în secolul trecut în
Imperiul R¶ului, cum pe drept numea Reagan Blocul Comunist -
§i continu¶ a fi în Palestina. Iar dac¶ §i ei, evreii doresc stabilirea
adev¶rului (s¶ r¶mânem mode§ti: stabilirea unei medii a ceea ce
credem cu to†ii c¶ ar fi adev¶rul), atunci s¶ p¶r¶seasc¶ nesuferita
atitudine arogant¶, totalitar¶, a eternei victime cerînd scoteal¶
(§i compensa†ii materiale) interlocutorului tratat de la bun început
ca vinovat-de-serviciu («Antisemitule! Fa§istule!») §i cu care nu
discut¶, c¶ruia îi dicteaz¶ condi†iile capitul¶rii. 

S¶ se a§eze la masa-rotund¶ a dialogului onest, la care s¶
participe, nu ca du§man al celuilat, ci ca partener de discu†ii -
despre via†¶, despre moarte, despre victim¶, despre c¶l¶u, despre
neuitare la ei, la evrei, despre iertare la noi, cre§tinii. Singura
condi†ie: s¶ accepte  postulatul:

Crima începe de la unu: un evreu este egal în moarte cu un
român, cu un †igan, cu un rus, cu un armean;

Vinov¶†ia începe tot de la unu: o victim¶ evreu are aceea§i
valoare (sic) ca o victim¶ român, †igan, armean, rus. Vinov¶†ia nu
poate fi cânt¶rit¶ diferen†iat, nu beneficiaz¶ de circumstan†e-ate-
nuante în func†ie de ideologie, religie, ras¶ : un criminal german
nazist nu poate fi deculpabilizat pentru c¶ ucisese pentru “binele
Germaniei”, dup¶ cum un criminal bol§evic, evreu sau nu,
r¶mâne un criminal, nu un “revolu†ionar interna†ionalist”.

Din fericire dezbaterea de atunci nu a fost un accident - îns¶
doar în comunitatea românilor de pe Bâc, peste o jum¶tate de
veac dublu-martiriza†i de comunism §i de rusism - §i nu în
rândurile “directorilor de con§tiin†¶” de pe Dâmbovi†a. Cu expli-
cabil¶ satisfac†ie mi-am adus aminte: 

- în 1988, când la Chi§in¶u V. Mândâcanu publica articolul
“Ecologia spiritului”, iar la meetingurile cenaclurilor “A.
Mateevici” intelectualii cereau demisia înal†ilor demnitari de stat
§i de partid, în cenaclurile de la Bucure§ti conduse de N.
Manolescu, Crohm¶lniceanu, M. Martin, I.B. Lefter, se dezb¶tea
de zor chestiunea sexului rezistentului prin cultur¶; 
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- când în 1989 la Chi§in¶u mode§tii intelectuali basarabeni
se luptau cu sovietizatorii pentru limba român¶, cu grafie latin¶,
impunînd Sovietului Suprem al RSSM o lege - rafina†ii scriitori
de la Bucure§ti, printre ei N. Manolescu, îi ironizau pe bie†ii-
basarabe†i “r¶ma§i la Bolintineanu”, pierzînd timpul cu, ce
triste†e, domnilor: “limba român¶”, în loc s¶ treac¶ urgent la
Roland Barthes!;  

- în acela§i an 1989, an de revolu†ie autentic¶ la Chi§in¶u, ce
ce text epocal redactau intelectualii români din dreapta Prutului?
O peti†ie prin care cereau anularea… licen†ierii de la România
literar¶ a lui Mircea Dinescu - o jalnic¶ jalb¶ în-genunchi, dar
chiar a§a, marii-profitori de “dup¶ Revolu†ie”, hoitarii
Manolescu, Liiceanu, Eugen Simion, Adame§teanu, Blandiana,
Buzura, Sorescu nu o semnaser¶.

Nu voi afirma c¶ în privin†a normalit¶†ii civice basarabenii
sunt mai responsabili, mai curajo§i, mai drep†i pe picioarele lor ,
dou¶decât fra†ii de peste Prut, voi spune ce am spus: în timp ce
intelectualii din stânga Prutului se aflau de mult¶ vreme la unison
cu europenii polonezi, cehi, unguri, cei din dreapta Prutului nici
nu existau (doar explicase Blandiana în Convorbiri literare c¶…
în timpul dictaturii solidaritatea nu era posibil¶, îns¶ dup¶
“revolu†ie” a devenit… - dac¶ Nicolae Dictatorescu nu-i d¶duse
bilet de voie prin Gogu R¶dulescu…).

ïn chestiunea extrem de important¶: rela†iile româno-
evreie§ti, în timp ce pe malul drept al Prutului sunt l¶sa†i s¶
zburde nestingheri†i, nepu§i la locul lor istericii propagandi§ti ai
“Holocaustului românesc” (în care pân¶ deun¶zi, la diktatul lui
Wiesel, erau incluse §i victimele ungurilor ocupan†i ai Ardealului
de Nord), la Chi§in¶u, “bie†ii basarabeni”, înfruntînd o mie de
obstacole, reu§esc - din când în când - s¶-§i fac¶ auzit glasul.  

Voi da largi extrase dintr-un articol ap¶rut pe site-ul
h t t p : / / w w w . m o l d o v a n o a s t r a . m d / h i s t o r i c a l .
sub semn¶tura lui Gh. Marinescu :

Sublinierile mele vor fi semnalate, iar îndrept¶rile puse între
paranteze drepte : [  ]

“Afacerea “Holocaustul evreiesc în Moldova”. 
“Toate episoadele iunie 16 2005 - 12:20 

“Moldova Noastr¶, Centrul de Monitorizare §i Analiz¶ Strategic¶)

“Despre afaceri în istorie nu se prea discutà. Acestea mereu sînt
înconjurate de mister, iar deznod¶mîntul ofer¶ senza†ia parcurgerii
unui roman poli†ist. De la ob†inerea independen†ei pîn¶ în prezent,
orice scandal public cu implicarea cozilor de topor guvernamentale

3P A U L G O M A   -  A fi basarabean…



poate fi catalogat ca o afacere. Sensul acestui termen ar fi urm¶torul:
“în†elegere oral¶ sau scris¶ între dou¶ sau mai multe p¶r†i în scopul
ob†inerii unui profit din efectuarea unei activit¶†i”. (…) A scrie ast¶zi
despre holocaustul evreiesc este foarte riscant. Aceasta pentru c¶
dezv¶luirea unor noi informa†ii cu privire la evrei ar putea fi catalo-
gat¶ ca antisemitism, iar autorul asociat cu Hitler. (subl. mea, P. G.)
(…)

“Episodul I
“Holocaustul evreilor este deja o chestiune (…) a§ zice terfelit¶.

£i asta datorit¶ interven†iilor anumitor indivizi care au dorit s¶ profite
pe seama evreilor mor†i în timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial
(s.m.). Chestiunea în discu†ie mai este influen†at¶ (…) în primul rînd,
pentru c¶ tratarea holocaustului †ine de domeniul istoriei, §tiin†¶ care
deseori sufer¶ de o insuficien†¶ de sinceritate din cauza includerii
intereselor politice sau de alt¶ natur¶ (s.m). În al doilea rînd, pentru
c¶ amintirile despre evenimentele tragice cu privire la masacrarea
evreilor în Transnistria în anii celui de-al doilea r¶zboi mondial mai
sînt vii. Astfel, aceste amintiri îi determin¶ pe posesorii lor de a dra-
matiza §i extrapola soarta evreilor, ca una special¶, din întregul cal-
var al vie†ii §i mor†ii din perioada anilor 1939-1945 (s.m.). În pofida
tr¶s¶turilor pe care le-am enumerat, unii s-au încumetat s¶ scrie §i
chiar s¶ publice diverse materiale pretins istorice ori analitice despre
problema dat¶. 

“Autorul unei asemenea lucr¶ri este SSeerrggiiuu  NNaazzaarriiaa,, cunoscut
mai mult ca autor al cursului integrat de istorie a Moldovei.
Monografia sa, intitulat¶ “HHoollooccoosstt  vv  MMoollddoovvee”  (Holocaustul în
Moldova) a fost editat¶ în prim¶vara acestui an la ini†iativa
Asocia†iei evreilor fo§ti de†inu†i în lag¶rele de concentrare §i ghetou-
rile fasciste cu sprijinul Institutului de Stat de Rela†ii Interna†ionale
din Moldova. În cadrul acestui institut, cartea §i autorul ei au avut
parte de o prezentare grandioas¶ cu participarea unor reprezentan†i ai
misiunilor diplomatice.

“Vom remarca §i faptul, deloc de ignorat, c¶ la momentul pre-
zent¶rii c¶r†ii, autorul deja distribuise întreg lotul prin bibliotecile
†¶rii (s.m.). La ce atîta grab¶? (…) “ce aduce nou aceast¶ carte ?”

“Din ceea ce a urmat dup¶ apari†ia acestui volum am în†eles c¶,
de fapt, lucrarea respectiv¶ nu aduce nimic nou, decît atacuri directe
la persoan¶, xenofobie, falsuri istorice, contest¶ri, (s.m.). (…) a stîrnit
mare zarv¶ printre istoricii autohtoni. Asocia†ia Istoricilor din
Moldova a manifestat o atitudine negativ¶ fa†¶ de maniera indivi-
dual¶ de a scrie a lui Sergiu Nazaria §i fa†¶ de con†inutul c¶r†ii, cata-
logînd-o ca o poveste îmbibat¶ cu truncheli de documente §i falsuri
istorice. (s.m.)

“Cartea învinuie§te administra†ia român¶ a lui Ion Antonescu ca
fiind culpabil¶ de omorîrea a zeci de mii de evrei în Transnistria, ast-
fel încît “Hitler a r¶mas mul†umit de faptul c¶ Antonescu a început
primul prigoana §i uciderea evreilor” (sic!). Ideea principal¶ a c¶r†ii
este c¶ în Transnistria a avut loc un veritabil holocaust al evreilor
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comis de c¶tre românii fascisti. (…) Dar (…) nu numai românii sînt
vinova†i de tragedia evreilor din Transnistria, ci §i unii istorici de la
Chi§in¶u care, chipurile, §tiu ce s-a întîmplat acolo, dar din anumite
motive t¶inuiesc acest lucru (sic!). (sublinierile mele).

“Culmea acestor atacuri la adresa membrilor Asocia†iei
Istoricilor din Moldova a fost asocierea [compararea, punerea al¶turi
a] istoricului IIoonn  VVaarrttaa,, autor a mai multor colec†ii de documente
istorice, cu liderul Germaniei naziste - Hitler (…). (…) apari†ia pe
copert¶ a numelui lui AAlleexxaannddrruu  MMoorraarruu  f¶r¶ acordul acestuia.  (…)
Alexandru Moraru a declarat c¶ nu recunoa§te veridicitatea
informa†iei incluse în volumul ap¶rut cu numele s¶u §i c¶ ceea ce s-a
întîmplat a fost (…) o §arlatanie f¶r¶ m¶sur¶, iar Sergiu Nazaria nu a
consultat nici o arhiv¶ (…), utilizînd §i fabricînd documentele pre-
zentate de el (subl. mele).

“(…) Informa†ia con†inut¶ în cartea respectiv¶ a fost aspru criti-
cat¶ de c¶tre Asocia†ia Istoricilor din Moldova, istoricii exprimîndu-
§i regretul pentru faptul c¶ o astfel de monografie a fost repartizat¶ cu
cea mai mare rapiditate bibliotecilor §colare §i publice, astfel promo-
vînd în continuare neadev¶ruri istorice menite s¶ turmenteze cititorul
simplu, iar celor mai tineri, cum ar fi elevii §i studen†ii, s¶ le formeze
o atitudine eronat¶ fa†¶ de evenimentele demult trecute. (s.m.)

“Episodul II
“În situa†ia creat¶ Asocia†ia Istoricilor din Moldova a hot¶rît s¶

organizeze un simpozion care s¶ pun¶ în discu†ie problema evreilor
în istoria românilor din timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial §i
reflectarea acesteia în manualele §colare.

“La acest simpozion, care a avut loc pe data de 3 iunie curent
[2005] în incinta bibliotecii publice “Onisifor Ghibu” din Chi§in¶u,
au participat istorici §i personalit¶†i publice de etnie evreiasc¶ din
Republica Moldova, reprezentan†i ai presei, precum §i alte persoane
interesate de problema dat¶.

“Marii absen†i (…) au fost MMaarrkk  TTkkaacciiuukk – consilier preziden-
†ial, VViiccttoorr  TTvviirrccuunn ministrul Educa†iei §i Sportului, Mircea Surdu –
(…) §i chiar autorul c¶r†ii cu pricina – SSeerrggiiuu  NNaazzaarriiaa. Absen†a aces-
tora, îns¶, a fost suplinit¶ de prezen†a lui Ion Coja de la Bucure§ti, a
lui Teodor Magder, £vabs Roif, rabinul §ef Zalman Apelski, Ion
Varta – istoric, Alexandru Moraru – „autorul bucluca§” al c¶r†ii lui
S. Nazaria, Boris Vizer – istoric, Alexandru Memei – istoric din
Transnistria, Vlad Pîslaru – istoric, Viorel Cibotaru – reprezentant al
societ¶†ii civile.

“Discu†iile incandescente din cadrul simpozionului s-au axat pe
întrebarea «a fost sau nu holocaust în Transnistria ?».

“Amintirile celor care au supravie†uit evenimentelor din Trans-
nistria din timpul r¶zboiului au transformat discu†ia într-o adev¶rat¶
mascarada stropit¶ cu interven†ii de prost gust §i contre dure la adresa
participan†ilor. În urma unor replici de ambele p¶r†i, de cea a evreilor
§i de cea a istoricilor autohtoni, a ie§it la iveal¶ adev¶rul despre
bucluca§a carte a lui Nazaria sau, mai bine zis, despre deznod¶mîntul
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afacerii. AAlleexxaannddrruu  MMoorraarruu, care de ceva vreme scutur¶ [cerceteaz¶]
arhivele în c¶utarea documentelor ce ar descrie soarta evreilor în
Transnistria, a elaborat un material nep¶rtinitor cu privire la acest
subiect pentru a fi publicat. Astfel, Asocia†ia evreilor fo§ti de†inu†i în
lag¶rele de concentrare §i ghetourile fasciste, în frunte cu £vabs Roif,
aflînd despre aceasta, i-a §i propus un ajutor financiar pentru editarea
unei c¶r†i. În acela§i timp, Asocia†ia a mai conlucrat §i cu Sergiu
Nazaria, care în baza materialelor adunate de Alexandru Moraru §i
prezentate lui £vabs Roif, prin trucare de documente a elaborat un cu
totul alt con†inut care a ap¶rut în cartea bucluca§¶ (s.m.).

“În cadrul simpozionului £vabs Roif a declarat într-un discurs
contradictoriu §i emo†ionat, îmbibat cu amintiri din timpurile prigoa-
nei evreilor în Transnistria, c¶ nu are nimic contra românilor §i c¶, a
fost salvat de la moarte chiar de c¶tre un c¶pitan român. El a mai
declarat c¶, de fapt, nu popoarele sînt vinovate de genociduri, ci
anumi†i indivizi care nu au na†ionalitate. În final, îns¶, a †inut s¶ pre-
cizeze c¶ în Transnistria, totu§i, a fost holocaust. Totodat¶, el nu a
explicat cum au ajuns materialele lui Moraru la Nazaria §i de ce a
avut mai mult¶ încredere în ultimul istoric §i nu în primul. Deduc†iile
ies singure la iveal¶ dac¶ lu¶m în considerare faima lui Nazaria cu
calit¶†ile lui deosebite de fabricant al istoriei. (s.m.)

“Fiind de acord cu p¶rerile istoricilor c¶ Antonescu a fost o
figur¶ istoric¶ contradictorie §i a avut o abordare diferit¶ fa†¶ de
evrei, spre deosebire de cea a nazi§tilor germani, §i c¶, în acest sens,
pe seama evreilor din Transnistria au avut de cî§tigat averi enorme
anume evreii din Bucure§ti, ££vvaabbss  RRooiiff a †inut-o mor†i§ c¶ în
Transnistria a fost holocaust pentru c¶ „ll--aamm  vv¶¶zzuutt  ccuu  oocchhiiii  mmeeii”.
Pozi†ia acestuia a fost sus†inut¶ de înc¶ cî†iva evrei din preajm¶,
interven†iile c¶rora erau determinate mai mult de impresiile §i tr¶irile
personale fixate în perioada sovietic¶. (s.m.)

“Epilog
“De§i afacerea „Holocaustul evreilor în Moldova” pare s¶ fi fost

deconspirat¶ în cadrul simpozionului, consecin†ele acesteia nu fac
decît s¶ alimenteze patologia tranzi†iei moldovene§ti. Nu cred c¶
£vabs Roif §i-ar fi dorit ca în Transnistria s¶ fi fost un holocaust al
evreilor, c¶ci adev¶rul istoric nu poate fi m¶sluit pur §i simplu prin
impresii personale. Noi ne solidariz¶m cu evreii care au suferit în anii
celui de-al doilea r¶zboi mondial pentru c¶ am avut aceea§i soart¶.
De fapt, ei au suferit ceea ce am suferit §i noi dup¶ venirea bol§evici-
lor în Basarabia. În acest sens apare chiar un paradox dac¶ încerc¶m
a calcula care era propor†ia etnicilor evrei în aparatul represiv §i de
conducere al RSSM (s.m.).

“Chestiunea evreilor în Transnistria este una foarte sensibil¶.
Nimeni nu neag¶ prigoana evreilor în timpul celui de-al doilea r¶zboi
mondial la est de Nistru, dar aceste represii nu pot fi nicidecum
numite hhoollooccaauusstt (…) Acesta presupune o politic¶ rasial¶ a statului
nazist de identificare a evreilor în baza elementul rasist (m¶rimea
craniului, culoarea pielii) §i nimicirea lor în mas¶ prin camere de
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gazare sau ardere. Nici în Italia sau Spania fascist¶ §i în fine în
România antionescian¶ nu a fost dus¶ o astfel de politic¶. Din contra.
Anume prin aceste †¶ri evreii reu§eau s¶ scape cu via†¶ prin fug¶ –
prin porturile de la Lisabona, Palermo §i … Constan†a. (s.m.)

“Acest lucru este recunoscut nu doar de istoricii cu renume, dar
§i de comunitatea evreiasc¶. Bunul sim† §i mintea lucid¶ nu ne permi-
te, pur §i simplu, s¶ generaliz¶m §i s¶ extindem asupra Basarabiei
amploarea acestui fenomen – holocaust. Faptul c¶ £vabs Roif a
supravie†uit al¶turi de al†i camarazi evrei cu ajutorul unor solda†i
români (fie din compasiune, bani sau alte cauze) este un argument în
plus c¶ nu a fost holocaust în sensul clasic al cuvîntului în dreapta
[stânga] Nistrului. Nici un evreu nu a fost ars în Basarabia, iar repre-
saliile care au avut loc s-au datorat nu politicii rasiste, ci mai degrab¶
a fost o r¶fuial¶ socio-politic¶, deoarece se cunoa§te la fel de bine
care era situa†ia socio-economic¶ a evreilor §i rela†iile lor de colabo-
rare cu for†ele bol§evice (încleierea [lipirea] foilor volante antiromâ-
ne§ti §i probol§evice pe teritoriul Basarabiei. Care trebuia s¶ fie atitu-
dinea autorit¶†ilor române pe timp de r¶zboi în acest caz ?).(s. mele).

“Indiferent care ar fi interesele lui £vabs Roif de a face publice
unele informa†ii despre soarta evreilor deceda†i în Transnistria,
aceast¶ dram¶ nu poate prevala, în manualele de istorie, asupra crun-
tei tragedii a românilor de la est de Prut dup¶ cel de-al doilea r¶zboi
mondial. (s.m.) £i s¶ vezi c¶ acest lucru nu se prea g¶se§te în
lucr¶rile lui Sergiu Nazaria sau ale tovar¶§ului s¶u de condei Vasile
Stati, oricît de lipsi†i de na†ionalitate ar p¶rea.

“£i asta este p¶cat!
“Gh. Marinescu”

Cum “al doilea r¶zboi mondial” a început la 1 septembrie
1939, se poate include în el §i Prima Ocupa†ie a Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord (28 iunie 1940-22 iunie 1941).

Credem îns¶ c¶ este vorba de sechelele pricinuite de teroarea
bol§evism-rusismului în memoria basarabenilor (“mancurti-
zarea”?) - fie ca §abloane de tipul “Marele R¶zboi de Ap¶rare a
Patriei”, fie ca omisiuni ale unor evenimente de mare însemn¶tate
- pentru adev¶r.

Pe când un colocviu pe aceea§i tem¶ organizat pe malul
drept al Prutului?

Sau a§teapt¶ ai no§tri ca brazii s¶ devin¶ §i ei… basarabeni ?
Mai curând au s¶ intre în Uniunea European¶ - a§a cum au

intrat (cu l¶utarii cu ochi alba§tri dup¶ ei) în NATO, tra§i-împin§i
de americani §i de israelieni, c¶rora le este nu doar indiferent¶, ci
chiar… benefic¶ ne-desfiin†area Securit¶†ii. 

Mai au de a§teptat dâmbovi†enii pân¶ s¶ se ridice pe dou¶
picioare. 

Paul Goma
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De la articol la articol (cu §chiop¶t¶rile inerente) Te§u Solo-
movici face progrese: dovad¶ c¶ dac¶ vrea, este în stare s¶ sus†in¶
un dialog, ceea ce, pe timpurile acestea constituie o raritate.

Primele impresii despre el: proaste. L-am cunoscut - indirect
- prin presta†ia de acum câ†iva ani când I. Coja anun†ase c¶ va
scoate  el volumul  SSiittuuaa††iiaa  eevvrreeiilloorr  ddiinn  RRoommâânniiaa  11993399--11994411 - cel
pe care A. Buzura, în 1994, dup¶ ce îl tip¶rise, îl distrusese la
presiunile Comunit¶†ii evreie§ti. Consultat, Te§u Solomovici
spusese - citez din memorie:

‘Comunitatea nu are leg¶tur¶ cu distrugerea volumului,
oricum, documentele acelea sunt însuportabil de antisemite’. A§a
deci: documentele sunt insuportabil de antisemite, nu, Doamne
fere§te §i faptele evreilor, insuportabil de antiromâne§ti!;

Al doilea moment: când a ap¶rut SS¶¶pptt¶¶mmâânnaa  RRoo§§iiee  la
Vremea. Pe la stand a trecut §i Te§u Solomovici. A citit textul de
pe coperta a IV-a §i a spus, în direc†ia editorilor: 

«Grij¶ mare! Grij¶ mare! Ordonan†a, ordonan†a!»
S¶ fi fost îngrijorare pentru soarta autorului §i a editurii - din

cauza “Ordonan†ei”?; amenin†are: cu Ordonan†a…? Mister.
Spuneam c¶ Te§u Solomovici a f¶cut progrese considerabile

în dialogul angajat. De pild¶ când a admis, la începutul articolu-
lui c¶, în S¶pt¶mâna Ro§ie din iunie-iulie 1940 evreii atacaser¶
coloanele de refugiati - astfel: “comportamentul neonorabil
(s.m.) al evreilor fa†¶ de solda†ii români”…

Nu-l las¶ inima s¶ accepte întregul adev¶r al documentelor:
relativizeaz¶, edulcoreaz¶ faptele, fiindc¶ nu “neonorabil” fusese
comportamentul, ci criminal. Pe de alt¶ parte “toaleteaz¶”,
reducînd conflictul româno-evreiesc din 1940 la solda†ii români
§i la evreii locali. Or eu, prin documentele produse vorbesc în
primul rând despre agresiunile evreilor asupra civililor: adul†i,
adolescen†i, copii, pân¶ ieri colegi de §coal¶ §i prieteni cu evreii,
azi b¶tu†i, scuipa†i, pi§a†i de cei de vârsta lor, acuza†i de “fa§izm”,
de “regalism”, de “legionarizm”. 

I-i nespus de greu s¶ admit¶ c¶ etnia evreiasc¶ din Basarabia
§i din Bucovina de Nord, în majoritatea ei a colaborat cu
du§manul neamului nostru, rusul, astfel tr¶dîndu-§i patria,
România. Ne cere §i el s¶ nu folosim “evreii”, ci “unii evrei”, îns¶
ei în§i§i, pe urmele lui Wiesel nu spun: “unii români (au ucis)”,
ci url¶ isteric, cu stropi: «Românii au ucis!».

Te§u Solomovici pune §i el la îndoial¶ memoria mea.
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Tertipul cu “memoria lui Goma” este r¶s-folosit de holocausto-
logi, ei nu-mi recunosc dreptul §i capacitatea de a fi purt¶torul
memoriei p¶rin†ilor, a bunicilor, a str¶mo§ilor ; dac¶ momentul
cutare, prin vârst¶, nu-l puteam memoriza, mai apoi, auzindu-l
povestit, mi l-am f¶cut al meu. 

Ca r¶spuns §i la relativizarea: “unii evrei”: în c¶tunul nostru,
Mana, Orhei, la 13 ianuarie 1941, echipa enkavedi§tilor veni†i
s¶-l aresteze pe tata, era, nu condus¶, ci ghidat¶ (ca §tiutor de
române§te) de un evreu; înainte de a-l ridica, l-a silit pe tata,
înv¶†¶tor basarabean din genera†ia Haret, s¶ scoat¶ în curte c¶r†ile
“burgheze, scrise cu litere regaliste” (latine) §i s¶ le dea foc; la
Orhei, tata a fost anchetat de enkavedi§ti evrei - ei cuno§teau
limba român¶; comandant era G. Goldenberg; în locul tatei,
director al §colii a fost numit evreul Samson - contabil… Dar la
scara întregei Basarabii §i la a Bucovinei de Nord? Colabora-
†ioni§ti s-au g¶sit destui §i dintre români, ucraineni, bulgari, ru§i,
îns¶ aceia erau socoti†i pu†in capabili, apoi o f¶ceau din oportu-
nism, din fric¶, din interes material - spre deosebire de evrei:
ei credeau în comunism - doar ei îl inventaser¶.

Oricâte progrese a f¶cut Te§u Solomovici pe calea
adev¶rului istoric, nu a putut accepta adev¶rul documentelor: nu
doar “comportamentul neonorabil” al evreilor în timpul
Retragerii (“S¶pt¶mâna Ro§ie”) a f¶cut s¶ se adune, s¶ se coac¶
în sufletul refugia†ilor - de la uimirea fa†¶ de “ingratitudinea”
evreilor, fa†¶ de str¶inismul lor, fa†¶ de ura-de-român, fa†¶ de
inimaginabila agresivitate a lor, mergînd pân¶ la crim¶ - gânduri,
chiar juruin†e de r¶zbunare. Ci mai ales comportamentul lor din
perioada Primei Ocupa†ii (28 iunie 1940-22 iunie 1941), un an
întreg în care “evreii” au activat nemijlocit, cu zel, cu fanatism în
toate sectoarele: administra†ie, înv¶†¶mânt, economie, cultur¶, în
lupta împotriva misticismului - §i, vai : în NKVD. 

Este inutil ca T. S. s¶ obiecteze : în România ocupat¶, nu
evreii erau în vârful piramidei - adev¶rat, dar ce adev¶r-adev¶rat
poart¶ aceast¶ argu†ie de avocat de Buhu§i? C¶ Gheorghiu-Dej
era §eful, nu Ana Pauker? Ei §i? Dej era §eful României Ocupate
- nu “omul lui Stalin”, supraveghetorul §i al †¶rii cu tot cu §ef; c¶
Bodn¶ra§ fusese para§utat înaintea aceleia§i? Ei §i? Prin
“Tovar¶§a Ana” §i nu prin Bodn¶ra§ decidea Stalin soarta
României; c¶ ministru de interne era Teohari (ziceam c¶ nu era
evreu) - ei, §i?, Teroarea era condus¶ de emisarii lui Stalin:
Bodnarenko, Nikolski i drughie…

Tot a§a în Basarabia-Bucovina ocupate: în posturile impor-
tante erau numi†i ru§i - îns¶ în cele determinante: evrei.
Ce importan†¶ c¶ NKVD-ul de la Chi§in¶u avea un frunte un rus
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(sau un ucrainean)? Anchetatorii care §tiau române§te, deci
f¶ceau dosarele frunta§ilor basarabeni aresta†i - cu “dovezi” din
pres¶, cu  citate din volume publicate - erau evrei: £tain, £teine-
man, Levin, £a†kih, Israilov…

Te§u Solomovici mai are progrese de f¶cut : îi propun s¶
umple el golul (istoric!) al perioadei Primei Ocupa†ii, 1940-1941,
ca unul cu acces la arhivele NKVD. ïl rog s¶ ne furnizeze
numele evreilor (ilustra†i mai apoi, în Teritoriile Ocupate, dup¶
23 august 44 în România ocupat¶) a celor care, dup¶ 28 iunie
1940 au alergat peste Prut §i s-au pus în slujba bol§evicilor. S¶ ne
explice el cu ce se ocupau, la Chi§in¶u, Perahim, Sorin Toma,
Mi§a Oigenstein §i Bela Iosovici, viitorii p¶rin†i ai fra†ilor
Oi§teanu. £i - §i mai-cine? £i mai-câ†i din cei 150.000?

ïi mai propun: s¶ stabileasc¶ el adev¶rul-istoric în privin†a
evreilor avînd mâinile pline de sânge ca rezultat al “devotamen-
tului lor fa†¶ de Uniunea Sovietic¶ §i fa†¶ de Stalin”: s¶ fi r¶mas
ei pe loc, dup¶ 1 iulie 1941, la retragerea sovieticilor?  Pe ei s¶-i
fi masacrat românii? Fire§te, nu. Oricât de mare fusese graba
retragerii, pre†ioasele “cadre” nu fuseser¶ abandonate - ci
evacuate, în relativ¶ ordine. Chiar §i dinamitorii - cei din
echipele care distruseser¶ poduri, tunele, uzine electrice, biserici,
§coli - ba chiar §i cl¶diri ale b¶ncilor! - fuseser¶ evacua†i
f¶r¶ pierderi. Abandona†i au fost evreii care nu colaboraser¶
într-atât cu bol§evicii - sau deloc - pentru a merita protec†ie, ei
au fost de regul¶ victime ale românilor, dac¶ fuseser¶ prin§i cu
arma în mân¶.

Iar românii, chiar militari executînd un ordin militar au fost
aresta†i începînd din 1945, judeca†i, condamna†i, mul†i executa†i
- acum o jum¶tate de secol.

Pân¶ deun¶zi “holocaustologii” (îl radiez pe T.S. din rân-
durile lor) nici nu voiau s¶ aud¶ despre o “S¶pt¶mân¶ Ro§ie”, cu
atât mai pu†in de Anul Negru: 1940-1941, an de ocupa†ie feroce,
uciga§¶. Dup¶ modelul Sorin Toma s¶reau cu “amintirile” de la
Gala†i, iunie 1940, drept în vara 1941, la Zaporojie! Spre
deosebire de ei Te§u Solomovici a f¶cut câ†iva pa§i în direc†ia
adev¶rului;

- Vorbind despre securi§tii evrei, T.S. argumenteaz¶: în 1977
când eram h¶r†uit de Securitate nu mai existau evrei în Aparat…
Ba da, existau, îns¶ nu despre asta era vorba, ci despre am¶nun-
tul: “h¶r†uit de securitate” fusesem nu doar în 1977, ci de la
înfiin†area ei, în 1947, când existau cu sutele, cu miile - §i el, care
pretinde a-mi fi citit c¶r†ile, ignor¶ ce scrisesem…; 

- Vorbind despre campania de exmatricul¶ri consecutiv¶
Revolu†iei Maghiare (nu-i spune pe nume, ci: “treburi
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ungare§ti”), în “Echipa de demolatori” - noi îi ziceam: “Echipa
Mor†ii” - îi nume§te pe Petre Gheorghe, pe £tefan Cruceru, îns¶
evit¶ s¶-i pomeneasc¶ pe Trofin §i pe Ion Iliescu - oare de ce?,
doar Iliescu nu mai este “pre§edintele †¶rii”! ; îl arat¶ cu degetul
pe “profesorul denun†¶tor Ion Coteanu”, dar nu spune c¶ acela
(basarabean de-al meu, din Orhei, tic¶losul!) dup¶ r¶zboi fusese
expulzat din Fran†a, ca spion sovietic, dimpreun¶ cu Mariana §i
Mihai £ora, cu doctorul Herskowitz, tat¶l lui Alain Paruit; nu
aminte§te nici de principalii “profesori denun†¶tori” (ba chiar
acuzatori în “procesul” meu din iunie 1956, Iorgu Iordan, Al.
Graur, L. Tism¶neanu, Radu Florian - ei îmi cereau capul - noroc
c¶ mi-l ap¶ra… Mi§a Novicov!);

-  ïn finalul (acestui episod) o întrebare: Dup¶ modelul
“Drep†i între popoare” (ne-evrei onora†i pentru c¶ ap¶raser¶,
ascunseser¶, favorizaser¶ trecerea din Ungaria în România,
uneori cu pre†ul vie†ii, a unor evrei prigoni†i) vor fi existînd §i
evrei care îi ap¶raser¶ pe  români, în S¶pt¶mâna Ro§ie?, în Anul
Ro§u (1940-1941)?, în Deceniile Ro§ii (1944-1965)? Care este
numele lor §i pentru care fapte-bune sunt cinsti†i?

P.P.S. S¶ fie asigurat Te§u Solomovici: nu sunt sadic, deci
nu-l arunc în “cu§ca cu lei” a Comunit¶†ii evreie§ti.

Cât despre “violen†a verbului polemic”, într-adev¶r, sunt
vehement, îns¶ el, ca frecventator al facult¶†ii de filologie, §tie:
polemikos = disput¶ aspr¶, r¶zboi. M¶ r¶zboiesc prin cuvinte - pe
care m¶ str¶duiesc a le p¶stra în limita adev¶rului, chiar dac¶
uneori tonul… nu face muzica.

Paul Goma
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