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Unul dintre extrem de pu†inii prieteni care mi-au r¶mas dup¶
opera†ia “antiterorist¶” (sic) organizat¶ - de ast¶ dat¶ - de Comandoul
Holocaustologilor §i care a b¶gat groaza în bravii intelectuali români,
amenin†ati cu : «Ordonan†a, ordonan∞a!» prin gura c¶prarului Te§u… 

…ïncepusem a spune, deci, c¶ un prieten mi-a pus deun¶zi
întrebarea:

«De ce nu te-or fi dînd în judecat¶ cei care te condamn¶ pentru
“antisemitism”?» 

Nu am §tiut ce s¶ r¶spund. Mai ales c¶ subîn†elesul viitor (or s¶
m¶ dea mâine? poimâine?) nu era deloc sigur. Am ridicat din umeri §i
am r¶mas pe gânduri:

De decenii, întâi în România, apoi în exil, în loc s¶ fiu tratat-
insultat de, s¶ zicem: «tuberculos» (sau §chiop sau bâlbâit - sau §i mai
grav: de basarabean), securi§tii §i unii dintre legionari îmi aruncau:
«Jidovitule!». ïn timpul ultimei arest¶ri, în 1977, generalul Ple§i†¶, pe
atunci buliba§¶ suprem al Scârnavului Criminal Organ îmi mângâia
auzul, §optindu-mi urletul: «J¶dane!», cu accentul lui curat-j¶dovesc,
dupe Arge§-în-jos. Nu altfel îmi zicea pionerul-securist V.C. Tudor,
întâi în S¶pt¶mâna lui Eugen Barbu, a lui Ulieru, a lui Dinu C.
Giurescu, a lui Ciachir, apoi “dup¶ revolu†ie” în România Mare, când
mânca el jidani pe pâine, evitînd a se privi în oglind¶.

Direc†ia atacului s-a modificat - tot la indica†ia-pre†ioas¶ a
Securit¶†ii. ïnc¶ din prim¶vara anului 1977, “când cu drepturile
omului”, Organa d¶dea directive precise de dezinformare: «S¶ fie
lansat¶ acuza†ia de “antisemitism”, f¶cînd apel la evrei individual §i
la Statul Israel, doar ne afl¶m în rela†ii bune cu Dân§ii…» 

Dânsul H. Zalis - de la Bucure§ti - a fost, cronologic primul
ar¶t¶tor cu degetul, într-o scrisoare… privat¶ ajuns¶, în toiul mi§c¶rii
pentru drepturile omului din 1977, în cutia mea po§tal¶ prin amabili-
tatea Securit¶†ii; apoi Dân§ii Iosif Petran, de la Tel Aviv, prin Revista
mea; Al. Mirodan, tot de pe-acolo; Ed. Reichman, de la Paris, în Lupta,
în Le Monde, apoi… 

M-au lucrat bine “Dân§ii”:
ïncepînd din toamna anului 1971, dup¶ ce mi se editase Ostinato

în Germania Federal¶ §i în Fran†a (§i în italian¶, îns¶ Balaci, Potra,
Bu§ulenga cump¶raser¶, pentru Ceau§escu întreg tirajul) când stewar-
dessele de pe avioanele companiei Elal, înainte de aterizarea la
Bucure§ti, cereau c¶l¶torilor s¶ predea la bord “c¶r†ile lui Paul Goma”
- îns¶ de Soljeni†în, de Cioran, de Eliade nu pomeneau; dup¶ 1 aprilie
1977, când au “colaborat” cu tovar¶§ii lor de la Ambasada USA în



moralul scop de a bloca, la Europa liber¶, §tirea arest¶rii mele.
ïn septembrie 1977, când în†elesesem c¶ va trebui s¶ p¶r¶sim

România §i pentru c¶ aflasem cum anume “ap¶rau” israelieni§tii
drepturile omului, mi-am îng¶duit o glum¶ nes¶rat¶: am telefonat la
ambasada lor, mi-am spus numele (mi-l cuno§teau doar func†ionarii lor
erau de-ai no§tri!) §i am întrebat ce forme sunt necesare pentru a cere
azil politic în Israel, întru sc¶pare de dictatura comunist¶ din
România… Am provocat, nu doar un refuz politicos, cum m¶
a§teptam, ci unul în panic¶; urmat de promisiuni - dezinteresate - de
interven†ii amicale pe lâng¶ alte †¶ri, ce doresc: Suedia?, se face!;
Canada?, cum nu, se face pe loc!; Fran†a?, se face, se face, orice se
face, numai s¶ nu cer azil politic în Israel, care tocmai are mari-
probleme… ïn†eleg eu ce fel de… Apoi amenin†¶ri abia voalate: dac¶
încerc s¶ stric §i rela†iile israelo-române, cum f¶cusem cu americano-
românele, s¶ nu m¶ a§tept la trai lini§tit, oriunde m-a§ stabili (înc¶ nu
m¶ avertizase generalul Ple§i†¶ cu Bra†ul Revolu†iei care Lung este el,
dar în seara de 19 noiembrie 1977, în biroul lui, auzindu-l formulat, am
f¶cut leg¶turi nepermis de abuzive, zicînd în sinea mea: «A-ha…»).

…ïn fine, în ultimii 3-4 ani a fost pus¶ la treab¶ artileria grea,
adus¶ cu mari sacrificii ba de la Washington, ba de la Praga, ba de la
Tel Aviv, apoi de la fa†a-locului: de la Dilema, de la 22…:

Radu Ioanid, celebru prin maniera de a formula calm, a§ezat,
politicos, documentat… nu doar neadev¶ruri obraznice, strig¶toare la
cer; nu doar fapte, cifre, statistici inventate pe loc, senin, de parc¶
fabricantul ar fi mâncat semin†e de bostan, nu ar fi rostit de la tribuna
Procurorului Popular (prin gura m¶tu§ii sale Sa§a Sidorovici, tovar¶§a
de via†¶ a Brucanului) acuza†ii, puneri-la zid care, în contextul de azi
te pot trimite în pu§c¶rie exact ca în Epoca de Aur, pe când §i membrii
clanului s¶u “Ioanid”-“Mu§at” §i înc¶ alte nume conspirative precum
Leibovici, gr¶bit-românizate f¶ceau parte ca mili†ieni, securi§ti, spioni
în Occident - din Aparatul Terorii Bol§evice impus de NKVD prin
sinistrul consângean Nicolski-Grünberg (nici o leg¶tur¶ cu Grünberg,
bunicii materni ai so†iei mele, Ana - cu care prilej reamintesc: sunt
tat¶-de-copil-evreu). 

R. Ioanid este individul pe care niciodat¶ nu-l po†i prinde cu
minciuna. Fiindc¶ nu minte niciodat¶? Ba da, minte tot timpul, în
toate, îns¶ când i se dovede§te cu probe c¶ a rostit-scris neadev¶ruri, el
nu tresare, nu ro§e§te, nu recunoa§te c¶ a gre§it-min†it; §i în nici un caz
nu se scuz¶ pentru “sc¶pare”. R¶mâne calm, lini§tit - t¶cut. R. Ioanid
este un om (îi zic a§a, din comoditate) care dispre†uie§te omul care nu-
i ca el, ca ai s¶i. El nu-l ur¶§te, cu stropi, isteric, pe român, ca Wiesel,
ci îl consider¶, dac¶ nu un nimic, atunci, un ceva; cu care nu se
dialogheaz¶. R. Ioanid nu §tie ce este dialogul, cu atât mai pu†in luarea
în seam¶ a obiec†iilor, contesta†iilor, nega†ii ale interlocutorului -
pentru el nu exist¶ “interlocutor”, doar acuzat-gata-condamnat; el nu
cunoa§te, nu practic¶ decât diktatul, ukazul; el “demasc¶”, el culpabi-
lizeaz¶; ca un ¢urcanu II, el “reeduc¶”, fabric¶ fioro§i fasci§ti-legiona-
ri-antonescieni-antisemi†i, casapi de evrei, b¶utori de sânge evreiesc.
Cu ajutorul terifiant al politicii-de-amenin†are-terorist¶ americano-
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israelian¶, el §i ai s¶i bol§evici de vi†¶ str¶-veche asiat¶ urm¶resc
des-creierarea goi-lor români, inventarea noului-om-nou, cel care, de
bun¶voie-§i-nesilit-de-nimeni, cu glas tare, se va declara vinovat de
“unicul genocid”, cel al evreilor §i cu-drag va consim†i s¶ pl¶teasc¶, în
cadrul campaniei de strângere a cotelor de recuper¶ri, ultimul b¶nu†
destinat a cump¶ra lapte pentru copil, va renun†a cu entuziasm la
singura-i c¶ma§¶ înc¶ nerupt¶ (cum f¶cuser¶ în 1907 str¶mo§ii lui,
†¶ranii români fa†¶ cu amenin†¶rile-cu-jandarmii a str¶mo§ilor
arenda§i, zapcii ai lui “R. Ioanid”, ai lui “M. Shafir”) : cu valoarea (sic)
a ei - a c¶m¶§ii nerupte - Zidul Ierusalimului va c¶p¶ta înc¶ un
centimetru l¶†ime §i chiar un centimetru în¶l†ime, pentru a-i închide
total, definitiv, în propria lor †ar¶, pe goi-ii - altfel semi†i - palestini-
eni. R. Ioanid pe dup¶ cap cu ceilal†i komisari din nou-creatul, la
Cotroceni, Minister al Culpabiliz¶rii Na†ionale prin Holocaustizare
este o creatur¶ convins(¶) c¶ ne-evreii fac parte din alt regn (iat¶, nu
am spus: din alt¶ ras¶, fiindc¶ l-a§ umaniza - §i nu merit¶). Din acest
motiv afirm c¶ “R. Ioanid” face parte din regnul mineral.

Nu-mi poate ie§i din… inim¶ emisiunea televizual¶ de acum dou¶
luni, în care participan†ii au fost invita†i s¶ spun¶ cam câ†i dintre evrei
nelocalnici trecuser¶ Prutul în Basarabia §i în Bucovina de Nord,
ocupate de URSS la 28 iunie 1940, plini de entuziasm, dorind s¶
participe la edificarea socialismului §i pe teritoriile române§ti r¶pite §i,
din constructori, deveniser¶ destructori a tot §i a toate: piatra peste
piatr¶, cultur¶, religie, limb¶, aer - §i vai: om; deveniser¶ - odat¶ ce
puseser¶ piciorul pe malul stâng al Prutului, emeri†i komisari ai
Armatei Ro§ii, crea†ie a lui Trotski.

J. Ancel (statisticianul §ef al Holocaustului românesc) a avansat o
cifr¶ (30.000), Lia Benjamin: vreo 40.000, R. Ioanid în jur de 20.000.
Un istoric de la Chi§in¶u a scos fotocopii dup¶ documentele din
arhivele NKVD §i a anun†at: 150.000. Ancel s-a ar¶tat atins la onoarea
lui de specialist în materie, Lia Benjamin - §i dânsa. Numai R. Ioanid
a r¶mas neclintit. De piatr¶. Pe el, istoric vestit al “problemei”, nu l-a
tulburat cifra - verosimil¶, dar mult diminuat¶ a NKVD-ului. Lui nu
i-a f¶cut nici cald nici rece. 

De ce? Fiindc¶ R. Ioanid de†ine alte cifre, alte adev¶ruri: cele ale
regnului mineral al s¶u. El §tie - a venit de la Washington cu “decizia”
gata luat¶: nu conteaz¶ adev¶rul, ci aplicarea diktatului.

Adev¶rul… ïn chestiunea Teritoriilor Ocupate de URSS în 28
iunie 1940 §i în a sovietiz¶rii barbare a Basarabiei §i a Bucovinei de
Nord vreme de un an (“ïntâia Ocupa†ie” - pân¶ în iulie 1941, “A doua
a început în martie 1944 §i nu a luat sfâr§it nici în ziua de azi) to†i evreii
- repet: to†i evreii de pretutindeni au instituit secretul absolut asupra:

- numelor (adev¶rate, ca §i falsele-nume) ale celor… nu 150.000,
dar m¶car ale celor 1.500 de evrei care dup¶ ce §i-au f¶cut mâna pe
basarabeni §i bucovineni între 28 iunie 1940 §i iulie 1941, dup¶ 23
august 1944 au alc¶tuit partea activ¶, profesionalizat¶ a Aparatului
Terorist Bol§evic instaurat în întreaga Românie;

- faptelor… revolu†ionare aplicate pe spinarea nenoroci†ilor
basarabeni §i bucovineni - nu doar români, ci §i ru§i, ucraineni,
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bulgari, g¶g¶uzi, polonezi, germani, evrei… - considera†i “du§mani”,
burjui”, “culaci”, “tr¶d¶tori ai revolu†iei §i ai URSS”… - aresta†i,
tortura†i, executa†i sumar pe loc, altii “doar” condamna†i §i trimi§i în
Siberia, în fine al†ii deporta†i-f¶r¶-“hârtii”, pentru decenii, în Estul §i
Nordul ïndep¶rtat - se evalueaz¶ c¶ numai în iunie 1941, bol§evicii au
deportat cca 30.000 de oameni, b¶rba†i, femei, b¶trâni, copii.

De ani de zile încerc s¶ p¶trund acest “secret mortal” (§i profund
imoral), cel ascunzînd numele §i faptele  “voluntarilor” evrei în
intervalul 28 iunie 1940 - 15 iulie 1941, în Basarabia §i în Bucovina
sovietizate.

Exist¶ câteva m¶rturii ale unor evrei, dar numai despre ei în§i§i,
dac¶ fuseser¶ la rându-le “represa†i”, dar nici un cuvânt despre faptele
lor pe când ei în§i§i “represau” pe al†ii - ca enkavedi§ti, komisari,
simpli func†ionari - în acel an de groaz¶ nu au existat “simpli
func†ionari”, doar auxiliari a NKVD. Am aflat - câteva nume: 

- Cei doi fra†i ai lui Leonte R¶utu-Oigenstein: Mi§a, tat¶l lui
Andrei Oi§teanu §i Dan. Deasemeni Bela Iosovici, care va deveni
mama b¶ie†ilor Valery §i Andrei (Oi§teanu);

- M. Roller;
- Perahim - mort de curând, al¶turi, în cartierul Ménilmontant.
- Sorin Toma: odat¶ la ad¶post în Israel, cel care încercase s¶-l

înlocuiasc¶ pe Arghezi cu tat¶-s¶u §i-a publicat “amintirile”:
bol§evice§te de selective; de§i mereu promite c¶ va ajunge la Chi§in¶u,
ajunge cu scrisul la Zaporoje (în anul urm¶tor). Si el evit¶ locul-crimei.

To†i cei în§ira†i au murit, au sc¶pat de Nürnberg II.
Au mai r¶mas în via†¶ - oricum, erau pân¶ anul trecut, aici, la

Paris, în cartierul nostru, Belleville - câ†iva unchi, veri, m¶tu§i ale lui
R. Ioanid care §i-au reluat numele: Leibovici.

R. Ioanid a comis textul “ïntre Belleville §i Bucure§ti”, publicat în
Observator Cultural al lui I.B. Lefter : lung, mincinos, cu citate
falsificate, cu “afirma†ii” (ale mele!) deturnate sau/§i inventate, nu
pu†ine rezemate pe “izvoare sigure”, ca notoriul securist dezinformator
M. Pelin, decenii lungi adjunct al lui I.C. Dr¶gan, dimpreun¶ cu Traian
Filip la agentura securist¶ de la Milano - text devenit, nu doar de
referin†¶, ci Evanghelie a holocaustologilor subalterni:

O evanghelie crezut¶-§i-necercetat¶: ca în societ¶†ile care nu
cunosc cititul - necum citatul - to†i, dar to†i cei care m-au atacat
ulterior, au f¶cut trimitere la R. Ioanid. Simpla pomenire a titlului
(§i fals §i idiot) - a articolului “ïntre Belleville §i Bucure§ti”, a †inut loc
de informare, de lectur¶; articolul acela a devenit directiv¶, ordin,
astfel scutindu-i pe to†i agresorii de a citi §i de a cita corect din eseul
meu S¶pt¶mâna Ro§ie 28 iunie - 3 iulie 1940 sau Basarabia §i
Evreii - nu este inutil s¶ dau titlul întreg. Oile luate orbe§te dup¶
Berbecul-cel-Mare: R. Ioanid, m-au acuzat, în deplin¶ necuno§tin†¶ de
cauz¶, de “antisemitism”.

Or nimeni-nimeni dintre cei pe care îi voi pomeni mai la vale nu
citise cu minim¶ onestitate ceea ce condamnase hot¶rît: nici Berbecul-
cel-Mic (M. Shafir), nici membrii de drept ai turmei: A. Oi§teanu,
Al. Florian, G. Andreescu, Dan Pavel, A. Cornea, O. Pecican, Laszlo
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Alexandru, V. Gârne†, V. Ciobanu, W. Totok, Ion Vianu, Te§u
Solomovici, D. M. Gheorghiu, Lavastine, Isaac Chiva, Alain Paruit,
Ed. Reichman, D. Vighi…; ace§ti, drag¶-doamne, scriitori, oameni
familiariza†i cu litera tip¶rit¶ nu citiser¶ ce scrisesem eu, posmagii le
fuseser¶ rumega†i la Centru, la Tel Aviv, la Washington. 

Vor mai fi §i al†ii de care înc¶ nu am cuno§tin†¶. Singurul dintre
vitejii macabei care a recunoscut negru pe alb c¶… nu citise ceea ce
comb¶tuse a fost, în urm¶ cu o lun¶, Dan Pavel. Este foarte adev¶rat:
“onestitatea” lui este o vulgar¶ §mecherie g¶in¶reasc¶ dupe
Dâmbovi†a, îns¶ optimist f¶r¶ leac fiind, îmi zic:

«Propor†ia  (1 din 20) este extrem de îmbucur¶toare, d¶t¶toare de
speran†e într-un viitor de aur al †¶ri§oarei noastre dragi - doar este
vorba de intelectuali sub†iri, de oameni de cultur¶, de scriitori-
îndr¶gi†i, de, cum li s-a tot zis: directori de con§tiin†e. Deci Tr¶iasc¶
România cu ai s¶i intelectuali, rezisten†i prin… 

Prin ce? Prin cultur¶? Cult s¶ fie insul ignorant? Ne-cititorul?
Cult acela care, de§i nu a citit un text, se treze§te vorbind despre el, în
termeni neavînd leg¶tur¶ cu “cultura”, ci cu Codul Penal («Ordonan†a,
Ordonan†a!» lui Te§u Solomovici)? Prin ce altceva sunt “rezisten†i”,
intelectualii no§tri prefera†i? 

Prin “ceva” care permite supravie†uirea nisipului fost cândva, în
timpuri de legend¶, piatr¶ - dac¶ peste ea trecuser¶ toate apele…

Un alt proeminent holocaustolog ne-cititor al textelor mele, dar
nemilos comb¶tute este aghiotantul tovar¶§ului R. Ioanid: 

Michael Shafir: proasp¶tul profesor la Facultatea de Studii
Europene de la Universitatea Cluj, a fost cercet¶tor la Europa liber¶,
agent electoral al lui Iliescu în 2000 §i purt¶tor de serviet¶ al lui Wiesel
în legendara sa “întoarcere acas¶” (la Cimitirul Vesel de la S¶pân†a, nu
la Memorialul Anticomunist).

[Se poate s¶-l uit¶m pe Elie Wiesel?, laureatul Premiului Nobel
pentru Pace? Nu se poate. Wiesel, acela carele, avînd grave probleme
de cronologìt¶ §i de geografìt¶ - mai degrab¶ tulbur¶ri de identitate, el
dorind din adâncul viscerelor s¶ fie considerat ungur, numai c¶ nu se
mai putea - povesteà la televiziunea francez¶ c¶ familia sa din Sighet
fusese arestat¶ în aprile 1944 “de c¶tre jandarmii români”. La  obser-
va†ia lui Eugène Ionesco: din septembrie 1940 pân¶ la sfâr§itul anului
1944 Ardealul de Nord fusese ocupat de unguri, deci jandarmii nu
puteau fi români, Wiesel r¶spunsese, râzînd, c¶ nu are importan†¶,
francezii tot nu cunosc istorie… Tot el fiind cel care urlase dement, cu
stropi, cu ochii gata s¶-i ias¶ din cap: «Românii au ucis, au ucis, au
ucis!» /evrei/].

ïntorcîndu-ne la M. Shafir, spuneam c¶ omul §i-a v¶zut visul cu
ochii: ajuns la pensie a fost recunoscut §i ca un eminent bro§urist. Pe
bun¶ dreptate: la cei 60 ani ai s¶i, a c¶p¶tat faim¶ interna†ional¶ §i
coroni†¶ de moderator profesionist de colocvii, dezbateri, mese
rotunde, nun†i cu dar (mai ales!) §i alte cumetrìi. Altfel §i el, ca to†i
nerealiza†ii dintre evrei, la vizita medical¶ g¶si†i inap†i de a deveni†i
coloni§ti s¶lbatici în Israel, dup¶ un lung ocol prin… repatriere în
Israel: SUA, Germania, Cehia, s-a întors în România cea detestat¶ de
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totdeauna, motiv pentru care a fost uns profesor de Holocaustologie
taman la Cluj. De ce la Cluj? Dar nu gr¶it-a Zarathustra-Wiesel c¶
evreii din Ardealul de Nord fuseser¶ trimi§i la cuptoarele Auschwitz-
ului de c¶tre bestialii jandarmi ai guvernului român, fascist,
antonesciano-legionar?…

Nu m¶ pot st¶pâni de a cita dintr-o conferin†¶ a sa rostit¶ la Tel
Aviv, 2003-12-21 (capturat¶ de pe internet):

“De la evreu-goy la goy-evreu”
“Marturisiri personale despre procesul de aculturalizare si reculturalizare

ale unui evreu originar din Romania
“Provin dintr-o familie total asimilata. (…) Bunicul patern, pe care nu

l-am cunoscut niciodata, se tragea de pe undeva de pe meleagurile
imperiului austro-ungar. Bunica paterna era nascuta la Budapesta (…) Din
partea mamei, strabunicul fusese arendas in Moldova pe mosiile lui Sturdza
(acum vedeti cine e vinovat pentru 1907?), iar bunicul era un umil contopist.
Sotia lui era nascuta la Varsovia. Nu mi-a fost ascunsa niciodata identitatea
evreiasca a familei. Dar nici clarificata. Habar nu aveam ce inseamna sa fii
evreu, de fapt. De sarbatori ne duceam la Templul Coral unde nu intelegeam
nimic din rugaciuni, ne intorceam acasa si mancam supa de gaina. Cu asta se
termina "sarbatoarea". Cu alte cuvinte, se proceda ca in anecdota care
defineste sarbatoarea evreiasca in urmatorii termeni: "ei au incercat sa ne
lichideze, noi am invins, pofta buna!".

“Bunica mea de origine budapestana a murit cind eu aveam vreo 8 ani.
Era o femeie inalta, energica, locuia la Timisoara, unde o vizitam in vacante.
Noi traiam la Bucuresti si intr-o zi, cred ca era"vacanta de iarna", ajungind la
dinsa la Timisoara, m-am adresat bunicii in limba romana. A ramas ca un stilp
de gheata, in toata statura ei impozanta si mi-a raspuns in limba germana
(pervers, dar aceasta era limba familiei, nu idisul, pe care l-am invatat cu
ajutorul ebraicii si al germanei in...Israel): 

“«In aceasta casa, se vorbeste romaneste numai o data pe saptamina, si
atunci numai la bucatarie.» 

“Adica cu servitoarea. Nu stiu cum, dar am inteles imediat despre ce era
vorba. Si de atunci pina azi am o repulsie totala fata de orice fel nationalism.
Nu puteam, la 8 ani, sa fiu constient si de ridicolul situatiei: o evreica-
unguroaica imi cere sa nu vorbesc romaneste, ci germana, la nici macar o
decada dupa Holocaust, despre care habar nu aveam atunci”.

Atunci - sublinierea mea. Dar dup¶ atunci?
Insuportabil la M. Shafir - nu doar la el - : nesim†irea etic¶.

Vorbe§te despre str¶bunicul s¶u, arenda§, f¶cînd glume proaste, îns¶
nu pe seama bunicului (care putea fi chiar §i el vinovat de r¶scoala
†¶ranilor la 1907), ci pe a noastr¶, ascult¶tori-cititori b¶nui†i de el a fi
înclina†i s¶ credem c¶ arenda§ii evrei, bie†ii de ei, nu avuseser¶ nici cea
mai mic¶ leg¶tur¶ cu revolta - doar a§a gl¶suise o jum¶tate de secol
ukazul lui Roller. El (M. Shafir) vorbe§te - acum - de “repulsia fa†¶ de
orice na†ionalism” -  îns¶ doamne-fere§te, nu §i de rasismul pur §i dur
practicat de evreii §i de ungurii bol§evici fa†¶ de majoritarii români în
România ocupat¶ de ru§i din 1944. El ironizeaz¶ “tema 1907”, ca s¶
nu z¶boveasc¶ la mizeria cumplit¶ §i la exasperarea explosiv¶ (a §i
explodat!) a †¶ranilor români. M. Shafir s¶ fie sigur: mai târziu - cât de
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târziu! - dar tot nu a învins “adev¶rul” s¶u, etnic - poft¶ bun¶! -
reambalat în zeflemeaua dezinformatoare. Adev¶rul istoric r¶mâne,
în ciuda Rolleriadei teroriste asupra memoriei noastre, a ocupa†ilor,
oricâte pofte-bune §i-ar urà, cu gura pân¶ la urechi, holocaustologii
dup¶ fiecare §edin†¶ de antisemitizare a goi-lor - acesta: printre alte
p¶cate - primul fiind cel de la 1878 - arenda§ii-zapcii evrei au purtat,
orice-ar pretinde rollerii §i urma§ii lui bol§evico-sioni§ti, o mare parte
din vina tragediei române de la 1907;

Nesim†irea etic¶ (§i etnic¶) a lui M. Shafir domne§te §i în
episodul bunicii sale: 

S¶ nu aib¶ M. Shafir habar acum c¶ atunci (între 1945-1965),
acolo (Timi§oara, Republica Popular¶ Român¶), dac¶ unui român îi
sc¶pa: «¢igane (bozgore, jidane)…», înfunda pu§c¶ria pe loc, fiind
condamnat pentru “ur¶ de ras¶”? El pretinde c¶, la acea vârst¶ (8 ani),
nu putea “s¶ fie con§tient de ridicolul situa†iei” - de acord. Dar la
50-60 de ani, când conferen†ia, la Tel Aviv?: era con§tient de
propria-i insensibilitate etnic¶, fiindc¶ “situa†ia” inocent zugr¶vit¶ de
el era, nu ridicol¶, ci tragic¶ - adev¶rat, numai pentru români, nu §i
pentru unguri, nu §i pentru evrei. Ridicol este el, acum, prin “naivi-
tatea” (§i non§alan†a) amintirilor-din-copil¶rie, v¶dind ne-frica de a fi
vreodat¶ f¶cut r¶spunz¶tor §i pedepsit pentru faptele sale rele. Ridicol¶
pân¶ la grotesc, afi§înd o gre†oas¶ †âfn¶ de grofes¶ unguroaic¶
dispre†uindu-i imperial pe valahii împu†i†i) era, atunci, bunica lui M.
Shafir: de§i evreic¶-budapestan¶ tr¶itoare la Timi§oara, cuno§tea
foarte bine realitatea din Vechiul Regat de dinainte de 23 august 1944,
deci §tia: când spuneai: “unguroaic¶”, spuneai: servitoare. O deose-
bire: dup¶ instaurarea comunismului o slujnic¶ românc¶ rar ajungea
directoare de fabric¶ sau rector universitar - o servitoare unguroaic¶:
totdeauna; chiar ministru-adjunct-la-orice…

Ce anume le va propune - la Universitatea de la Cluj - viitorilor
profesori din ïnv¶†¶mântul Holocaustului §i studen†ilor, Michael
Shafir, bro§urist emerit §i celebru necititor de texte atacate, ale unor
autori eticheta†i orbe§te: “trivial-nega†ioni§ti”? Obiceiul de a azvârli
f¶r¶ temei grave, cvasimortale acuza†ii ? Obiceiul de a ar¶ta cu
degetul §i de a “demasca” pe al†ii, pe oricine - ce nu face omul s¶rac
pentru o burs¶, pentru o jum¶tate de catedr¶, pentru o “sincer¶-
considera†ie”? Ca la Pite§ti, în reeducare, nefericitul va ajunge s¶
declare c¶ tat¶-s¶u fusese jandarm în Transnistria, maic¶-sa respon-
sabil¶ de bordel. Care va fi pre†ul (dedus din “recuper¶ri”) pentru o
astfel de autodenigrare, autodistrugere, autonegare, autodenun†are:
cei 10.000 dolari, promi§i de istericul Ephraim Zuroff?

Va fi el, M. Shafir - altfel un oarecare m¶gar! - profesor, la Cluj,
la catedra de trivial-nega†ionism a textelor necitite? Va †ine cursuri de
autoreeducare - la Pite§ti Bis?

[S¶ facem un ocol pe la Paris: orice-ar zice americanolatrii - mai
ales holocaustologii din România - Parisul r¶mâne cutia de rezonan†¶
în bine, în r¶u a lumii. Am mai notat, au observat §i unii jurnali§ti
(mai cu seam¶ cei de la Le Nouvel Observateur din ultimii trei ani):

De fiecare dat¶ când o comunitate ocup¶ avanscena cu tragedia ei
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na†ional¶, brig¶zile de interven†ie ale studen†ilor evrei, ale “sioni§tilor
de stânga” din Fran†a provoac¶ un scandal (termenul este folosit,
subliniat de N.O.), în scopul de a re-atrage aten†ia presei asupra
Holocaustului, de a o men†ine acolo, nel¶sînd-o s¶ se “r¶t¶ceasc¶” la
alte “mici accidente istorice”. Când acum vreun deceniu Le Pen s-a
sc¶pat §i a zis c¶ Auschwitz-ul fusese “un detaliu al istoriei”, s-a
produs un scandal planetar - pe bun¶ dreptate; îns¶ când un Antoine
Spire, §i comunist §i evreu a spus despre masacrul rwandez c¶ a fost un
“mic conflict local” §i a râs (râsul lui Wiesel!), nici un francez nu a
reac†ionat; §i nici un român nu i-a ars o lab¶ peste ceaf¶ hilarului
biciclist R. Cosa§u (partener de bridge al vestitului anticomunist Gelu
Ionescu §i scriitor-îndr¶git de Marta Petreu §i de I. Vartic - vezi
Dic†ionarul Esen†ial al Scriitorilor Români), când a scris el cu mâna
lui: «Stalinismul la noi a fost un fel de blenoragie de tinere†e” - de ce:
“blenoragie”?, fiindc¶ aceea trece, spre deosebire de de cium¶, de lepr¶
- de moarte?; de ce “stalinismul” §i nu “bol§evismul”?; §i, m¶ rog, care
“la noi”: la noi, în România ocupat¶ de sovietici §i de cosa§i ca
jâmb¶re†ul Radu-“Sl¶vim-Republica-Popular¶-Român¶”?; în Rusia,
începînd din 1917, pe unde a galopat eroul s¶u preferat: Isaac Babel,
komisar bol§evic “intransingent”?; în întreg lag¶rul comunist,
incluzînd Coreea de Nord, China, Vietnamul, Cambodgia, Ethiopia,
Angola Congo-Brazzaville, Cuba? 

Revin: cum a început a se vorbi “prea mult” (?) de genocidul
rwandez, cum un rabin parizian s-a zgâriat cu o furculi†¶ la burt¶,
pretinzînd c¶ un arab îl atacase, fiindc¶ era evreu - §i gata scandalul!
Cu proteste, nu doar guvernamentale franceze, dar §i cu “Apelul” lui
Sharon chemîndu-i pe evreii “victime ale antisemitismului în Fran†a”
s¶ vin¶ cu to†ii grabnic la ad¶post în Israel. £i ce dac¶ s-a dovedit c¶
“agresiunea” fusese o grosolan¶ inven†ie? Nici rabinul nici comunita-
tea evreiasc¶ nu §i-a(u) cerut scuze pentru scandal).

Cum s-a readus pe tapet masacrarea armenilor de c¶tre turci în
1915 - scandal provocat în 2002 de… Israel, care somase Europa,
(amintindu-i c¶ este vinovat¶ de Holocaust), s¶ o primeasc¶ pe Turcia
în C. E. - cum “tinerii sioni§ti” parizieni au organizat diversiunea
obi§nuit¶ prin manifesta†ii violente ce au blocat strada editurii care
avusese îndr¶zneala s¶ publice un roman al unei tinere italo-egiptene
despre Palestina - un pre†ios “ajutor interna†ional” le-a venit de la
Funda†iei Wiesenthal, cea vânînd nazi§ti, prin comunicate
amenin†¶toare - dar care, observa un jurnalist de la N.O., grafià gre§it
numele autoarei §i titlul c¶r†ii (a devenit o tradi†ie ne-lectura la
holocaustologii de pretutindeni)…

Evenimentul recent care a declan§at scandalul evreilor:
readucerea în actualitate a sclavajului africanilor, imensa tragedie care
a provocat, nu doar umilin†e, suferin†e, dar §i zeci de milioane de
victime. Au început a-§i recunoa§te vina Belgia, Portugalia, Fran†a… 

/Pe când mea culpa României pentru robia †iganilor? N-ar fi
timpul ca Biseric¶ Ortodox¶ Român¶ s¶ dea semnalul c¶in†ei, doar
sfintele m¶n¶stiri ale noastre au fost cele mai bogate, în robi,
propriet¶†i?/ 
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Când, în urm¶ cu trei luni a ap¶rut la Paris m¶rturia unui osta§
francez de culoare c¶zut prizonier la germani, au izbucnit proteste
vehemente din partea comunit¶†ilor evreie§ti de pretutindeni împotriva
“alega†iilor antisemite ale autorului” - de genul: “în lag¶rele naziste
evreii §i slavii erau considera†i sub-oameni, îns¶ noi, negrii §i †iganii:
sub-sub-oameni §i trata†i ca atare”. Când un jurnalist - belgian - a scris
c¶ recunoa§terea sclavajului din partea unor foste puteri coloniale
europene reprezint¶ cel mai m¶runt lucru pe calea recunoa§terii
p¶catului de moarte (reprezentat de sclavaj), continuînd: - “r¶mâne ca
America s¶ fac¶ la fel, mai ales c¶ cea mai mare parte a prosperit¶†ii
sale s-a rezemat pe sclav” - le-a s¶rit capacul, nu americanilor, ci
evreilor.

ïn 8 martie acest an manifestat liceenii din Paris. ïn locul obi§nui-
telor bande de derbedei vandali, “les casseurs”, care parazitau coloa-
nele, sp¶rgeau vitrinele magazinelor §i furau ce apucau - au ap¶rut van-
dali ne-ho†i: ace§tia, t¶b¶rau pe câte un elev manifestant, îl b¶teau pân¶
la sânge, îi zmulgeau telefonul portabil, o bluz¶, “adida§ii” iar fetelor
- b¶tute §i ele - li se “confiscau” telefoanele §i po§etele. S-au înregis-
trat r¶ni†i, plângeri contra X… Presa a fost surprins¶ de acest nou
fenomen §i a scris pe larg, încercînd s¶ afle dedesubturile. Televiziunea
a intervievat câ†iva din vandali - elevi la o §coal¶ profesional¶ din St.-
Denis, din zona Marelui Stadion. S-a aflat c¶ acei tineri erau revolta†i-
furio§i pentru c¶ ei, cei tr¶ind în banlieu, ca “ie§i†i din imigra†ie”
(arabi, negri), sunt defavoriza†i, nu au nici hainele, nici telefoanele
portabile, nici nici aerul sigur de ei - al liceenilor manifestan†i… Drept
care s-au hot¶rît ca (de ast¶ dat¶) s¶ le dea o lec†ie…burjuilor. 

Jurnali§tii observaser¶: vandalii ne-ho†i, erau anima†i (!) de ur¶…
social¶ (nu au folosit:“ur¶ de clas¶”, ca s¶ nu se supere comuni§tii…),
manifestat¶, nu prin “confiscarea”, ci prin distrugerea demonstrativ¶ a
bunurilor pe care ei nu le aveau. Foarte mul†i dintre vandali, dup¶ ce
stingeau în b¶taie pe câte un elev manifestant §i îi zmulgeau telefonul
portabil, îl distrugeau pe loc, c¶lcînd în picioare… r¶m¶§i†ele… 

Dup¶ o vreme, cum se întâmpl¶, presa §i-a îndreptat aten†ia spre
alte evenimente - ceea ce era insuportabil pentru tobo§arii
Holocaustului - atunci a izbucnit scandalul “rasismului anti-alb”:

Jurnalistul Luc Bronner de la Le Monde a publicat mult dup¶
evenimente un articol în care afirma c¶ agresiunile au avut un caracter
net rasist, anti-alb - auzise el, cu urechile lui, cum “magrebinii” (arabi
algerieni, marocani - §i negri africani) strigau la agresa†i: «Alb împu†it,
d¶ portabilul!”; mai mult: în ancheta pe care el (L. Bronner) a f¶cut-o
în St.-Denis, în fa†a §colii de meserii, “magrebinii” repetau f¶r¶ jen¶
motivele agresiunii: «Din cauza lor, a albilor, am suferit §i
suferim…»

Fulger¶tor Radio-Shalom - al comunit¶†ii evreie§ti - §i Asocia†ia
tinerilor sioni§ti de stânga “Hachomer hatzair” a(u) dat alarma, lansînd
un Apel la solidarizare împotriva actelor “rasiste, împotriva albilor -
cu iz antisemit” (subl. mea). Printre primii semnatari: Alain
Finkielkraut, André Taguièff, Kouchner. Pe m¶sur¶ ce Radio-Shalom
§i “Hachomer hatzair” urca tonul pân¶ la inaudibil, au început a se
semnala, atât retrageri de semn¶turi de pe Apel cât §i opinii exprimate
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de organiza†ii antirasiste, pacifiste, apoi de personalit¶†i:
Ghaleb Bencheikh, pre§edinte al Confedera†iei mondiale a

Religiilor pentru Pace a fost primul care a declarat: “Dac¶ agresiunile
contra liceenilor sunt inadmisibile, nu cred c¶ rasismul este constitutiv
acestor acte”; 

Celebrul istoric Esther Benbassa: “Fiind personal atins¶, ca fost¶
imigrant¶, care §tie cât de dificil¶ este integrarea [în societatea de
sosire], prin acest Apel care atâ†¶ la violen†¶, în loc s¶ constate c¶
exist¶ o respingere [a societ¶†ii franceze]”. £i: “nu este rolul unei
asocia†ii evreie§ti din Fran†a de a intra dans la compétition victimaire”,
sublinierea mea. 

B¶nuiesc ce a p¶†it Esther Benbassa, evreic¶ originar¶ din Salonic
§i dup¶ acest “act antisemit”, din partea presei evreie§ti, din  partea
unor (mul†i!) evrei din Israel, din partea organiza†iilor tinerilor sioni§ti
(de stânga, pardi!). Mai ales pentru acest¶ “compétition victimaire” pe
care a mai repro§at-o evreilor stârnind, la Sorbona amabilit¶†i de genul
urletului sionist : «Curv¶ a arabilor!»

Destul de rapid scandalul scontat de evrei pentru a deturna
batajul în jurul altor tragedii, ale altor comunit¶†i s-a întors, nu la
Holocaust, ci la “ucenicii vr¶jitori” ai lui. Cunoscu†ii fabrican†i
(din nimic) de opinie Finkielkraut, Taguièff, Kouchner s-au dat la
fund, n-au mai fost de g¶sit nici la telefon. Jurnali§tii de investiga†ie
s-au întors la evenimentul declan§at la 8 martie.

Duminic¶ 17 aprilie, la emisiunea de televiziune “Arrêt sur
image” s-a dezb¶tut atât “fenomenul”, cât §i deturnarea semnifica†iei
sale de c¶tre unii evrei. A participat jurnalistul de la Le Monde,
Bronner §i Yoni Smadja, §eful organizatiei tinerilor sioni§ti:
“Hachomer Hatzair”. Timp de dou¶ ore, în direct, cei doi au fost
cople§i†i de m¶rturii, de contra-anchete jurnalistice, de analize, toate
contrazicîndu-le alega†iile. ïn cele din urm¶ Bronner a recunoscut,
sp¶§it, c¶ se gr¶bise - r¶u sf¶tuit de un prieten bun - care îi povestise
ceea ce auzise el: “maghrebinii agresori strigau: «Albi împu†i†i!», «S¶
nu uit¶m sclavajul», «To†i albii trebuie b¶tu†i»”; c¶ nu, el nu auzise
asemenea cuvinte; c¶ nu, când s-a dus la St.-Denis §i a stat de vorb¶
cu agresorii niciunul nu a formulat clar “justific¶ri rasiste, antialbi”.
Când animatorul emisiunii l-a întrebat: dac¶ nu a v¶zut, dac¶ nu a auzit
lozinci rasiste (anti-albi), de ce a scris contrariul în Le Monde? Bronner
a ridicat din umeri §i a întors privirile disperate spre Yony Smadja.

Acesta nu p¶rea a avea mai mult de 18 ani. Sigur de sine §i de
adev¶rurile sale cum numai un adolescent-revolu†ionar-trotskist poate
fi, Yony a respins fiecare prob¶ împotriva a ceea ce scrisese, ce
afirmase el: un jurnalist (evreu) de la Libération, aflat pe teren, spunea
c¶ nu auzise vreo lozinc¶ rasist¶ - Yony, senin, m¶tura cu un dos de
mân¶ m¶rturia: «Nu-i adev¶rat! Nu se afla el [jurnalistul] unde tre-
buia!»; un sociolog reputat (§i evreu) afirma c¶ evreii au fost de
totdeauna în “compétition victimaire”, c¶ nu suport¶ s¶ se vorbeasc¶
despre suferin†ele altor comunit¶†i - Yony: «Nu-i adev¶rat. Noi nu
putem fi gelo§i pe nimeni. Noi nu min†im niciodat¶…»

La aceast¶ ultim¶ obr¶znicie animatorul a ridicat mâinile spre
cerul studioului §i l-a somat pe Yony:
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«A†i afirmat - §i r¶spândit - c¶ maghrebinii agresori rosteau
lozinci anti-albe, antisemite, dar nimeni nu le-a auzit: nici Luc
Bronner, care a provocat scandalul, iar aici a recunoscut c¶ în realitate
nu a auzit a§a ceva, îi povestise “cineva” - înseamn¶ c¶ a†i min†it!»

Deloc demontat, Yony:
«V¶ spun eu c¶ arabii (de la “magrebini” trecuse la “arabi” - de

mirare c¶ nu mersese pân¶ la: “palestinieni”) sunt antisemi†i §i vor s¶
ne arunce în mare. Dac¶ la manifesta†ia asta nu au fost auzi†i, vor fi
auzi†i mâine; sau peste o s¶pt¶mân¶. Noi trebuie s¶ lu¶m m¶suri
preventive…»

Animatorul Daniel Schneidermann a râs:
«Preventive? Ca r¶zboiul preconizat de Bush, de Wolfowitz, de

Rumsfeld?»
Adolescentul Yony Smadja l-a fulgerat pe Schneiderman cu

privirea sa albastr¶, albastr¶ - §i a t¶cut - ca R. Ioanid.
Iar eu, în fa†a televizorului, am sim†it un fior rece pe §ira spin¶rii:

acest copila§ - cu ochi alba§tri - ar fi fost în stare s¶ m¶ ucid¶, f¶r¶
tres¶rire. Nu pentru c¶ a§ fi palestinian-terorist, sau neam†-hitlerist -
sau român-nega†ionist - ci pentru c¶ nu sunt ca el. Pentru c¶ sunt un
goi, deci inamic - deci… poten†ial-lichidabil.

Nuan†ez: preventiv-lichidat].

Ovidiu Pecican. £i el (ca §i Laszlo - de care nu m¶ ocup) a
constituit o surpriz¶: cum de s-a l¶sat tras (§i dac¶ s-a tras-singur?) în
Brigada Dezinformatoare a Holocaustologilor Socotitori-Pre†¶luitori-
de-Cadavre ?

Nu-l voi psihanaliza, pentru a afla ce rol culpabilizator va fi jucat
tat¶l în spaimele cumplite ale fiului, ci voi aminti:

ïn dialogurile cu Laszlo, cu Grigurcu, cu Solacolu, istoricul
Ovidiu Pecican, citînd respectuos - §i prea-plecat, de-a dreptul
slugarnic… - din Evanghelia dup¶ R. Ioanid, m¶ acuza, ca autor al
S¶pt¶mânii Ro§ii…, c¶ nu m¶ reazem, în afirma†iile mele, pe
documente autentice, autentificate, verificate, acceptate de istorici…

Plin de calit¶†i, §i O. Pecican este român în ceea ce e mai r¶u: uit¶
ce spusese ieri, nu î§i imagineaz¶ c¶ cel din fa†¶ îl va contrazice f¶r¶
jen¶, amintindu-i adev¶ruri pe care el, O. Pecican le ocole§te, le
ascunde cu grij¶ - iat¶ unul; mare: 

Funda†ia Cultural¶ România, condus¶ de A. Buzura, preg¶tise,
în colaborare cu Centrul de Studii Transilvane din Cluj editarea
volumului de documente Situa†ia evreilor din România 1939-1941.
Lucrarea urma s¶ apar¶ sub egida Institutului de istorie §i teorie
militar¶, a Arhivelor statului, Bucure§ti, a Arhivei Ministerului
Ap¶r¶rii Nationale. Coordonatori: Lt. col Alesandru Du†u §i Dr.
Constantin Botoran. ïn 1994, în preziua lans¶rii, volumul a fost
trimis la topit din ordinul lui A. Buzura. C¶ el este autorul actului
înalt cultural (§i extrem de patriotic fa†¶ de neamul românesc, cel
f¶r¶-de-hârtii): ca recompens¶ în 2003 Universitatea din Ierusalim
i-a decernat titlul de Doctor Honoris Causa! ïn 2003 volumul de
documente a fost, în sfâr§it, scos la lumina zile de editura ¢ara Noastr¶,
din ini†iativa lui Ion Coja.
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ïn chiar momentul în care istoricul Ovidiu Pecican - citîndu-l pe
R. Ioanid, umil, îngenunchiat - afirma c¶ Goma nu se bazeaz¶ pe
documente, avea în fa†¶ (iertare: ar fi trebuit s¶ aib¶ dinainte, în timp,
nu doar în spa†iu - §i gata citit!) eseul atacat: S¶pt¶mâna Ro§ie sau
Basarabia §i Evreii, edi†ia de la Vremea. Dar nici el, dezb¶t¶torul
nu-l citise cum se cite§te. Afirm aceasta pentru neînsemnatul motiv
c¶ cel pu†in un sfert din paginile eseului sunt ocupate cu documente
culese, reproduse din volumul Situa†ia evreilor din România
1939-1941; cel distrus de Buzura în 1994.

Istoricul nostru, devenit holocaustolog, nu cite§te: dup¶ modelul
ilustru al §efului suprem: Wiesel, care acuz¶, f¶r¶ temei, în perfect¶
necuno§tin†¶ de cauz¶, îns¶ înecat de ur¶ fa†¶ de români. Cu “temeiu-
rile” responsabili sunt aghiotan†ii R. Ioanid, M. Shafir, Al. Florian,
A. Oi§teanu… El, O. Pecican a ridicat dou¶ degete §i s-a oferit s¶
execute un ordin, temeinic, profesionist, ca o bun¶ c¶tan¶ ardelean¶.
E mult mai comod §i mai f¶r¶ riscuri: cine s¶-i cear¶ socoteal¶ c¶
a aruncat la întâmplare acuza†ii grave, c¶ a calomniat, c¶ a spus
minciuni cu senin¶tate? ïn niciun caz un român-verde: românii-verzi
bat pas de front pe ar¶tur¶ la comanda holocaustologilor.

O. Pecican lucra la Centrul de Studii Transilvane. M¶ în§el?
Chiar dac¶ m¶ în§el, este oare de conceput ca un istoric din Cluj s¶
nu aib¶ §tire de un volum de documente urmînd a fi editat - în Cluj ?
Nu. Mai ales c¶ la un moment - în mijlocul unei acuza†ii c¶ eu nu
produc documente - lui i-a sc¶pat m¶rturisirea c¶ a avut între mâini
documente… pe care ar fi trebuit s¶ le citesc-citez, eu, autorul
eseului. £i nu a recunoscut c¶ el, Pecican nu citise textul meu, cel
con†inînd chiar documentele în chestiune…

Necititorii mei - altfel holocaustologi emeri†i…

Gabriel Andreescu: 
Timpul nr. 3/2005: public¶, pe pagina a 3-a la rubrica “Agora”

articolul anun†at pe prima : “Mult Goma” semnat: G. Andreescu. S¶
trecem - cu greu - peste introducerea confuz¶, n¶cl¶it¶ §i mincinoas¶,
fiindc¶ nu pomene§te de articolul lui A. Oi§teanu din 22, cel care
provocase reac†ia mea în Ziua, ci pretinde c¶ al s¶u - o schel¶l¶itur¶,
tot în Ziua, unde confec†ioneaz¶ “editoriale” descusute, dezinfor-
matoare, inutile - ar fi declan§at ostilit¶†ile. £i din acest proasp¶t
extemporal r¶zbate setea-foamea lui G. Andreescu de a fi considerat §i
el om purt¶tore† de condei, de a fi luat §i el drept “publicist”, de a fi §i
el b¶gat în seam¶, fie §i sub forma unor lovituri de retevei, admi-
nistrate domestic, pentru intruziune acolo unde nu are ce c¶uta.

Citez din Timpul: - scrie G.A. despre mine:
“(…) Focul de artificii de acum o lun¶ nu a adus nici un

argument esen†ial nou fa†¶ de ceea ce spusese deja. Goma redevenise
‘un caz’ o dat¶ cu apari†ia celor dou¶ texte ‘S¶ptæmâna Ro§ie 28 iunie-
3 iulie 1940’ §i (sublinierea îmi apar†ine) ‘Basarabia §i Evreii’  în care
teoretizeaz¶ într-o manier¶ foarte personal¶ evenimentele din
Transnistria (re-subl. mea) în timpul celui de al doilea r¶zboi
mondial”.

O singur¶ fraz¶, dou¶ (imense, neru§inate!) inexactit¶†i:
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1. “Cele dou¶ texte” sunt, în fapt, unul singur. £i-ul introdus de G.
Andreescu înlocuie§te sau-ul autorului, pus acolo, nu altundeva, de
mine, nu de altcineva, pentru a marca titlul §i subtitlul eseului. Trebuie
s¶ fii Gabriel Andreescu pentru a avea nesim†irea de a ataca o carte
c¶reia nici m¶car coperta nu i-ai v¶zut-o, a§a, pentru cultura-general¶
a ta: s¶ §tii ce nume-titlu poart¶ animalul-care-nu-exist¶ (pentru anal-
fabe†i): cartea; 

2. Nic¶iri în textele mele (fie acestea §i… dou¶) nu am teoretizat
- cu atât mai pu†in “într-o manier¶ personal¶ - evenimentele din
Transnistria”… Dac¶ a§ fi vrut s¶ fac acest lucru, nimeni nu m-ar fi
putut împiedeca: nici Laszlo, nici Pecican, nici Shafir, nici R. Ioanid -
i-am numit pe ace§tia, fiindc¶ ei vorbesc (în locul meu) - despre…
Transnistria. Eu scrisesem “despre” ceea ce §i spune subtitlul eseului:
“Basarabia §i Evreii”- nu: “Transnistria §i Evreii”. Or, dup¶ cum se
constatase înc¶ din timpul “polemicei” cu Shafir, de acum doi ani, G.
Andreescu nu citise ceea ce condamnase atunci (el nefiind cititor ci
scriitor de editoriale); acum se v¶de§te f¶r¶ t¶gad¶: grafomanul
lefegiu al Drepturilor Omului Minoritar în România, nu v¶zuse în via†a
lui m¶car coperta c¶r†ii mele.

C¶ nu este deloc o sc¶pare a sa, nici vreo gre§eal¶ a redac†iei:  în
capul coloanei a II-a, dup¶ un citat din I. Solacolu, G. Andreescu
recidiveaz¶ astfel:

“ïn final, Solacolu ‘dispare’, în sensul c¶ nu a mai comentat
textele (subl. mea) esen†iale ‘S¶pt¶mâna Ro§ie §i (re-subl. mea)
Basarabia §i Evreii”…

Acest ne-cititor, analfabetizator se pricepe de minune la
toale-tarea (ciuntirea) citatelor din textele comentate, deci la falsifi-
carea lor prin prezentare incomplet¶. Exemplu:

«- s¶ fie expulza†i de pe sol românesc acei evrei §i unguri care
între†in adev¶rul etnic al lor»… 

Pân¶ aici a reprodus corect dintr-un text al meu. Numai c¶ a
copiat doar un sfert-de-fraz¶, o ciosvârt¶ de idee. ïntrerupt¶ abuziv,
fraza-ideea mea ajunge a semnifica orice altceva §i contrariul
orice-ului - fiindc¶, în original, ea continu¶ astfel: 

…“potrivit c¶ruia doar ‘românii fasci§ti’ au asasinat evrei, în
schimb (!) evreii §i ungurii nu s-au atins de un fir de p¶r de pe capul
românilor, nici în timpul ocupa†iei Transilvaniei de Nord, nici dup¶
sovietizarea întregei Românii, când au colonizat ‘aparatul de stat §i de
partid’ - cu prec¶dere blestemata Securitate”.

Nu-i a§a c¶ eu scrisesem în textul “S¶ înv¶†¶m de la evrei?” cu
totul - dar cu totul - altceva?

Acest ne-cititor, z¶p¶citor de cititorii românii suficient de z¶p¶ci†i
de scîntei§tii eterni, senin sem¶n¶tor de neadev¶ruri, obraznic
falsificator de citate a dovedit din plin c¶ locul s¶u de “publicist”
(Ric¶ Venturianu m¶car avea umor - involuntar…) este în Brigada
de Dezinforma†ie condus¶ de Wiesel, al¶turi de ceilal†i neru§ina†i
calpuzani : Shafir, Oi§teanu, Braham, Ancel, Al. Florian, Laszlo,
Pecican, Volovici, Totok…

Or fi existînd §i alte cretin¶t¶†i în textul lui G. Andreescu din
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Timpul nr. 3/2005, dar nu le mai iau în seam¶: am obosit de
românisme.

£i nici nu m¶ pot mira: 
«De ce Liviu Antonesei nu mi-a oferit un drept la replic¶?»
De ce! Fiindc¶ nu-i va fi dat prin cap c¶ mai exist¶ a§a ceva

(dreptul la replic¶), în România de azi.
Nu doar lui: îi d¶duse oare prin cap lui I.B. Lefter s¶-mi acorde

mie, atacatului, drept de replic¶ la pogonul - corect: ciub¶rul cu l¶tùri
v¶rsate în capul meu - în  Observator cultural, pogon-anatem¶-ciub¶r
isc¶lit: “Radu Ioanid”, cel constituind semnalul de atac împotriva
“antisemitului” de mine, din noua campanie de culpabilizare a
românilor §i începere a adun¶rii cotelor re-impuse dup¶ jum¶tate de
veac: “taxa pe cadavre”?; oare îmi admisese drept de replic¶ G.
Adame§teanu, dup¶ publicarea, în 22, a l¶l¶ielii îng¶late, turn¶toare, a
lui Oi§teanu în care m¶ ataca?; dar mai înainte, când m¶ porc¶iser¶
Barb¶neagr¶, Mircea Martin, iar eu, naiv, unde mai pui: “parizian”
cum crede R. Ioanid c¶ m¶ insult¶, trimisesem replici la atacuri : le
publicase ea, G. Adame§teanu, prima §i ultima dintre oltence? Da de
unde! Scriitorul-român trezit împ¶rat-§ef al câte unei publica†ii î§i
p¶streaz¶ “concep†ia” primitivo-tribal¶, potrivit c¶reia §eful este §i
proprietar de mòbile §i de mobìle (aici intrînd subalternele, fetele-n
cas¶ - ca Rodica Palade). 

Nu pot întreba nici:
«Cum de a publicat Liviu Antonesei a§a ceva, f¶r¶ s¶ verifice

corectitudinea afirma†iilor autorului (acum vorba fiind de G.
Andreescu)?» 

ïn primul rând pentru c¶ niciodat¶ nu am luat de guler pe cutare
director de periodic fiindc¶ publicase un text critic la adresa mea -
acest obicei bol§evic îl au G. Dimisianu, Alex. £tef¶nescu, Cristian
Teodorescu, Ioana Pârvulescu, N. Manolescu (ei au amenin†at cu un
proces revista Vatra care îmi scosese, în foileton, S¶pt¶mâna
Ro§ie…); obicei al tovar¶§ului Te§u, munca-torul cu pixul §i carne†elul
de denun†uri, harnicul, agitatul caraliu de serviciu, cu «Ordonan†a,
Ordonan†a!», supraveghetor al românilor din România care s-ar putea
manifesta ca antisemi†i (s-a observat gândirea poten†ialist¶ a
securi§tilor înainta§i ai s¶i, în virtutea c¶reia zeci de mii dintre noi am
fost arestati, tortura†i, întemni†a†i) §i ar compromite (bun¶)starea
material¶ - dar psihologic¶! - a israelienilor din Israel; obicei al lui
Oi§teanu, cel care deplor¶ rânjind, în 22-ul adame§tean c¶ înc¶ nu am
fost condamnat penal; obicei al lui Shafir care îl amenin†¶ cu “judeca-
ta” pe Mircea St¶nescu, dac¶ acesta va face public¶ o scrisoare a sa (nu
una foarte-foarte compromi†¶toare, îns¶ bro§uristului Shafir, §i el
conspirativnik înn¶scut nu-i place lumina zilei, lucreaz¶ numai pe
întuneric, atac¶ numai de la ad¶postul tufi§urilor - a§a a ghidat
campania din 2000 în favoarea lui Iliescu, a§a l-a consiliat pe Wiesel
în 2002 s¶ refuze a vizita §i Memorialul de la Sighet…);

ïn al doilea rând fiindc¶ r¶spunsul la eventuala mea întrebare îl d¶
îns¶§i Gabriela Gavril redactor-§ef al Timpului prin editorialul publicat
în acela§i num¶r, 3/2005: “De ce nu mai pot citi pamflete?”

Explica†iunea pe care mi-am dat-o - dup¶ ce am în†eles:
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Liviu Antonesei nu mai cite§te de mult¶ vreme vreme decât ce
scrie el însu§i; am mai în†eles: Gabriela Gavril, m¶rturise§te negru pe
alb c¶ nu mai cite§te pamflete. Deduc†ie: aruncîndu-§i ochii peste
titlul extemporalului andreesc, cei doi §efi ie§eni au… tras conclu-
ziunea c¶ este un “pamflet” - §i ce bine face pamfletul cel neiubit la
Timpul, dac¶-i arde una peste bot lui Goma care, o §tie toat¶ lumea
intelectual¶ româneasc¶ (Shafir, Oi§teanu, Al. Florian, Ed. Reichman,
Lavastine, Lilly Marcou, Totok) este un antisemit fioros - de ce?
Fiindc¶ a§a le-a explicat tovar¶§ul evanghelist sionisto bol§evic,
R. Ioanid! £i cum Doamna de la Domnul nu (mai) cite§te pamflete;
cum Domnul de la Doamna nu se mai cite§te nici pe sine (întru
corectura cea de toate zilele), nimeni “din conducere” nu a citit
m¶zg¶leala lui G. Andreescu. ïns¶ în virtutea unei obi§nuin†e curat-
intelectuale ambii-doi conduc¶torii au semnat încuviin†area tip¶ririi.

S¶ fiu drept: chiar dac¶ s-ar fi întâmplat minunea ca Liviu
Antonesei §i Gabriela Gavril s¶ fi citit “pamfletul”: §i-ar fi dat ei seama
c¶ isc¶litorul isc¶le§te idio†ii, calomnii, porc¶rii? 

Da de unde! Ca s¶ ajung¶ la aceast¶ elementar¶ concluziune, ar
fi fost necesar¶ o elementar¶ condi†ie îndeplinit¶ de un conduc¶tor de
revist¶ cultural¶, de un intelectual - care mai §i cite§te, m¶car în
fiecare zi-întâi din lun¶, adic¶ se informeaz¶, pentru a fi în cuno§tin†¶
de cauz¶; adic¶ s¶ fi citit, ei, textele lui Goma atacate în publica†ia lor;
s¶ fi privit o singur¶ dat¶ coperta c¶r†ii lui Goma S¶pt¶mâna Ro§ie 28
iunie - 3 iulie 1940 sau Basarabia §i Evreii (aten†ie: nici m¶car sem-
nalat¶ ca apari†ie în Timpul, nici vorb¶ s¶ fie recenzat¶, de§i primiser¶
un exemplar. Dar cum s¶ o fac¶, dac¶ fuseser¶ avertiza†i de holocaus-
tologii Oi§teanu, A. Cornea, Shafir, Volovici, Totok: acea carte e un
fel de Mein Kampf scris¶ direct în române§te! - ei Oi§teanu, Shafir,
Volovici n-au citit-o cu ochii lor personali, dar le-a povestit-o ne-citi-
torul Wiesel, cel cu: «Românii au ucis, au ucis, au ucis!»?). Fire§te, ar
fi fost necesar (nuan†ez: “ar fi fost de dorit”) ca Liviu Antonescu, chiar
§i Gabriela Gavril s¶ fi parcurs m¶car o dat¶, fie §i în diagonal¶, textul
meu “S¶ înv¶†¶m de la evrei?”, pentru a nu cau†iona falsificarea
citatelor prin “oprirea” acolo unde îi convine polemistului necititor-
dezinformator semnînd §i în Timpul: “G. Andreescu”.

Dar n-a fost s¶ fie.

M¶ tot întreb - de 15 ani: la asta le-a slujit literatorilor români
“rezisten†a prin cultur¶”?: la atingerea performa†ei ne-citirii textelor
comb¶tute cu mare curaj? Fiindc¶ am certitudinea: dup¶ Revolu†ia lui
Brucan, scriitorul român nu mai cite§te - în schimb combate ceea ce nu
cunoa§te!; nu are cuno§tin†¶ de proposta celuilalt - dar îi arde o ripost¶,
de s¶ nu i se mai §tearg¶ în veci de pe obraz scuipatul: «Antisemitule!
Tu, care m-ai ars  - în Transnistria!» - isprav¶ eroic¶ pentru care, dac¶
nu curg cei 10.000 dolari-argin†ici, tot pic¶ de o burs¶, de un doctorat,
de o catedr¶ la Cluj, de o intrare în NATO, în UE… - e pu†in lucru s¶
pui um¶rul la prop¶§irea †¶rii tale dragi §i iubite, România? 

£i ce dac¶ Liviu Antonesei §i Gabriela Gavril nu au citit textul
pus pe rug de G. Andreescu, inginer trudind în Industria Grea a
Drepturilor Omului ? Au ei timp de fleacuri? Dar unde ne trezim? ïn
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Europa? Ei, bine, nu în Europa ci, pân¶ una-alta, la Ia§i.
Ironie - am mai spus-o: singurul dintre agresorii mei care… a

recunoscut c¶ nu citise nimic din textele mele - dar tr¶sese concluzia:
“Goma e antisemit”: Dan Pavel. 

Nu R. Ioanid, nu Shafir, nu Oi§teanu, nu Al. Florian, nu Ion
Vianu, nu Ed. Reichman, nu Te§u, nu D. Vighi, nu Laszlo, nu
Pecican… - nici G. Andreescu.

Ci Dan Pavel! ïl merit¶m! 

Am r¶spuns la întrebarea: de ce (pân¶ acum) holocaustologii nu
m-au dat în judecat¶ pentru “antisemitism”?

Vor fi §tiind ei câte ceva despre stropitorul stropit. 
Vor fi auzit §i despre arma pe care David nu o cuno§tea:

bumerangul.
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