
Paul Goma

O, ce veste minunat¶…

…mi-a adus presa noastr¶ cea de toate zilele, chiar de Ziua Sfânt¶
pentru noi, Basarabenii si Bucovinenii: 22 iunie (1944, atunci “s-a
pornit r¶zboiu-n lume”, dup¶ ce Antonescu a ordonat: «Români!
Trece†i Prutul! Zdrobi†i vr¶jma§ul de R¶s¶rit §i Miaz¶-Noapte…» -
numai c¶ nici azi nu a fost zdrobit Du§manul R¶s¶rit-Miaz¶noaptez).

Cu prilejul anivers¶rii exaltant¶-deprimante mi-a venit de la
Bucure§ti înveselitoarea veste c¶ am - în sfâr§it! - decedat. Mi-a
comunicat-o procurorul Eduard Mihai Ilie - citez din pres¶:

“…potrivit unei adrese a Parchetului instantei supreme trimise
CNA, procurorii au considerat ca desi Plesita a recunoscut ca a batut
oameni, marturisirile acestuia nu intrunesc elementele necesare pen-
tru a incepe urmarirea penala. Raspunzand unei sesizari a Consiliului
National al Audiovizualului, procurorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au apreciat ca declaratiile in
care Plesita arata ca a  torturat oameni - cu referire expresa si la
disidentul Paul Goma - nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor reclamate de CNA, care invoca articolele 324 si 358 din
Codul Penal”.

Cum s¶ întruneasc¶? - elementele-necesare? Dar unde se trezesc
ele, necesarele: în Europa?

“Nicolae Plesita a recunoscut, in emisiunea "Dan Diaconescu in
direct" din 18 ianuarie, de la OTV, mai multe fapte pe care le-ar fi
comis in timpul regimului comunist, mentionand in mai multe randuri
ca nu ii pare rau pentru ce a facut. «I-am ucis, bineinteles. Asta
faceam noi», a mai declarat Plesita, referindu-se la dusmanii regimu-
lui comunist. (…) In ciuda acestor fapte, procurorii au stabilit ca
discutia dintre Dan Diaconescu si Nicolae Plesita a avut ca punct de
pornire memoriile acestuia si ca marturisirile fostului general de
securitate nu intrunesc conditiile articolului 324, alineatul 4 din Codul
penal, potrivit caruia "se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la trei
ani laudarea in public a celor care au savarsit infractiuni sau a
infractiunilor savarsite de acestia".

“Intrebat in timpul emisiunii in legatura cu ancheta in cazul Paul
Goma, Plesita a recunoscut ca a folosit violenta: «Nu numai ca l-am
anchetat, da i-am dat si un pumn, f...u-i mama lui!–». «A fost ca o
mangaiere», spune  fostul general de securitate. 

“In adresa remisa CNA de catre procurori se arata ca "acest
aspect nu poate constitui cuvinte de pretuire la adresa activitatii sale,
tinand cont ca Plesita Nicolae a avut in vedere o explicatie in lega-
tura cu lipsa raportului de cauzalitate dintre fapta sa si decesul lui
Goma Paul. Concluzia se desprinde chiar din raspunsul sau adresat
realizatorului: «A fost ca o mangaiere. Uite, in pauza iti arat eu cum
l-am pocnit si ai sa vezi ca nu mori»".

S-a observat: nu am subliniat lipsa raportului de cauzalitate dintre



una §i alta. Nici nemirarea mea fa†¶ de c¶ldura-mare, autoare moral¶
(si mortal¶) a gândirii procurorale. Nu ar¶t cu degetul înspre tovar¶sul
Eduard cu acela§i nume (c¶ci dânsul ne descre†e§te frun†ile - ceea ce
nu este pu†in lucru pe timpurile acestea, încruntate), ci înspre efectul
cauzei: îmbrâncirea în “groapa-mi rece §i mortuar¶”, vorba unui
cântec din b¶trânii mahalalelor eterne.

De câte ori am râs cu hohote, cu lacrimi - ca s¶ nu (cu hohote)
plâng… Cu aceast¶ “metod¶” am izbutit a supravie†ui noi,
supravie†uitorii Raiului Comunist: ne strâmb¶m de râs când povestim
ce umilin†e, ce mizerie, ce foame am îndurat în închisori, cum ne-au
b¶tut Enoiu, £omlea, Goiciu, Istrate - Ple§it¶!

Or Securitatea - R¶ul Absolut - nu vroia moartea “p¶c¶tosului”, ci
men†inerea lui în via†¶, ca s¶ simt¶ tot-tot-tot ce îi fac fra†ii întru
Miori†¶, s¶-§i doreasc¶ moartea pentru a fi izb¶vit de chinuri, dar
moartea s¶ nu vin¶, decât prin “mici accidente”. Cât¶ vreme am fost în
labele Securit¶tii, ple§i†ii de toate gradele m-au umilit, m-au schingiuit,
dar m-au p¶strat, cu grij¶ proletar¶, în via†¶, abia dup¶ ce am ie§it de
sub obl¶duirea-le au încercat s¶ m¶ ucid¶.

Bine, dar cine altcineva (ca institutie, ca persoan¶) mi-a vrut
moartea? Începînd de când? Pentru ce? R¶spunsul - dup¶ 15 ani de
c¶ut¶ri - este, vai:

M-au vrut mort, nu r¶ii-r¶i - ci bunii. Nu inamicii - amicii. Nu
vr¶j-masii securi§ti - nici m¶car eduarzii inocen†i, ci (unii - §i nu
pu†ini) colegi, scriitori(i) români.

Întelesesem: prietenii, colegii-de-condei se sup¶raser¶ foarte
pentru c¶ din primele zile ale lui 1990, îi atacasem în pres¶…

- … acuzîndu-i c¶ pân¶ la “revolu†ie” p¶straser¶ pozi†ia în patru
labe, pe sub lavi†e §i abia la semnalul lui Brucan c¶ se-d¶-revolu†ie-la
-român ie§iser¶ din bor†ile rezisten†ei-prin-cultur¶ §i se proclamaser¶
“disiden†i”, “opozan†i”, “aresta†i la domiciliu”, “cenzura†i”, “interzi§i
de Ceau§escu” - “sertari§ti”;

- acuzîndu-i de inadmisibilul “rezultat al alegerilor din luna mai
1990”, afirmînd c¶ votul masiv (a§aa, cu fraude masive) în favoarea
bol§evicului Iliescu, pentru care f¶cuser¶ campanie pe fa†¶ Sorescu,
Eugen Simion, Breban, Buzura era consecin†a - §i dovada incontes-
tabil¶ - a vânjoasei, altfel orizontalei lor “rezisten†e-prin-cultur¶”; 

- acuzîndu-l pe N. Manolescu pentru interviul luat lui Iliescu
imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990) în care îl f¶cea
“om cu o mare” §i îl legitima, nu doar pe un v¶dit ilegitim, ci pe un
criminal vinovat de exmatricul¶rile studen†ilor din 1957 (una dintre
victime: chiar studentul Manolescu Nicolae); vinovat de puciul din
decembrie 89, de diversiunea cu “terori§tii” care pricinuise moartea
atâtor oameni, atâtor oameni; vinovat de “procesul” neeuropean al
ceau§e§tilor; vinovat de incendierea Muzeului §i de distrugerea
Bibliotecii Centrale Universitare; de tulbur¶rile interetnice - în fine
(dar nu §i ultima dintre crime) - declansarea r¶zboiului civil: mineri-
adele. Or el, N. Manolescu - recent ales pre§edinte al scriitorilor! - a
negat vreme de 15 ani grosolana, mortala (dar nu în spa†iul mioieritic)
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eroare comis¶, insultînd pe cel care îi b¶ga sub nas citate din chiar
interviu (întâmpl¶tor: eu), ba încol†it, pretindea c¶ îl cita (“omul cu o
mare”) pe prietenul s¶u ¢oiu-care-nu-ap¶rea-în-text - §i abia în urm¶
cu trei luni a cam-recunoscut, ardelene§te, c¶ da, el a cam, dar numai
fiindc¶ Zigu Ornea îl (cam) dusese la Cotroceni “nu (prea) §tiu pentru
ce…” Va fi aflat, dup¶ 15 ani (cam) ce c¶utase el la Cotroceni, chiar
atunci, (cam-prea) dus de mân¶ de Zigu Ornea? De ce abia acum recu-
noaste c¶ “n-ar fi trebuit s¶ publice interviul în România literar¶” §i s¶
dea legitimitate unui bandit? Dar e limpede - a fost mereu §i pentru cei
care l-au ales pre§edinte al scriitorilor, nu doar cel-mai-bun,
cel-mai-cinstit §i mai drept dintre thraci…- : pentru c¶ tovar¶§ul Iliescu
nu mai este la putere, ba chiar fusese pus sub acuza†ia de a fi autor
principal al chem¶rii “minerilor”;

- pentru c¶ m-am mirat cu glas tare c¶ “intelectuali” ca Ple§u, R.
Theodorescu, Sorescu, Vartic, Papahagi, primiser¶ s¶ intre în guvernul
Iliescu-Roman-M¶gureanu (Paleologu, glume† sub†ire, se prezenta ca
“ambasador al golanilor”, când toat¶ lumea vedea - dar nu accepta! -
c¶ boerul Alecu era un furier al tovar¶§ului golan Ion Iliescu)…

Ca s¶ scurtez: pentru c¶, în decembrie 2000, în revista 22, crema
intelectualit¶†ii române§ti, smântâna scriitorimii carpatine semnase
Apelul pentru re-alegerea criminalului Iliescu (pretinzînd cu
neru§inare - bine: atunci cu incon§tient¶ bovin¶ - c¶ ei nu sunt pentru
bol§evismului iliesc’, doamne fereste! ci… împotriva fascismului
vécétudoresc’! - “S¶ facem baraj fascismului si antisemitismului!”,
suna un cuvânt de ordine venit dinspre Washington-Tel Aviv), eu, sin-
gur-singurel, de capul meu, i-am acuzat prin textul “S¶ fie interzis
electoratul!” de amnezie, de la§itate, de colabora†ionism, de participa-
re (activ¶) la men†inerea structurilor comuniste - §i nu în ultimul rând
pentru faptul c¶ foloseau - ei, profesioni§tii, creatorii de limb¶ român¶,
termeni, sintagme ca : “revolu†ie”, “fosta Securitate”, “domnul
Iliescu”, “domnul M¶gureanu”; “domnul Nicolski”. Atât de ultragia†i
au fost semnatarii Apelului Ru§inii, încât s-au indignarisit în România
literar¶ - sub semn¶tur¶ proprie §i anonim¶: “Cronicar”, cum altfel! -
Manolescu, ¢oiu, Dimisianu, A. £tef¶nescu, C. Teodorescu, Ioana
Pârvulescu, Adriana Bittel, amenin†înd cu un proces revista Vatra pen-
tru publicarea articolului meu)…

…acestea - si înc¶ altele - erau fapte-rele (ale mele, se în†elege)
suficiente pentru a fi din-inim¶-detestat de confra§ii bresla§i.

Am spus-scris ce credeam, nu ceea ce era convenabil. Pentru asta
s¶ mi se doreasc¶ moartea?

Am luat ca pe o glum¶ proast¶ exclama†ia excedat¶ a lui Liiceanu
în cercul-strâmt din care mai f¶ceau parte Ple§u, Pruteanu, Sorin
M¶rculescu, Dan. C. Mih¶ilescu: 

Nu mai moare odat¶ Goma ? - nu am pus zisele între ghilimele,
fiindc¶ ele au fost rostite, nu si consemnate în scris.

Tot în “glum¶-serioas¶” (Stii c¶ Goma tot n-a murit?) îsi etalau
umorul devastator Iorgulescu, Buzura, Cosa§u, Buduca, Alex.
£tef¶nescu, Adame§teanu, Dimisianu, Gro§an, Dimisiana, Monica
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Lovinescu (ei, da: “Monicu†a-cu-Getu†a”, vorba-rea a lui Dan
Petrescu).

În februarie 1997, dup¶ ce a ap¶rut la Nemira Jurnal I-II-III), a
fost declan§at¶ de c¶tre Monica Lovinescu (prin megafonul 22-
Adame§teanu) prima campanie de pres¶:

“Îmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”.
Pe dat¶ c¶tanele D.C. Mih¶ilescu, A. Cornea, Alex. £tef¶nescu,

Bianca Marcu-Dumitra§cu-Balot¶, Bianca Marcovici, Dimisianu,
Pruteanu, Buduca, Ioana Pârvulescu m-au acuzat, nu numai de min-
ciuni, de calomnii, dar §i de “dela†iune”, iar Zaciu, Dimisiana, Paruit
m-au trimis la azilul de nebuni.

Dup¶ scandalul Caraion - stârnit tot de Monica Lovinescu, între-
tinut de N. Manolescu, cel rezemat pe Bibliografia Pelin, si C.T.
Popescu, intelectualii patriei tricolore: Liiceanu, Ple§u, Manolescu,
D.C. Mih¶ilescu, Monica Lovinescu, întâlni†i cu treburi culturale într-
un ora§ din provincie, au ajuns la deneocolita “problem¶”: 

Ce e de f¶cut cu Goma? Ne înjur¶ pe noi, to†i cei buni, ne calom-
niaz¶, ne acuz¶ c¶ am pactizat cu puterea, c¶ nu am vorbit tare în
locul celor f¶r¶ glas. Se întreab¶ insidios în pres¶ de ce, dintre
condeieri doar Negoi†escu a semnat apelul acela pentru drepturile
omului din ‘77 ?- de ce!: s¶ fi intrat §i noi, cu totii în pu§c¶rie §i s¶
r¶mân¶ literatura noastr¶ f¶r¶ literatori? Ne reproseaz¶ c¶ am fost de
acord cu excluderea lui din Uniune, pe când el era arestat - dar ce era
s¶ facem: s¶ protest¶m §i s¶ ne exclud¶, chiar aresteze §i pe noi? Ne
mai repro§eaz¶ c¶ dup¶ revolu†ie nu l-am reprimit în Uniunea
Scriitorilor - cum s¶-l reprimim (dup¶ revolu†ia noastr¶), dac¶ a refu-
zat s¶ fac¶ cerere? Pretinzînd c¶ a§a cum nu f¶cuse cerere pentru a fi
exclus, a§a nu face nici acum, cei care-l d¶duser¶ afar¶ atunci acum
s¶ repare m¶g¶ria §i s¶-l reintegreze - n-o fi pretinzînd si scuze?… Si
cum polemic¶ în pres¶ nu po†i angaja cu el, în replic¶ scoate alte
acuza†ii, alte înjur¶turi, alte… - §ti†i ce a p¶†it bietul Borbély când a
încercat s¶ dialogheze cu el… (subliniere, în lipsa ghilimelelor cit¶rii).

Dup¶ o scurt¶ dezbatere, colegii mei iubi†i au hot¶rît:
Cea mai eficace metod¶ de a-i închide gura lui Goma: t¶cerea:

s¶ facem în asa fel încât s¶ nu se mai vorbeasc¶-scrie nimic despre el
- nici în bine nici în r¶u. T¶cerea e cel mai bun gropar.

Autor al propunerii: Liiceanu. Iar Monica Lovinescu a dat ukazul:
Goma este contestat - §i a urmat zgomotoasa campanie a…

t¶cerii…
Nu e bine când e§ti contestat-prin-t¶cere - de Monica Lovinescu.

Când e§ti †inut-la-o-parte §i min†it, tot de Domnia Sa - ca la constitui-
rea Societ¶†ii Scriitorilor (dar nu din a Scriitorilor din Exil! - a§a cereau
Breban, ¢epeneag §i chiar Ilie Brie!): când?, în vara anului 1989!;  nici
când e§ti †inut-la-o-parte de deciz¶torii portofoliului viitoarei edituri
Humanitas, ca în februarie 1900, tot de prietena Monica Lovinescu;
când e§ti, nu doar †inut-la-o-parte, dar        anuin†at c¶ prezen†a ta va
provoca absen†a Monicilor, a Sandei Stolojan, a lui Calciu, a lui
Coposu, a Blandienei - bietul Barb¶neagr¶ §i bietul R¶u†¶, cum s¶
împace capra Goma cu varza “adev¶ra†ilor exila†i”, nu ca el, ca ¢epe-
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neag, ca regele Mihai? -  la “Congresul exilului” de la Paris?
Nu, nu e bine s¶ fii contestat prin decret de Monica Lovinescu. Ba

chiar cam-r¶u, cum ar zice chiar §i despre un cam-mort ardeleanul
Manolescu,            fostul ei fiu spiritual. Mai ales c¶ fusesem (cam)
interzis vreme de 20 ani (1970-1990), iar când, în sfârsit, c¶r†ile mele
au - cam - v¶zut lumina tipa-rului, editorul §i prietenul Liiceanu mi-a
cam-trimis la topit volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea curcu-
beului, cu asentimentul-complicitatea, bunilor si vechilor prieteni
Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Gabriela Adamesteanu, sub aplau-
zele  intelectualilor, scriitorilor, oamenilor de carte §i autori de c¶r†i:
Manolescu, Doina§, Paler, Blandiana, Zaciu, F¶nu§ Neagu, Mircea
Micu, Cezar Iv¶nescu.

Înmormântatorii mei sunt, se zice, persoane extrem de inteligen-
te; eu, negru în ceru’ gurului, pretind (judecînd dup¶ fo§tii mei priete-
ni Ivasiuc §i Virgil T¶nase): extrem-inteligen†ii carpato-danubio†i sunt
capabili de              danubio†enii f¶r¶ seam¶n - de-o pild¶:

Filosoful-cel-mai-tân¶r-la-român Liiceanu, nu numai c¶ a topit
volumul de m¶rturii despre 1977, Culoarea curcubeului, dar a supri-
mat de pe site-ul Humanitas fotografiile copertele celor trei c¶rti ale
mele, de el editate: Culoarea…, Gherla, Soldatul câinelui, anun†înd
în chenarul fiec¶rui titlu iste†imea: “Nu este disponibil¶”.          

Dar aceasta este o gândire magic¶!, impus¶ nou¶ de comuni§ti:
“Este suficient s¶ suprim¶m imaginea, ca s¶ neg¶m realitatea”!

Nu m¶ gr¶besc s¶ trag concluzia c¶ a§ fi victima unui complot al
oltenilor Liiceanu, Monica Lovinescu, Ierunca, Adame§teanu,
Sorescu, S¶raru, B¶ran, securi§tii Achim, Enoiu, ministrul (Securit¶†ii)
St¶nescu, jum¶tatea matern¶ a lui Manolescu, Poetoiul P¶unesc’ - §i c¶
doar ei,                 cobili†arii îmi voiau moartea, fiindc¶, iat¶: mara-
mure§eanul (ca Ivasiuc) Buzura m-ar jupui de viu, pentru c¶ am fost
primul (si deocamdat¶ ultimul) care a v¶zut în textul s¶u “F¶r¶ vio-
lent¶!” publicat în ianuarie 1990, nu           expresia cre§tineasc¶ a iubi-
torilor de pace - ci r¶cnetul de groaz¶ al securi§tilor însp¶imânta†i c¶
venise Clipa Mâniei, cînd vor pl¶ti, în sfâr§it, pentru crimele lor.    

Pân¶ §i Mircea Martin, prieten din 1965, dup¶ 1990 editor al volu-
melor Ostinato si Gard¶ invers¶ m-a înjunghiat pe la spate - în
aceea§i organ¶ de profesie 22, contestatoare a mea - printr-un studiu în
care “informa†iile” concurau “concluziile”, prin neadev¶r-dezinforma-
re si prin rea credin†¶. 

Cum îns¶ nu murisem din pricina p¶rerii-de-r¶u a Monic¶i
Lovinescu; cum nu c¶zuse peste mine “piatra tombal¶”, g¶selni†¶ a lui
D.C. Mih¶ilescu (cel care, în scris m¶ acuzase de minciuni §i de
dela†iuni, iar dup¶ o s¶pt¶mân¶, într-o discu†ie cu Dan Petrescu admi-
sese c¶ “circa 90% din ce spune Goma în Jurnal este adev¶rat” - vezi
volumul Scrisori c¶tre Liviu - Paralela 45); cum nu fusesem internat
în azil la cererea vehement¶ a Getei Dimisianu §i a Bianc¶i Balot¶…;
cum, din an în pa§te publicam câte o carte (fire§te: r¶mas¶ într-o
r¶sun¶toare t¶cere din partea recenzen†ilor) - s-a g¶sit o alt¶ categorie
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de intelectuali (!) care, neizbutind s¶ m¶ fac¶ s¶ tac: descoperisem
internetul!, nici s¶ m¶ combat¶ cu argumente (nici ei nu cunosc
opera†ia elementar¶-preliminar¶ a contesta†iei: cititul §i fug ca de dra-
cul de citat, dedîndu-se la lene§ul rezumat abuzivo-fanteziv), nereu§ind
s¶ m¶                re-bage în pu§c¶rie, pe baza “Ordonan†ei lui Te§u”, au
recurs, în ultima vreme la organizarea, în sinagogi a “slujbelor de bles-
teme”. A§a, exact a§a f¶cuser¶ p¶rin†ii lor potrivit unui raport datat: 7
iulie 1940 (imediat dup¶ retragerea tragic¶ din Basarabia), vezi-l în
Arhiva Ministerului Ap¶r¶rii Na†ionale, fond 948, Sec†ia 2, dosar nr.
941 f. 558-566. Copie - document aflat în volumul Situa†ia Evreilor
din România 1939-1941, dat la topit de A. Buzura, în 1994, scos în
editura ¢ara Noastr¶ în 2003 - citez: 

“…ca o ilustrare a sentimentelor de înveninat¶ ur¶ de care evreii
sunt anima†i fat¶ de popula†ia autohton¶: ini†iativa luat¶ de un grup de
doamne evreice, printre care §i A. Bruchnor, Paula Schönfeld si Rolly
Petreanu, de a organiza în ziua de 9 iulie a.c. la Sinagoga Central¶ [din
Bucure§ti] o slujb¶ religioas¶, constituind «un blestem contra româ-
nilor»” (sublinieri în text).

Deci pentru a… face s¶ ne-existe m¶rturiile, s¶ nu-mai-existe nici
martorii m¶rturisitori ai exac†iunilor lor din S¶pt¶mâna Rosie: 28 iunie
1940- 3 iulie 1940, vinova†ii evrei îi blestemaser¶ pe… românii victi-
me! Pentru care fapte-rele? Pentru cele care… nu se întâmplaser¶ (asta
s¶ fie str¶lucita metod¶ inversiunii cronologice a evenimentelor - prac-
ticat¶ cu succes în Cartea Neagr¶ a lui Ehrenburg §i Grossman, în
care cauza devine efect prin viceversare)! Fiindc¶ ei au fost, sunt fer-
ven†i posibilita†ioni§ti: afla†i în Aparatul Terorii Bol§evice din 1918 în
Rusia, în 1919 în Ungaria, din 1939 în Polonia, din 1940 în ¢¶rile
Baltice §i în Basarabia-Bucovina, iar din 1944 în toate †¶rile europene
cedate de Americani Ru§ilor - au func†ionat dup¶                teoria :
“Du§manul nu a comis - înc¶ - actul du§m¶nos, îns¶ dac¶ noi nu l-am
fi arestat, ar fi putut s¶-l comit¶…”; totodat¶ prin traditie:
preven†ioni§ti: atac¶ sub pretextul prevenirii unei eventuale agresiuni a
du§manului (vezi             §i “r¶zboiul nuclear preventiv” imaginat de
nesfâr§itul imaginativ bol§evic american Wolfowitz). Ace§tia sunt,
cum bine le-am zis-o: “holocaustologii” - în ordine ierarhic¶: Wiesel,
Ancel, Braham, Shafir, Oi§teanu, Al. Florian, A. Cornea, V. Gârne†,
Vitalie Ciobanu, G. Andreescu, Laszlo, Pecican, Totok.

Ce bine ar tr¶i (si) ei pe lumea asta, dac¶ Goma acela ar…-
dac¶ Goma n-ar mai fi!

Ultimul (pân¶ în momentul de fa†¶) atentat la… via†a mea a
fost pus la cale de Silviu Lupescu, directorul editurii Polirom: la
presiunile          delega†iei de autori indigna†i alc¶tuit¶ din holo-
causto-logii sus-numiti            (la care s-au lipit Mircea Mih¶ies,
Pippidi, Rotmann, Adriana Babe†i §i al†i autori de c¶r†i de bucate),
a suprimat “Introducerea” la volumul meu Culoarea curcubeului
- Cod «B¶rbosul». De ce? Pentru c¶… f¶cînd istoricul mi§c¶rii
pentru drepturile omului din 1977, îi criticam-insultam pe intelec-
tualii de vârf §i pe scriitorii îndr¶gi†i de masele largi de cititori;
totodat¶, vorbind despre “istoria volumului” îi calomniam pe edito-
rii români: Liiceanu, Sorescu, Viorica Oancea, Papahagi. 
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Astfel editorul Lupescu - cel care a cump¶rat de la Uricaru §i
“Cartea româneasc¶” - mi-a decapitat un volum.

Îns¶ nu m-a suprimat pe mine, autor. El va spune c¶ nici nu a
vrut a§a ceva. Eu am s¶ observ - în dou¶ puncte: 

1. nici n-ar putea; §i:
2. chiar dac¶ un autor nu moare-de-tot dup¶ ce editorii îi ucid

c¶r†ile, nici nu se poate spune c¶ dup¶ un asemenea tratament
“colegial” are o via†¶ normal¶ - de unde concluzia: editorii dis-
trug¶tori ai c¶r†ilor sunt uciga§i - adev¶rat, “doar” de c¶r†i, îns¶
cum c¶r†ile sunt copiii autorului…

Pe de o parte, orice ar crede iubi†ii mei confrati, nu se ucide un
scriitor cu tot cu scrìsurile sale, doar… t¶cîndu-i-le, topindu-i-le,
decapitîndu-i-le. Pe de alt¶ parte, chiar de nu ar fi fost inventat
samizdatul, nici internetul - le-am frecventat pe amândou¶, dup¶
1990 - suf¶r, în continuare, atroce de t¶cerea impus¶ de Cenzura
instituit¶ de Liiceanu, Manolescu, Adamesteanu, Plesu, Monica
Lovinescu, port doliu dup¶ c¶r†ile ucise de Liiceanu, de Sorescu,
mutilate de Lupescu, dup¶ c¶r†ile nedistribuite, c¶r†ile ne-editate…

Fa†¶ de toate acestea, isprava lui Eduard-Procuror-la-Român
este o prostioar¶ de adolescent aburit.

Am început acest text la 22 iunie - în 1941, la 22 iunie, s-a por-
nit liberarea noastr¶, a basarabenilor §i a bucovinenilor de robia
bol§evic¶;

Închei textul azi, 28 iunie 2005 - la 28 iunie 1940 a început
co§marul basarabenilor si al bucovinenilor ceda†i ru§ilor de nedem-
nii no§tri             guvernan†i.

Guvernan†i - români! - care §i dup¶ 1989 au continuat §irul
ced¶rilor, atât prin bol§evici din tat¶-n fiu ca Iliescu, Roman,
N¶stase, de incapabili s¶ se încheie la ciubote - ca E.
Constantinescu, dar §i de “de-ai no§tri”, precum C. Coposu, cel
care vedea în românii din Teritoriile Cedate “ni§te minoritari”, iar
lumina lumii Zoe Condurache-Petre (consilier al lui
Constantinescu): “românofoni”. Ultima (cronologic) isprav¶
apar†ine lui B¶sescu: dup¶ ce la Chi§in¶u promisese c¶ va cere anu-
larea Pactului Stalin-Hitler si a În†elegerii de la Yalta, lui Putin i-a
declarat c¶ ei (ei doi!) sunt oameni politici, nu istorici (sic) §i c¶ ei
vor discuta despre viitor, numai despre viitor - nu despre trecut…

Nu: istorici - termen depreciativ în accep†ia lor - nu sunt, nu
vor fi vreodat¶; dar oameni-politici? Lui Putin nu-i pas¶; el e rus, e
mare, e tare, decide, vorba lui Titus Popovici, atât Puterea, cât §i
Adev¶rul (sic). Dar omul-politic B¶sescu: el nu e rus: el nu se poate
juca de-a adev¶rul - de ce acum spune una, dup¶ 24 ore, nu doar
alta, ci contrariul a ceea ce                spusese? ¢ine atât de mult s¶
fie trecut §i el în rândul Ced¶torilor de Provincii Române§ti, în al
Vânz¶torilor de Frate? 

Eu - iertare - neavînd viitor, r¶mân cu ochii atinti†i la trecut: la
moartea celor 3 milioane de români vându†i de fra†ii lor, ceda†i în
1940; în 1944 - în 1989, în 1992 - si mereu, mereu, încât, chiar de
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nu-i socotim §i pe cei uci§i de bol§evici în ace§ti 65 ani, se adun¶
cel pu¶in trei               genera†ii - câte milioane de suflete: doar 9?

Ucise, nu atât de du§manul rus, cât de fratele român (cel mio-
ritic).

Amin.
Paul Goma 

Paris, 28 iunie 2005
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