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Duminic¶ 1 ianuarie 2006

Am p¶§it în 2006. S¶ ne fie mai bine.

Luni 2 ianuarie 2005

Am început anul cu stângul : m-am certat cu Filip - pentru
fleacuri, m¶ cert - electronic - cu Mariana Sipo§ pentru nefleacuri; cu
dânsa lucrurile se vor clarifica - prin abandon(ul) meu. Fuga e foarte
ru§inoas¶, §tiu. Dar…

Mar†i 3 ianuarie 2006

Am fost iar la prim¶ria 20ème - pentru o nou¶ procur`. Pentru
Apostil¶ m-a trimis la Ministerul de externe. Din fericire pentru mine,
telefonînd ca s¶ aflu când este deschis biroul de legaliz¶ri (de lâng¶
Arcul de Triumf!), un drag de func†ionar m-a anun†at c¶ pentru
România de mult nu este necesar¶ Apostila §i mi-a indicat §i Jurnalul
Oficial în care a ap¶rut desfiin†area.

Drept care merg la culcare, frânt de oboseal¶. £i mul†umit.

Miercuri 4 ianuarie 2006

Zi de odihn¶. Cu cât de pu†in se mul†ume§te omul: cu… iertarea
de ultima pedeaps¶… Vorbesc de faimoasa Apostil¶…

Ia te uit¶, surpriz¶:

03 ianuarie 2006  Radio Romania International (RRI) a desemnat cei
mai importanti oameni ai anului abia trecut - personalitati politice si cultura-
le de pe mapamond care au contribuit la rezolvarea unor “mari provocari ale
momentului”;. Astfel, noul lider al Bisericii Catolice, Papa Benedict al XVI-
lea, si presedintele Romaniei, Traian Basescu, au primit titlul de "Om al
Anului 2005", in urma unei traditionale anchete de opinie lansate de catre
canalul amintit printre ascultatorii si utilizatorii sai de Internet din lumea
intreaga.

Printre nominalizati s-au aflat si directorul Agentiei Internationale pen-
tru Energia Atomica, laureat al Premiului Nobel pentru Pace, Mohamed el
Baradei, noul cancelar german Angela Merkel, Printul Albert al II-lea de
Monaco, premierul israelian Ariel Sharon, regretatul Papa Ioan Paul al II-lea,
presedintele Ucrainei, Viktor Iuscenko, Bill Gates, Mihail Gorbaciov, scrii-
torul Paul Goma si baroana Emma Nicholson, fost raportor pentru Romania
al Parlamentului European.
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Nominalizarile, se arata intr-un comunicat al RRI, au fost argumentate
prin aportul celor propusi la rezolvarea unor mari provocari ale momentului
privind instaurarea pacii si democratiei in lume, lupta impotriva terorismului,
dezvoltarea relatiilor internationale, mentinerea sub control a arsenalelor
nucleare, schimbarea mentalitatilor, fondurile pentru proiecte umanitare,
situatia copiilor orfani. Papa Benedict al XVI-lea "este un succesor demn al
Papei Ioan Paul al II-lea. Si-a facut un mare renume ca profesor universitar
si cardinal. Orasele in care a activat - Regensburg, München si Roma - ies in
evidenta si marcheaza fata Europei", a scris dr. Wolfgang Kuhn, din
Germania. 

Presedintele Traian Basescu a fost votat de catre Zhou Zhe, din China,
drept personalitatea anului 2005 pentru modul in care a gestionat recuperarea
jurnalistilor romani rapiti in primavara trecuta, in Irak. "Pe timpul crizei osta-
ticilor romani in Irak, presedintele Basescu a demonstrat puterea si inteligen-
ta necesare unui sef de stat", a argumentar ascultatorul canalului Radio
Romania International.

Comentariul meu, contrariat - în dou¶ puncte:
a. trecînd peste “am¶nuntul” (capital - dar neadev¶rat) potrivit

c¶ruia a§ fi contribuit la “rezolvarea unor mari provoc¶ri ale momen-
tului” - ce caut eu în aceea§i categorie cu un criminal - §i de r¶zboi §i
de pace - ca Sharon?; 

b. cum se împac¶ “contribu†ia” mea cu acuzatia de antisemitism?

Mi-a trimis Nicolae Coande :

Un Institut pentru decomunizarea României
Este oare necesar un "Institut pentru Studierea Terorii Bol§evice în 
România"? Sau mai poate a§tepta înc¶ o jum¶tate de secol
- c¶ nu dau turcii...?

(Paul Goma)
La nici dou¶ luni dup¶ ce Paul Goma a propus înfiin†area unui Institut

pentru Studierea Terorii Bol§evice din România între 28 iunie 1940 §i iulie
1990, guvernul T¶riceanu ridic¶ m¶nu§a §i dispune înfiin†area „Institutului
pentru Investigarea Crimelor Comunismului din România”. Gestul premieru-
lui liberal se cuvine a fi înregistrat §i interpretat ca atare: ar putea fi o
ini†iativ¶   pentru care numele s¶u va r¶mâne în posteritate, dincolo de rezul-
tatele economice ale guvern¶rii sale care s-au soldat, între altele, cu vânzarea
BCR. S¶ vinzi b¶nci, chiar într-un mod transparent, nu este totu§i o ac†iune
care te poate mântui în viitorime, oricât de mult ai crede în economia de pia†¶
§i în valorile acesteia. F¶r¶ transparen†¶ în abordarea trecutului, România
risc¶ s¶-§i construiasc¶ un viitor direct pe o groap¶ comun¶: aceea în care 3
milioane de victime (dup¶ Cicerone Ioni†oiu) stau la temelia însângerat¶ a
regimului care a c¶zut la 22 decembrie 1989. 

Opinez c¶ f¶r¶ ini†iativa lui Paul Goma, luat¶ cu o zi înainte ca remar-
cabilul prozator s¶ împlineasc¶ 70 de ani (2 octombrie), am mai fi avut de
a§teptat pân¶ ce s-ar fi luat o decizie de asemenea factur¶, de§i aici nu trebuie
neglijate eforturile unor istorici §i activi§ti ai drepturilor omului din †ar¶, cum
ar fi Marius Oprea, actualmente consilier al premierului §i unul dintre cei mai

3P A U L G O M A   - JURNAL 2006



curajo§i istorici tineri, sau din str¶in¶tate – §i îl voi numi doar pe lucidul Dan
Culcer. Motivele pentru înfiin†area unui asemenea Institut cred c¶ le poate
g¶si orice român adev¶rat în forul s¶u interior, dar asta nu înseamn¶ c¶ ele nu
pot fi prilej de dezbatere. În fond, noi aveam un Institut pentru studierea
Totalitarismului, dar acesta nu §i-a atins scopurile pentru care a fost înfiin†at.

Ini†iativa premierului T¶riceanu, coroborat¶ cu propusa Lege a
lustra†iei, ar stârni, cum altfel, reac†ii vehemente din partea nomenklatu-
ri§tilor de ieri §i de azi, ca s¶ folosesc o expresie a lui Vladimir Tism¶neanu.
De altfel, remarcabilul analist al comunismului pur §i dur românesc observa
recent într-un interviu acordat lui Armand Go§u: „Legea lustra†iei a fost §i
r¶mâne suprema angoas¶ a nomenklatu-ri§tilor de ieri §i azi. S¶ nu uit¶m cât
de mult au detestat ei, de-a lungul anilor, atacul lui Milovan Djilas împotriva
“noii clase”. La noi, reac†ia nomenklaturii r¶nite, îns¶ nu lichidate, a luat
forma reac†iei furibunde, în 1990 §i dup¶ aceea, împotriva Proclama†iei de la
Timi§oara, pe care am numit-o, §i m¶ men†in pe aceast¶ pozi†ie, adev¶rata
“Cart¶ a Revolu†iei Române”. În absen†a unui cadru legal al decomuniz¶rii,
ne întâlnim cu ac†iuni improvizate, cu forme de ultragiu individual, dar nu cu
un demers sistematic al purific¶rii morale. Se instaureaz¶ voluptatea uit¶rii.
Cât¶ vreme lustra†ia este privit¶ drept “revan§¶”, pot înflori formele otravite
ale nostalgiilor populist-autoritare. În România, nici m¶car sicofan†ii de vârf,
creatorii unui cult de§an†at al personalit¶†ii, delatorii demasca†i public nu au
fost sub nici o form¶ pedepsi†i. Dimpo-triv¶, cu sprijinul premierului fesenist
din epoc¶, a putut ap¶rea s¶pt¶mânalul “România Mare”, organ al reac†iunii
comunist-na†ionaliste de tipul Sutanelor Negre. […] Nimic din ceea ce a fost
eroic în tradi†ia rezisten†ei anticomuniste nu a r¶mas neterfelit în paginile res-
pectivei fi†uici. Poate este prea târziu s¶ relu¶m ac†iunea lui Ticu Dumitrescu,
poate este naiv. Nu §tiu, dar ceea ce sunt sigur este c¶, f¶r¶ o dezbatere despre
eroi §i c¶l¶i, f¶r¶ o abordare deschis¶ a ceea ce s-a petrecut cu noi §i cu sufle-
tele noastre vreme de patru decenii, nu vom putea ie§i din acest univers per-
vers al unei false culpabilit¶†i generale. Au existat vinova†i §i ei pot §i trebuie
s¶ fie numi†i. Sunt de acord, a§adar, cu Adrian Cioroianu §i colegii s¶i care
propun o lege a lustra†iei. Fie §i numai pentru c¶ o asemenea discu†ie îi va
face poate s¶ ro§easc¶ pe cei care §i-au b¶tut joc în chip infam de vie†ile atâ-
tor milioane de oameni. Iar dac¶ ei nu vor ro§i, poate c¶ m¶car copiii lor o
vor face”. De altfel, Tism¶neanu se întreba în acela§i interviu dac¶ pre§edin-
tele B¶sescu ar putea avea ini†ativa numirii unor disiden†i români în fruntea
unei comisii de tipul celei conduse de Elie Wiesel pentru studierea
Holocaustului în România, §i se referea la Paul Goma sau Doina Cornea.

T¶riceanu are ocazia s-o fac¶ el însu§i invitându-l pe Paul Goma s¶
revin¶ în †ar¶ §i s¶ repare astfel o mare nedreptate care i s-a f¶cut unuia dintre
cei mai importan†i lupt¶tori români pentru libertate din toate timpurile.
Atunci §i acum.

NICOLAE COANDE

Vineri 6 ianuarie 2006

Istovit de Alte jurnale. Nu m¶ mai slujesc ochii, nu mai suport¶
sufletul (am ajuns în blestemata var¶ a anului 1995).

Pentru recrea†ie, trec aici alte texte, fie scrisori, fie articole.
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LIS - un mesaj comun, din 5 ianuarie:

“La Manolescu, editia 2006 - LIS
“La multi ani, sa va dea Domnul tot ce va doriti in 2006!
“Ma bucur de regasire. L-am rugat pe administratorul site www.viata-

romaneasca.ro sa posteze interviul semnificativ al Domnului Paul Goma, a
venit la tanc. Din 27 decembrie 2005 n-am mai citit presa si nu m-am mai
uitat la  televizor (nici n-am ascultat radio) - la Manastirea Putna sunt scoase
din uz aceste instrumente lumesti de smintire.

“Pentru joi, 5 ianuarie 2006, la ora 11, Nicolae Manolescu a convocat
prin telefon toti redactorii revistei Viata Romaneasca (patru sunt de toti,
inclusiv redactorul-sef) la sediul USR, prin secretara sa, "in legatura cu sar-
batorirea celor 100 de ani ai revistei, in luna martie" (N. Manolescu e
constient de prejudiciul adus revistei si incearca sa salveze aparentele). Am
mers si eu astazi la intrunire - cu un singur scop, sa-i spun presedintelui USR
sa-si ceara scuze public pentru instrumentarea Cazului VR-Goma-antisemi-
tism-LIS. Si i-am spus fara introducere asta, intrand in biroul sau, unde se
tinea intrunirea, intarziat un sfert de ora, dupa ce m-a invitat sa ma asez si eu
am refuzat (am spus in fata secretarului USR Gabriel Chifu, a "directorului
cu imaginea" Horia Garbea, a lui Caius Traian Dragomir, Vasile Andru si
Petre Got). Ramas cu gura cascata, N. Manolescu a innebunit brusc: "N-am
sa va cer niciodata nici un fel scuze, asta e o impertinenta, ne-ati facut nuli-
tati morale si ati jignit grav Consiliul USR", a strigat domnia sa la mine. Daca
nu va cereti scuze public, i-am spus mai departe eu calm, noi doi nu mai avem
ce sa discutam - dar, am adaugat, sa stiti ca am stiut exact care e raspunsul
Dumneavoastra, nu aveti atata onoare sa va cereti scuze... Urmarea? Nicolae
Manolescu i-a anuntat sententios pe cei de fata (si pe mine), negru de indi-
gnare, ca la prima sedinta a Comitetului Director si apoi a Consiliului USR
va cere sa fiu dat afara din Uniunea Scriitorilor si de la redactia Viata
Romaneasca! Pur si simplu. Incheind cu un fel de adio (nu mai tine minte
exact formularea, gen "cu mine ati incheiat-o, adio"), dupa tipicul deja cunos-
cut, spus si Domnului Paul Goma. Am inchis usa si am plecat. La aceasta
sedinta eu nu avea rost sa particip, nemaiavand nici un drept in redactie. I-am
si specificat lui N. Manolescu asta: imi ajunge ca am un sef (Caius Traian
Dragomir), imi va spune dansul ce ati hotarat aici, Dumneavoastra, Domnule
Manolescu nu aveti cum sa-mi fiti mie direct sef, sa dati aici indicatii.

“Va dati seama, am inceput noul an cum nu se poate mai fericit. 
“Ieri, in redactia Viata Romaneasca am fost pus la zid "ca intre colegi"

de Petre Got (un sinistru "poet", dat de gol de Ileana Malancioiu ca a fost
securistul revistei, dusman inversunat al meu si al Domnului Paul Goma; nu
va puteti imagina cata ura a adunat la adresa noastra), ca vreau sa ingrop
revista, ca anume am... provocat scandalul! Got cantand pe aceeasi voce cu
Caius Traian Dragomir, care-mi tot reproseaza ca intentionat nu i-am trimis
la Atena Jurnalul Domnului Paul Goma sa-l cenzureze el, etc. Nu pot decat
sa ma inchin (degeaba m-am "sfintit" la Manastirea Putna), scarbit. Ar trebui
sa parasesc redactia Viata Romaneasca - dar lucrururile nu sunt chiar asa de
simple, stiti, incoltit cum sunt de viata.

“Mai rau, ieri a mai murit un "optzecist", poetul Valeriu Bargau
(semnatar al Protestului Dumneavoastra), prieten din Deva de o rara genero-
zitate (las la o parte faptul ca mi-a publicat mie un volum de versuri si sotiei,
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Doina Popa, un volum de proza), Dumnezeu sa-l odihneasca. M-a afectat, nu
mai are iar nimic sens parca pe lumea asta...

“Cu omagii,
“LIS

“P.S. Il rog pe prietenul Ovidiu Nimigean, daca poate, sa-mi trimita pe
e-mail articolul lui despre Domnul Paul Goma, aparut in revista Timpul (nu
reusesc sa-l salvez corect de pe paginile pdf), sa-l postam pe siteul www.via-
taromaneasca.ro, daca nu are nimic impotriva. Multumesc.”

- Gabriel Ple§ea (5 ian), din "ZIUA" 6 ianuarie 2006/ Paul Goma
si Premiul Nobel (tot un mesaj comun):

“Dragii mei,
“Inca o data LA MULTI ANI, cu sanatate si succese in Noul AN 2006.

De Sfantul Ioan - 7 ianuarie - (cred ca in lista aceasta doar Liviu Ioan Stoiciu
se califica!) din nou La Multi Ani si multa sanatate.

“In continuare, iata ce am gasit in sectia CULTURA a cotidianului
ZIUA sub semnatura vigilentului lefterist I. B. Lefter (sa nu cumva sa fie/sa
se intample etc recunoasterea lui Paul Goma). Daca exista intr-adevar o ase-
menea initiativa si este de buna-credinta (v-as ruga pe cei mai aproape de
"focar" sa cercetati) eu zic sa o semnam imediat, ba chiar l-as ruga pe Dan
Culcer sa straga semnaturi si de la altii, solidari in recunoasterea lui Paul
Goma drept candidatul cel mai in masura sa reprezinte constiinta nepatata a
spiritualitatii romane pentru Premiul Nobel.

“Gabriel Plesea”

ZIUA - CULTURA - Vineri, 6 ianuarie 2006
“Mobilizare inoportuna pentru Paul Goma, I.B. Lefter

“Un grup de tineri scriitori a lansat o scrisoare de sustinere a candida-
turii lui Goma la Premiul Nobel ASPRO l-a propus - insa - pe Goma inca din
1999 Alte candidaturi romanesti

“Scrisoare de sustinere a candidaturii lui Goma la Premiul Nobel
“De cateva zile circula prin Internet, transmisa prin posta electronica la

liste lungi de adrese si accesibila direct la
http://new.petitiononline.com/GomNobel/petition.html, o scrisoare deschisa
catre Academia Romana, Uniunea Scriitorilor din Romania si Pen-Clubul
Roman. Subiectul: transmiterea catre Comitetul Nobel, care acorda cel mai
important premiu literar international, a propunerii ca Paul Goma sa candide-
ze "din partea Romaniei". Pana ieri, scrisoarea fusese semnata de 81 de per-
soane, marea majoritate necunoscute. Initiativa apartine unui grup de autori
tineri, animatorul fiind Razvan Tupa, care a si organizat recent, la inceputul
lunii decembrie 2005, o seara Paul Goma la Club A (clubul bucurestean al
Arhitecturii). Doar 3 scriitori cunoscuti apar deocamdata pe lista de sustine-
re: Nora Iuga, Marin Mincu si Octavian Soviany.

“In text se face o pledoarie pentru Paul Goma, pentru "recunoasterea
oficiala a scriitorului si, mai mult, a instantei de constiinta pe care o reprezin-
ta", cunoscutul prozator si fost dizident anticomunist fiind considerat "repre-
zentativ pentru supravietuirea literaturii de expresie romaneasca in ultima
jumatate de secol". In consecinta, semnatarii cer celor trei institutii "autoriza-
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te" (calificativ inclus in text) sa transmita Comitetului Nobel - ca "gest de
demnitate din partea Romaniei si o recunoastere a unei valori constitutive
pentru constiinta scriitoriceasca din Romania" - propunerea premierii lui Paul
Goma.

“Ignoranta procedurala
“Nobila ca gest in sine, scrisoarea dovedeste - din pacate - ignoranta ini-

tiatorilor in privinta procedurilor de acordare a Premiului Nobel.
“In primul rand, propunerile nu vin din partea unor institutii "autoriza-

te". Dimpotriva, Comitetul respectiv evita candidaturile "oficiale", formulate
ca din partea unor state ori a unor natiuni. Nu inseamna ca o academie sau o
organizatie de scriitori nu pot face propuneri. Comitetul se adreseaza in fie-
care an unui mare numar de institutii din toata lumea (mai ales asociatiilor
literare si culturale independente), precum si expertilor (in cele mai multe
cazuri, universitarilor cu prestigiu), solicitandu-le tuturor sa faca nominaliza-
ri. Cele trei institutii carora le este adresata petitia pro-Goma pot raspunde si
ele, dar nu asociindu-se pentru a formula o propunere "oficiala", "romaneasca".

“In al doilea rand, initiatorii si semnatarii scrisorii ignora faptul ca toate
numele avansate de toate persoanele si institutiile consultate raman stocate in
baza de date a Comitetului Nobel. Or, Paul Goma a fost deja propus! In 1999,
daca nu vor fi existat cumva si alte initiative mai vechi (poate in anii '70-'80,
cand Goma devenise cel mai important dizident anticomunist si apoi protes-
tatar din exil impotriva regimului Ceausescu). Atunci, in februarie 1999,
Asociatia Scriitorilor Profesionisti din Romania - ASPRO, prezidata de sub-
semnatul, i-a propus, la solicitarea Comitetului Nobel, pe Gellu Naum,
Mircea Ivanescu si Paul Goma. Presa a preluat atunci informatia si a citat
motivatiile Consiliului ASPRO. Iat-o pe cea privitoare la Goma (in versiune
romaneasca):

“PAUL GOMA, cunoscut in Europa de Vest drept un "Soljenitin
roman", este unul dintre cei mai importanti romancieri romani postbelici si
cel mai important scriitor dizident anticomunist roman (nascut la 2 octombrie
1935 intr-un sat din Basarabia, partea Estica a provinciei romanesti Moldova,
astazi Republica Moldova). Ajuns student la Bucuresti, Paul Goma a fost
arestat dupa revolutia maghiara din 1956 si a petrecut 2 ani in inchisoare si 5
ani in deportare. Primul sau volum de povestiri a fost publicat in 1968, in tim-
pul perioadei de "liberalizare" a regimului comunist. Dupa ce urmatoarele
sale carti au fost impiedicate sa apara, Goma s-a hotarit sa le trimita in strai-
natate. In 1971, romanul sau Ostinato, aparut la Suhrkamp, in Germania, s-a
bucurat de un mare succes la Tirgul de carte de la Frankfurt. Dupa ce a spri-
jinit public miscarea Chartei 77 din Cehoslovacia, Goma a fost silit sa emi-
greze. S-a stabilit la Paris, unde traieste si astazi, iar cartile sale au aparut in
Franta, Germania, Olanda, Suedia, Italia s.a.m.d. Dupa caderea regimului
comunist in 1989, cartile sale au fost publicate si in Romania. Multe dintre
numeroasele sale romane sint inspirate de "Gulagul" romanesc, dar, spre deo-
sebire de stilul clasic, de secol XIX al lui Soljenitin, Goma foloseste tehnici
literare moderne si postmoderne. Oferind o imagine a profund impresionan-
tei tragedii umane si morale a Europei Centrale si de Est sub comunism,
scrierile sale au si o dimensiune experimentala radicala, ceea ce le confera o
inalta valoare estetica.

“Asadar, Paul Goma nu mai poate fi o propunere noua pentru un "Nobel
romanesc", intrucat a fost deja propus - ceea ce face superflua si ideea, for-
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mulata in scrisoarea de sustinere, ca, de cate ori vine vorba despre sansele
noastre la un Nobel, "un nume este rostit in soapta sau, de multe ori, ocolit
cu grija: Paul Goma": n-a fost nici rostit in soapta, nici ocolit, ci a fost trans-
mis, cu motivatia citata, la Stockholm. Eventualele reluari ale propunerii se
pot adauga in baza de date a Comitetului Nobel, dar nu mai pot adauga un
nume nou. Fireste, tineretea initiatorilor scrisorii pro-Goma explica ignorarea
precedentei. In presa de la inceputul lui 1999, si anume in paginile cotidianu-
lui "Adevarul", a existat si un schimb de replici intre Laurentiu Ulici, pe atun-
ci presedinte al USR, si mine pe tema propunerilor ASPRO...

“Alte candidaturi romanesti
“De-a lungul anilor, Comitetul Nobel a primit si alte nominalizari de

scriitori romani. Fara a mai reveni la "cazurile" mai vechi, precum cel al lui
Lucian Blaga, o nominalizare certa a fost, la inceputul anilor '90, cea a lui
Stefan Aug. Doinas, formulata de Uniunea Scriitorilor. Un candidat cu sanse
este considerat Norman Manea, cel mai cunoscut in lume dintre scriitorii
romani ai acestei perioade (si stabilit in Statele Unite). Anchetele cu tema
"meritam un Nobel?", reluate obsesiv de presa romaneasca (de pilda, in ulti-
mii ani, de revista "Cuvantul" si de ziarul "Cotidianul"), s-au referit frecvent
la sansa reala pe care a avut-o Gellu Naum, stins in anul 2000, si il indica pe
Mircea Cartarescu drept un candidat de viitor. Daca ar fi sa avansez acum alte
nume, n-as ezita sa-i mai propun pentru baza de date de la Stockholm pe
Mircea Horia Simionescu, cel mai mare prozator roman in viata, pe Petre
Stoica, Serban Foarta si Emil Brumaru, o tripleta poetica de varf.

“Daca si cand va primi un roman Nobelul pentru literatura ramane - insa
- o intrebare cu un raspuns greu de ghicit...

“Ion Bogdan LEFTER”

- Valerian Stan (6 ian) scrie:

Rép : Din "ZIUA" 6 ianuarie 2006/ Paul Goma si Premiul Nobel

“La multi ani tuturor!
“Cred ca dl Plesea are dreptate. Banuiesc ca Lefter (Popescu) a scris

textul acesta dupa ce a citit Regulamentul Nobel - ceea ce ar trebui sa facem
si noi. Eu, in orice caz, am nevoie s-o fac, si am sa-l caut cat mai curand. Si
totusi, comentariul lui Lefter numai dorinta de a-l vedea in-Nobelat pe Goma
nu tradeaza. Daca asa ceva s-ar intampla - ca sa ma refer doar la asta - n-ar
ingrosa lucrul acesta pata de pe obrazul Observatorului cultural, revista pe
care Lefter a pastorit-o atatia ani si care l-a tratat pe Goma cum l-a tratat? Sa
spui, intre mai multe altele, ca daca un scriitor a fost propus odata nu mai
poate fi propus dupa aceea e o prostie (rau intentionata, in speta) pe care
Regulamentul Nobel nu are - sper - cum s-o contina. Chiar si numai pentru
ca, dupa prima propunere, un scriitor isi poate imbogati opera intr-o masura
care sa-l faca inca si mai propozabil si mai eligibil.  

“Nu sunt deloc in domeniu, dar cred ca ar trebui sa ne gandim impreu-
na, si consiliati mai ales de scriitorii de pe lista, sa tratam ideea cu maxima
seriozitate si profesionalism.

“Valerian Stan”
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Sunt silit s¶ reproduc aici mesajul trimis în 3 ianuarie ini†iatorilor
de la Clubul Literar:

“Stimati Clubliterarioti,
am fost miscat de initiativa Dvs. si as fi un ipocrit dacà as afirma cà nu

m-am gândit niciodatà la Premiul Nobel - ba, da, ba da, ca tot scriitorul…Însà
stiind :

- eventualitatea primirii este cam cât eventualitatea câstigàrii la loterie;
- propunerile se fac “putin mai altfel” - cunosc “mecanismul” dinàuntru:

Prin 1979 (la un an dupà ce sosisem în exil) Academia Suedezà mi-
a scris si m-a rugat (acesta era termenul) sà propun un candidat la premiul
Nobel pentru literaturà si sà-mi motivez propunerea. L-am propus pe Eliade
- apoi am asteptat rezultatele “tirajului”: a fost încununat altcineva. Am
asteptat o “explicatie” - de ce propunerea mea nu a fost luatà în seamà, even-
tual scuze, de ce nu? - atunci am învàtat cà Academia cu pricina solicità pro-
puneri, dar nu acordà… explicatii.

Am crezut cà nu se vor mai adresa mie pentru… propuneri. Ei bine, da:
de acea datà l-am propus pe Ionesco; a trei oarà tot pe Eliade, a patra tot pe
Ionesco… La a cincea solicitare nu am mai ràspuns…

Asadar: propunerile nu vin din sânul… maselor. Iar dacà vin, sà fie
sànàtoase. Sà fie sànàtoase si organizatiile culturale, nationale, literare… In
secretul cel mai desàvârsit, acolo lucreazà alte criterii, alte influente, solicita-
rea de propuneri este doar pentru ochii lumii. Care sunt acele criterii?

Dacà as sti - m-as propune (eu pe mine ! - ce, numai Breban e scriitor,
care luptà pentru roman?). De aceea spuneam cà Nobelul este un fel de
Lotàrie, cum scria Nenea Iancu, Nemuritorul.

Pentru o vreme mà voi hràni din altruismul Domniilor Voastre. Si imi
va tine cald.

Và salutà, cu prietenie, Paul Goma

Luni 9 ianuarie 2006

Am terminat de corectat Alte jurnale §i “iulie-august 1997” din
Jurnalul unui Jurnal.

Mi-a trimis Mihai Vakulovski trei texte despre cele trei c¶r†i
ap¶rute la Flux, semnate de fratele s¶u, Alexandru Vakulovski. Foarte
sim†ite. Nu am îndr¶znit s¶ scriu: “foarte bune”, fiindc¶ despre mine scrie
el.
(…)

Joi 12 ianuarie 2006

Am dormit odihnitor, §tiind c¶ am terminat cele dou¶ jurnale care
lipseau de pe internet.

Pentru prima oar¶ am în fa†¶ Popula†ia evreeasc¶ din România,
studiu statistic semnat de Sabin Manuil¶ §i W. Filderman, purtînd
men†iunea: “lucrare prezentat¶ la Congresul Institutului Interna†ional
de Statistic¶, Stockholm 8-15 august 1957” §i imprimat¶ “New York
1958”.
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A fost izvorul §tiut, dar necunoscut cu ochii, ai mei, de când caut
documente despre tragedia noastr¶, anterioar¶ §i deloc neglijabil¶ în
compara†ie cu cea a evreilor. Astfel am scris Basarabia, am continuat
cu S¶pt¶mâna Ro§ie. Nu am putut s¶ citez din Filderman decât indi-
rect, din citatele altora, cu teama-nesiguran†ei: citatorul citat de mine
va fi citat-copiat întocmai originalul? Fiindc¶ eu nu sunt ca ei, de pro-
fesie falsificatori, inven-tatori de “citate”, autori de rezumate abuzive,
fanteziste, r¶uvoitoare la adresa noastr¶. Dealtfel, pân¶ la mine a ajuns
mai degrab¶ legenda potrivit c¶reia Filderman ar fi scris oarecum alt-
ceva decât pretindeau g¶l¶gio§ii holocaustologi de la Wiesel încoace.
ïns¶ faptul c¶ negatorii, contestatarii lui Filderman refuzau s¶ dea cita-
te din textele contestatului - dup¶ metoda tradi†ional¶ (iat¶ chiar în
acest început de an, 2006, Le Monde… nouveau public¶ m¶g¶ria numi-
tului Emmanuel Faye: “Pour l’ouverture des arhives Heidegger”, la
care îi r¶spunde Hadrien France-Lavord, semnalînd exact aceea§i tar¶:
ne-citarea sau/§i traficarea cita-telor…), m-au f¶cut s¶ fiu convins, ca
§i în alte “detalii”: dac¶ holocaustologii evit¶ s¶ vorbeasc¶ despre ceva,
acel ceva este sigur adev¶rat, deci nefavorabil lor. Cum ar fi, de pild¶
cifra evreilor care in iunie 1940 trecuser¶ Prutul pe malul s¶u stâng, în
Basarabia ocupat¶ de sovietici, s¶-i ard¶ ei o societate cu adev¶rat
democratic¶, liber¶, dreapt¶, prospera: sovietica…

Aici îns¶ intervine altceva. O sim†eam, §tiam, o scrisesem de la
bun început: când vine vorba despre mor†i este indecent, trivial,
nes¶n¶tos, p¶c¶tos s¶ invoci cifre - fiindc¶ victimele se socotesc de la
o (una) victim¶, iar “b¶t¶lia cifrelor” într-o asemenea tragedie este
dovada indubitabil¶ a nesim†irii.

Adev¶rat: Manuil¶ §i Filderman sunt proteja†i: ei sunt statisticie-
ni de forma†ie, în statisticele lor introduc aproxim¶ri de genul: “nu
exist¶ date precise”, “aproximativ”, “se va vedea când vom fi în pose-
sia unor cifre excte”…

Eu nu sunt statistician. Nici holocaustolog militant-orbete (ca
Wiesel, Rosen, Ancel, R. Ioanid, Shafir, Oi§teanu, Al. Florian), care,
anima†i de “adev¶rul sionist”, arunc¶ cifrele în capul goi-lor ca pe ni§te
scuipa†i, pietre, blesteme (ei, da: oare nu organizaser¶ damele evreice,
în sinagogile din Bucure§ti, în iulie 1940 slujbe-de-blesteme la adre-
sa… românilor pe care îi umiliser¶, maltrataser¶, uciseser¶, în timpul
retragerii din S¶pt¶mâna Ro§ie?) - îns¶ dac¶ sunt pu§i la locul lor, mai
las¶ din pre†. Nu pot “trata” tragedia neamului meu martirizat de ru§i,
prin auxiliarii zelo§i, fanatici: evreii, m¶surînd-o cu num¶rul victime-
lor; §i  nu-mi îng¶dui s¶ m¶sor cu cifre tragedia evreilor provocat¶ de
goi-ii mei (la noi, românii, din r¶zbunare). A§a c¶ nu §tiu dac¶ îmi va
fi de folos statistica lui Manuil¶-Filderman. 

Am senza†ia dureroas¶ c¶, pentru mine, un astfel de document a
venit prea târziu.
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Vineri 13 ianuarie 2006

Du§ rece: Am tot a§teptat s¶-mi parvin¶ înregistrarea pe disc a
emisiunii “Strict secret”. Prima, din decembrie, se va fi r¶t¶cit pe drum
sau nu a fost trimis¶; a doua mi-a ajuns ieri. Pe loc i-am scris Marianei
Sipo§ c¶ am primit-o, c¶ îi mul†umesc, c¶ Filip o va instala pe inter-
net… M¶ rezemam pe o cerere - adev¶rat, nu una pe hârtie, ci ca anex¶
la un mesaj destinat Marianei Sipo§, adresat¶, potrivit sugestiei sale,
directo-rului RTV; deasemeni pe promisiunea c¶ “aprobarea de princi-
piu” o am - din partea sa…Fire§te, eu port r¶spunderea faptelor mele :
nu am f¶cut o adev¶rat¶ cerere c¶tre Directorul TVR Titi Dinc¶; nu am
întrebat-o pe M.S. dac¶ acea cerere prin ea este valabil¶ (îmi imaginam
c¶, chiar de nu va avea valoare de act, domnia-sa o va, totu§i, transmi-
te adrisantului); cum s-a mai întâmplat dup¶ alte “faze fierbin†i” (pen-
tru domnia-sa, nu §i pentru mine care eram †inut la o parte prin decla-
ra†iile sale de… grev¶); ocupat¶ fiind cu s¶rb¶torile, cu preg¶tirile de
plecare, dânsa nu a mai pomenit nimic despre “asta”: aprobarea
Direc†iei RTV dat¶ mie…

Drept care, ca r¶spuns la exclama†ia mea de bucurie anun†înd c¶,
în sfâr§it, a sosit prin po§t¶ înregistrarea (§i c¶ va fi instalat¶ pe site-ul
meu, de cum devine liber Filip), m-am pomenit azi diminea†¶ cu un
mesaj furios, înc¶rcat de repro§uri,  acuzator: c¶ eu nu în†eleg nimic;
c¶ eu nu respect nimic; c¶ eu nu am voie s¶ instalez-difuzez pe inter-
net f¶r¶ aprobare, doar mi-a spus, nu-mi dau seama c¶ îi fac ei r¶u? Iar
drept concluzie: c¶ de ce nu am privit înregistrarea, ca s¶-i spun ce
cred despre ea?…

Deci asta a§tepta Mariana Sipo§? Din cauza acesteia nu  luase în
seam¶ rug¶mintea mea, anterioar¶: de a ob†ine aprobarea direc†iei
RTV de a instala emisiunea-despre-mine pe site-ul meu?;

Deci eu aveam obliga†ia de a-i comunica realizatoarei opinia
despre o realizare care… nu-mi parvenise (fiindc¶ realizatoarea uitase,
avea alte treburi mult mai importante)? Pe ce lume tr¶im? 

Am pus un genunchi la p¶mânt, cople§it de jale. Dup¶ ce  mi-am
venit în fire, mi-am spus: a§a-mi trebuie, asta merit!: s¶ m¶ las ure-
cheat, în continuare, de M. Sipo§ ca un §coler nedisciplinat, ne-
ascult¶tor… Tot vina mea: nu reac†ionasem la anterioarele manifesta†ii
autoritariste ale ei; nu-i atr¶sesem aten†ia asupra am¶nuntului: eu
continuu a-i vorbi/ scrie cu “dumneavoastr¶”, deci, dac¶ nu se în†elege
c¶ pretind reciprocitate, necesar ar fi fost s¶ în†eleag¶ c¶ pretind… ne-
tutuitate §i ne-urecheal¶. Dar dânsa, pe cu totul alt¶ lungime de und¶,
nu a în†eles. 

ïn chestiunea emisiunii TV (din acest an, în fapt dou¶), când
mi-a propus-o, nu am fost de acord: aveam experien†a dezagreabil¶ de
acum câ†iva ani cu dânsa ca “partener de dialog” care nu te respect¶,
nu r¶mâne pe picior de egalitate, la ea “motorul”  discu†iei este neac-
ceptarea c¶ ceea ce spune cel¶lalt este adev¶rat, m¶car probabil, nu
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cere argumente în sprijinul afirma†iei, î†i d¶ peste degete §i peste gur¶
cu întreruperi de genul: «Ce dovezi ave†i?» (din ton trebuie s¶ în†elegi:
Nu ai dovezi! - c¶ Liiceanu mi-a distrus Culoarea curcubeului dup¶
ce fusese retras¶ din libr¶rii); «De unde §ti†i?» (în†elege: De unde ai
scos-o §i pe asta? - c¶ emisarii lui Ceau§escu îl convinseser¶, cu bani,
pe directorul editurii Rizzolli s¶ nu comercializeze Ostinato gata tra-
dus în italian¶ de Marco Cugno); §i te aduce la ordine cu: «Haide†i,
domnule Goma, cum nu pute†i publica în România?», cu: «L¶sa†i,
domnule Goma, c¶ avem destui cu care s¶ ne lupt¶m…». ïntreb¶ri
care, pe hârtie, arat¶ a fi normale, puse de un gazetar care cere
preciz¶ri, nu? Da, îns¶ Mariana Sipo§ trebuie auzit¶ pentru a în†elege
c¶ dânsa cere, nu l¶muriri, ci socoteal¶, exprim¶ nu îndoieli, ci certitu-
dinea c¶ nu spui adev¶rul, tonul s¶u (r¶)sun¶ când ca al unui acuzator-
anchetator, nu partener de dialog, când ca al cuiva care nu-l crede pe
interlocutor §i i-o §i spune “verde, -n fa†¶”, punîndu-l la locul lui prin:
«Haide†i…», prin «L¶sa†i, c¶…». S¶ mai amintesc suprim¶rile opera-
te f¶r¶ mil¶ §i f¶r¶… urme din dialogul audio de acum 6-7 ani introdus
în volumul “Destinul unui disident” (acolo vorbeam §i despre Marin
Preda, cu care avusesem conflicte literare, editoriale, nu pentru gagi-
ci…) ïmi mai exprimasem în jurnal, nepl¶cerea (fa†¶ de varianta publi-
cat¶ în Via†a româneasc¶, iar Domnia sa, citind, s-a sup¶rat, a negat…
Apoi în volumul “Destinul unui disident” a acceptat cu jum¶tate de
gur¶ c¶, da, aveam dreptate, atunci… A§adar nu fusesem deloc de
acord cu aceast¶ alt¶ emisiune. ïns¶ Ana atâta a insistat… încât am
cedat în momentul în care ea a strecurat:

«De acord: tu n-ai nevoie de aceast¶ emisiune, ori cu ea, ori f¶r¶
ea tot una - dar dac¶ ea are nevoie…?»

La a§a ceva (când este vorba de “nevoile” altora) m¶ pricep -
o-ho, cum m¶ mai pricep…

…A§adar, citind mesajul prin care Mariana Sipo§ m¶ b¶tea la
palm¶ - pentru c¶ nu în†elesesem ceea ce nu îmi spusese -, am luat o
hot¶rîre: nici nu mai scot din ambalaj înregistrarea, o las a§a (amba-
lat¶) - dac¶ nu pot s¶ o fac cunoscut¶ pe site-ul meu… Reac†ie
copil¶reasc¶ - dar nu am alta de schimb. La urma urmei emisiunea - ca
§i cartea - este   lucrarea Marianei Sipo§, ea a f¶cut-o, eu fiind doar pre-
textul în jurul c¶ruia realizatoarea §i-a realizat realizarea. O “discu†ie”
despre  emisiune - prin e-mail!- fiind imposibil¶, o las a§a, nediscutat¶.
C¶, în afar¶ de laude (transmise prin e-mail, prin jurnal) a§ fi avut §i
“mici observa†ii” - da, îns¶ acestea pot fi comunicate numai atunci
când te afli fa†¶ c¶tre fa†¶ cu cel¶lalt, ca partener de dialog: tu zici, el
r¶spunde, el zice, tu r¶spunzi - or în acest caz…

£i pentru c¶ o mul†ime de alte frustr¶ri în materie de comunica†ie
s-au adunat în anul 2005; pentru c¶ o “rezolvare” nu este posibil¶, am
ales calea englezului: fuga. Am anun†at-o c¶ nu-i voi mai scrie, nu-i
vor mai r¶spunde, i-am urat noroc în via†¶.

Nu sunt mândru de mine, dar nu am g¶sit o alt¶ modalitatea de

12P A U L G O M A   - JURNAL 2006



a-mi prezerva “lini§tea” §i timpul r¶mas, decât închizînd u§a.

Fiind cu totul acaparat de corectarea, recalibrarea celor dou¶
jurnale (1997 §i 1998), nu am mai consemnat evenimente importante
ca agonia lui Sharon, R¶zboiul Gazului (rusesc), ca scandalurile în
serie  provocate de dezv¶luirile politicii americane - Guantanamo,
închisorile secrete, ca gripa aviar¶, etc. Nu cred c¶ le voi rezuma - pen-
tru cine: pentru… cititorii mei de pe internet? Pentru holocaustologii
emeri†i, pentru proamericani§tii f¶r¶ condi†ii? Dar oricâte argumente
le-ai propune, ei nu †in seam¶ de ele, fiindc¶ ei nu sunt intelectualii
care caut¶ - §i ap¶r¶ adev¶rul - ei sunt “intelectualii” militan†i sioni§ti,
ap¶r¶tori ai intereselor Israelului §i ale USA. £i numai pe acelea.

Dar cei care chiar m¶ citesc - repet: pe internet - rar î§i exprim¶
opinia (lor, personal¶, c¶p¶tat¶ citindu-m¶ - sic! -). ïn nota†iile din
jurnalul 2005 comentasem evolu†ia (re-sic) a forumi§tilor care-§i
d¶deau cu p¶rerea în jurul vreunui text al meu din Ziua. Cu una-dou¶
excep†ii (excep†ionale!) românii no§tri se exprimau în deplin¶ necuno§tin†¶ de
cauz¶.

Luni 16 ianuarie 2006

Dou¶ zile în care nu am însemnat nimic, ocupat fiind cu…
dormitul. Am dormit ca un bolnav. De ce “ca un bolnav”? M¶ alint §i
eu, “ca un” putînd lipsi.
(…)

Vineri 20 ianuarie 2006

Ziua aniversar¶ (1909) a tatei. Mort fiind în 1967, îi urez:
«La mul†i ani, tat¶!»

(…)
Luni 23 ianuarie 2006

Câteva ecouri din pres¶:

Al. Mihalcea în Aldine - România libera Vineri 20 Ianuarie 2006
"(…)…Schimband ce e de schimbat, nici in zilele noastre lucrurile nu

se petrec altfel: cati dintre cei care-si asmut pana impotriva lui Paul Goma,
acuzandu-l de antisemitism, nu incep prin a afirma ca nu l-au citit?!" (…)

Ziua, EDITORIAL - Luni, 23 ianuarie 2006  - contrapunct
Strict autentic: pe urmele lui Paul Goma  Ioan GROSAN
Din exceptionalul documentar realizat de Mariana Sipos si reluat marti

la TVR ("Strict secret: Paul Goma"), m-a uluit cu precadere un lucru, anume
imensul aparat construit de Securitate pentru a anihila un SINGUR om, o
SINGURA voce, un SINGUR condei. E vorba - si faptul e lesne deductibil
din film - de sute de oameni, nu de doi-trei-patru-zece; fiindca pe langa secu-
ristii propriu-zisi (generali, colonei, maiori, capitani, locotenenti), mai exis-
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tau dactilografele care copiau documentele, "masurile", notele informative,
mai existau informatorii si informatoarele din diverse redactii si edituri (oare
ce-o mai face omniprezenta "Ruxandra", care il "turuia" pe scriitor cat era
ziulica de lunga? As fi curios daca Goma a identificat-o), mai erau ambasa-
dorii si ceilalti functionari ai corpurilor diplomatice din tarile unde opozantul
isi publica volumele incendiare, mai existau agentii culturali de influenta din
strainatate (vai, multi din ei confrati cu autorul "Gherlei"!) s.a.m.d., toti aces-
tia fiind prinsi, intr-un fel sau altul, in planul funambulesc nu numai de com-
promitere a celui care aderase la "Charta '77" si de insinuare a ideii parsive
ca Goma nu e un scriitor "adevarat, ci unul submediocru, dar si de lansare a
fumigenei ca ar fi chiar el agent al Securitatii (!!!). (Apropo de legenda
"mediocritatii" lui Goma: acum cativa ani, aflandu-ma in China cu o delega-
tie a Uniunii Scriitorilor si fiindca tocmai aflasem ca un scriitor chinez, disi-
dent si rezident in Franta, luase Premiul Nobel, am sarit peste "protocol" si l-
am intrebat pe un inalt oficial al gazdelor ce parere are despre conationalul
lor. Din galben, omul s-a facut si mai galben si a susotit ceva cu translatorul.
Acesta, baiat finut, cu studiile facute in Romania, bun cunoscator al realitati-
lor literare romanesti, s-a intors cam fastacit spre noi: "Cum sa va explic, ca
sa va dati seama? Daca de pilda Paul Goma ar lua Premiul Nobel, nu-i asa ca
sunteti de acord ca in tara exista scriitori mai valorosi decat el?" Quod erat
demonstrandum).

Pe cat de ticalosi erau oamenii "Sistemei", pe atat erau de prosti.
Fiindca numai niste imbecili nu si-ar fi dat seama ca gestul retragerii standu-
lui Romaniei de la Targul de carte de la Frankfurt, in 1971, in semn de pro-
test fata de publicarea in Germania de Vest a cartii "Ostinato", nu face decat
sa sporeasca faima scriitorului. Vorba ceea: multi, multi, da' prosti.

In rest, dle Goma, chit c-aveti uneori, pe nedrept, gura cam spurcata -
chapeau bas!

Din Forumul provocat:

De la: Dan Bostan din USA (...@yahoo.com)Data: 2006-01-22
22:32:30 , IP: 69.110.69...GOMA- UN MARE ROMAN
Nu e de mirare citi securisti a avut pe urma, pentru ca a fost printre cei
putini, care, prin caracter si vointa, ar fi putut schimba ceva din interiorul
societatii romanesti, atacata de cancerul moral al comunismului.

De la: Pamatuf Milimon din Slanina & Cratita (...@home.ro) Data:
2006-01-22 22:57:25 , IP: 70.80.26...Re: GOMA- UN MARE ROMAN
Dar a avut si un pic de spate, nu? Ca iesirea si toata activitatea e dupa acea
nu putea sa o faca fara suport. Ia sa fi muncit ca sofer, mai avatimp de gan-
deala? (…)

De la: Ion Caramache (...@aol.com)Data: 2006-01-22 23:23:14 , IP:
64.12.116...Strict autentic Ioan Grosan despre editorialistul zilier teolog Dan
Ciachir: "....Pe cat de ticalosi erau oamenii "Sistemei", pe atat erau de prosti.
Fiindca numai niste imbecili nu si-ar fi dat seama ca gestul retragerii standu-
lui Romaniei de la Targul de carte de la Frankfurt, in 1971, in semn de pro-
test fata de publicarea in Germania de Vest a cartii "Ostinato", nu face decat
sa sporeasca faima scriitorului. Vorba ceea: multi, multi, da' prosti. ..." 
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De la: Davidescu vasile din Bicaz (...@k.ro)Data: 2006-01-22 23:53:36,
IP: 80.97.25... Pamatuf Milimon : noi muncim nu gandim… Iata un exemplar
din ceea ce este mai reprezentativ pentru romanul mediocru si profunzimea
gandirii lui:"noi muncim nu gandim" Dimensiunea grandorii lui Paul Goma
nu poate fi stabilita astazi. (…)

De la: laur din Bucuresti (...)..de ce nu e apreciat Goma sau cin' ne sunt
intelectualii ? (…)Ce ofensa a comis de Liiceni si Patapievicii si Mungii nu
il ambartiseza frateste si i nu ii canta Osana sau acorda taote premioile dis-
popnibile ? Pa ia citizt voi "Atacul Goma " a aprut aici in Ziua asa ca putet-
zi da de el si o s avedetzi ca cel care a atacat miciuna comunista a atacat ulte-
rior si o alta minciuna. Miciunna care a litera de lege pentru actualii tzucala-
ri . Minciuna care odata deranjata l-a compromis si exclus dib cercul autiose-
lect al academiei cu bani de la americani Mungesti a SOCIETATII CIVILE
DEMOCARIOCE SI ILUMINATE CU GARGAUNI a lui Liiceani si ale
caror ectoplasma bantuie fantomatic peste Romania imaginandu-si ca o
reprezinta (…),

De la: doctorul din Bucuresti (...@k.ro)Data: 2006-01-23 06:36:59 , IP:
85.186.235...Goma....Mandria mea e dubla : o data ca prietena mea il face
cunoscut poporului roman - e vorba de Mariana Sipos - si ca asa parliti cum
suntem, avem langa noi un MARE ROMAN : pe PAUL GOMA ! Dr. George
Calalb dela ACTIUNEA POPULARA Relativ la eroare : NU ESTE ADE-
VARAT !!!

De la: GICA CONTRA (...).STI DECE TE BATEM? D'AIA BA!!!
GOMA ESTE UN "LETOPISET IN VIATA. GOMA STIE UNDE A TRAIT
SI NU POATE FI ACUZAT DE NIMENI CA NU SI-A DORIT CA TARA
LUI SA FIE ALTCUMVA. (…)GOMA NU ESTE UN PACEPA CARE AI
ACEASTA A AVUT MERITUL LUI APOI FIE VORBA INTRE NOI I-A
DESCONSPIRAT PE AI LOR NU? GOMA ESTE O CU TOTUL ALTA
FATA A ROMANILOR SI CARE AR TREBUI APRECIAT. ACEST OM
ESTE CAPABIL SA FACA CURATENIE IN CULTURA ROMANEASA. 

De la: Inima-Rea din Bucuresti (...)..Atentie la neatentie!
Vedeti boieri Dumneavoastra, la Ion Grosan nu se scrie ca la SRS, Dan Pavel,
unde-i doar politica, aia la care toti ne pricepem. Ca sa-ti dai cu parera despre
Goma - de pilda - trebuie sa fi citit macar insemnarile lui autobiografice.
Vizionarea interviului cu Plesitza nu ne-ntereseaza, vorba ardeleanului. Iar ca
sa intelegeti dimensiunea efortului facut de RSR pentru anihilare lui Goma,
trebuie sa aveti termen de comparatie, cum ar fi Jurnalul lui Saharov, Stejarul
si Vitelul, al lui Soljenitin - macar atit. Cred ca mai traiesc si astazi aceia care
ascultau - la Europa Libera - lecturi ale lui Goma despre inchisoarea Pitesti.
Citi din ei s-or fi dumirit ca aceea nu era "fictiune" ci marturie literara? E ade-
varat, Romania nici acum nu este pregatita sa-l primeasca pe Goma. Nici
Rusia nu l-a putut inghiti pe Soljenitin. E defectul lor miraculos incapatina-
rea cu care au tinut la adevarul lor, al lor nu si al celorlalti. Cum s-ar schim-
ba ei la batrinete si de ce?
(…)
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De la: gili din romania (...@yahoo.com)Data: 2006-01-23 12:08:57 , IP:
85.120.41.(…) daca o luam dupa cum zici se poa ca sa sa spuie ca : 
1. Cuza a facut Unirea. 2. Carol I a facut Independenta. 3. Ferdinand a facut
Reintregirea . 4.Ceausescu a facut Casa Republicii. 5. Iliescu a facut destule. 
Goma n-a facut d'astea. Da Goma e un reper moral pentru mine si pentru noi
toti care ii suntem contemporani mai ales acuma ca a murit Coposu, n'asa? 
Nu ma intereseaza ce vor scrie la cartile de istorie despre Goma peste ani, poa
sa nici nu scrie. Si am convingerea ca Goma arde atit de tare pentru timpul
sau ca nici pe el nu il intereseaza nemurirea la care te referi.

De la: oreste (...@pcnet.ro)Data: 2006-01-23 14:04:28 , IP: 85.186.28...
Re: Atentie la neatentie! La 2006-01-23 11:08:45, Inima-Rea a scris: 
(…) Aveti foarte multa dreptate domnule. Nu Romania este nepregatita sa-l
primeasca pe Paul Goma, ci primele randuri de fotolii din Academie si de la
Uniunea scriitorilor care asigura onorabilitatea istorica. Cu Paul Goma acasa,
multi se vor muta in ultimul rand ; cineva scria ca a avut ,,spate'' , nu, a avut
coloana vertebrala. Cu el intram in istorie, nu numai cu gena hotiei si a lasi-
tatii cum vor unii sa ne explice, eu ca roman trebuie sa fiu mandru si plin de
respect in fata omului si scriitorului Paul Goma.

De la: ursu livia (...) daca n-ar exista un Paul Goma, Romania ar fi dis-
pretuita in totalitate.Dar prin condeiul lui Paul Goma Europa intreaga afla
despre crimele ciumei rosii care au transformat Romania intr-o tara ingenun-
chiata si ucisa sufleteste. In Paul Goma salasluieste o farama din elitele ade-
varate ale neamului romanesc. Iata o apreciere relevanta a uneia din cartile
lui Paul Goma,BONIFACIA "Pagina cu pagina, Paul Goma reconstituie
atmosfera tipica de la mijlocul anilor 60, prilejuieste o confruntare directa a
cititorului cu dictatura si cu metodele ei...Bonifacia zugraveste cu o rara acui-
tate psihologica duplicitatea vital necesara in conditii de teroare, suspiciunea
reciproca inevitabila si urmele pe care preocuparea constanta cu represiunea
le lasa in viata sufleteasca a intelectualului" - Georg Focke Deutsche Welle 

De la: Young-and-Happy din Canada (...).Oglinda Paul Goma
Dupa '89 intelectualii romani au schimbat directia pupatului in cur. Nu mai
pupa-n cur cu fata la Rasarit. Pupa cu fata la Apus. Si o fac calcand in pico-
are istoria si suferintele romanilor. Iata o comparatie. Antonescu nu e nimic
alteceva decat un Mannerheim al romanilor. Priviti cu e vazut Mannerheim
in Finlanda si cum e privit oficial Antonescu in Romania. Cum sa-l invite si
sa-l onoreze asa-zisii intelectuali romani pe Paul Goma ? Acest titan (cum
bine a spus cineva pe acest forum) e pentru intelectualii romani "Portretul lui
Dorian Gray". Isi vad in el adevarata fata, nu cea oficiala, cea adevarata, schi-
monosita de jeg moral.

De la: March (...).. Goma si un nemernic de general ex-securist !
In loc sa fie dupa gratii este invitat nu de putine ori la anumite posturi tv sa
ne spuna cum apara el "patria" ( citeste regimul Cizmarului analfabet !) de
"dusmani" precum Paul Goma. Si nu scapa prilejul acest netrebnic de Plesita
sa ne bage pe gat minciuna securista cum ca Goma era omul lui la Paris !! Un
nenorocit care profita cu nerusinare, fara nici o jena, de libertatea de expre-
sie din democratia asta impotriva careia a luptat toata viata lui securistica !
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De la: alwis46 (...)Re: Goma si un nemernic de general ex-securist !
Acest nemernic securist este expresia regimului criminal comunist de pana la
1989. Uite d-aia este necesar procesul comunismului. Pentru ca inainte de a
construi blocuri si combinate, activistii bolsevici si complicii lor si-au scal-
dat mainile in sange, si nu in sangele dusmanilor din afara ci al unor oameni
simpli, nevinovati, care erau omorati numai pentru "vina" de a nu crede in
comunism. 
(…)

De la: Giuseppe Cocos din Wanderland (...)Pai vezi ca Goma nu este
bun pentru unii pentru ca s-a legat de niste evrei si ca espuns a fost etichetat
drept antisemit ... 

De la: Aladin din york (...): Ca Goma si Anna Frank a scris un jurnal
La 2006-01-23 17:18:49, Pamatuf Milimon a scris: > Azi putem spune cu
sigurantza ca fetita aceia Frank, a invins > Frankenstein-ul. Si tot asa putem
spune aproape cu siguranta > ca cititorii l-au ucis pe Goma. Ce a ramas din
dansul, omul > Goma, este o entitate pe care nu o cunosc, not my business. 
> Ii doresc insa sanatate in numele unor amintiri. Numai ca Ana Frank a avut
in spate o uriasa publicitate folositoare. Paul a avut si are o armata de dusma-
ni, unii fiind si prietenii primei. Securistii si prieteni primei erau de multe ori
aceiasi. In ce priveste dusmania lor fata de Goma e ceva ce Ii uneste puterea
ce au avut-o, o au, si o doresc perpetuu in labele lor.

De la: Sobru (...)Nu-l iau securistii pe Goma in brate orice-ar fi. E prea
mare ura contra lui. El este marginalizat acum din mai multe motive. Evreii
reprezinta un motiv, il urasc ca si securistii (ca doar au fost in aceeasi tabara
la un moment dat, cea a instrumentului de represiune), iar pentru intelectua-
litatea romaneasca "evreii" reprezinta un bun pretext. Pretextul unor ipocriti.

Mar†i 24 ianuarie 2006

Ei, da: 24 ianuarie. Românii s-au unit - dînd mân¶ cu mân¶ - ce
s-a ales din Unirea de acum 150 ani…

Dup¶ ce m¶ voi întoarce de la doctor - la mama dracului, pe
Bd. Bizot - m¶ voi culca; s¶ dorm, s¶ dorm…

Miercuri 25 ianuarie 2006

M-am întors viu §i nev¶t¶mat de la doctor. ïns¶ epuizat. ïnc¶ nu
mi-am venit în fire.

Continu¶ scandalul cu “închisorile CIA”. Bine, bine: pe polonezi
nu-i vor da afar¶ din UE - îns¶ România va avea mari dificult¶†i la o
eventual¶ primire.

Ai no§tri: tot tolomaci; tot p¶gubo§i. S-au l¶comit la cei câ†iva
dolari promi§i de americani, marii-§tabi au pus banii în buzunarul lor
(personal), iar la o adic¶ vor explica: «P¶i ce, nene, nu suntem noi alia†i
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- chiar prieteni buni cu americanii? Le-am f¶cut un mic serviciu…».
“Un mic serviciu” americanilor, unul mare cât România, români-

lor. Dar îi intereseaz¶ pe “români” soarta României? L-a durut pe
Iliescu? Pe Constantinescu? ïl doare pe B¶sescu? Da’ de unde! Cât
despre puradelul komsomole†-utecist Ungureanu - iat¶ de ce-l pupase
Condoleezza Rice cu din†ii ei de iepuroaic¶! De-aia - care asta este ea:
închiriere de locuri pentru închisori (secrete - mie-mi spui?!).

Ce javre, ce neam de slugi, românii no§tri! £i ce m¶gari, v¶carii
americani!

Olmert face apel la palestinieni s¶ aplice “foaia de drum”… Ca s¶
vezi cine vorbe§te, despre ce! Ai crede c¶ Arafat, nu Sharon a provo-
cat ultima Intifada, cu mor†ii, r¶ni†ii, tragediile ei! Acela§i just tovar¶§
Olmert îi invit¶ pe Palestinieni s¶… participe la trasarea frontierei,
neuitînd s¶ amenin†e: dac¶ vor refuza, israelienii o vor trasa singuri, ca
ni§te b¶ie†i mari. £i s¶ nu uit¶m: aceia§i palestinieni sunt pofti†i “s`
fac¶ §i ei ceva concesii în chestiunea na†ional¶ - cum au f¶cut israelie-
nii…” Despre care concesii ale israelienilor vorbe§te Olmert (cel mai
“moderat” dintre israelieni…, suntem asigura†i)? Despre faptul c¶ nu
au lansat o bomb¶ atomic¶ - “în mod preventiv” asupra Gazei?; c¶ nu
i-a ucis chiar pe to†i b¶§tina§ii - altfel cine ar fi lucrat p¶mântul furat
de israelieni, “în virtutea drepturilor biblice”? Acest limbaj de pie†ari
nesim†iti, obraznici, inumani (cu cine s¶ fie evreii “umani”: cu ne-
evreii, mai ales cu pales-tinienii pe care i-au alungat de pe p¶mânturi-
le lor, iar pe cei r¶ma§i îi tratez¶ în cel mai pur stil de st¶pâni de sclavi?) 

Miercuri 27 ianuarie 2006

Tragedie planetar¶: Hamas a câ§tigat alegerile în Palestina!
ïntrebare de bun sim† (dar “profund antisemit¶”): cine s¶ le fi

câ§tigat: Fatah, uzat(¶) de corup†ie, de colabora†ionism cu ocupantul? 
Israelienii au intrat în panic¶, le-au s¶rit în ajutor americanii cei

de§tep†i, pacifi§ti, iubitori de democra†ie (în Israel, pentru evrei, nu §i
pentru b¶§tina§i), cu declara†iilor lor: c¶ ei nu trateaz¶ cu Hamas, orga-
niza†ie terorist¶ care urm¶re§te distrugerea Israelului. Europenii sunt
mai în†elep†i (nici nu e greu, în compara†ie cu bush-ii): a§teapt¶ s¶ vad¶
rezultatele “exerci†iului puterii”. A§a s-a întâmplat chiar pe p¶mântul
Pales-tinei, în urm¶ cu peste jum¶tate de secol: ultraterori§ti cu mâini-
le pline de sângele civililor ca Beghin, ca Shamir au devenit, “în exer-
ci†iul puterii” nu doar oameni cu care se putea dialoga (s-a uitat întâl-
nirea Beghin-Sadat, din chiar momentul plec¶rii noastre din România: 22,
23 noiembrie 1977?), dar §i oameni onora†i cu premiul Nobel pentru pace -
acela§i Beghin…?

Nostimad¶ - îns¶ neobservat¶, din cauza panicei:  Olmert îi invit¶
pe Palestinieni s¶… aplice “foaia de drum”! Cum ar veni: îi dai în cap
palestinianului cu boamba, îi d¶râmi casele, îi distrugi culturile, iar
când St¶pânul de la America se preface c¶ el vrea pace pe p¶mânt (sic)
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tu, adev¶rat israelian începi s¶ rânje§ti, deschizi bra†ele, c¶ adic¶ tu,
ocupant, asupritor, îi invi†i pe ocupa†i s¶  dialogheze cu israelienii
despre pace!

Ce neru§inare! Dar cine a refuzat dialogul atâ†ia ani, atâtea dece-
nii? Palestinienii sau israelienii? Cine a ignorat prevederile Acordului
de la Oslo? Palestinienii? Nu: israelienii, cu Sharon în frunte. Cine a
“uitat” soarta Palestinienilor depinzînd de acest Acord? Palestinienii?
Nu: Americanii, pentru care singurele fiin†e omene§ti de pe teritoriul
Palestinei sunt israelienii alalt¶ieri adu§i cu mari sacricifii de la
Celiabinsk §i de la R¶d¶u†i. Acest tovar¶§-just Olmert, demn continua-
tor al sharoniadei, amenin†¶ de pe acum c¶… dac¶ palestinienii nu vor
accepta dialogul (!), Israelul va lua unilateral hot¶rîrile! Care “dialog”,
oameni buni? Dar ce este - în principiu - de negociat în, de pild¶…
amplasarea Zidului Ru§inii (israelienii l-au botezat, dr¶gu†, eufemi-
zant: “Bariera de securitate”)? Eventualii zece-cincizeci de metri
“ceda†i” de Marele §i Generosul Israel zdren†¶ro§ilor, fl¶mânzi†ilor
cer§etori palestinieni b¶§tina§i, ca pe o mare favoare (de tip rusesc: †i
se ia §i ultima c¶ma§¶, apoi ho†ul “negociaz¶” cu p¶guba§ul: «Dac¶
e§ti cuminte, uite,  în generozitatea mea proverbial¶ î†i d¶ruiesc o
jum¶tate de mânec¶ - bine: †i-o împrumut…» - au înv¶†at unul de la
altul tot ce poate fi mai mizerabil, mai inuman, în… atâtea secole
împreun¶, vorba lui Soljeni†în).

Sâmb¶t¶ 28 ianuarie 2006

Israelul a mai câ§tigat un du§man: Spielberg, din pricina filmului
“München”. Ei, da: evreii practic¶ r¶zbunarea cu metod¶ - “Ochi pen-
tru ochi §i dinte pentru dinte” - îns¶ au instituit monopol pe ea, pe
r¶zbunare, deci o interzic goi-lor…

…Cum au f¶cut cu mine, pentru S¶pt¶mâna Ro§ie. Au urlat în
cor c¶ nu din r¶zbunare (pentru ce f¶cuser¶ evreii timp de un an - 28
iunie 1940-15 iulie 1941 - în Basarabia §i în Bucovina) i-au c¶s¶pit
românii pe evrei începînd din 23 iunie 1941, ci din “antisemitism
istoric”! Iat¶-i §i acum mobiliza†i cu mic cu mare împotriva filmului
(cic¶ ar fi “chiar mai antisemit decât Patimile lui Gibson”!), §i, evident,
împotriva tr¶d¶torului (“antisemit”, cum altfel) Spielberg. 

Doamne, Doamne: evreii sunt, nu doar mai de§tep†i decât
românii mei, dar, tot mai frecvent muuuult mai imbecili decât ei.

Duminic¶ 29 ianuarie 2006

M-am trezit azi-diminea†¶ cu un mesaj de la Florin Gabrea:

“Dragi prieteni,
cititi si spuneti-va parerea, atit cu privire la continut, cit si la finalitatea
demersului. Daca sunteti de acord, semnati si trimiteti mai departe. Cred ca
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sucesul actiunii, daca este intemeiat, depinde de numarul cit mai mare de
semnaturi. Intentionam, ca, dupa definitivarea formei plingerii penale in
cauza, sa o dam publicitatii, odata cu trimiterea ei la Parchetul General.

“Salutari si astept sugestii si pareri!”

“PLÂNGERE PENAL™ ÎMPOTRIVA SENATORULUI P.R.M.,
CORNELIU VADIM TUDOR

“Societatea civil¶, reprezentat¶ prin subsemna†ii, aduce la cuno§tin†a
Parchetului General urm¶toarele:

“In edi†ia, din 27.01.2006, a ziarului Cotidianul, se men†ioneaz¶ faptul
c¶ în scandalul bazelor secrete ale CIA-ului, devenit de notorietate în plan
european si transatlantic, punctul de pornire al întregului t¶v¶lug mediatic l-
a constituit conferin†a de pres¶ a lui Corneliu Vadim Tudor, †inut¶ în ziua de
4 moiembrie 2005, prin care senatorul anun†a c¶, „în România, americanii
tortureaz¶ prizonieri str¶ini. Vadim a fost citat, prezentînd mai multe «note
speciale», pe care spune c¶ le-ar fi primit de la «un serviciu secret»: una
dintre aceste baze, este în mod sigur  (subl.nstr.) cea de la Mihail Kog¶lni-
ceanu, unde, pîn¶ acum, au fost de†inu†i 23 de cet¶†eni str¶ini adu§i de avioa-
ne americane din Afganistan, Irak §i Liban”.(Cot. 37.06.06) 

“Cum scandalul a ajuns s¶ figureze în raportul Consiliului Europei, prin
raportorul elve†ian Dick Marty, §i România a fost insistent somat¶ s¶ fac¶
publice loca†iile unde s-ar fi petrecut asemenea flagrante înc¶lc¶ri ale dreptu-
rilor omului, pre§edintele României a luat pozi†ie oficial¶, sus†inînd lipsa
oric¶rui temei de veridicitate în afirma†iile ce au †inut capul de afi§ al presei
în ultimele s¶pt¶mâni. Uniunea European¶ a afirmat în mod neechivoc, în
contextul acestor alega†ii, c¶ dac¶ suspiciunea vehiculat¶ se dovede§te a fi
adev¶rat¶, atunci aderarea României de la 1 ianuarie 2007 va fi în mod cert
pus¶ sub semnul îndoielii. A§a dar, România, aflat¶ într-un moment crucial
al existen†ei sale, este b¶nuit¶ de obscure manevre militaro-ilicite, derulate
sub umbrela parteneriatului cu S.U.A, în urma c¶rora toate demersurile
politice, economice fli diplomatice, întreprinse în decursul ultimului an, §i-ar
putea pierde credibilitatea §i finalitatea, spre paguba întregii †¶ri §i a popo-
rului român. 

“Conform comunicatului de pres¶ dat publicit¶†ii, senatorul Vadim
Tudor i-a m¶rturisit pre§edintelui Adun¶rii Parlamentare a Consiliului
Europei, d-l Rene van der Linden, c¶ domnia sa  „ca un bun cre§tin, nu poate
min†i §i c¶ aceste lag¶re de tortur¶ au existat în mod categoric, dar li s-a §ters
orice urm¶.” (0p.cit.) 

Pre§edintele Traian B¶sescu a spus c¶ România nu a g¶zduit pe teritoriul
ei centre de deten†ie clandestine ale CIA. Or, cine socote§te c¶ Pre§edintele
†¶rii a spus un neadev¶r este obligat, mai ales dac¶ ocup¶ un scaun de parla-
mentar, aflat în slujba †¶rii §i a intereselor ei, s¶ aduc¶ probele irefutabile ale
acestui  neadev¶r. Dar senatorul Vadim Tudor nu a prezentat nici un fel de
probe materiale, privind „notele speciale, pe care le-ar fi primit de la un ser-
viciu secret”, §i, prin aceasta, folosindu-se, în mod fraudulos, de calitatea de
senator, se face vinovat de folosirea §i traficarea unor informa†ii false, la
ad¶postul imunit¶†ii parlamentare, deconspirînd surse (imaginare) ale servi-
ciilor de informa†ii §i inducînd ideea c¶ aceste servicii nu ar lucra în interesul
României, ci ar contribui la destabilizarea climatului politic intern §i extern,
fapt care ar aduce, în mod evident, grave prejudicii României §i ar pune în
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pericol aderarea ei la Uniunea European¶. 
“Societatea civil¶ este hot¶rît¶ s¶ nu accepte nici un demers de compro-

mitere, stopare sau deturnare de la scopurile vitale pentru poporul român, fie
ele venite din partea unui parlamentar, care ascunde sub masca patriotismu-
lui §i a iubirii aproapelui, inten†ii destabilizatoare §i def¶im¶toare, evidente
pentru orice om de bun¶ cuviin†¶ §i credin†¶.

“Credem, de aceea, c¶ se întrunesc condi†iile pentru chemarea senato-
rului Corneliu Vadim Tudor în judecat¶ §i depunem aceast¶ plîngere penal¶.

“Bucuresti, 27.01.2006 
“Semneaz¶:
“Florin Gabrea, arhitect, membru al U.S.R.”

Pentru a suta-mia oar¶ m-a cople§it jalea: §i Florin Gabrea,
oameni buni?

Sunt, iat¶, 40 de ani de când ne cunoa§tem §i chiar de n-am fost
noi prieteni la toart¶, nici du§mani-la-cu†ite nu am fost. Ba chiar, de
când a dat Rivulu†ia peste români, Florin Gabrea a scris §i publicat
dou¶ texte în care mi se ar¶ta favorabil - ultimul în chestiunea Ple§i†¶…

Ce l-a apucat, tocmai acum? Cum de a putut concepe un
asemenea text - demn de un Gabriel Andreescu, de un Oi§teanu, de un
Al. Florian (ca s¶ nu mai vorbesc de Shafir)?

Care “Societate Civil¶”? Cea cu… Oi§teanu, cu L¶zescu,
Mititelu, Go§u, I. Vianu? Dar ce a f¶cut “Societatea Civil¶” atunci
când a avut loc “dezbaterea” despre Ple§i†¶ la GDS? A scos un mieu-
nat? Acum, când la Parlamentul European s-a încercat - cu cât¶ întâr-
ziere! - readucerea pe tapet a crimelor comuniste, vigilentul Florin
Gabrea §i “Societatea (lui) Civil¶” trâmbi†eaz¶ mobilizarea împotriva
lui…V.C. Tudor? Asta este prioritatea Societ¶†ii Civile? £i dac¶ se va
dovedi azi-mâine c¶ putoarea securist¶ avea dreptate, dup¶ cum spun,
de mult¶ vreme, ziarele §i oamenii politici americani (§i eu, dar eu nu
contez)? - deci nu V.C. i-a… informat pe occidentali, ci… americanii
(§i) pe el? £i c¶ România lui B¶sescu-T¶riceanu-Ungureanu i-a asigu-
rat pe americani c¶ are speciali§ti în “anchete-avansate”, doar mai
tr¶ie§te Ple§i†¶, Enoiu,  Priboi §i ai s¶i, marii speciali§ti în tortur¶ -
oferi†i de România, “din partea casi’”, odat¶ cu închisorile…? Altfel ce
semnifica†ie a avut pupatul în fa†a-camerelor de luat vederi al
Condoleezzei cu utecistul sovietist Ungureanu (ei, da: caut¶ USA §i
vei da de URSS!)? Nu acceptarea-asigurarea c¶ românii vor reu§i s¶-i
fac¶ pe cei încredin†a†i lor, întru anchetare… “s¶ spun¶ §i laptele supt
de la mamele lor”, dup¶ expresia securi§tilor carpatodanubieni? 

Ce ru§ine ! £i ce neru§inare a lui Gabrea! Ce diversiune purtînd
marca holocaustologilor f¶r¶ frontiere!

ïntr-un mesaj trimis în jurul-imediat am comentat:
S¶ m¶ ierte cinstita “Societate civil¶” îns¶ eu nu voi adera la

astfel de plângere. Uniunea European¶ nu l-a a§teptat pe V.C. Tudor ca
s¶ informeze despre ceea ce informaser¶ jurnalele americane, europe-
ne, oamenii politici americani, europeni. De§i sunt în “r¶zboi” cu acest
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securist (V.C.Tudor), de prin 1975-1976, când m¶ ataca în
“S¶pt¶mîna” lui Eugen Barbu, f¶r¶ ca eu s¶ pot r¶spunde, apoi din
1984, când a izbucnit scandalul Pordea - individul sus†inut de I. Ratiu,
de Novacovici, de Boutmy, de Poghirc - nu tot ce afirm¶ aceast¶ lepr¶
este în mod necesar neadev¶rat. A-l ataca pe VC Tudor, ca… unic
împiedec¶tor al “intr¶rii României în Europa” este o diversiune groso-
lan¶, folosit¶, vai, nu doar de “Societatea civil¶” (sic) ci §i de Uniunea
Scriitorilor români (re-sic). Nu V.C Tudor va împiedeca România s¶
fie acceptat¶ în Europa - ci România lui Basescu, a lui Tariceanu, a lui
Ungureanu (cel care s-a pupat în v¶zul lumii cu Condoleezza - au oare
de ce?), România care nu a f¶cut cur¶†enie în justi†ie, în securitate, în eco-
nomie, în relatiile cu Rusia.

Deocamdat¶, atât.
Am primit reac†ii asem¶n¶toare de la Valerian Stan, de la Mircea

St¶nescu, de la Dan Culcer…

Mar†i 31 ianuarie 2006

O lun¶ cu nepl¶ceri, nemul†umiri, confuzii - triste†e.
Ieri mi-a scris nepoata Angela Goma-Trubceak, r¶spunzînd la o

re-întrebare:

“Am vorbit cu tata la Craciun si iata ce si-a amintit:
“- Bunica Feodora/Tudora Goma a mers la bunelul Ion Goma in 1944,

care se afla intr-un lagar foarte mare de concentrare a prizonierilor romani si
germani, care se afla la Floresti (foarte aproape de Balti). Chiar s-au vazut si
au vorbit, bunelul a cerut de la bunica ca la intilnirea viitoare sa-i aduca un
cleste pentru a taia sirma ghimpata si gardul de sirma ce inconjura lagarul,
ascunzindu-l intr-o piine coapta de casa. Bunica asa a si facut, dar... prea
tirziu, cind a mers sa-i duca cele cerute bunicul deja era evacuat impreuna cu
toti ceilalti prizonieri undeva in Rusia mare, de unde nu a mai avut nici o
veste. Impreuna cu bunelul acolo mai era inca 2 consateni de ai lui, si
bunica a fost la lagarul din Floresti impreuna cu sotiile celor 2. Sotii lor
deasemenea nu s-au mai intors acasa.

“Asta e tot. Imi pare rau ca stim doar atit. Asta nu e ceea la ce te
asteptai, probabil.”

Am spus: re-intrebare, fiindc¶ mai întrebasem, prin 1991-92,
Angela îmi r¶spunsese, în esen†¶, cele de mai sus, le repetase Nina,
c¶s¶torit¶ Dulgher - m¶tu§a Angelei §i veri§oar¶ a mea (sor¶ cu £tefan
Goma); îmi scriseser acela§i lucru…

Numai c¶ în capul meu adun¶tor de memorie s-a petrecut o
tulburare: 

ïnc¶ de pe când tr¶ia tata, §tiam de la el (el de la basarabenii
no§tri) c¶ frate-s¶u, Ion Goma, fusese internat ca… “prizonier de
r¶zboi” (nu oricum, ci ca “tr¶d¶tor de patrie”, cite§te: basarabean care
luptase în armata român¶), într-un lag¶r din împrejurimile Chi§in¶ului.
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Mai târziu, vestea a c¶p¶tat precizarea: “La Cotiugeni, probabil în cur-
tea-gr¶dina Azilului de Aliena†i, unde, înainte de 1940, fusese medic
sau chiar director tat¶l Magdei Isanos”. 

ïn leg¶tur¶ cu Spitalul de nebuni îmi amintesc de zisele unor
m¶neni care când se certau cu câte cineva îl trimiteau - nu “La Socola”,
ca moldovenii,  nu “La Num¶rul 9”, ca bucure§tenii - ci, tot pe la noi,
astfel: «Du-te la Costij¶ni!» - adic¶ la spitalul de nebuni. Nu am la
îndemân¶ o hart¶ a Basarabiei, ca s¶ caut Costiugeniul de lâng¶
Chi§in¶u, îns¶ exist¶ o localitate Cotiugeni(i Mari) în nordul jude†ului
Orhei, acolo unde R¶utul, curgînd, de la B¶l†i, pe linia vest-est, face un
cot de 90 grade §i coboar¶ spre sud (spre Ciocâltenii tatei, la vrea 40
km.). 

Am scris în mai multe rânduri - înainte de 1989 - c¶ unchiul meu
Ion Goma a murit “într-un lag¶r de prizonieri de r¶zboi români -
«tr¶d¶tori»” - din apropierea Chi§in¶ului sau de pe la F¶le§ti (la
jum¶tatea drumului între Ungheni, pe unde se intra în Basarabia ocu-
pat¶ §i B¶l†i). Voi fi confundat “Flore§ti” cu “F¶le§ti”? Posibil. Nina
Goma, fiica lui Ion, a înso†it-o pe mama sa, Tudora/Feodora la
“Flore§ti” ori la “F¶le§ti”? ïn asta nu mai exist¶ îndoial¶: la Flore§ti.

Mult mai târziu (în urm¶ cu 5-6 ani), navigînd pe internet în
c¶utare de referin†e pentru S¶pt¶mâna Ro§ie, am dat peste un text
care vorbea de “Movila Oaselor”, de “Biserica Oaselor”, ce s-ar fi ridi-
cat pe locul unui imens lag¶r de prizonieri (români - cu prec¶dere
“tr¶d¶tori de patrie sovietic¶”- germani, italieni, unguri, slovaci…).
Din el §i din altele asemenea am alc¶tuit un text: “Lag¶rul de extermi-
nare B¶l†i”, instalat pe internet ca atare, introdus în S¶pt¶mâna Ro§ie,
al¶turi de “Masacrul de la Fântâna Alb¶”.

Azi, la întrebarea: “ïn care lag¶r fusese internat unchiul meu Ion
Goma, din septembrie 1944?” - pot r¶spunde: “ïn lag¶rul de la
Flore§ti” (localitate aflat¶ la cca 30 km de B¶l†i, spre est, pe linia ferat¶
ducînd la Rezina, pe malul drept al Nistrului - din-colo începînd, pen-
tru basarabeni, Siberia). ïn†eleg c¶ întreb¶rile pe care ni le pusesem de
prin 1946-47 - de atunci datau primele zvonuri - apoi din 1961-62;
când bunica Natalia Goma fusese în vizit¶ în Ardeal, la fecioru-s¶u
mijlociu, tata (§i când   porcul de securist Livescu de la Fete§ti nu-mi
aprobase o învoire de câteva ore în Gara de Nord, ca s-o v¶d) nu pot
con†ine, în r¶spunsuri conjunc†ia “sau”; ci trebuie s¶ folosesc “§i”-
urile. A§adar, fuseser¶ lag¶re de “tr¶d¶tori” §i la Ungheni §i la F¶le§ti
§i la B¶l†i §i la Flore§ti §i la… Astea doar pe o fâ§ie de p¶mânt întins¶
- îngust - între Prut §i Nistru, avînd în centru ora§ul B¶l†i…

Angela Goma-Trubceak mi-a dat adresele e-mail ale so†iei lui
Ionel (Goma, frate-s¶u), Ludmila §i ale fiicei lor Daniela - în vârst¶ de
13 ani împlini†i acum câteva zile. I-am scris adineauri str¶-nepoatei.
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Abia acum dau peste o carte pre†ioas`: Chi§in¶ul în 1941, edi†ie
îngrijit¶ de Dinu Po§tarencu, scoas¶ în 1996 (!) de Iurie Colesnic la
Museum. Nu mai §tiu cine mi-a adus-o (surorile Gri†can?), de la cine -
de la Colesnic? - oricum, vine cam târziu pentru S¶pt¶mâna Ro§ie în
care a§ fi introdus câteva informa†ii pre†ioase. Dar nu-i nimic: le voi
folosi în viitoarea edi†ie…

ïn afara Introducerii semnat¶ de Dinu Po§tarencu §i de o ïnche-
iere, autor: Iurie Colesnic, volumul cuprinde:

“Raportul Administra†iei Basarabiei nr. 721 d
in 7 august 1941. 

ïntre 25-30 iulie 1941 o Comisie de ingineri §i arhitec†i condu§i de :
Pr. M. Hanganu, prof. arhitect A. Simotta, ing. Gh. Petrescu-Prahova §i ing.
C. Popovici a constatat distrugerile pricinuite de ru§ii în retragere, iar admi-
nistratorul Basarabiei, generalul C. Gh. Voiculescu a adresat acest raport lui
Antonescu înso†it de anexe.  

Mai întâi o scurt` not¶ cronologic¶:
- 28 iunie 1940: ultimatumul rusesc, ocuparea Basarabiei, a Bucovinei

de Nord, a Her†ei;
- 22 iunie 1941: România declar¶ r¶zboi URSS §i trece Prutul;
- la 29 iunie potrivit hot¶rîrii C.C. al PC(b) al Moldovei §i a Sovietului

Comisarilor poporului din RSSM sunt create, pe lâng¶ sec†iile raionale §i
or¶§ene§ti al NKVD batalioane de distrugere. Cel de la Chi§in¶u, era
comandat de I.A. Muhin §i cuprindea 480 de dinamitori (subl. mea);

- 2 iulie: trupele româno-germane libereaz¶ ora§ul Cern¶u†i, iar la 12
iulie întreaga Bucovin¶ de Nord;

- 3 iulie: discursul radiodifuzat al lui Stalin, care ordon¶ “tactica
p¶mântului ars” (subl. mea);

- 4 iulie: ocupan†ii sovietici încep “evacuarea popula†iei §i a intreprin-
derilor industriale”

- la 7 iulie osta§ii români libereaz¶ ora§ul B¶l†i, iar în 12 Soroca;
- la 10 iulie românii opresc ofensiva din Masivul Corne§ti (“cheia

strategic¶ a Basarabiei”), datorit¶ rezisten†ei îndârjite a sovieticilor; 
- ofensiva a fost reluat¶ în 13 iulie;
- la 15 iulie ru§ii sunt alunga†i din ora§ul Orhei;
- la 16 iulie sovieticii au dinamitat, incendiat zeci de cl¶diri din

Chi§in¶u - istoriografia bol§evic¶ a pretins c¶ avia†ia român¶ §i german¶ a(u)
bombardat ora§ul - pân¶ în 1988, când unul dintre dinamitori, V. Mednec
(arhitect de meserie!) a povestit: “…eu cu mâna mea am aruncat în aer
cl¶direa B¶ncii din Tighina”, astfel executînd “ordinul lui Stalin, de a distru-
ge totul în calea du§manului” (subl. mea);

- în 16 iulie corpurile de armat¶ 3 român §i 54 german intr¶ în Chi§in¶u;
- la 24 iulie, la Cern¶u†i, Ion Antonescu declara jurnali§tilor români §i

str¶ini:
“Au r¶mas urmele unei barbarii f¶r¶ precedent, cum nici hoardele huni-

lor nu au l¶sat în urma lor”. 
A§adar Raportul:
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“Domnule General,
“Am onoarea a V¶ prezenta (…) o scurt¶ situa†ie aflat¶ la venirea noas-

tr¶ în Basarabia (…), în intervalul de timp de la 20 iulie [1941] pân¶ în
prezent.

“A. SITUA¢IA G™SIT™
“Aproape toate centrele importante erau lipsite de popula†ie, care fie c¶

s-au retras odat¶ cu trupele bol§evice, fie c¶ s-au refugiat în p¶duri §i vii din
cauza ororilor s¶vâr§ite de ru§i.

“Popula†ia Basarabiei la data de 1 iunie 1940 [înainte de Cedare, nota
mea, P.G.] se cifra la 2.164.402 suflete. (…) [din rezultatele recens¶mântu-
lui, neverificate înc¶] se deduce c¶ num¶rul popula†iei a sc¶zut în mod
sim†itor, al ora§elor în special reducîndu-se la jum¶tate. - Determinat¶ de:

“a/ Refugierea popula†iei române§ti cu ocaziunea ced¶rii Basarabiei,
circa 120.000, dup¶ datele de la Bucure§ti (…).

“b/ Deportarea popula†iei în timpul domina†iei sovietice.
“c/ Mobilizarea tineretului în armata sovietic¶ §i retragere unui num¶r

însemnat din popula†ia civil¶, în special evrei, cu ocaziunea plec¶rii trupelor
sovietice.

“d/ Repatrierea Germanilor (…) cca 110.000.
“e/ Dispari†ia unor locuitori.
“Pentru aflarea num¶rului exact al evreilor r¶ma§i în aceast¶ Provincie,

am ordonat întocmirea unei statistici care este în curs de executare. ïn prezent
evreii r¶ma§i sunt aduna†i în anumite centre §i †inu†i sub supraveghere. ïn sate
nu se mai g¶se§te nici un evreu. Popula†ia ora§elor §i în prezent este str¶in¶
(…) Chilia: din 15.000 locuitori numai 3.400 sunt români. Cam aceea§i
situa†ie în Ismail, Cahul. Toate ora§ele din Basarabia au fost distruse în bun¶
parte de bol§evici, cu ocaziunea retragerii. ïn special institu†iile publice §i
cartierele comerciale §i industriale au fost distruse în întregime. Uzinele de
ap¶ §i electricitate au fost distruse în tot locul. Mai crunt au suferit (…)
Municipiul Chi§in¶u, cum §i ora§ele B¶l†i, Tighina, Cetatea Alb¶, Orhei,
Cahul §i Soroca. 

(…) “e/ Situa†ia propriet¶†ilor r¶mase de la Germani
“ïn urma repatrierii Germanilor au r¶mas (…) 453.760 ha.
“Aceste propriet¶†i au fost lucrate în (…) sovhozuri. Inventarul agricol,

viu §i mort este complect disp¶rut, satele germane prezentînd azi un aspect
pustiu. Gospod¶riile, grajdurile hambarele sunt într-o stare jalnic¶ (…)”

“ANEXA (la Raport)
“(…) unde au fost colonii germane, sub st¶pânirea bol§evic¶ pe

propriet¶†ile românilor §i germanilor au fost adu§i coloni§ti ucraineni §i
polonezi (…)

“Coloni§tii ru§i s-au retras cu trupele sovietice, moldovenii au r¶mas
pe loc.

“(…) ïn com. Tarutino din 6.000 locuitori, 3.000 erau germani care au
fost înlocui†i cu ucraineni (…) Ucrainenii s-au retras, r¶mânînd 2 familii, în
prezent arestate.

“ïn com. Paris în locul germanilor s-au colonizat ucraineni §i  polonezi.
Ucrainenii s-au retras; polonezii au r¶mas pe loc, nevoind s¶ plece. ïn
com. Berezina au fost aduse cca 150 familii poloneze ce au r¶mas pe loc (…)
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“Unde au fost adu§i polonezi nu s-au putut forma colhozuri, deoarece
ei au refuzat fiind mereu în conflict cu conducerea ruseasc¶ (…)

“ïn concluzie: ïn toate regiunile unde au fost adu§i coloni§ti polonezi
nu au p¶r¶sit nici unul satul, ucrainenii s-au retras odat¶ cu trupele ruse§ti
(sublinierile mele, P.G.). 

“GENERAL C. Gh. Voiculescu”
“Anexa nr. II

“RAPORT”
asupra st¶rii cl¶dirilor din Municipiul Chi§in¶u (…)

“1) Aspectul general al ora§ului. 
La plecarea din Chi§in¶u a Armatelor URSS majoritatea cl¶dirilor

publice, multe cl¶diri particulare, precum §i toate cl¶dirile industriale §i
comerciale au fost distruse prin minare §i incendiere (…). Zona care a sufe-
rit cele mai mari distrugeri este (…) Alexandru cel Bun, unde era §i centrul
comercial, strada Carol Smidt §i str. £tefan cel Mare, zon¶ care prezenta la
data cercet¶rii aspectul unor vaste ruini, pe alocuri înc¶ fumegînde.

“Str¶zile §i liniile de tramvai au suferit în general mai pu†ine stric¶ciuni.
Liniile telefonice, liniile de curent electric §i conductele de ap¶ sunt întrerup-
te; materialul lor este utilizabil, îns¶ punerea în stare de func†ionare (…) se
va face cu greutate din cauza distrugerii uzinelor, astfel c¶ ora§ul este lipsit
de lumin¶ electric¶ §i de ap¶. (…) Se poate aprecia c¶ 40% din totalitatea
cl¶dirilor ora§ului §i 100% din instala†iile industriale sunt complet distruse
sau grav avariate prin minare §i incendiere.

“2. Starea cl¶dirilor publice
“(…) cele mai distruse sunt cl¶dirile Administra†iei cari, la plecarea

administra†iei române§ti [în 28 iunie 1940, n. m. P.G.] cuprindeau:
Directoratul Basarabiei, Prim¶ria ora§ului, Prefectura jude†ului, Banca
Na†ional¶, Palatul Metropolitan, Casa Eparhial¶, Localurile militare, Po§ta,
Telefoanele, Postul de radio, etc, precum §i cl¶dirile industriale proprietate a
ora§ului §i statului, Uzina electric¶, Uzina de ap¶, Cazarmile Comunale,
Fabrica de †ig¶ri §i Depozitele de tutun CAM, Magaziile §i Depoul de loco-
motive CFR, Depoul de tramvaie, etc. Deasemeni au fost distruse prin mina-
re §i incendiere morile mecanice, cinematografele §i teatrele. (…)

“8) Probabilit¶†i de dezvoltare a ora§ului în viitor
“Ora§ul Chi§in¶u avea înainte de ocuparea Basarabiei de c¶tre trupele

sovietice [28 iunie 1941, n. m. P.G.] o popula†ie de cca 110.000 locuitori, din
care 30.000 români. ïn timpul acestei ocupa†ii, prin mutarea capitalei
Republicei Moldovene§ti la Chi§in¶u, se pare c¶ aceast¶ popula†ie a crescut
la aproape 300.000 suflete (…) Ast¶zi apreciem c¶ popula†ia ora§ului ar fi de
30.000-40.000 locuitori care ar putea locui în cl¶dirile ce au r¶mas nedistru-
se.(…)

“ïn lumina acestor considera†iuni este absolut necesar¶ alc¶tuirea unui
program general detaliat de refacere a întregului ora§, încadrat în programul
general de refacere a †¶rii”

“Prof. Ing. M. Hanganu
“Prof. Arh. A. Simotta
“Ing. Gh. Petrescu-Prahova
“Ing. Const. Popovici” [semn¶turile olografe pe documentul dactilogra-

fiat - nota mea, P.G]
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Din “Anexa nr. III, Tablou nr. 1, cuprinzînd evaluarea distrugerilor
aduse cl¶dirilor §i instala†iilor publice”:

“1. Liceul “Alexandru Donici (…) - Etajul d¶râmat §i parterul dete-
riorat (…) Observa†ii: trebuie s¶ se d¶râme complet §i s¶ se fac¶ alt¶ cl¶dire
[sublinierile mele, P.G.]

“2. Liceul “Mihai Eminescu (…) - Minat §i devastat [subl. mea]
“(…) 7. Postul de radio - Complet distrus. Cl¶direa distrus¶, un pilon

doborît, al doilea avariat.
“8. £c. Normal¶ de fete [nota mea: acolo a înv¶†at mama, înainte de

1930]
“11. £coala primar¶ (str. Tighinei)
“12. Capela militar¶ - Mici avarii, geamuri sparte. Obs.: a fost transfor-

mat¶ în club [subl. mea]
“13. Biserica “Adormirea Maicii Domnului” (str. Gl. Dragalina) - Mici

avarii, geamuri sparte
“14. £c. primar¶ b¶ie†i No. 1 (str. Mare§al Badoglio) - Deteriorat¶
“15. Biserica Cimitirului ortodox - Mici avarii
“16. Spitalul de ochi (M. Kog¶lniceanu) - Mici avarii, geamuri sparte
“17. Centrul de Ocrotire (Orfelinat) - Mici avarii, geamuri sparte
“18. Directoratul Basarabiei - Minat, incendiat. Obs. Corpul principal

complet surpat
“19. Liceul “Alecu Russo” - Mici avarii, geamuri sparte
“20. Seminarul teologic - Mici avarii, geamuri sparte (…)
“21. Muzeul de Istorie Natural¶ - Avariat de cutremur [nov. 1940] Obs.:

probabil minat [subl. mea].
“24. Facultatea de Agronomie - Mici avarii, geamuri sparte (…)
“26. Spitalul de ochi (I.C. Br¶tianu) - Mici avarii, geamuri sparte
“(…) 43. £coala comercial¶ - Par†ial distrus¶ (…)
“46. Liceul Militar (Str. Alexandru cel Bun) - Minat §i distrus [s.m.]
“47. Cercul Militar - Minat §i distrus [subl. mea] (…)
“49. Catedrala ora§ului - Incendiat¶
“50. Palatul Metroploitan - Minat, incendiat (…)
“52. Prim¶ria ora§ului - Minat¶, incendiat¶ (…)
“57. Manufactura de tutun (Gl. Dragalina) - Minat¶, incendiat¶
“(…)64. Uzina electric¶ (Gl. Bro§teanu) - Incendiat¶, distrus¶
“(…)67. Po§ta Central¶ (Universit¶†ii)  - Incendiat¶, distrus¶
“68. Gara Chi§in¶u - Minat¶, incendiat¶, par†ial distrus¶ (…)
“75. Uzina de ap¶ - Minat¶, distrus¶ (…)
“79. Depozitele CAM (tutun) - Minate, complet distruse (…)”

Raportul  - facsimilat - este completat de 72 fotografii ale unor
distrugeri din Chi§in¶u.

Nu m¶ pot st¶pâni de a face apropiere între dou¶ texte:
Primul apar†ine comisarului regimentului NKVD de distrugere

din Chi§in¶u, I.A. Muhin §i cuprinde amintirile - înl¶crimate, consem-
nate în 1965, despre retragerea lor din 1941:
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“Ziua de 16 iulie a fost cea mai grea din via†a comuni§tilor regimentu-
lui. ïn ochii no§tri ardeau zeci de cl¶diri de pe str¶zile Lenin, Kiev. Pâlcuri de
avioane ale inamicului bombardau ora§ul. Tancurile fasciste se apropiau de
ora§. Regimentului i s-a ordonat s¶ se retrag¶ spre Bender. Cu lacrimi în ochi
p¶r¶seam ora§ul natal. Mul†i dintre noi s¶rutam caldarâmurile, iar în batiste
luam cu sine o mân¶ de p¶mânt natal”.

Al doilea text este semnat de Andrei Oi§teanu, holocaustolog
emerit - tovar¶§ de prezidii, de tot felul de comi†ii (§i de t¶cere
în†eleapt¶, de complicitate etnic¶ a lui Ion Vianu în cazul unor “cestiu-
ni arz¶toare”) - §i a ap¶rut în Supliment cultural nr. 10, din 29 ian-4
febr. 2005. Citez:

“M-am n¶scut la Bucure§ti, dar primii §ase ani de via†¶ (1948-1954) i-
am petrecut la Cern¶u†i; compus¶ din cinci suflete familia mea locuia în dou¶
camere foarte modeste din cartierul evreiesc; st¶team pe uli†a ceasorinicari-
lor (…) c¶rei i se schimbase numele cu cel al comunistului Karl
Liebknecht. Era o perioad¶ de dup¶ r¶zboi în care Uniunea Sovietic¶ î§i oblo-
jea r¶nile. Era un amestec de mîndrie §i s¶r¶cie postbelic¶. Marea victorie
asupra nazismului (§i ocuparea Europe est-centrale) hr¶nea sufletele, dar nu
§i trupurile. Nu se mai g¶sea mai nimic de mîncare. Ca s¶  supravie†uiasc¶
cern¶u†enilor li se d¶dea în folosin†¶ cîte o bucat¶ de p¶mînt pe care o culti-
vau de regul¶ cu cartofi […] Devenit §omer, tat¶l meu nu putea s¶ se reanga-
jeze din cauza unui puternic val de antisemitism declan§at la începutul anu-
lui 1953 de batiu§ca Stalin însu§i (procesul “asasinilor în halate albe”). Abia
dup¶ moartea lui Stalin p¶rin†ii mei au reu§it s¶ emigreze în România. ïn
octombrie 1954 l¶sam în urma noastr¶ marea Uniune Sovietic¶; tot ceea ce
unii iubeau §i urau mai mult. Fratele meu (11 ani) §i-a luat pu†in p¶mânt într-
o pungu†¶ legat¶ la gât. Eu (6 ani) l-am       imitat.“La Bucure§ti am locuit pe
strada Washington, devenit¶ Haia Lipschitz, militant¶ comunist¶, situa†ie
simetric¶ cu cea din Cern¶u†i Dar statutul social §i starea material¶ s-au
îmbun¶t¶†it substan†ial. Problema mânc¶rii nu se mai punea în termeni de
supravie†uire. £i totu§i, în fiecare diminea†¶ se derula un ritual culinar
s¶r¶c`cios. Toat¶ familia se aduna la mas¶, mama punea solemn un castron
aburind, plin cu cartofi fier†i în coaj¶. Suflînd în mâini, decojeam  cartofii
fierbin†i, îi m¶run†eam în farfurie §i ad¶ugam sare, ceap¶ tocat¶ §i             unt-
delemn. Apoi mâncam în t¶cere, ca într-o agap¶ mistic¶. Trecuser¶ mul†i ani
de la p¶r¶sirea ghetoului din Cern¶u†iul stalinist, dar noi continuam s¶ prac-
tic¶m ritualul s¶pt¶mânal, în amintirea paradisului/infernului pierdut”, dar
noi continuam s¶ practic¶m”.

ïn purcoiul de minciuni pe care le debiteaz¶ A. Oi§teanu, fiul lui
Mi§a Oigenstein, activist bol§evic în Basarabia ocupat¶ dup¶ 28 iunie
1940, ofi†er NKVD, venit în România “pe tancuri”, sfâr§ind ca direc-
tor al Academiei “£tefan Gheorghiu”- §i al Bellei Iosovici, dârz¶
supraveghetoare sovietic¶ a Agerpres, nepot al sinistrului Lev
Oigenstein, cunoscut sub pseudonimul “Leonte R¶utu” - sare din
pagin¶… p¶mântul luat în punguli†e… Dac¶ la Muhin - care pretinde
a fi nativ din Chi§in¶u - se mai în†elege înduio§area bol§evic¶ prici-
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nuit¶ de ordinul de retragere de pe un p¶mânt… românesc, de el §i de
ai s¶i martirizat, tot din ordinul lui Stalin minat, incendiat, devastat -
incoerentul A. Oi§teanu, la plecarea din Cern¶u†i, ia §i el p¶mânt într-
o pungu†¶, cu toate c¶ se n¶scuse în România, fratele s¶u Valery în
Kazahstan, zicînd c¶ familia sa “emigreaz¶” în România (din URSS).
Se vede c¶ bol§evicii, în tain¶, sunt mistici - oare câte “p¶mânturi” vor
fi purtînd cei care au martirizat Basarabia §i Bucovina sub steagul
bol§evic?  Multe, domnule.  

R¶mâne s¶ afl¶m c¶ §i R. Ioanid poart¶ p¶mânt românesc într-o
pungu†¶ atârnat¶ de gât. De ce nu? £i el a dovedit prin scrierile sale cât
de mult iube§te aceast¶ †ar¶, acest… p¶mânt, pe dup¶ cap cu al†i iubi-
tori de Românie: Serge Moscovici, profesorul s¶u de sociologie (spe-
cialitate §i a lui A. Oi§teanu), cu Elie Wiesel, superiorul s¶u la Centrul
holocaustologic de la… Sighet.
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F E B R U A R I E

Vineri 3 februarie 2006

Surpriz¶: am primit un plic de la Bucure§ti. La expeditor : nimic
(secret mare!, conspirativitate lat¶). ïn¶untru: un voluma§ de dimensiu-
nile plicului (1/3) §i o scrisoare. De la Paul Everac!

Cartea (Mic breviar despre politic¶ - eseu -, editura Semne) nu
am citit-o. Scrisoarea, da. £i oricât de chinuitor îmi va fi, din pricina
vederii deficiente, am s¶ o copiez. Merit¶.

Scrisoarea, dactilografiat¶ extrem de îngrijit (va fi fost b¶tut¶ la
ma§in¶ de o profesionist¶?) nu este datat¶ - dealtfel în P.S., de mân¶,
st¶ scris: “Am †inut în plic aceast¶ scrisoare mai bine de dou¶ luni”. De
la Bucure§ti a plecat încoace în 24 ianuarie 2006. Pe ultima pagin¶ -
din trei - câteva sublinieri, le voi semnala. Par a fi fost “operate” de o
mân¶, alta decât a autorului. Au a fost cealalt¶ mân¶ a aceluia§i
autor? Mai §tii?

A§adar:

“Stimate Domnule Goma
“Trimi†îndu-v¶ tam-nesam cea mai recent¶ carte a mea, f¶r¶ s¶ fi avut

nici o abordare prealabil¶, m¶ simt dator cu o scurt¶ înso†ire explicativ¶.
“Am pentru DVoastr¶ o real¶ stim¶, ca pentru un om care a înfruntat

exemplar persecu†ii politice, mânat de imperativul libert¶†ii §i demnit¶†ii
omene§ti. Pre†uiesc de asemenea pe scriitor, considerîndu-l unul dintre cei
mai buni. V¶ apreciez §i singularitatea campaniei pe care o duce†i, odat¶ ins-
talat¶ platforma ‘libert¶†ii’, pentru a demasca pe cei c¶ldicei §i fofârlico§i
chiar în rândul celor ce se drapeaz¶ în însemnele diziden†ei anticeau§iste, dar
care s-au dovedit friabili la unele    ispite munificente, devenind pensionari
închiaburi†i ai frondei. ïns¶ admira†ia cea mare v-o acord pentru osârdia cu
care, printre foarte pu†ini, ap¶ra†i substan†a §i virtutea româneasc¶ de
preten†iile holocaustologice ale noilor st¶pâni ai lumii, proclamând cu
înver§unare adev¶ruri tr¶ite cu sângele Dvs. basarabean. 

“De pe aceast¶ platform¶ de admira†ie, c¶ptu§it¶ cu confraternit¶†ile de
român §i de scriitor, încep s¶-mi fac rezerva†ii mentale. Evident, eu nu am
suferit în aceea§i m¶sur¶, nu am fost un libertar, ba a§ putea spune c¶ regimul
ceau§ist a coincis cu cea mai mare abilitare a mea ca dramaturg, f¶r¶ s¶ fi
dec¶zut nici în slug¶rnicie, nici la apolog, nici m¶car la adeziune partinic¶.
Am g¶sit compatibilit¶†i cu unele tendin†e strategice ale acelui regim, §i am
denun†at incompatibilit¶†ile într-un limbaj m¶surat, credibil. Nu mi-am radi-
calizat rezervele pân¶ la a-l nega f¶†i§ sau a-l p¶r¶si, §i n-am suferit, ca per-
secu†ie decât concedierea mamei mele §i arestarea pe doi ani a tat¶lui meu la
Pite§ti, Jilava, Caransebe§ §i Aiud, lucruri pe care nu în†eleg s¶ le capitalizez.

“Admira†ia mea nu vine deci de la un combatant §i nu se adreseaz¶ întru
totul idealurilor diziden†iale pe care le-a†i slujit. De altfel admira†ia nu se
suprapune totdeauna cu corpul ideologic al celui admirat. Po†i s¶ ai o idee
înalt¶ despre însu§irile unui Cezar, Napoleon, Antonescu sau Lenin, f¶r¶ s¶
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le împ¶rt¶§e§ti cu totul corpul de doctrin¶. ïmi place Paul Goma pentru cât de
extraordinar s-a zbuciumat pentru libertatea §i demnitatea omului, a intelec-
tu-alului în primul rând, f¶r¶ s¶ împ¶rt¶§esc iluzia c¶ democra†ia este într-
adev¶r eliberatoare, chiar mântuitoare.

“ïn percep†ia mea o asemenea libertate, cel pu†in pentru noi, r¶mâne o
gogori†¶. Ba, ca s¶-mi spun gândul pân¶ la sfâr§it, derapajele democratice de
azi ale †¶rii mele, parte din stâng¶cie §i prostie, parte din rapacitate gre†oas¶,
§i în cea mai mare parte dintr-un calcul al adev¶ra†ilor hegemoni combinato-
ri de aiurea, ne fac, prin abandonuri §i prelev¶ri, situa†ia mai insalubr¶ §i mai
primejdioas¶ decât înainte, proiectînd-o într-un declin ireversibil al identit¶†ii
na†onale. Statul lui Ceau§escu - cel care v-a chinuit pe DVoastr¶ - p¶stra mai
sus ambi†ia independen†ei §i orgoliul românismului (împins pân¶ spre margi-
nea absurd¶ a autarhiei economice) decât democra†ia servil¶ §i vânz¶toare de azi.

“ïn forma asta, dârza DVoastr¶ lupt¶ de ieri cap¶t¶ azi aura tragic¶ a
inanit¶†ii (subliniat de mân¶, n.m., P.G.). ïn cartea pe care v-am trimis-o
încerc s¶ ar¶t c¶ eliberare nu exist¶, cum nu exist¶ nici dreptate, nici fr¶†ie,
ba nici m¶car adev¶r, ci doar manipulare exploatatorie  a celui mic §i slab de
c¶tre cel mare §i puternic. Patetismul DVoastr¶ op†ional, demn de toat¶
stima, sgâl†âie ni§te fanto§e. A†i sc¶pat într-un mod miraculos de patriotul
Ceau§escu, acela care voia s¶ v¶ omoare în numele unui anumit ideal; dar
idealurile DVoastr¶ n-au devenit operante, întrucât †ara a intrat în alte robii,
mai astu†ioase, sub ampriza indelebil¶ a celor de care Ceau§escu s-a emanci-
pat. Ast¶zi pletora de negatori care au rostit cândva un nu evaziv, au vorbit
de pisici, au sabotate din lene sau proast¶ deprindere, sau au tras cândva un
vânt împotriva vântului, s-a institu†ionalizat acaparator §i-§i tr¶ie§te gloria
din vânzarea patriei? 

“Degeaba v¶ agita†i, admirabil de singur, pentru a demonstra unele
legitimit¶†i ale Basarabiei §i ale Bucovinei în problema Holocaustului. Pe
acest teren minat v¶ vor †inti din spate propriii DVoastr¶ compatrio†i,
tem¶tori s¶ nu-§i piard¶ reputa†ia §i privilegiile de la Marele St¶pân. V¶ vor
face în continuare, nebun, pornit, f¶r¶ talent, lipsit de diploma†ie, ingrat;
râ§nind în van. Ei nu mai sunt în stare decât s¶ joace “cel¶lalt joc”, cel pen-
tru care v-a†i expus via†a §i care e tot atât de înrobitor, dac¶ nu mai mult
(subl. de mân¶). V¶ vor trimite în marginea uit¶rii, ca s¶-§i poat¶ încasa
caniota. St¶pânii lumii nu se uit¶ la argumentele DVoastr¶, în timp ce
Ceau§escu se mai sensibilizase. Ce-a†i numit atunci nelibertate §i nedemnita-
te se cheam¶ azi inegalitate §i dispre†, Frauda s-a înzecit, s-a însutit. ¢ara se
gole§te, dar scriitorii pot bestec¶i în voie, c¶ci nu-i mai ascult¶ nimeni (subl.
de mân¶). Mici sau mari polemici gazet¶re§ti ‘libere’ iar avanscena,
ascunzînd, sub mici dichisuri stilistice, dezastrul de fond.

“V-a†i b¶tut cam degeaba, domnule Goma! (subliniere de mân¶). Le-a†i
f¶cut multora averi. Le-a†i pus multora în mân¶ cu†ite cu care s¶ h¶cuie §i
limbi cu care s¶ spurce §i s¶ vând¶.

“Cartea mea v¶ mai ofer¶ înc¶ un cutremur, chiar dou¶: c¶ a†i ac†ionat
op†ional (subl. de mân¶), devenind român aleatoriu §i §i patriot aleatoriu; cu
aceea§i u§urin†¶ putea†i deveni fanatic de stânga sau de dreapta, dac¶ nu fun-
damentalist islamic. £i c¶ exist¶ §ansa, în final, s¶ fi fost mereu condus (subl.
de mân¶), ineluctabil, de un Manipulator mai mare decât to†i, Primordial. S¶
fi fost o gâz¶ dirijat¶.

“Oricum, v¶ rog s¶ conta†i pe sentimentele mele cele mai bune.
“Paul Everac
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“P.S. (scris de mân¶ - nota mea, P.G.): Am †inut în plic aceast¶ scrisoa-
re mai bine de 2 luni. ïntre timp episodul Stoiciu vine s¶ m¶ confirme.”

Aceasta este scrisoarea lui Paul Everac. De ce îmi scrie mie Paul
Everac ? ; de ce tocmai mie care în †ar¶, nu jucam în aceea§i divizie,
ne vom fi salutat, atât? Nu-mi pun aceast¶ întrebare, fiindc¶ r¶spunsul
este §tiut: Everac este - din decembrie 1989 - un om singur, este un om
dezam¶git, un om b¶trân (peste 80 ani). £i ce face un b¶trân singur,
dezam¶git de “prezent”? Se adreseaz¶ altui b¶trân singur-dezamagit.
De ce? Alt¶ întrebare inutil¶. Poate fiindc¶ el va fi crezînd-sperînd c¶
dou¶ singur¶t¶†i, dou¶ dezam¶giri, dou¶ b¶trâne’… (care va fi pluralul
gramatical? sau pentru c¶ b¶trâne†ea este singur¶tate, nu are decât sin-
gular?) - continuu: va fi crezind c¶ §i noi doi ne putem pupa Pia†a
Endependen†i? ïndedoi? Nu cred. Are Everac alte, multe des-calit¶†i,
dar lipsit de inteligen†¶ nu este. Dovad¶ chiar scrisoarea de fa†¶.

ïmi rezerv pl¶cerea de a o comenta pe s¶rite mâine, poimâine,
peste o lun¶. Peste un an. 

Sâmb¶t¶ 4 februarie 2006

Valerian Stan mi-a transmis:

“Romania libera ne anunta ca Guvernul a decis: Din Consiliul
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania fac parte
vor face parte Doina Cornea, Elvira Bianu (sa fie oare distinsa Doamna
Stefana Bianu?), Petre Mihai Bacanu, Dennis Deletant, Ticu Dumitrescu,
Radu Filipescu, Radu Ioanid, Gabriel Liiceanu, Marius Oprea, Cristian
Parvulescu, Andrei Plesu”.

Se mir¶ c¶ nu-l vede pe P. Goma? De ce ? Doar se vede - §i cum!
- prezen†a lui R. Ioanid. S¶ nu se mire nici atunci când în Consiliul
Institutului pentru Investigarea Crimelor Comunismului - botezat,
simetric celui al holocaustului: “Radu Ioanid”…- vor ap¶rea al†i
vânjo§i anticomuni§ti: A. Oi§teanu, Anca Oroveanu (veri§oara lui, deci
fiica lui L. R¶utu), Shafir, Al. Florian (fiul lui Radu Florian), Lya
Benjamin, Jean Ancel, Andrei Cornea… - §i, de ce nu, ca membru de
onoare Neasemuitul anticomunist (din ilegalitate) Wiesel?

Duminic¶ 5 februarie 2006

Lini§te radio - vreau s¶ spun:  r¶sun¶toare t¶cere mail-istic¶. Ieri
am primit un singur mesaj - de la V. Stan. Explica†ii: gerul; sfâr§itul de
s¶pt¶mân¶ care în România pentru mul†i înseamn¶ §i privare de inter-
net; sa†ul, grea†a, indiferen†a fa†¶ de ce se întâmpl¶ în afara b¶t¶turii
propriei locuin†e (§i o garsonier¶ poate avea “b¶t¶tur¶”, doar §i ea este
ad¶post). Mai b¶nuiesc §i n¶uceala (K.O. pe picioare) provocat¶ de
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anun†area componen†ei comisiei Institului pentru Cercetarea £ia§amai-
departelui.

Am fost scutit (de o parte din) surpriz¶:
ïnc¶ de când a fost anun†at¶ inten†ia guvernamental¶ (s-a obser-

vat c¶ am evitat “hot¶rîrea”?) de a - în sfâr§it! - înfiin†a Institutul, mar-
cat, chiar deformat de atâtea alte “surprize” (nepl¶cute, fire§te), m-am
exprimat temerea c¶, dac¶ pân¶ acum se f¶cuser¶ planuri din cu†ite §i
p¶har¶, fiecare pe conta lui, cum §ade bine românului, din momentul
în care “ïnsu§i Guvernul” a luat ini†iativa (sic) - §i mai ales: din
moment ce “ïnsu§i Guvernul” avea s¶ aprobe, s¶ dezaprobe “schema”
§i salarizarea, unul ca mine nu mai avea ce c¶uta: rolul meu se încheia-
se: d¶dusem §i eu din gur¶ §i din condei, propusesem §i eu alc¶tuirea
necesarului Institut, îns¶… ïns¶ acum venea faza împ¶r†elii pr¶zii: a
scaunelor.

Este adev¶rat, nici în cele mai negre previziuni nu avansasem
cooptarea (s¶ zicem: doar propunerea de cooptare) a unuia ca Radu
Ioanid. Fiindc¶ §tiam: în s¶pt¶mânile din urm¶, când Marius Oprea §i
Stej¶rel Olaru fuseser¶ la Paris dar nu g¶siser¶ de cuviin†¶ s¶-mi dea
m¶car un telefon (ziceam c¶ Stej¶rel înc¶ mai este “împuternicitul”
meu în procesul cu Iliescu §i cu Ple§i†¶”), necum s¶ m¶ anun†e c¶ orga-
nizaser¶ o “întâlnire de lucru”. Chiar m¶ miram c¶ de vreo zece zile nu
reu§isem s¶ o contactez pe £tefana Bianu, apoi, când, în cele de urm¶
ne-am întâlnit, ea mi-a spus c¶ fusese Oprea la Paris, c¶ fusese propus¶
§i ea în Comitet; c¶ nu m¶ anun†aser¶ §i pe mine, fiindc¶ “Marius §i
Stej¶rel” aveau s¶ mai vin¶ la Paris; dar c¶ s¶ fiu sigur: lucraser¶ bine,
cu folos…

Nu: £tefana Bianu nu a spus c¶ - ei - lucraser¶ bine §i cu folos
chiar în absen†a mea…, cum îmi spusese Monica Lovinescu la telefon,
în februarie 1990, dup¶ întâlnirea cu Liiceanu, la care §i eu fusesem
mereu poftit, îns¶ nu §i anun†at c¶ va avea loc la data cutare, la ora
cutare… Atunci Monica m¶ “consolase”: ei lucraser¶ atât de bine - §i
f¶r¶ mine - încât (sic) îmi propuseser¶ spre publicare ‘Culoarea curcu-
beului’ §i ‘Gherla’ - ce mai vreau? £tefana nu m¶ consolase cu nimic
(ba da: ca de obicei, îmi spusese c¶ ar¶t foarte bine, de§i se vedea foar-
te bine cât de foarte-r¶u ar¶t). Am sim†it la ea jena de a discuta despre
cestiunea-arz¶toare… De aceea am am schimbat vorba la altceva:
despre copiii no§tri, despre faptul c¶ eu, aflat în cvasiimposibilitatea de
a m¶ exprima în presa scris¶ din România, r¶mânînd, în continuare, un
scriitor internetizat, m-am gândit c¶ a§ putea “l¶rgi” aria “cititorilor”
mei, prin înregistrarea video a unei serii de “autointerviuri”. Drept care
tare a§ avea nevoie de un camescop adev¶rat, fiindc¶ “ochiul” împru-
mutat de Filip de la  un amic al s¶u d¶ imagine-sunet de foarte modest¶
calitate…

Mai departe am lucrat pe conta mea (în sinea mea) cu p¶c¶toa-
sa-mi de intui†ie: b¶ie†ii organizatori (Marius Oprea, acela care, acum
vrei 12 ani scrisese un articol jenant de ditirambic pentru mine, fiindc¶
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purta titlul “Pre§edintele Goma”, de fiecare dat¶ când a venit la Paris
evitase cu o în†elepciune tipic ardeleneasc¶ de a m¶ contacta, m¶car
prin telefon, de§i îmi trimisese, cu dedica†ie, c¶r†i ale sale - fatalitate!:
Patapievici, de§i ne-ardelean, ba chiar din contra, folose§te exact
aceea§i metod¶: conspirativitatea…) se vor fi gândit c¶ Goma, fie §i pe
un loc onorific, ar face mai mult r¶u decât bine Institutului. Adev¶rat,
are el niscai merite în “lupta cu fiara”, a continuat §i dup¶ “revolu†ie”
s¶ cear¶ dezv¶luirea adev¶rului despre crimele comunismului, a scris
§i câteva c¶r†i despre chestiune…

…Numai c¶ Goma are un handicap insurmontabil:
«Prea înjur¶ pe toat¶ lumea».
Caracterizare care, în imaginarul meu vine direct din gura de

gargouille §i din capul de gorgon¶ a(l) Getei Dimisianu, “herghelia lui
Paler“, cum îi bine-spunea, nemerind-o poetice§te Sorin Titel, §i de
acea dat¶ traducînd în b¶n¶†ean¶ fran†uzescul “égérie”, inspiratoare,
consiler-special, feminin al unei personalit¶†i poetice, politice - în plu-
ralizata   “herghelie”… Nu spun c¶ ea a fost prima care s¶ mi-o aplice
iar ceilal†i s-au luat dup¶ ea ca vi†eii dup¶ vac¶ - nu: expresia este…
expresia românismului din noi - §i nu doar de la venirea comunismului: 

Dac¶ X spune/scrie despre Y c¶ este cam (tr¶iasc¶ Ardealul
Sânjeros §i Mult Relativizator!) mincinos, cam slugarnic, cam-foarte-
foarte înclinat spre tr¶dare-vânzare de frate, Y nu-i r¶spund cu neao§a:
«Ba a m¶-tii!» sau cu «Cine zice ¶la îi!»; ci cu nevinovata, îndurerata:
«De ce m¶ înjuri, Gicule?», fiindc¶ în capul lui cel tricolor, a spune
adev¶rul este, nu doar o grav¶… abatere social¶, ci o insult¶ - o
înjur¶tur¶! «Doamna-nv¶†¶toare, Gicu m-a-njurat!», «Cum te-a-njurat,
Nicule?» «Mi-a zis c¶ l-am pârît la Dumneavoastr¶…» «Dar l-ai chiar
pârît la mine…» «Da, Doamn¶, dar de ce s-o spun¶ el în gura mare, de
s-auz¶ toat¶ lumea §i s¶ spun¶ c¶-s pârâcios?…»

Asta fiind “înjur¶tura”: nu un neadev¶r, nu o calomnie, ci un
adev¶r…- dar spus în gura mare, de s-aud¶ toat¶ lumea, î§i pierde
valoarea de adev¶r pe meleagul mioritic. C¶ci noi, dacii§iromanii sun-
tem educa†i, discre†i, îndelica†i, ne sp¶l¶m rufele în familie (de s¶ nu
se vaz¶ izmenele c¶cate de frica-la-român), nu în pia†a mare…

Despre Goma se §tie de mult¶ vreme c¶… prea-înjur¶-pe-toat¶-
lumea (fire§te: lumea bun¶). Nimic nou sub soare? Da’ de unde! Ceva
nou (sub soare) este, dar el este acel ceva care nu se spune, c¶ci noi
suntem discre†i, bine-crescu†i, neînjur¶tori: umbl¶m toat¶ ziua cu
pizda-n gur¶, dar adev¶rul nu-l spunem, c¶ci el nu se arunc¶-n fa†¶, el
se las¶ subîn†eles, nu?; adev¶rul este-atuncea-când el este ceva care, fie
se deduce, decodific¶, chiar când nu func†ioneaz¶ f¶cutul cu ochiul,
nici cu ironia noastr¶ na†ional¶, neo§¶, atât de sub†ire, încât r¶mâne
invizibil¶ pentru muritorul de rând §i doar spiritele alese o pot desci-
fra. Ca de-o pild¶ “b¶taia de joc” la care se dedase G. C¶linescu, atun-
ci când, la Atheneul Român îl proclamase pe A. Toma cel pu†in egal al
lui Eminescu… (teorie sus†inut¶ cu foc - §i convingere de nezdrunci-
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nat - de prietenul Ara £i§manian) - cum s¶ fie un A. Toma comparabil
cu Eminescu!?; ca de pild¶ caracterul hot¶rît anticomunist al poeziei
Blandienei, cea cu arpagicul (vezi bibliografia la Monica Lovinescu,
mai ales când vorbe§te dânsa de “data despic¶toare de istorie”)… Ceva
care se spune cu gura strâmbat¶ de mare-secret-mare §i numai între
patru ochi, recomandabil la buc¶t¶rie, cu aparatul de radio pus tare, pe
Bucure§ti, la o “Sârb¶ în c¶ru†¶” (de§i mai bine la closet, fiindc¶ acolo
- în principiu - nu sunt microfoane, c¶ ruginesc…). Acolo - §i nici
acolo, vorba Scripturii - se deconspir¶ teribilul adev¶r despre Goma:

«Prea se d¶ la ovrei».
Asta era. Cu atât mai asta, cu cât Goma acela nu se afla la întâia

dare?, d¶dere?, d¶dut-la…? Marin Preda, în prea-frumoasa prim¶var¶
a anului 1970 mi-o spusese cu nesfâr§it¶ b¶rb¶†ie anticomunist¶, el
fiind scriitorul cel mai curajos dintre p¶mânteni:

«Prea te-ai dat la tovar¶§a…»
Prea m¶ dedesem, vorba Morometelui, la Ceau§easca. Adev¶rul -

atunci - era c¶ nu m¶ dasem (d¶dusem?) la nici o Ceau§easc¶; aceast¶
acuza†ie idioat¶, veninoas¶, profund tic¶loas¶ fusese lansat¶ de priete-
nul meu §i colegul de celul¶, Ivasiuc - în deplin¶ necuno§tin†¶ de
cauz¶: el nu citise U§a noastr¶ cea de toate zilele, prinsese din zbor o
frântur¶ din discu†ia dintre Geta Dimisianu §i Paleologu, o pref¶cuse
fulger¶tor în lèse majesté la adresa… tovar¶§ei, §tiind el bine c¶ o ase-
menea acuza†ie nu are nevoie de a fi dovedit¶ - cu citate, de pild¶… -
dar cu efect mortal  asupra acuzatului. £i a§a a fost: ghilotina
interdic†iei totale de a publica atunci mi-a retezat capul - pentru 20 ani
încheia†i (pân¶ în 1990). Complici: Marin Preda, Gafi†a, dar §i priete-
nul meu bun, ¢epeneag, el fiind singurul dintre redactorii care citiser¶
U§a… - dar nu cârâise, nu morm¶ise, m¶car cât o f¶cuser¶ Geta
Dimisianu §i Paleologu: s¶ fi spus c¶ nu exist¶ nimic din ceea ce iva-
siuceà Ivasiuc…

…Dar ce: în fragmentul de jurnal publicat de LIS în Via†a
româneasc¶ era “ceva antisemit”? Nu prea, vorba Manolescului
acuzator dup¶ metoda Ivasiuc - s¶ mai pretind¶ unii, dar mai ales al†ii
c¶ exagerez, ba chiar îl calomniez pe Niki al Monic¶i atunci când
sus†in c¶ el a crescut între Ivasiuc §i Iva§cu… £i iat¶, la distan†¶ de 35
ani (atâta s¶ fie din 1970?), se reediteaz¶… ha§céméul de breasl¶,
“legea” c¶zîndu-mi “la nivelul gâtului”, vorba unei gazet¶rese culte, prin:

«Prea se d¶ la (tovar¶§ii) ovrei…»
Ca un f¶cut, incriminarea a venit dinspre un, dac¶ nu prieten,

oricum, nedu§man (pân¶ în iulie 1990, când l-am “înjurat” pentru
interviul criminal luat criminalului Iliescu, dup¶ Mineriada
Sângeroas¶, cea cu “Omul cu o mare…”) - vorbesc tot de Niki al
Monic¶i, altfel Manolescu.

Recunosc cu triste†e: N. Manolescu, atunci când, în editorialul din
decembrie 1998 al României literare prezicea: 

“Dl Goma a devenit un banal caz patologic. I se va da tot mai
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pu∞in¶ importan∞¶, cu timpul. Cîndva, la o cur¶∞enie general¶, va fi scos
pe f¶ra§. Ca gingania în care s-a metamorfozat comis-voiajorul din
Kafka. 

Adio, domnule Goma !”…,
…§tia el ce §tia. Am fost scos pe f¶ra§, ca gângania lui Kafka.
Deci iat¶ pentru c¶ de ce fata morarului este §chioap¶ - §i nu am

fost m¶car pomenit în propunerile pentru consiliul onorific al unui
institut pe care îl cerusem §i eu - oricum, eu îl cerusem, spre deosebi-
re de Ple§u, de Liiceanu, care, în†elep†i §i pânditori - ca §i la
“revolu†iune” - a§teptaser¶ s¶ le cad¶ para m¶l¶ia†¶ în gur¶. £i chiar
ceva mai mult decât ¶sta, zi-i pe pseudonume… R. Ioanid.

Am mai zis-o, o repet: dac¶ Institutul Holocaustului se nume§te
“Elie Wiesel” de ce s¶ nu fie botezat cest¶lalt - în mod cu totul natu-
ral:  “Radu Ioanid”? Iar pentru c¶ acesta din urm¶ nu va fi altceva decât
primul, ci doar o ramur¶ a lui, s¶ fie g¶zduit în acela§i local - §i aceast¶
propunere fusese f¶cut¶… de mine.

Luni 6 februarie 2006

Orele 3 noaptea: m-am trezit din somn, cu certitudinea: dac¶ voi
c¶uta înc¶ o dat¶ în traista ordinatorului, (poate c¶) voi g¶si Jurnal de
C¶ldur¶ Mare în format lucrabil, nu în pdf ca pân¶ acum. Eram
am¶rât, otr¶vit de “pierderea” acestui text. M¶ b¶tea gândul s¶ m¶
a§tern pe re-dactilografierea lui.

£i am reu§it, oameni buni! Nu din prima, ci din a doua încercare. 
S¶-mi fie cu folos!

ïmi trimite Dan Culcer din Adev¶rul:

“Ple§u, Cornea §i B¶canu, printre investigatorii crimelor comuniste.
Premierul C¶lin Popescu T¶riceanu a aprobat componen†a Consiliului care va
conduce Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România.
Printre membrii noii structuri se num¶r¶ personalit¶†i ale societ¶†ii civile pre-
cum Doina Cornea, Andrei Ple§u, Gabriel Liiceanu, Petre B¶canu. Pe lista
complet¶ semnat¶ de premier se mai afl¶ Elvira Ruxandra Bianu, Dennis
John Deletant, Constantin-Grigore Dumitrescu, Radu Filipescu, Radu Ioanid,
Marius-Gheorghe Oprea, Cristian-Romulus Pîrvulescu. Institutul a fost
înfiin†at de guvern la sfâr§itul anului trecut ca o structur¶ care va analiza regi-
mul comunist §i sistemul de putere din acea perioad¶ din punct de vedere ins-
titu†ional, va prezenta activi§tii de partid, ofi†erii §i magistra†ii care lucrau în
cadrul apara-tului de represiune §i va identifica abuzurile §i crimele s¶vâr§ite,
ordonate sau inspirate de c¶tre ace§tia. Noul institut va func¶iona, pe o per-
ioad¶ de §ase ani, în subordinea Executivului §i în coordonarea premierului,
fiind condus de un Consiliu alc¶tuit din 11 personalit¶†i ale societ¶†ii civile,
desemnate prin decizie a premierului.”

Din comentarii:
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“Plata si rasplata Trimis de: COSTICA (…)Acest I.I.C.C.R. nu este
decat o forma mascata prntru rasplatirea serviciilor aduse in timp, de catre cei
nominalizati, aliantei sau P.N.L. Prea multi scosi de la naftalina. Si, atentie,
pe langa cei nominalizati trebuie sa fie angajati si oameni care stiu si pot sa
munceasca. Altfel, vom avea aceleasi rezultate "marete" pe care le avem si de
la cadavrul viu C.N.S.A.S. Maimutoiul asta de P.M. BEREVOIESTI ce rol
are in acest I.I.C.C.R.?”

“Si Paul Goma? Trimis de: un roman (…) Daca chiar se doreste sa se
afle adevarul despre acea perioada tulbure a istoriei, de ce nu sunt chemati cei
care au avut de suferit direct de pe urma sistemului de opresiune comunist,
asa cum a fost de pilda cunoscutul dizident Paul Goma? sau parintele
Gheorghe Calciu? Ei au deja multe informatii despre structura acestui sistem
criminal si in plus o mare motivatie ca acesta sa fie cunoscut de intreaga
lume. Daca acestia nu sunt invitati sa participe la cercetari, inseamna ca
povestea asta va fi doar asa un praf in ochi.”

“Burse de merit!!! Trimis de: ilieprooroc (…) Acest asa zis institut,
infiintat prin H.G.,este un mod de a rasplati cu lefuri grase pe activistii
portocalii si pe ciracii lor. Ca platitor de impozite sunt curios sa aflu salarii-
le acestor mari "cercetatori". (…)

“Ple§u, Cornea §i B¶canu, printre investigatorii crimelor comunis-
te. Opinia cititorului De form¶, nu de... re-form¶ Trimis de: Vladimir
(…)Alt lung prilej de vorbe §i de ipoteze §i de salarii grase în aceast¶ per-
ioad¶ de cras¶ s¶r¶cie pentru 80 la sut¶ din popula†ie.N-au decât, pot s¶-l
fac¶... Dar v-a†i uitat la Doina Cornea cum arat¶? Poate s¶ depun¶ ea munc¶
de cercetare? Va încasa ni§te bani §i înc¶ mul†i, iar¶§i acela§i, omniprezentul
Ple§u, amator de ple§ti b¶noase f¶r¶ munc¶; el singur a declarat c¶ nu renun†¶
la tabieturile sale ca s¶ vin¶ la serviciu. Lua†i-i pe to†i §i gândi†i-v¶ la scan-
dalurile §i vendetele ce vor urma. Nu ajungea CNASul ¶la nu se ocup¶ tot cu
a§a ceva? Unii î§i pun mari speran†e în aceast¶ nou¶ construc†ie birocratic¶
de tocat banii statului român. Din partea celui care scrie aceste rânduri n-au
decât s¶ porneasc¶ la drum pentru c¶ vor fi unii vigilien†i care vor vedea în
autorul acestor rânduri pe unul care §i a început s¶ tremure de fric¶. Nu sunt
decât un SCEPTIC, care vede c¶ tot ce se face în †ara asta este numai §i numai
de FORM¶...§i nu de RE-FORMA!” (…)

“ïnca un cor de babe? Trimis de: seful lui tariceanu (…)Slaba misca-
rea. Unde esti tu Tepes doamne? Adica inca un cor de babe o sa-l injure pe
ceausescu, si gasca lui.  Iar toti smecerii copos, voiculescu, tarata, oprisan,
pascariu, popescu, nastase, iliescu, patriciu, basescu, si toatea liota de ligeoa-
ne (…) Si tu popescule tariceanu, hm cum ai facut averea?” Solutia: Haga sa va
manince pe toti”

“Ati uitat de Goma? Trimis de: Gheorghe F. (…) Unele articole ale
lui Bacanu demonstreaza clar o pozitie de stanga, nu tocmai potrivita cu stu-
diul propriei extreme stangi. Sper sa nu se cada in greseala Europei, si rezul-
tatul acestui institut sa urmeze linia calaie impusa de socialistii/comunistii
europeni in votul rusinos din 25 Ianuarie 2006 de la Consiliul Europei. Cred
ca Paul Goma ar avea o pozitie de drept si autentica in dezbaterile acestei ins-
titutii nou creata, a fost in centrul actiunii in 1977/78, cum nu au fost multi altii.
Ce ziceti, domnule prim-ministru liberal, nu-l invitati si pe el sa faca parte din
cercetatori?” 
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Mar†i 7 februarie 2006

Ce am aflat ieri, de la o dezbatere televizual¶? C¶ Ungaria “este
singura †ar¶ din Est care nu §i-a deconspirat Securitatea”!

Ei, bravos! Vas¶zic¶ a§a: Ungaria a intrat, nu doar în NATO, dar
§i în UE cu “Aparatul Represiv” intact!

Au oare de ce? Au nu §tiu de oare-de-ce. S¶ fi fost lobby-ul
americanist, cu Tom Lantos în frunte care a lucrat puternic pentru
“§tergerea Trianonului”? Mai §tii…

£tiu îns¶ ce surpriz¶ mi-a pricinuit Ferenc (François) Fejtö acum
aproape treizeci de ani. Ne aflam între patru ochi - de altfel, în timpul
întreb¶rii mele («Cum se explic¶ faptul c¶ ungurii, r¶ma§i pân¶ la urm¶
alia†i ai Germaniei, se bucurau într-atât de încrederea ru§ilor, încât le-
au “încredin†at” lor poli†ia politic¶ din România - §i nu doar din
Ardealul de Nord care avea înc¶ un statut aparte? £i nu doar
comuni§tilor §i evreilor, dar §i multor salossysti, fo§ti poli†i§ti persecu-
tori ai comuni§tilor §i ai evreilor?») eram într-un grup, la un colocviu,
a§a ceva, ne aflam în  pauz¶, el m-a tras de-o parte §i, dup¶ ce s-a asi-
gurat c¶ nimeni nu ne aude, a spus cam a§a: ‘Pentru a repara în parte
injusti†ia de la Trianon, ungurii au acceptat s¶ fac¶ pactul cu
comuni§tii, cu sovieticii - fire§te, cu consim†¶mântul lor - mai ales în
ce prive§te România…’

S¶ zicem c¶ pe asta o §tiam: spre deosebire de poli†i§tii,
siguran†i§tii români dispu§i la colaborare cu… comuni§tii, îns¶ concre-
tizat¶ colaborarea doar la informa†iile furnizate (§i la câteva cazuri de
comisari m¶run†i deveni†i securi§ti fioro§i), ungurii aveau o strategie,
o politic¶ a colabor¶rii obediente, entuziaste cu du§manul nostru
comun: Rusul - în nobilul scop de a sluji interesele Marii Ungarii.
Astfel s-a realizat “ajutorul interna†ional”  oferit cu generozitatea de
Ungaria - la ordinul Ru§ilor - între 1946-1956, prin miile (se vorbea de
100 000) de unguri §i ceva cehi - cam jum¶tate din ei evrei §i nu din
Ardealul de Nord, ci din “interiorul” Ungariei - care au populat
Aparatul, în general, nu doar de poli†ie - din România - care, biata, nu
avea suficiente §i demne de încredere cadre… (se zicea c¶ exista o deo-
sebire sensibil¶ între evreii români §i evreii maghiari în privin†a cruzi-
mii, ultimii ar¶tîndu-se chiar mai huni decât Atila).

ïn momentul 1956, când un num¶r nu foarte mic de “cadre” din
Securitatea lor fusese atârnat(e) de felinare la Budapesta, a fost rândul
României s¶ acorde un “ajutor fr¶†esc §i dezinteresat surorii sale
Ungaria sângerând¶” - pe plan practic: trimiterea în Ungaria a câteva
mii de securi§ti “români” (majoritatea evrei sau c¶s¶tori†i cu evreice,
ca belgianca mea), iar pe plan… diplomatic prin ajutorul neprecupe†it
pe care românii Valter Roman (sic) §i Ardeleanu (Erdely? Adler?) l-au
dat pentru atragerea în capcana lui Hru§ciov a lui Imre Nagy §i alor s¶i.

…Dar nu §tiam c¶ Ungaria de azi - decomunizat¶, democratizat¶,

38P A U L G O M A   - JURNAL 2006



europenizat¶ - nu a f¶cut cur¶†enie în Aparatul de Represiune, m¶car
s¶ fi dezb¶tut în pres¶ chestiunea, chiar dac¶ nu ar fi fost urmat¶ de
fapte - ca în România. De ce?

Avansez o ipotez¶ - nu chiar fantezist¶: pentru a nu se afla - mai
ales în România, unde Ungaria are interese majore, în “recuperarea
Ardealului” despre contribu†ia ungurilor la martirizarea românilor
(într-o prim¶ faz¶: septembrie 1940 - mai-iunie 1945, sub guvernarea
maghiar¶ a lui Horthy, apoi al lui Szalossy; din 1946 pân¶ în 1956, sub
guver-narea… ru§ilor - ca §i cum România nu ar fi fost §i ea ocupat¶
de aceia§i ru§i… Se vede c¶ nu erau chiar aceia§i…

Miercuri 8 februarie 2006

Ieri am primit vizita a cam jum¶tate din cititorii mei afla†i în
Fran†a: surorile Violeta §i Elvira Gri†can (dou¶ - dar basarabence, deci
fac cât patru; chiar cât… patruzeci). Ca de obicei, o gur¶ de aer
proasp¶t.

Dan Culcer îmi transmite citatul:

“Fireste tortura este, în sine, ceva cumplit, dar, atunci cand aceasta pare
a fi singura cale de a extrage informatii care sa salveze sute, poate mii de vieti
ale unor civili, mai poate fi ea condamnata cu aceeasi vehementa?”

Andrei Cornea”

…înso†it de comentariul s¶u:

“Iata logica lui Andrei Cornea. Dar cind e vorba sa se salveze vietile
unor militari, ale unor activisti, ale unor militieni, ale unor  securisti, ale unor
nkvdisti, capitalisti, comunisti, nu-i oare tortura tot asa de recomandabila?
Pentru a “extrage” informatii, ca si cum ai extrage din†i. Cornea pare convins
ca angelicul guvern american e in Irak pentru a se razboi cu Al Qaeda si nu
pentru a controla resursele petroliere.

Dan Culcer”

“Revista 22 Nr. 830 EDITORIAL
“Circumstantele conteaza (ANDREI CORNEA)
“Dupa destule dezbateri si controverse, Consiliul Europei a adoptat o

Rezolutie care condamna fara echivoc crimele regimurilor comuniste “justi-
ficate în numele teoriei luptei de clasa si al dictaturii proletariatului”.
Rezolutia, propusa de deputatul conservator suedez Göran Lindblad, recu-
noaste ca “prabusirea regimurilor comuniste totalitare din Europa Centrala si
de Est n-a fost urmata nici de o ancheta internationala, nici de o dezbatere
asupra crimelor comise de aceste regimuri. De asemenea, crimele în discutie
n-au fost condamnate de comunitatea internationala, asa cum a fost cazul cu
crimele oribile comise de nazism”. Foarte bine!

“In momentul însa cand s-a propus adoptarea si a unei “recomandari”
suplimentare, care, printre altele, ar fi cerut fostelor state comuniste sa înfiin-
teze comitete care sa stabileasca numarul victimelor comunismului, sa permi-
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ta liberul acces la arhive si sa duca o campanie de informare si educatie a
publicului (asemanatoare celei legate de Holocaust), nu s-a mai gasit majori-
tatea de doua treimi necesara adoptarii “recomandarii”. S-au opus, bineîn-
teles, mai ales deputatii comunisti din diferite tari. Pe scurt, tot ceea ce a reu-
sit CE e publicarea de vorbe frumoase si adevarate, dar a esuat lamentabil în
a materializa intentia de a cere de la state si fapte care sa corespunda vorbelor.

“In schimb, printr-o întamplare sau o fatalitate, tot zilele acestea CE a
continuat sa se arate foarte preocupat de presupusele închisori secrete ale
CIA de pe teritoriul unor state europene, unde ar fi fost anchetati si torturati
presupusi teroristi din Afganistan sau Irak. Simplificand putin situatia, dar nu
chiar prea mult, întreb: ce justificare morala are un for democratic sa inves-
tigheze, sa ceara explicatii de la statele membre sau sa condamne violari ale
drepturilor omului, care, chiar daca sunt reale, privesc cateva zeci, poate sute
de oameni, antrenati sa ucida cu sange rece civili, atunci cand n-a reusit sa
ceara masuri concrete, fie si educative, împotriva autorilor a circa 100 de
milioane de victime (dupa cum precizeaza proiectul esuat de “recomanda-
re”)? Cum sa credem ca CE este cu adevarat interesat în apararea drepturilor
omului, si nu în urmarirea agendei antiamericane - actuala mare a obsesie a Europei?

“Stiu ca destui vor replica: apararea drepturilor omului este indivizibi-
la. Raspund: fals, este divizibila sau, mai precis, a înlatura consideratiile cir-
cumstantiale în favoarea unei tratari în bloc este o mare eroare. Caci circum-
stantele (de numar, motivatie, modalitate etc.) trebuie sa conteze. Fireste tor-
tura este, în sine, ceva cumplit, dar,  atunci cand aceasta pare a fi singura cale
de a extrage informatii care sa salveze sute, poate mii de vieti ale unor civi-
li, mai poate fi ea condamnata cu aceeasi vehementa? Puneti-va în situatia
celui care are responsabilitatea de a decide. Oare ce ar face în aceasta situa-
tie chiar cei de la Amnesty International? Regimurile comuniste au întemni-
tat, torturat, ucis, persecutat nu pentru ca populatia s-ar fi aflat în pericol, ci
pentru ca decisesera, din considerente pur ideologice, ca o parte a populatiei
este daunatoare si ca deci trebuie redusa la tacere, închisa sau exterminata. Se
poate atunci face paralela între KGB, STASI, Securitate etc. si CIA? Putem
sa condamnam guvernul american, aflat în razboi cu Al-Qaeda, atunci cand
s-a facut atat de putin împotriva khmerilor rosii, care au exterminat o cinci-
me din populatia Cambodgiei? Asemenea paralelisme nu sunt acceptabile
decat pentru cineva care pune pe acelasi plan regimurile respective. Ca sunt
destui care se arata dispusi sa insinueze astfel de asemanari o stim prea bine.

“Trebuie sa începem sa avem curajul sa le dam replica. Iar prima pro-
pozitie a acesteia ar putea sa fie (în pofida imperativelor nobile ale unei “etici
integriste”, pentru care, dupa formula lui Kant, orice om este “si un scop în
sine, si nu numai un mijloc”) o platitudine: da, circumstantele conteaza!”

Prin comentariul s¶u Dan Culcer m-a scutit de al meu:
“Tic¶los neru§inat! Sionist turbat! Mincinos de profesie!”

Joi 9 februarie 2006

Judecarea judec¶torului Burgaud - de§i lu¶torii la cuvânt au
pretins (§i au cerut victimelor) s¶ nu transforme “audi†ia” lui în proces.
Victimele, cele prezente, au t¶cut, cu demnitate §i cu durere. Vor fi fost
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§i ele §ocate, dezechilibrate de “transformarea” Inchizitorului,
Atotputer-nicului Burgaud: un adolescent abia ie§i de pe b¶ncile §colii
- dar de o înc¶p¶†ânare demn¶ de o cauz¶ mai bun¶. Rar - probabil
niciodat¶ - nu am v¶zut un om-de-piatr¶. Ei bine, l-am v¶zut ieri. Chiar
dac¶ ar¶ta ca vai de capul lui, nu a dat m¶car un semn c¶ ar fi regretat
ceea ce f¶cuse - din prostie, din r¶utate, din con§tiin†a atotputerniciei
sale (nu b¶gase el, pentru câte trei ani în pu§c¶rie 17 persoane, nu deci-
sese zmulgerea copiilor (care nici acum, dup¶ achitare, nu au fost…
reintegra†i). F¶r¶ tres¶rire; f¶r¶ remu§c¶ri - f¶r¶ m¶car indoiala la care
era  obligat prin meserie, prin func†ie.

Pe scurt: un monstru. La noi oamenii se temeau s¶ intre pe mâna
unor m¶celari-tor†ionari ca Enoiu, Goiciu, Maromet, Nikolski. Fiindc¶
aceia uneori te b¶teau pân¶ te omorau.

Dar c¶câcea ¶sta, din inima Occidentului civilizat, cu o justi†ie…
just¶? A distrus via†a a 17 oameni §i a copiilor lor - dealtfel un acuzat
a murit în deten†ie, altul, liberat, a f¶cut repetate tentative de sinucidere.

Continu¶ scandalurile cu caricaturile lui Mahomed. Manipulare
din ambele p¶r†i. Gre†oas¶ §i criminal¶. £i descurajant¶.

M-am apucat de corectat Ostinato, varianta ultrascurtat¶, cea
pentru internet.

Vineri 10 februarie 2006

Dac¶ spun c¶ sunt bolnav de oboseal¶ nu fac decât s¶ trompe†esc
“De§teptarea” - §i în acela§i pre† s¶ melancolizez bacovian
“Stingerea”. Oboseala mea, tenace de atâ†ia ani, a devenit handica-
pant¶ în ultima vreme: îmi mineaz¶ eforturile din via†a
“inconjur¶toare”, domestice, s¶ le zic, f¶r¶ a se atinge de scris - deo-
camdat¶, bat în lemn, de§i vor fi legioane “prietenii” contradictori.
Scrisul mi-a r¶mas singura activitate în care nu-mai-uit-cheile (nici
chiar ochelarii!), în care nu-uit-numele-cuiva (s¶ uit, eu?, ca s¶ se
bucure Liiceanu-Adame§teanu-Manolescu? Doamne fere§te!).

Bine-bine, dar la ce sluje§te neuitarea-din-urm¶ - repet: singular¶
în aceast¶ faz¶ final¶ ? 

Ce întrebare! La nimica!
S¶ slujeasc¶ la ceva neuitarea, într-o lume zid¶rit¶ pe «S¶ întoar-

cem pagina!»?; tencuit¶ grijuliu - §i s¶ recunosc, eu care m¶ pricep
la… tencuieli - cu : «Ce-a fost a fost - conteaz¶ ce va fi!», lume al c¶rei
acoperi§ este încheiat cu: «Trecutul? Pe cine mai intereseaz¶ trecutul?
Pe istoricii de meserie (§i nici pe aceia, chiar dac¶ au deschis ochii
dup¶ 1989, tot prin ochii p¶rin†ilor - strivi†i de fric¶ de a deschide gura
despre ceea ce a fost - tot cu gândirea de piatr¶ a profesorilor Roller,
Radu Florian, gândesc ei)? Noi nu suntem istorici, ca s¶ ne ocup¶m de
trecut, noi suntem oameni politici, deci discut¶m de viitor!» - ultima
perl¶ apar†ine lui B¶sescu, tremurînd de spaim¶ c¶ îi va sc¶pa o vorb¶
(ca la Luxemburg, ast¶-var¶, despre Pactul Stalin-Hitler, despre Ialta)
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§i se vor sup¶ra cumplit ru§ii».
Nu, drag¶, nu, m¶i tovar¶§i! Neuitarea la om este d¶un¶toare,

tulbur¶toare, îmboln¶vitoare. Ca ce chestie s¶ te zgând¶ri singur pe la
“amintiri” - ca, din una în alta s¶ treci de la aia-cu-când-te-a-b¶tut-
securistul la aia-cu-când-ai-dat-tu-o-micu†¶-not¶-informativ¶ despre
colegul de slujb¶, iar de-acolo ri§ti s¶ treci la ce-ai-informat(ni†¶l)-
despre-frate-t¶u?

Neuitarea la care m-am dedat, iat¶, o via†¶ de om, neuitarea c¶reia
m-am dedicat - în loc s¶ “procedez” ca tot românul-de-veacuri: s¶ fiu
atent unde pun piciorul, în prezent - nu a slujit la nimic, nim¶nui.

Cum a§a? Uite cum-a§a:
- Pe de o parte românul fiind om §i el, omul fiind ru§inos, mie-mi

spui, nu accept¶ c¶ el - despre care nutre§te o excelent¶ impresie - a
avut §i “momente mai a§a”; c¶ fuseser¶ împrejur¶ri grele pe care le
biruise f¶cîndu-se frate, nu cu codrul, ci cu dracul;  f¶cuse… - ei, ce
crim¶ f¶ptuise?, c¶ î§i salvase familia, î§i salvase slujba, apartamentul,
volumul - pe scurt: situa†ia?;

- Pe de alt¶ parte - f¶r¶ a nega adev¶rurile din partea prim¶,
precedenta - românul Liiceanu a observat (i s-a observat!) c¶ editînd,
în 1990 o carte de m¶rturii despre 1977, precum Culoarea curcubeu-
lui, comite o gre§eal¶ cu grave consecin†e pentru sine §i pentru mediul
s¶u: în ea - în carte - se vor vedea, ca într-o oglind¶ atât fo§tii-tovar¶§i
(cei extrem-de-tovar¶§i în 1977), nu doar aparati§ti, securi§ti, dar §i
intelectuali§ti-con§tien†i, c¶rora li se scrie numele, cite†, în text, cât
§i… rezisten†ii-prin-cultur¶, autonumi†ii anticomuni§ti, anticeau§i§ti,
anticenzuri§ti care, cl¶titina†i (ca s¶ m¶ exprima a§a) în tigaia eveni-
mentelor §i arunca†i în sus, c¶zuser¶ pe cealalt¶ parte a lor, devenind
“noii-r¶i”: Buzura, Liiceanu însu§i, Ple§u, Dinescu, Manolescu,
Blandiana, Sorescu, Adame§teana, Eugen Simion… Bine §i în†elept
consiliat de Monica Lovinescu, Liiceanu a distrus, trimi†înd la topit
Culoarea curcubeului, din instinctul intelectualului f¶r¶ pereche, cel
cu gândire magic¶: spargi oglinda, dispare §i realitatea oglindit¶.

Astfel s-a realizat… ne-neuitarea mea: prin lucrarea colegilor,
fo§tilor prieteni, intelectualii români cotidiani. Recurgînd nu doar la
interdic†ie de a publica §i mai ales de a fi comentat, îns¶ §i punînd la
cale ultima campanie de “lichidare” a mea, pentru crima de “antisemi-
tism”. Cum unirea face puterea, în aceast¶ ac†iune a fost mobilizat¶
cvasi-integralitatea Uniunii Scriitorilor, de la Manolescu la Cistelecan,
de la Mih¶ie§ la Marta Petreu, de la Doina Cetea la Poetul Got…
Fire§te, artileria grea: holocaustologii, cu Corul Armatei Ro§ii de la
Tel Aviv, r¶cnind  din inim¶ - ba chiar §i din posteriturul n¶dragilor:
KaKalinka Kakalomniei.

Sâmb¶t¶ 11 februarie 2006

Ziua de azi (sic) public¶ acest text de Bedros Horasangian:
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“¢ara lui Paul Goma
"Destinul unui disident: Paul Goma" este o recenta aparitie (Editura

Universal Dalsi, 2005), sub semnatura unei active jurnaliste, publiciste si
viitoare diplomate. Mariana Sipos dedica un prim volum personalitatii scrii-
torului care a produs atatea bataie de cap autoritatilor, atat inainte de 1989,
cat si dupa. Volumul mai beneficiaza si de un studiu, "Paul Goma - Dosarele
de Securitate", sub semnatura lui Iuliu Cracana, in timp ce pe coperta a patra
stau doua prezentari, apartinand lui Eugen Ionescu si Tiei Serbanescu.

O lucrare binevenita, credem noi, tocmai in aceste zile, cand se resusci-
ta, si nu doar la Strasbourg, ci si la Bucuresti, procesul comunismului. Paul
Goma este o figura binecunoscuta si marcanta a opozitei fata de sistemul
comunist care a dominat rasaritul Europei bune decenii. Avem de-a face nu
cu o monografie de scriitor, in sensul clasic, precum cele dedicate de G.
Calinescu lui Eminescu si Creanga sau de Z. Ornea lui Dobrogeanu-Gherea
si Stere, ca sa dam cateva exemple notorii: viata si opera ingemanate si incas-
trate in istoria traita de autor. Mariana Sipos opereza jurnalistic, aglutineaza
informatii biografice cu cele existente in imensul dosar alcatuit de organele
de represiune din Romania. Cladeste in jurul dialogului-interviu luat scriito-
rului de la Paris un "portret in farame", ca sa folosim o sintagma a lui Eugen
Ionescu insusi. O ancheta in jurul unei aparitii la televiziune a unui sinistru
personaj actualizeaza cazul Goma. Stim si nu stim cine este Goma. Am citit
sau nu ce a scris Goma. Am participat sau am ridicat din umeri la ce a facut
Goma. Si inainte de '89 si dupa. Conturarea unui portret, cat mai veridic, al
scriitorului, se face pe nesimtite. Tribulatiile unei biografii pline de drame se
conjuga cu dramele pe care sistemul comunist le administreaza unui popor.
Dubla, tripla suferinta pentru Goma: ca basarabean, ca roman, ca scriitor.
Este Goma scriitor? Da, este un foarte important scriitor al literaturii roma-
ne. Am recitit recent cateva din cartile lui, inclusiv volumul de debut,
"Camera de alaturi" - un exmplar cu dedicatie catre Traian Iancu, au si carti-
le destinul lor, ca si oamenii... - si am avut si confirmarea a doi dintre tinerii
critici carora le-am propus volumul pentru lectura. Goma este mult mai mult
citat, comentat sau hulit decat citit si analizat. Ca a zis, ca n-a zis. Din paca-
te. Biografia copleseste bibliografia lui si voaleaza importanta operei. Din
pacate. Mariana Sipos vrea sa aduca nu doar lumina asupra acestei vieti
exemplare dedicate scrisului, ci si sa ordoneze perceptia publica a unui spirit
rebel. Putin dispus la compromisuri, putin atent la propriile erori. Interviul de
la Paris prezinta un om care a implinit (intre timp) 70 de ani - cumva ocolit
si boicotat de colegii de breasla, pe care si i-a pus in cap dupa publicarea unui
jurnal extrem de subiectiv - si, ni se pare noua, ar fi dispus sa se impace si cu
el insusi, si cu cei din preajma. O unda de melancolie si regret pentru "boa-
canele" administrate unor prieteni/ apropiati/ colegi, oricum-nu-dusmani, de
care s-a despartit, multa caldura si, de ce nu, candoare pentru un om "rau",
cum e perceput. Cartea merita o lectura atenta si pentru  teribilele extrase din
dosarele de Securitate ale lui Goma. Citim, reflectam si nu ne vine sa credem
cand aflam cum functionau personajele si mecanismul terorii. Care l-au agre-
sat pe Goma si ne-au afectat pe toti. Victime sau calai, oameni de spirit sau
mediocritati, precum acel general Plesita, care isi poate   permite, si in 2005,
sa improaste cu noroi in toate partile. Procesul comunismului devine cu atat
mai necesar pentru a limpezi si a decolmata apele tulburi in care traim/ supra-
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vietuim de 16 ani. Locul lui Goma este la Bucuresti si nu la Paris. Goma ar
putea sa se impace cu toti cei pe care i-a jignit sau atacat cu o violenta ce i-a
speriat pe compatriotii nostri, mai repede disponibili pentru  negocieri si
compromisuri, decat pentru intransigente ultimative.

Am recitit "Adameva": o excelenta carte de proza, unde notatiile diaris-
tice se intrepatrund cu secvente epice consumate candva, unde clipele de
fericire furate in D.O. (domiciliu obligatoriu) pot fi pline de miez si culoare,
fata de cele traite de noi in asa zisa libertate. Manuind o exceptionala inven-
tivitate lexicala, avand o usurinta uriasa a relatarii epice - totul curge natural
si firesc in fraza lui contorsionata, unde memoria si participarea directa se
confrunta permanent in text -, Goma are deja o importanta opera. Care meri-
ta mult mai multa atentie din partea literatilor. In acelasi timp, intransigente-
le lui Goma vizavi de istoria romaneasca recenta ar fi utile unei reale reeva-
luari a ceea ce  sistemul comunist a lasat in Romania. Mariana Sipos relan-
seaza binevenit "povestea unui om adevarat" si chestiunea asumarii vinova-
tiilor/ responsabilitatilor mecanismelor terorii comuniste din Romania. Poate
nu ar fi stricat ca Goma sa fi fost invitat sa faca parte din acea comisie-insti-
tut de investigare ce va analiza crimele comunismului din Romania. Alaturi
de Doina Cornea, Radu Filipescu, Liiceanu, Plesu si alte personalitati ale
societatii civile. Ar fi fost, poate chiar este, de ce nu, o ocazie unica de a-l
impaca pe Goma cu cei din tara si cu el insusi.

Tara lui Paul Goma este literatura romana, care are nevoie si de Paul
Goma, si de cartile lui.

Bedros HORASANGIAN

O supriz¶ nem¶surat de oblojitoare: nu mai †in minte când am citit
un text atât de bun - nu doar pentru c¶ Horasangian m¶ laud¶ ci, pre-
tind eu, fiindc¶, este drept.

Câteva comentarii - s¶ se observe cine, de unde (§i cum) este tras¶
prima salv¶ - de baraj:

De la: barbu din israel (...)..dezidentul securitatii. dupa 89 cam toti
s-au intors la placinte , cu talent, fara talent , important ca au fost afara....
romanii i-au primit asa cum au primit toate gunoaiele de marfuri din tur-
cia....Goma a ramas la coada mesei , nu are nici-un ciolan si se da de cea-
sul mortii  asa-zisul dezident, lipsit total de talent scriitoricesc tot pune fel de
fel de ilustrii necunoscuti sa-i faca cariera.bine ca nu reusesc (subl. mea,
P.G.)

De la: traktorist din SMT (...)Saul Goma a devenit socialist. Chiar scria
in jurnal ca relele vin toate din..... US. In loc sa se ocupe de viata de pensio-
nar ( dus dupa lapte, umplut butelia, jucat sah pe la Nottre Dame, reperat
umbrela, etc ) el se baga unde nu-i fierbe oala.

De la: Rocky (...@hotmail.com) Data: 2006-02-11 03:26:21 , IP:
82.224.94...Tara lui Paul Goma (ma uit *.* si nu vad decât ...) o lifta fals
revansarda ce din PCR isto - KGB ist s-a izraelit si scuipa bale pe ce-i ce s-
au tavalit in baia lor de sânge Paukerista ! dar si un boulean transformat în
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tractorist, descreerat prin spalare de cerebel de aceeiasi de mai sus Gen
Plejnitza este si el asteptat sa-si dea cu verdictul lui AKM 7,62 Nu va mai
satura lumea ! Lasati-l domne sa joace sah pe Notre Dame ca voi numai acolo
nu v-ati gândit vreodata sa spurcati cu balele voastre infame ! In plus omul
acesta de curaj pe lânga care scuipatii vostri trec alaturi tine cu cununie o
vrednica fiica a adevaratului popor al lui Izrael si nu o vânduta Iadului Rosu
in care a-ti jucat kazaciocul pâna v-ati izraelit ! Dar fiti linistiti, unul de al
vostru e la cenzura si aste rânduri nu vor trece! Le voi trimite oricum maes-
trului ca el are situl lui si publica tot Mosheneagul

De la: Rocky (...@hotmail.com) Data: 2006-02-11 03:57:14 , IP:
82.224.94... Daca tot cenzureaza izraelitul rosu de serviciu Atunci intrati
dragi necunoscatoti (inca) pe :http://paulgoma.free.fr/  Veti intelege poate
mai mult decât as fi vru eu sa spun in câteva neghioabe fraze cenzurabile si
acelea !

De la: doctorul din Bucuresti (...@k.ro)Data: 2006-02-11 06:51:52 , IP:
85.186.235...Tara lui Paul Goma..este si tara mea. Marele romancier are
dreptul castigat sa locuiasca unde vrea el si sa spuna ce-are chef.Mandria mea
de-a fi contemporan cu el,este dublata de faptul ca o cunosc bine pe Mariana
Sipos, viitoarea ambasadoare. O cunosc de pe vremea cand scriam regulat la
DREPTATEA,si in multe privinte impartasim aceleasi crezuri si azi....
George Calalb

Duminic¶ 12 februarie 2006

Azi am înregistrat un episod video pentru UE. Am fost într-o zi
proast¶ pentru francez¶ - dar, a§a, cu gre§eli de francez¶, cu
“belgianisme-elvetisme” în materie de cifre (de la 70 la 99) -  sper c¶
m-am f¶cut în†eles.
(…)

Duminic¶ 19 februarie 2006

S¶pt¶mâna care a trecut am fost prins mai cu seam¶ de mono-
logul autofilmat pentru Bruxelles. £i cu Jurnalul de Noapte Lung¶.

Miercuri 22 februarie 2006

Acum, la orele 7,45 diminea†a am terminat - în sfâr§it! - corec-
tarea Jurnalului de Noapte Lung¶.

Ieri am avut o revela†ie: nu am o “Autobiografie”! Exist¶ pe
internet una alc¶tuit¶ de O. Brega, cic¶ ar fi §i pe site-ul Wikipendia (?
s¶ fie tot de O. Brega f¶cut¶?), la Bruxelles mi-au cerut una, pentru
proces este iar¶§i nevoie…M-am hot¶rît: preiau “Cronologia” (pân¶ în
1992) din volumul Culoarea… editat de Familia, la Oradea, §i o
continuu cât pot.
(…)
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Vineri 24 februarie 2006

Lucrez la “Bio-bibliografie”. Mai greu decât îmi imaginam.
Azi, în principiu, la Bruxelles, colocviul la care particip §i eu, de

la distan†¶, prin mesajul filmat “Europa, dragostea mea”.

Sâmb¶t¶ 25 februarie 2006

Deprimat. Iar s-au n¶pustit necazurile. De toate felurile. 
Cel mai r¶u m-a afectat vestea venit¶ de la studen†ii basarabeni de

la Cluj care au avut de gând s¶ s¶rb¶toreasc¶ Unirea (cea din 1918) cu
Patria Mum¶ ; m-au contactat, rugîndu-m¶ s¶ le trimit un exemplar din
Basarabia - li l-am trimis înso†it de un exemplar din Soldatul
câinelui… Coletul a sosit foarte târziu, iar înainte au primit “vizita”
§efului poli†iei. Organul §tia de colocviu §i de cartea în jurul c¶reia
avea s¶ fie organizat… Iar asta în februarie 2006, când România vrea
s¶ intre în Europa…

Luni 27 februarie 2006

Alalt¶ieri §i ieri am trudit pe ogorul bio-bibliografiei. Au ie§it
28 pagini. 

Avem necazuri cu OFPRA (din 17 noiembrie 2005)
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M A R T I E

Vineri 3 martie 2006

Am fost ocupat pân¶ peste guler cu OFPRA.
Ca s¶ m¶ odihnesc, trec aici un “cuvânt” al unui evreu, luat de pe

un forum neidentificat.

“Ecouri Goma ca o g(l)um? (de Eugen GALATEANU) 
Zob Gheorghe:
“Paul Goma este un fragment de istorie. Paul Goma este mostra esecu-

lui socialist si a esecului capitalist in Romania. El stie ca este la intersectia
fortelor contemporane dar este prea mic pentru a le da alta directie. Meritul
oamenilor ca el este ca s-au situat preponderent in "inima" contradictiei poli-
tice contemporane. Si acest lucru este deja mult fata de faptele lingailor si fri-
cosilor pe langa care a trecut. Daca el si-a consumat toata energia in drama
contemporana putem afirma ca si-a facut datoria. Scandalul Goma este scan-
dalul specific al cetateanului in secolul XX. Nu ne intereseaza scriptologia ci
aceasta existenta individuala ca act autentic uman. El a simtit marea vibratie
a timpului sau si s-adus la ea cu riscul de a fi zdruncinat de miscare. Ceea ce
noi altii ma tem ca nu am facut. In esenta el este un om social este omul pro-
blema; un tip caracteristic secolului XX.”

Dan Teodor Pohic: “Draga domnule Zob
“Paul Goma e un scriitor fascist. Antisemit inveninat. Imi pare rau ca

ati publicat ecoul de mai sus, inseamna ca simpatizati cu el. “Ce ati scris mai
sus e regretabil. Ziarul asta e un ziar de "prietenie" cu Israelul. Paul Goma e
un antisemit. Am citit in revista Minimum din Israel ca fiul lui Paul Goma ar
vrea sa vina sa-si faca serviciul militar in Israel ca sa spele pacatele tatalui.
Fiul lui Goma e evreu avind mama evreica. Iar tatal, un antisemit inrait. (i-o
fi mincat ea ficatii insa nu cred ca trebui sa urasti un popor intreg pentru asta
:-) ...asta a fost o gluma.)“Prin fascismul si antisemitismul lui, Goma isi anu-
leaza orice valoare de scriitor care trebuie respectat. Incercarea multor sim-
patizanti ai fostilor legionari de a-l readuce in "actualitate", unii chiar suge-
rind propunerea lui pentru premiul Nobel, e ridicola si nu face cinste nima-
nui din Romania.”

Riscînd s¶ m¶ repet (unde este Monica Lovinescu, s¶-mi dea
peste repeti†ie?): or fi pro§ti, de rag, românii - dar s¶-i vezi pe ovrei!
(…)

Mar†i 7 martie 2006

Am fost prins cu Podcast-ul. Filip a lucrat ca un disperat.
ïn curând îl va instala pe site-ul meu.

Tot el a avut ieri o idee salutar¶: s¶ deschidem o rubric¶ “Arhiv¶”
unde s¶ punem documentele deja scanate pentru Mariana Sipo§, dar §i
altele - mai sunt, mai sunt… M-am gândit mai ales la Dosarul de
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pres¶ alc¶tuit în urm¶ cu vreo 12 ani  - fatal, mergînd doar pân¶ prin
1993. Repertoriasem acolo titlurile articolelor (uneori cu citate) despre mine.

O s¶ vedem.
Am dat peste urm¶torul text de pe internet:

(Ronin Blog ?)
SîmbÃtÃ, 21 Ianuarie, 2006PAUL GOMA
Din poezia Trisca (Arghezi) am priceput eu ca agresiunea asupra firescului
este reala, in sensul ca se tinde a se institui un monopol exclusiv al formalu-
lui asupra neformalului, a gandului, a cugetarii, a exprimarii...Adica sa te
fereasca Dumnezeu de mânia specialistului in sapte gauri, in dezlantuirea
acesteia asupra omului simplu cand acesta cuteaza a-si spune parerea...Si d-
aia m-am hotarat eu, sa vorbesc aici, despre Paul Goma... ca un triscar...
Dar inainte de asta, sa amintesc putin si de Coelho, un scriitor pe care nu dau
doi bani... Omul asta a spus ca la el, cel putin, toata cartea sa regaseste in
prima fraza sau propozitie cu care isi incepe lucrarea...
Nu ca as fi de acord cu Coelho, ca n-am cum, dar eu as spune ca mai exact,
stofa unui scriitor se vede din prima fraza sau propozitie cu care-si incepe
lucrarea... Asta e parerea mea...
Si ideea asta, de mai sus, mi-a venit dupa ce am citit ceva vreme
Dostoievski... (paranteza - nu exista recenzie mai exacta si mai plina de miez,
la Dostoievski, decat ceea ce a facut Albert Kovacs)
La subiect, care va sa zica, mi-a picat in mana 'Culorile Curcubelui' a lui Paul
Goma... Paul Goma seamana cu Dostoievski. Fiindca Paul Goma stapaneste
perfect arta introductiunii, dar mai cu seama, acea echilibristica perfecta,
aproape neomeneasca, permanenta, intre redarea unor intamplari si trairi,
subiectii relatarii si consideratiile sale personale: un veritabil psiholog... un
psiholog nativ... si din cauza asta nu are cum sa fie "pseudo"...
niciodata...Numai Dostoievski excela la acest capitol, fiind un scriitor pentru
urmatorii 500-1000 de ani, parerea ungurului Kovacs la care eu ader necon-
ditionat.
Goma nu este Dostoievski, dar seamana cu acesta, fiindca... fiindca... fiindca
nu minte! Goma insa este cu mult mai aproape de ceea ce se cheama a fi
neverosimilul! Da. Goma, basarabeanul nostru, peste care se vrea a se scuipa
o uitare bolnava de o rapiditate care se poate solda cu insasi imbatranirea
uitarii... prematura, imbatranirea... Paul Goma este astazi obiectul unei
"amnezii" sau "omisiuni" a celor instariti in ale luptei contra bolsevismului:
pseudodizidentii nostri de doi lei...
Zilele acestea am aflat, de exemplu, cum in anul 1977 la comanda ministru-
lui securitatii de atunci, Ion Stanescu, s-a elaborat un amplu proiect de defai-
mare a celui care publicase deja la Paris, sub editura Gallimard, cartea "Les
Tremblements des hommes".... Un proiect din care reiesea ca:
- Paul Goma e jidan
- Paul Goma e antisemit (probabil ca se urmarea o paralela cu teoria conform
careia cei mai abominabili antisemiti au fost tot evreii... "evreii" Hitler,
Himler...)
- Paul Goma e fascist si legionar
- Paul Goma este colaborator al securitatii si fusese inchis tocmai pentru a nu
compromite operatiunile securitatii si cate alte nazdravanii... ca sa oripileze
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Occidentul...
Si cine credeti ca sprijinea, cu exces de zel, acest circ al securitatii: floarea
scriitorimii de atunci... care si astazi, se pretinde la fel de proaspata, si
numind tineretea a fi, frustrare si non-valoare... Dar paltinul e floare?
Mira'm'as... Mai ales ca si asa, acceptand, singurul paltin a fost Noica (Noica,
acel Noica, care spunea ca "Eminescu este arhetipul limbii si culturii romane...
osatura acesteia...)
Dar ziceam ca Goma seamana, dintr-un important punct de vedere, cu
Dostoievski, fiindca nu minte; mincinosii nu sunt niciodata analitici in sen-
sul real al cuvantului, ci mai degraba sunt caracterizati de un anume soi de
ezoterism si de manii ale unor veritabile amestecuri de antropolatrie, teism si
politeism... si mai nou stangism... si totusi acestora din urma repugnandu-le
Albert Camus... si placandu-le lor, doar segmentoidal si putin din putin, jego-
sul de Malraux... acel Malraux ale carui inflexiuni ale vocii le imita intocmai
Calinescu.
Mincinosii fiind preocupati de arta inducerii in eroare nu acorda atentie cel
putin micilor amanunte... Minciuna se spune ca are picioare scurte intrucat
este o ofensiva purtata mereu - acesta este blestemul ei - cu un instrumentar
mereu deficitar: LIPSA DE COERENTA, lesne sesizabila sub biciul antino-
miilor!!!
Minciuna este lesne de a fi descoperita, la fel si cu crima... rareori, scapa fap-
tasii, dar si aia au parte de o moarte launtrica lenta... fiind doar niste morti vii,
si atat... si respirand doar ura si pricepere in a elucubra asupra nebuniei,
dementei, frustrarii si alte alea...
Spunea Paul Goma ca, el cand se uita in oglinda o face doar pentru ca se
barbiereste... Un blazat. Si totusi el n-a renuntat, desi astazi nimeni nu-i recu-
noaste ANTICOMUNISMUL! DIZIDENTA REALA! 
De coletul cu bomba trimis in Franta, pe adresa lui Goma, tocmai de la
Madrid... coletul care a ranit seful artificierilor francezi... fiindca Goma a
avut un "delir" de neincredere ... si bine a facut...
De numitul Haiduc (Soldatul Cainelui) trimis de Secu sa-l lichideze... pe
Goma... si care Haiduc a declarat totul in fata presei franceze...
De concesiile fara obiect facute securitatii, de catre tovarasii scriitori... elite-
le noastre, de astazi... in ceea ce-l priveste pe "nebunul" Goma...
De Liiceanu care in 1990 a dat l-a topit tocmai cartea editata de Gallimard...
Culorile Curcubeului...
De Andreescu, "inginerul in drepturile omului", prietenul absolut al urinaro-
mesiano-pedofilului Grig... incriminandu-l pe Goma... in revista 22... care
revista nu aproba dreptul la replica al lui Goma... Care 22? Ca revolutia din
dec' 89, a fost si ea, tot o replica...De Manolescu, strigandu-i "Adio" lui
Goma... tot intr-un 22 fara replica... 
De toate astea, a auzit careva? Nu! Fiindca urechile se astupa, continuu, intr-
un necontenit si gandacesc instinct de conservare... de tradare... de crima,
chiar, de ucidere a realitatii...
Imi vine sa rad, cand ma gandesc de cate ori am putut vedea hahalerele vre-
mii actuale inscaunate gregar pe tronul Minervei... Imi vine sa rad, la vede-
rea acestor potai care striga cum niste umbre "ii urmarea, ii belea empatic si
ezoteric", si atat... Si cat au suferit ei... nu ca nebunul de Goma...
(Moamaaaaaaa, si ce suferinte au fost si cu MISA, cand cu denuntarile reci-
proce ale elitelor acesteia; elite care mai tarziu faceau un apel candid la jude-
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cata geniului carpatin, pe principiul conform caruia "ala care tradeaza primu'
iese basma curata")
Dar Goma, astazi, este o palma data tuturor acelor excroci sentimentali care
si-au insusit suferinta mucenicilor anticomunisti, si care ragaie zgarmandu-si
raturile hidoase, la tot soiul de ospete...
Omisiune in cazul Goma? Aiurea: FRICA SI RUSINE... si... CRIMA.... 
Paul Goma face insa o greseala, faptul ca insistand a sesiza Neverosimilul
este tot mai aproape asezat de ceea ce se cheama a fi nebunia! 
Ce diferenta este intre Plesita, batausul, si Liiceanu care-i trimitea in vara
anului 1990, lui Goma, cartile la topit: FARA SA LE FI TRIMIS IN
LIBRARII!
Goma spune singur, ca pe langa toti "prietenii" sai scriitorii, Plesita este cel
mai moral, dintre toti! Adica, dusmanul vazut era clar Plesita... si ca orice
dusman, merita respect... dar prietenii, erau dintotdeauna dusmanii sai neva-
zuti... ca niste duhuri de draci... niste strigoi... moroi beliti cu tuica covasita...
puitori de araci prin balegarul unor boi de plai... scuipatori de dispret infer-
nal peste Eminescu...
La final: ma bucur ca am avut onoarea sa-l descopar pe Paul Goma, URIA-
SUL PAUL GOMA!

Precum §i un dialog Diana Iepure-Florin H¶l¶l¶u de pe Agonia
(am s¶ verific dac¶ nu-l reprodusesem în jurnalul pe decembrie 2005):

Tristorii cu Paul Goma la Club A articol [ Evenimente ]
Dialog Diana Iepure-Florin H¶l¶l¶u
de Diana Iepure [Veverita  2005-12-11  
“D. Din câte §tiu, discu†ia despre Paul Goma, care a avut loc la 8

decembrie în cadrul Poeticilor Cotidianului de la Club A, este una dintre
pu†inele dezbateri în public pe aceast¶ tem¶. A r¶spuns invita†iei lui R¶zvan
¢upa, Mariana Sipo§, cea care s-a întâlnit cu Goma la Paris §i a realizat pen-
tru TVR documentarul “Strict secret: Paul Goma.” 
Tu când ai auzit prima oar¶ de Paul Goma? 

F. Prin anii ‘80, la Europa Liber¶, când ascultam actualitatea româ-
neasc¶, seara la §apte, cu Neculai Constantin Munteanu. Acordurile
Rapsodiei a doua a lui Enescu ne adunau în fa†a aparatului de radio pentru a
afla adev¶ratele §tiri. Numele lui era adesea invocat, atât în emisiunea lui
N.C. Munteanu, cât §i în “Teze §i antiteze la Paris” a Monic¶i Lovinescu. 

“D. Eu pe la începutul anilor ‘90, citind un interviu luat de Leo Butnaru
în revista Basarabia. Nu §tiu dac¶ exist¶ un personaj mai controversat în via†a
literar¶ româneasc¶. Am impresia c¶ ani lumin¶ despart Parisul de Bucure§ti
§i împiedic¶ întoarcerea scriitorului în ¶ar¶. 

F. Cu siguran†¶, mul†i se bucur¶ c¶ Paul Goma nu s-a întors. Prezen†a
lui aici ar fi o perpetu¶ aducere aminte a la§it¶†ii de care au dat dovad¶ majo-
ritatea intelectualilor români în anii dictaturii ceau§iste.

“D. Documentarul “Strict secret. Paul Goma” al Marianei Sipo§
încearc¶ s¶ rup¶ t¶cerea §i s¶ ne prezinte istoria vie†ii scriitorului, o tem¶ tabu
în revistele literare §i în emisiunile de la radio sau televiziune. M-am convins
c¶ întâmpl¶rile lui Goma pot fi §i subiectul unui film artistic, atât de vii, cine-
matografice sunt scenele descrise cu amar¶ ironie de protagonist. 
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“F. Explica†ia faptului c¶ numele lui Paul Goma e ocolit în saloanele
literaturii române contemporane este caracterul s¶u intransigent care l-a f¶cut
s¶ se certe atât cu cine trebuia, cât §i cu cine nu trebuia.

“D. În documentar, am descoperit îns¶ în Goma un interlocutor deschis,
pa§nic, deloc agresiv sau dificil. Eu a§teptam s¶-l v¶d încruntat §i sup¶rat pe
toat¶ lumea. 

“F. Avea toate motivele din lume s¶ fie a§a. Securitatea nu numai c¶
l-a h¶r†uit, l-a chinuit §i l-a izgonit, în cele din urm¶, din †ar¶, dar a §i alimen-
tat falsa idee c¶ este un scriitor mediocru pe care editorii occidentali l-au
publicat exclusiv pentru opozi†ia sa la regimul comunist.

“D. Avea §i are în continuare toate motivele. Observ la unii tineri
scriitori o repulsie fa†¶ de tema Goma. Afirm¶ c¶ nu-i prive§te. 

“F. Oare câ†i dintre ace§tia, în cazul în care s-ar trezi peste noapte
prizonierii unui sistem totalitar, ar avea curajul lui Goma §i tenacitatea lui de
a lupta pentru libertate.

“D. Uneori îmi vine s¶ cred c¶ planul diabolic al securit¶†ii de a-l
discredita §i îndep¶rta total de lumea româneasc¶ a avut succes. Scriitorul
parc¶ nici nu ar exista. În momentul când apare, este imediat etichetat, iar cei
care au îndr¶znit s¶-l publice sau s¶-l sus†in¶ – apostrofa†i.

“F. Iat¶ c¶ §i în anul de gra†ie 2005, Paul Goma continu¶ s¶ i§te contro-
verse §i scrierilor sale s¶ li se pun¶ c¶lu§ la gur¶. În Jurnal rememoreaz¶ ni§te
fapte reale despre evrei, f¶r¶ resentimente sau ur¶ de ras¶, încercând s¶ spun¶
unor lucruri pe nume. Liviu Ioan Stoiciu a g¶sit de cuviin†¶ s¶-i g¶zduiasc¶
aceste opinii în revista “Via†a Româneasc¶”, crezând c¶ tr¶im ni§te vremuri
în care cenzura nu mai exist¶. Demiterea abuziv¶ a acestuia din func†ia de
redactor-§ef adjunct al revistei ne demonstreaz¶ contrariul. Corectitudinea
politic¶ în†eleas¶ prost bag¶ pumnul în gur¶ unui scriitor §i om de cultur¶
remarcabil, ca o aten†ionare pentru cei care gândesc la fel §i au de gând s¶ o
spun¶ public. 

“D. E absurd¶ învinuirea de antisemitism, atâta timp cât oamenii care
l-au sus†inut cel mai mult, l-au ajutat §i l-au sf¶tuit în toate, au fost so†ia lui,
Ana §i socrii lui, evrei.

“F. Da, în 1977, când a încercat s¶ solidarizeze intelectualitatea
româneasc¶ împotriva regimului comunist (ceea ce au reu§it s¶ fac¶ cehii cu
Charta ’77), Paul Goma s-a trezit singur împotriva unui sistem criminal, care
l-a obligat doar la exil, întrucât uciderea lui ar fi însemnat un prea mare scan-
dal interna†ional, dat¶ fiind amploarea cazului.

“D. Pân¶ §i abera†ia c¶ Paul Goma nu ar fi un scriitor valoros a prins
r¶d¶cini. 

“F. Oricât de mult s-a str¶duit Ceau§escu s¶ demonstreze ruptura
politicii sale de modelul sovietic, modul în care Goma a fost urm¶rit de secu-
ritate §i toat¶ ma§in¶ria pus¶ în mi§care pentru a-l distruge copiaz¶ liter¶ cu
liter¶ manualul KGB. Faptul c¶ un tor†ionar ca generalul Ple§i†¶ declar¶ cu
senin¶tate c¶ l-a anchetat §i b¶tut pe Paul Goma §i nimeni din justi†ie nu se
autosesizeaz¶ reprezint¶ o sfidare nemaiîntâlnit¶. 

“D. Propunerea ca Paul Goma s¶ candideze la Premiul Nobel pentru
literatur¶ ne poate reabilita în propriii no§tri ochi.

“F. Câteva dintre c¶r†ile lui Goma pot oricând rivaliza cu romanele afla-
te în canon §i doar adversitatea pentru omul Goma le împiedic¶ s¶ ajung¶
unde le este locul. “Arta refugii”, de pild¶, ar trebui s¶ intre în manuale. Dar
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pân¶ la Premiul Nobel e o cale foarte lung¶ §i nu §tiu dac¶ ar g¶si sus†inerea
necesar¶.

“D. M¶ întreb, dac¶ s-ar fi întors, ar fi putut schimba ceva în societate¶
Ori ar fi r¶mas decep†ionat §i s-ar fi retras cum a f¶cut-o Mario Vargas Llosa.
Poate lipsa din vârful politicii române§ti actuale a personalit¶†iolr de rangul
lui Constantin Stere sau Paul Goma face imposibil¶ repetarea unui eveniment
similar celui din 1918. 

“£i m¶ mai întreb de ce n-avem noi, românii, bunul sim† s¶-i recunoas-
tem unui scriitor meritul de a-§i fi p¶strat demnitatea în timpurile în care foar-
te pu†ini se pot l¶uda c¶ ar fi f¶cut la fel? N-avem c¶ n-avem, cum ar fi spus
mama lui Paul Goma.”

Miercuri 8 martie 2006

M¶ aflu într-o stare proast¶: confuz¶, contrariat¶: doctorii m¶
asigur¶ c¶ totul e normal, iar când eu întreb: «Dac¶ totul-e-normal,
adic¶: a-normal, de ce m¶ simt r¶u?», ei r¶spund: «Nu §tiu» - ceea ce,
s¶ recunosc, m¶ lini§te§te în primul moment, îns¶ în al doilea… Da,
asta este starea mea: confuznic¶.(!) 

M-am apucat de corectarea-revizuirea Patimilor…

Vineri 10 martie 2006

Bolnav de sup¶rare, de disperare. Am f¶cut o neobi§nuit¶ la mine
criz¶ de depresiune: «La ce a slujit tot ce am f¶cut, tot ce am suferit -
nu doar eu, ci §i so†ia mea §i copilul meu?»

La nimic. La ni-mic. A fost de parc¶ nici n-a§ fi f¶cut ceva-ceva
pe lumea asta: de parc¶ nici n-a§ fi existat.

ïmi zic: «M¶car îmi r¶mân c¶r†ile…»
Mie, care nu cred în posteritate, îmi este interzis¶ §i aceast¶ consolare:
Cum adic¶ : îmi r¶mân c¶r†ile? Când prietenii (Liiceanu) §i

ne-du§manii (Sorescu) mi-au distrus c¶r†ile? Mi le-au sugrumat prin
salamizare, apoi prin nedistribuire (Viorica Oancea, Silviu Lupescu)?
£i au t¶cut r¶sun¶tor, §tiind bine c¶ sunt victim¶, nu calomniator al
Liiceanului §i al Sorescului, a§a cum r¶sun¶tor au t¶cut în ace§ti din
urm¶ 15 ani tovar¶§ii de la GDS - în frunte cu Ion Vianu, cu Filipescu,
Palada - ce s¶ mai vorbesc de Adame§teanca, organizatoare a campa-
niilor de pres¶ împotriva mea §i a c¶r†ilor mele, cu binecuvântarea-ins-
tigarea Monic¶i Lovinescu. Cât despre iubitorul de c¶r†i Manolescu…

Ce ordur¶, Niki al Monic¶i. Ce puturoznic, ce b¶§iene(s)tetic!
Dar ce turm¶, Turma Scriitorilor Români luat¶, beh¶h¶ind, dup¶

Berbecul canonist, justificator al turn¶torului Uricariu §i pedepsitor
nedrept, isteric, aiurea al lui L.I. Stoiciu: “Antisemitul Goma”!, cum au
f¶cut prietenii mei (sic) Marta Petreu, Al. Cistelecan/ Mândrul ardelean…

(Continuarea însemn¶rii - §i din 11 martie - a trecut în textul
înregistrat la data de 14 martie).
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Mar†i 14 martie 2006

D O L I U P E N T R U B A S A R A B I A

în 27 martie, când se vor împlini 88 ani 
de la Unirea Basarabiei cu România, în 1918.

Paris, 11 martie 2006

Se poate muri de sup¶rare?, de disperare?, din sentimentul z¶d¶rniciei ?
De incapacitate de a r¶spunde la întrebarea:

«Sunt eu a-normal - sau ei sunt ne-normali?»
Ieri, 10 martie 2006, am mai murit o dat¶ (pe lâng¶ mor†ile nedes¶vâr-

§ite, cele de la Gherla din 1958; de la Rahova, 1977; de la Paris, 1982 -
bomba în carte; 1983: otrava lui Haiducu; 1990: distrugerea gra†ie prietenu-
lui Liiceanu a c¶r†ii Culoarea Curcubeului; 1997: “ïmi pare r¶u c¶ l-am
cunoscut pe P.G.”, citat din decretul-lege al Monic¶i Lovinescu;  “Adio dom-
nule Goma”, oper¶ nemuritoare a lui N. Manolescu din 1998;  în fine, în
2005: certificatul de deces semnat de procurorul Eduard…): ieri, când am
citit Apelul ini†iat de cic¶ Sorin Ilie§iu.

(ïn treac¶t: la 21 septembrie 2005 publicam în Ziua “Propunere”(a),
afirmînd: “De ce n-am alc¶tui §i noi, indigenii, b¶§tina§ii, majoritarii româ-
ni - ne-americani, ne-israelieni - un Institut pentru Studierea Terorii
Bol§evice în România de la 28 iunie 1940? Nu sunt primul care (§i-)a pus
aceast¶ întrebare îndurerat¶ §i, dup¶ cum merg treburile în România, nu voi
fi ultimul”).

Nu m-a izbit textul însu§i al Apelului de la 10 martie 2006 (un extem-
poral corectat înainte de a fi redactat), ci “programul” propus spre cerceta-
re (sic), identic pân¶ la confuzie cu cel anun†at de Institutul pentru
Investigarea Crimelor Comunismului.

Profet al catastrofelor, de cum Guvernul anun†ase marea veste-mare:
înfiin†area I.I.C.C., intuisem f¶c¶tura: cine s¶ fie de acord cu criminalizarea
comunismului: T¶riceanu? B¶sescu, cel care cere… “dovezi”? Iar când s-a
comunicat componen†a Con-siliului de Onoare, am început a zice - pe când
tr¶geam s¶ mor: 

«Dac¶ Institutul Na†ional pentru Studierea Holocaustului din România
a fost botezat “Elie Wiesel”, potrivit logicei dâmbovi†ene, Institutul pentru
Investigarea Crimelor Comunismului - tot din România - se va numi: “Radu
Ioanid”. Cum, de ce!? Pentru c¶ printre desemna†ii a cerceta crimele comu-
nismului împotriva românilor a fost “cooptat” vl¶starul unui clan de bol§evici
securi§ti care numai bine nu au f¶cut românilor §i României dup¶ ocuparea
†¶rii de c¶tre sovietici - cine? Consilierul de tain¶ al lui Iliescu, al lui Petre
Roman, colaboratorul lui Rosen în stabilirea “statisticelor” Holocaustului în
†ara noastr¶, adjunct al istericului antiromân Elie Wiesel (falsificator-§ef al
istoriei în general, în special a românilor în orbitor contrast cu cea a unguri-
lor) : tovar¶§ul “Radu Ioanid”, iat¶ de ce!»

S¶ nu ne mir¶m când vom afla c¶ Marius Oprea consilier primministe-
rial va solicita de la Washington, tovar¶§ului nostru de veacuri R. Ioanid, nu
“consilii” de specialitate (în tehnica minciunii, a statisticilor trucate, a docu-
mentelor inventate), ci directive: pe cine s¶ mai coopteze I.I.C.C.: pe Anca
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Oroveanu?, pe Oi§teanu?, pe J. Ancel?; pe cine s¶ dea afar¶ ca, zi-i pe nume:
“antisemit” (pe Liiceanu!). Istoricul Marius Oprea, va aplica întocmai,
dimpreun¶ cu istoricul Stej¶rel Olaru (în treac¶t: împuternicit al meu în proce-
sul intentat lui Ple§i†¶ §i lui Iliescu) directivele de-sus-de-tot privitoare la cro-
nolo-gizarea Istoriei României.

La urma urmei, de mirare (pentru românii care mai sunt capabili s¶ se
mire) nu este confec†ionarea unor oarecari texte de propagand¶ comunist¶ în
slujba puterii actuale. Ci nep¶sarea, ci arogan†a, ci dispre†ul neo-boieresc,
marc¶ indelebil¶ a †oapei c¶†¶rat¶ pe movila cadavrelor neferici†ilor compa-
trio†i - aceia lipsi†i de talentul de a fi stat, ca ea, “pe timpul dictaturii” pitit¶
sub †ol, de a fi colaborat cu puterea (cite§te: “de a fi rezistat prin cultur¶”), iar
dup¶-r¶zboi dînd lec†ii de vitejie, chiar de moralitate - de la balconul
Universit¶†ii. Un text de  propagand¶ ar fi fost un “articol” de gazet¶ de per-
ete: nimeni nu l-ar fi citit. Pe când acesta de la 10 martie 2006 izbute§te s¶
împace capra “opiniilor personale” (a personalit¶†ilor ilustrate în cei 16 ani
de tranzi†ie-spre-înd¶r¶t, prin peste-noapte cariere de profitori, de hoitari) cu
varza liniei - “juste”, ieri; azi: abject-corectitudinale. Un text dorit-sugerat-
corectat-r¶spritocit de tovar¶§ii-de-sus - cei care ne reprezint¶ - sprijini†i din
inim¶ §i în-alb de intelectualii îndr¶gi†i ai na†iei, cei c¶rora, prin tradi†ie, pu†in
le pas¶ de vrerile, de durerile maselor-largi. Oricum, Puterea §i Neadev¶rul
§tiu c¶ “poporul” (a se rosti silabisit, pâr†âind din buze), chiar dac¶ vede a†a
cât odgonul cu care e cârpit¶ ruptura-n turul guvernan†ilor, reeducat,
pite§tizat fiind la scar¶ na†ional¶, nu îndr¶zne§te s¶ atrag¶ aten†ia Tovar¶§ului
Rege asupra curgolismului Majest¶†ii Sale. Dovada: “programele” sunt iden-
tice (doar str¶mor†ii nu v¶d asta): exact aceea§i concep†ie-despre-lume-§i-
istorie care ne-a martirizat, ne-a des-creierat o jum¶tate de veac - prin Roller,
Chi§inevschi, R¶utu - sub Dej; sub Ceau§escu: prin Giure§ti, Berindei, Pascu,
Condurachi, Dan Zamfirescu, I. C. Dr¶gan, P¶unescu, Sergiu Nicolaescu.

Este suficient s¶ z¶bovim cu privirea asupra “por†iei de timp” recoman-
dat¶ §i gata subliniat¶ a fi cercetat¶, pentru a în†elege cine §i pentru ce se
opune demersului normal, nu doar §tiin†ific, dar §i moral (exist¶ pe lume, ori-
cât de incredibil ar p¶rea la Bucure§ti, chiar §i demnitate na†ional¶, nu doar
mândria-de-a-fi-român) : acela potrivit c¶ruia istoria României cere a fi  tra-
tat¶ ca istorie §i nu ca vulgar¶, murdar¶, condamnabil¶ propagand¶ p¶rtini-
toare (de clas¶, de clan, de ras¶), iar istoricilor s¶ fac¶ munc¶ de istorici, nu
de salamizatori stahanove†i. 

ïmi cer iertare pentru personalizare: respectînd un astfel de “program”,
istoricii vor face o treab¶ asem¶n¶toare cu cea a lui Silviu Lupescu, directo-
rul Polirom, care mi-a…decapitat-des-piciorat volumul de m¶rturii despre
1977, Culoarea curcubeului: a suprimat, f¶r¶ voia mea, autor
“Introducerea” (ca s¶ nu fie calomnia†i “intelectualii de vârf ai †¶rii”) §i
“Anexa”: s¶ nu ias¶ cartea prea… groas¶.

A§adar, dup¶ comanditarii Istoriei României “crimele comuniste din
România” vor începe fix la… 

…“ïn 1945…” 
De ce abia în 1945? Iat¶ de ce:
1. [Fiindc¶] “Nu este bine s¶ aducem vorba - acum, când intr¶m în

Europa! - despre Ocupa†ia brutal¶, barbar¶, asiat¶  din 28 iunie 1940, de c¶tre
URSS a Basarabiei, a Bucovinei de Nord a Her†ei; nu este bine s¶ vorbim -
chiar acum! -  despre tragedia românilor din România, fugi†i în panic¶ de
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Raiul Comunist, ori surprin§i pe loc §i transforma†i în “cet¶†eni sovietici” -
cea din S¶pt¶mâna Ro§ie: aceasta trebuie cu orice pre† contestat¶ vehement,
tratat¶ de “antisemit¶”, de “fascist¶” - în vederea ocult¶rii, a uit¶rii ei §i
r¶zuit¶ de pe retina sufletului supravie†uitorilor, din viscerele urma§ilor - de
ce? Pentru a nu  atinge fie §i cu o floricic¶ pe fra†ii no§tri ruso-ucraineni - alt-
fel ne-am trezi vorbind §i de Anul Ro§u : iulie 1940-iulie 1941, când bol§evi-
cii (ru§i, de-alte-na†ionalit¶†i) au c¶s¶pit o bun¶ parte dintre români, o alt¶
bun¶-parte au deportat-o în Siberia.

A§adar tovar¶§ii no§tri istorici vor avea sarcina de onoare de a nu se mai
rezema pe memorie; de a nu face, de voie, a§a-zis¶-istorie, ci de-nevoie
curs-scurt §i instruc†ie militar¶ la cataram¶ în vederea însu§irii (!) amneziei
generalizato-disciplinate.

Guvernan†ii †in musai s¶-i oblige pe români s¶ uite c¶ exist¶ o
Basarabie, o Bucovin¶, un ¢inut al Her†ei. Prin decret vor s¶ fac¶ s¶ fie ca §i
cum nici nu ar fi existat vreodat¶…:

…nici Problema Tezaurului, nici a Tatar-Bunarului, nici a Pactului
Stalin-Hitler, nici a H¶cuirii Teritoriului Moldovei istorice de creionul lui
Molotov care ne-a l¶sat f¶r¶ Hotin, f¶r¶ Sud, f¶r¶ ie§ire la mare, f¶r¶ mal la
Dun¶re; s¶ nu mai r¶mân¶  în amintiri Problema Insulei £erpilor, nici a
Canalului contemporano-ucrainean, nici a Pactului cu Ucraina, nici a
Tratatului cu Rusia, nici a violen†elor împotriva românilor din URSS, din
partea ru§ilor §i a ucrainenilor; §i nici a desp¶gubirilor ruso-ucrainene pentru
jefuirea României vreme de decenii”;

(Citat din Apel: “Unii dintre semnatarii importan†i consider¶ c¶
referirea într-un asemenea Apel la Basarabia nu este posibil¶ în acest an,
inainte de integrarea României în UE”. Ia te uit¶: care-cine or fi “importan†ii-
considera†ioni§ti”: Blandiana?; Oi§teanu?, Radu I. Feldman?, Liiceanu?,  L.
Pintilie?, Ple§u?, Marko M. Katz?, N. Manolescu-Unesco, £ora, Paler,  I. Vianu?). 

2. “Nu este momentul «în acest an», când intr¶m în Europa” - alt citat -
s¶ pomenim de Cedarea Transilvaniei de Nord Ungariei, la 30 august 1940 ;
momentul este s¶ t¶cem masacrele ungurilor asupra românilor, discriminarea
crunt¶ r¶zbunînd… “nedreptatea de la Trianon”) - pân¶ taman în 1945!;
în schimb, momentul fiind pentru §tergerea din memorie (ca s¶ nu-i jignim pe
fra†ii unguri, cei ce se topesc de dragoste fierbinte de oláh) §i s¶ fie ca §i cum
nimica nu s-ar fi petrecut, niciodat¶, niciunde”;

3. “Nu este deloc «momentul»” (ah, nu-i-momentul-la-intelectualul-
român, dezertorul, la§ul, pitulatul, altfel semnatar-important!) s¶ amintim
Cedarea Cadrilaterului la 7 septembrie 1940: îi ofens¶m de moarte pe fra†ii
bulgari!, care, ei, totdeauna, de veacuri, e-he-he…

S¶ fie la ai no§tri daci§iromani doar grija prudentului sufl¶tor în iaurt de
a nu atinge m¶car cu o… suflare suprasensibilit¶†ile fra†ilor ru§i, unguri,
bulgari? Da de unde! 

Ci nenumita, nerostita spaim¶ de avioane - cite§te: de Israel, de SUA:
aceste dou¶ for†e teroriste. Ele ne împiedec¶, ne interzic s¶ vorbim §i noi,
românii, despre holocaustul nostru, anterior celui cunoscut de evrei (al lor a
durat cinci ani, iar de jum¶tate de secol func†ioneaz¶ copyrigt-ul pe sufe-
rin†¶). Al nostru a început la 28 iunie 1940, a durat o prim¶ parte pân¶ în 15
iulie 1941 (dînd, în 12 luni, în jur de 300 000 victime), pricinuit de bol§evi-
cii invadatori, dintre care foarte mul†i evrei; apoi din 23 august 1944, când
ne-au-liberat-†ara-ocupan†ii-sovietici (§i vorba ceea: uitaser¶ s¶ ne libereze §i
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de ru§i…), în primele rânduri ale lor fiind foarte marele num¶r de evrei ori-
ginari din România, dar §i din Rusia. Iar din 1945 nesfâr§itul calvar cauzat,
nu în ultimul rând de “ajutorul fr¶†esc, interna†ional”: cel pu†in jum¶tate din
cei 100 000 unguri §i cehi trimi§i de ru§i în România, s¶ organizeze ei poli†ia
de tip NKVD erau evrei, nici m¶car din Transilvania de Nord. Ei ne-au
h¶ituit, ne-au arestat, ne-au învinuit, boscorodindu-ne (în în†elesul de origi-
ne, adic¶ într-o limb¶ necunoscut¶ nou¶), ne-au umilit, ne-au belit, ne-au tor-
turat ca la ei, în Asia, ne-au acuzat c¶… îi trimisesem la Auschwitz! Efortul
(patriotic, de mare-maghiar) al lui Wiesel de a diminua substan†ial “contri-
bu†ia” Ungariei la masacrarea evreilor a dat rezultatele scontate: bilan†ul
publicat de el §i de ai s¶i al victimelor a fost translat f¶r¶ strop de ru§ine de
la Maghiaria în rubricile †¶rilor par†ial ocupate: Slovacia, Iugoslavia,
România - îns¶, doamne-fere§te s¶ fi amintit ei, eterne victime, de ne-evreii
(slavi, valahi) victime ale politicii de feroce purificare etnic¶ impus¶ de
Horthy, amiralul deloc mai angelic decât mult hulitul mare§al Antonescu.
Astfel a ap¶rut inscrip†ia de la Coral, oper¶ a lui M. Rosen, E. Wiesel, R.
Ioanid: “400 000 evrei victime ale Românilor”.

Am mai spus, re-spun: victimele se num¶r¶ de la unu/una - dar
“statisticienii” Wiesel, R. Ioanid, Ancel, Benjamin nu s-au sfiit s¶ fixeze ei
cifre astronomice - ca s¶ aib¶ de unde l¶sa. 

“…pân¶ la 1989, «la revolu†ie»”!, indic¶ guvernan†ii punctul terminus
(al mersului Istoriei). Acolo va trebui ca cercet¶torii s¶ coboare, s¶ se
opreasc¶ din cercetat, s¶ pun¶ punct c¶l¶toriei prin istoria p¶timirilor noastre
sub comunism. Ca §i cum printr-o minune, începînd din ziua de l ianuarie
1990 fix, printr-un decret al lor, al comuni§tilor, ar fi încetat crimele…
comuniste…

… Dar tulbur¶rile interetnice de la Târgu Mure§ puse la cale de
tovar¶§ul I. Iliescu? ;

… Dar mineriadele ? - ce au fost ele dac¶ nu r¶zboi civil caracterizat,
declan§at de comunistul I. Iliescu - “Omul cu o mare” al lui N. Manolescu
(vezi interviul legitimator al criminalului §i al crimelor sale în România lite-
rar¶ din iulie 1990)?;

… Dar situa†ia general¶ a †¶rii continuînd a fi ceea ce era înainte de
1989 (cu dou¶ excep†ii: dreptul de expresie §i dreptul de circula†ie): altfel de
ce Caraman, celebrul spion al ru§ilor a r¶mas, din umbr¶, la cârma
Securit¶†ii?; câ†i securi§ti vinova†i de crime (ca N. Ple§i†¶) au fost pedepsi†i
pentru faptele lor, m¶car împiedeca†i de a ocupa platourile televiziunilor,
l¶udîndu-se cu “faptele patriotice” ale lor, totodat¶ amenin†înd, insultînd vic-
timele, chiar mor†ii (“Banda lui Arn¶u†oiu”)?

S¶ vedem cine a semnat Apelul din 10 martie 2006: 
Mai întâi s¶-i remarc¶m pe cei care… - ca din întâmplare! - fac parte §i

din staff-ul I.I.C.C. (în ordine alfabetic¶): 
£tefana Elvira Bianu, Doina Cornea, Radu Filipescu, Gabriel

Liiceanu, Stej¶rel Olaru, Marius Oprea, Cristian Pîrvulescu, Andrei
Ple§u.

Ai zice c¶ primiser¶ dispozi†ia de a înt¶ri §i pozi†ia vecin¶ - §i sor¶, cum
ar veni: ambele capete ale vi†elului de aur (§i de stat):

S¶ arunc¶m o privire în urm¶ cu 7 ani la cei care semnaser¶ §i Apelul
Ru§inii, cel pentru realegerea lui Iliescu :
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Gabriela Adame§teanu, Ana Blandiana, Doina Cornea, Anca
Oroveanu, Smaranda Vultur, Carmen Mu§at, Marta Petreu, Ruxandra
Cesereanu, Magda Cârneci, Dan Culcer, Liiceanu, N. Manolescu,
Mircea Martin, Mih¶ie§, Oi§teanu, Leonard Oprea, Ple§u, Paler,
Patapievici, Mihai £ora, Alex. £tef¶nescu, Stelian T¶nase, Tism¶neanu…

Revenim la Apelul din 10 martie 2006 - semnat de:

Sorin Antohi, Georges Banu, Adriana Babe†i, scriitor, Victor
Babiuc fost ministru, Teodor Baconsky, diplomat, Gh. Boldur L¶†escu,
prof. univ., cibernetician, Ioana Br¶tianu, Maria Br¶tianu, Emil
Brumaru, poet, Ia§i, Ion Caramitru, Costin Cazaban, Smaranda Cazan-
Livescu, Matei C¶linescu, Mircea C¶rt¶rescu, Vitalie Ciobanu,
pre§edinte PEN Club (Organiza†ia Mondial¶ a Scriitorilor, Rep.
Moldova)(?!), Livius Ciocârlie, scriitor, Adrian Cioroianu, Denisa
Com¶nescu, Rodica Culcer, Dan Culcer, Nicolae Dima, Andrei Dimitriu,
fost pre§edinte director general al Societ¶†ii Române de Radiodifuziune,
Sorin Dumitrescu, pictor, Tudor Dunca, Smaranda Enache, Dan
Erceanu, Constantin Eretescu, Anneli Ute Gabanyi, Georg Gane, scrii-
tor, München, Sanda Golopen†ia, prof. univ., scriitor, Providence, SUA,
Vasile Gorduz, sculptor, Sergiu Grosu, Ioan Gro§an, scriitor, Stere
Gulea, Cristian Hadji-Culea, Anca Ha†iegan, Alexandru Hâncu,
Alexandru Herlea, fost ministru al Integr¶rii Europene, Lucia Hossu
Longin, realizator TVR Valentin Hossu-Longin, scriitor, Sorin Ilie§iu,
ini†iatorul prezentului Apel, vicepre§edintele Alian†ei Civice, Marco M.
Katz, pre§edinte, Centrul pentru Monitorizarea §i Combaterea
Antisemitismului în România, Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu,
Silviu Lupescu, director Editura Polirom, Norman Manea, Nicolae
Manolescu, pre§edintele Uniunii Scriitorilor din România, Viorel
Marineasa, Aurel Sergiu Marinescu, Mircea Martin, Claude Matasa,
Irina Mavrodin, Sorin M¶rculescu, Teodor M¶rie§, pre§edinte
“Asocia†ia 21 Decembrie 1989”, Octavian Mih¶escu, scriitor, München,
Germania, Ilie Mihalcea, jurnalist, Paris, Mircea Mih¶ie§, Dan C.
Mih¶ilescu, Paul Miron, Christian Mititelu, Ioan T. Morar, Maia
Morgenstern, Mona Musc¶, Carmen Mu§at, Bujor Nedelcovici, Radu
Negrescu-Su†u, Virgil Nemoianu, Ambrozie Nicolae Nicoar¶, pre§edinte,
filiala Bra§ov, Asocia†ia "Pro Basarabia §i Bucovina" (?!?); Adrian
Niculescu, istoric, dr. lect. univ. S.N.S.P.A., Alexandru Niculescu, prof.
univ., Paris, Cornel Nistorescu, Viorel Oancea, deputat, fost primar al
Timi§oarei, Andrei Oi§teanu, pre§edinte, Asocia†ia Româna de Istorie a
Religiilor, Stej¶rel Olaru, director, Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului, Leonard Oprea, scriitor, SUA, Marius Oprea, pre§edin-
te, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului, Anca Oroveanu,
Ion Mihai Pacepa, general, Octavian Paler, Horia-Roman Patapievici,
pre§edinte, Institutul Cultural Român, Dan Perjovschi, grafician, Lia
Perjovschi, Marta Petreu, Monica Ioana Pillat, Ioan Pintea, scriitor,
preot, Bistri†a, Lucian Pintilie, regizor, Cristian Pîrvulescu, pre§edinte,
Asocia†ia Pro Democra†ia, Gabriel Ple§ea, Andrei Ple§u, Ion Pop, prof.,
Universitatea "Babes-Bolyai", Cluj, Radu Portocal¶, scriitor, director,
Institutul Cultural Român, Paris, Florin Postolachi, pre§edinte
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“Asocia†ia 15 Noiembrie 1987 – Bra§ov”, Nicolae Prelipceanu, Cristi
Puiu, regizor, Silvia Radu, Tania Radu, vicepre§edinte, Institutul
Cultural Român, £tefan Racovitz¶, Geneva, Elve†ia, Nestor Rate§,
Constantin R¶u†¶, om de §tiin†¶, Victor Rebengiuc, Ioan Ro§ca,
cercet¶tor, Teleuniversitatea din Montreal, Canada, Romulus Rusan,
scriitor, Lavinia Stan, director, Centrul de Studii Post-comuniste,
St.Francis Xavier University, Canada, Petre Stoica, poet, Valeriu Stoica,
avocat, fost ministru al Justi†iei, Liviu Ioan Stoiciu, scriitor, Ovidiu
£imonca, redactor §ef adj. “Observatorul Cultural”, Ana £incai, Mihai
£ora, Alex £tef¶nescu, scriitor, Domnica £tef¶nescu, director Ed.
”Ma§ina de scris”, Stelian T¶nase, analist politic, Alin Teodorescu,
sociolog, Vladimir Tism¶neanu, profesor de §tiin†e politice, University of
Maryland, SUA, Cornel Todea, regizor, Alexandru Tomescu, editor
“Alternativa”, Toronto, Canada, Lucian Turcescu, pre§edinte,
Societatea Canadian¶ de Studii Patristice, Concordia University,
Canada, Florin ¢urcanu, istoric, Cornel Ungureanu, scriitor, Timotei
Ursu, Anca Vasiliu, Ion Vianu, dr., membru - Senatul Alian†ei Civice,
Sorin Vieru, pre§edinte, Funda†ia “Gheorghe Ursu”, Daniel Vighi,
Smaranda Vultur, Dinu Zamfirescu, pre§edinte, Institutul Na†ional pen-
tru Memoria Exilului Vlad Zografi, scriitor, £erban R¶dulescu Zoner,
pre§edinte Alian†a Civic¶, Alexandru Zub, academician…

ïntrebare (a mea §i doar a mea) naiv¶: ce vor fi c¶utînd în acest demers
onest, legitim (§i atât de întârziat: 16 ani!, de c¶tre “democra†iile” ilie§ti, de
dou¶ ori §i constantineasca) al condamn¶rii crimelor comunismului verii
Oigenstein: Anca R¶utu, fiica monstrului cu acela§i pseudonume: Leonte
R¶utu §i Andrei Oi§teanu, fiul politrukului NKVD Mi§a Oigenstein, ultimul
director al Uzinei de activi§ti de-stat-§i-de-partid “£tefan Gheorghiu” - §i
nepot al lui L. R¶utu? Este normal (pentru noi, nu §i pentru ei, apostoli ai
terorii generale de tip sovietic): nici Anca nici Andrei nu pot fi acuza†i pen-
tru crimele comise de p¶rin†ii lor (atât în Basarabia, p¶mânt românesc, r¶pit
de URSS în 1940), cât §i în restul României ocupat de tancurile sovietice, pe
care veniser¶ ei, de la R¶s¶rit, dup¶ 23 august 1944, s¶ ne aduc¶ lumina
bol§evismului). Fiindc¶ noi nu suntem ca ei. Dar ei, ca tr¶itori pe p¶mântul
României, §i tr¶ind bine de când se §tiu, nu se simt obliga†i de a declara audi-
bil, citibil c¶ dezaprob¶ faptele murdare, criminale, c¶ nu (mai) împ¶rt¶§esc
ideologia p¶rin†ilor?, de§i se imp¶rt¶§esc, în continuare, din supraavantajele
elitarzilor colonizatori sovietici? ïn Fran†a: nepo†i ai unor fideli ai lui Pétain
î§i fac mea culpa pentru colabora†ionism de rând, îns¶ în România descen-
den†ii direc†i ai unor criminali precum fra†ii Oigenstein, î§i v¶d de via†a lor
prosper¶ în des¶vâr§it¶ §i batjocoritoare la adresa noastr¶ nesim†ire etic¶. £i
etnic¶. £i în deplina nep¶sare a victimelor p¶rin†ilor lor.

Acest Oi§teanu, vân¶tor de “antisemi†i”, a avut neru§inarea s¶ scrie în
revista 22 din 28 ian.-14 febr. 2005:

“Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, S¶pt¶mâna ro§ie sau
Basarabia §i evreii (Editura Vremea XXI, Bucure§ti, 2004), care iese prac-
tic din orice tipologie. Goma nu se mul†ume§te s¶ fie, ca al†ii, nega†ionist. El
admite Holocaustul din România, dar îl motiveaz¶, îl justific¶. O teorie atât
de aberant¶ încât nici m¶car nu este pedepsit¶ de lege”.

Dac¶ teoria mea ar fi fost “pedepsit¶ de lege”, Andrei Oigenstein s-ar fi
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îmbog¶†it cu înc¶ 10 000 dolari de la Ephraim Zuroff (din “fondurile de
recuper¶ri”), pentru “demascarea” mea! O asemenea creatur¶ s-a strecurat §i
pe o list¶ de semnatari care (în principiu) cer condamnarea comunismului!
De ce s-a b¶gat §i aici, nesim†itul? Pentru c¶ nimeni dintre victime nu i-a
spus: «Locul t¶u nu-i aici, locul t¶u e printre slugile ru§ilor!»; sau pentru c¶,
la întrebarea: «Ce cau†i tu aici?», el s¶ r¶spund¶ senin: «S¶ v¶ consiliez! S¶
afla†i §i voi cum arat¶ comunismul pe dinl¶untrul Cartierului Prim¶verii»…

Ce am înv¶†at din lec†ia primit¶ ca un pumn între ochi la 10 martie
2006? Nimic nou, din nefericire pentru neamul românesc, doar confirm¶ri:

- Solidaritatea este necunoscut¶ pe meleaguri (vezi §i teoria Anei
Blandiana : ‘La noi, în timpul tiraniei nu era posibil¶ solidaritatea’- cite§te:
dac¶ St¶pânirania nu-i d¶dea bilet de voie…).

ïn schimb func†ioneaz¶ din plin mioieriticul spirit de turm¶: dac¶
românul (§i românca, tricolor¶ §i dânsa) vede o coad¶, nu întreab¶ ce se d¶
acolo, se a§eaz¶ numaidecât. £i a§teapt¶, cu con§tiin†a datoriei împlinite
(C¶ci, ce face Românul - în afar¶ de faptul c¶ el este etern? Românul a§teapt¶
- s¶ vin¶ “americanii”). De aici, din coada cozii, a v¶zut c¶ celor din fa†¶ nu
li se întâmpl¶ nimic r¶u: nu sunt b¶tu†i, înjura†i, nici m¶car certa†i: înseamn¶
c¶ e voie de la Prim¶rie s¶ semneze-la-coad¶ ce-o fi de semnat - apoi nu se
poate s¶ nu se dea ceva…

- Nu mai este valabil¶ capacitatea (sic) intelectualilor de a citi-scrie.
£tiutorii de carte (unde mai pui: scriitorii!) dac¶ de scris, scriu, de citit ce au
scris al†ii… Cum adic¶: s¶ abandoneze ei scrierea propriilor opere nemuritoa-
re, pierzînd timpul cu citirea a ce au scris al†ii? «Ce, e§’ nebun?», vorba per-
sona-jului caragial’.

“Dup¶ revolu†ie” din ce în ce mai rari au devenit recenzen†ii cititori ai
c¶r†ile recenzate; criticii literari care, înainte de a se rosti despre o carte,
consimt la sacrificiul de sine: citirea c¶r†ii l¶udato- nimicite au p¶r¶sit acest
obicei p¶gubos: nu citesc decât o singur¶ pagin¶ scris¶ de “cel¶lalt”, numai
c¶ prezentarea de pe pagina a IV-a nu apar†ine totdeauna autorului, ci editorului.  

Cum s¶ se comporte altfel ace§ti oameni de carte români fa†¶ cu un
Apel ca cel discutat? Adic¶ s¶-l citeasc¶ întâi, abia apoi s¶-l aprobe-dezapro-
be? S¶ piard¶ ei timp cu… cititul? Dar omul de carte român, în majoritate
zdrobitoare, de§i nu are încredere nici în nevast¶, nici în frate, nici în mam¶,
nici în tat¶ - în cazul unei manifest¶ri a spiritului de turm¶ se n¶pustesc dup¶
Berbecul Imaginar: Iliescu, Becali, Manolescu (vezi ultima “unanimitate” a
scriitorimii române: “antisemitizarea” mea…). £i consimt. £i ader¶. £i sem-
neaz¶ (cu drag). Dac¶ au semnat al†ii înaintea lui…

Dac¶ vreun nebun - oricum: un ne-român - atrage aten†ia amicului c¶ nu
citise ceea ce semnase (am f¶cut, neinten†ionat, experien†a în leg¶tur¶ cu
Apelul discutat) - acela reac†ioneaz¶ curat-române§te:

- fie recunoa§te-cinstit c¶ nu citise, c¶ nu §tia “ce con†ine  hârtia”, îns¶
cum i-o recomandase un vecin, cum o semnaser¶ §i al†i colegi-de-breasl¶ -
semnase §i el. A, da: a fost omis¶ chestia cu Basarabia… El e oltean get-
beget, pandur, nu vrea s¶ aib¶ nimic în comun cu basarabenii înapoia†i, rusofili…;

- fie admite c¶ citise textul, îns¶ cum era gr¶bit, nu observase c¶ lipsea
“problema Basarabiei”; apoi el, ardelean, are probleme cu ungurii care vor
Ardealul, “problema Basarabiei” s¶ §i-o rezolve basarabenii singuri, ca ni§te
b¶ie†i mari, cum f¶cuser¶ ardelenii: ei singuri, cu mâna lor se liberaser¶
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de unguri;
- fie - minune: exist¶, totu§i, români care, c¶lcîndu-§i pe inim¶, murmur¶: 
«Da, drag¶, iar am f¶cut o nef¶cut¶… ïmi pare r¶u c¶ am pus semn¶tura

pe o… injusti†ie, dar, spune: tu ce-ai fi f¶cut în locul meu? Uite: istoria pe
care o §tiu e cea pe care am înv¶†at-o la §coal¶ §i pe care p¶rin†ii, bunicii nu
mi-au contrazis-o - ca s¶ nu p¶†im cu to†ii ce mai p¶†isem. A§a c¶ nu
cuno§team am¶nuntele cu Basarabia, cu Bucovina, cu Her†a, cu Cedarea, cu
Retragerea Armatei - de unde s¶ le cunosc, dac¶…? ïn ultima vreme am auzit
ceva, dar nimic nu mi-a r¶mas. Iar c¶r†i… £i azi simt, a§a, un fel de jen¶ -
spune-i fric¶, dac¶ vrei - de c¶r†ile pe ne-linie; §tii c¶ frate-meu cel mare a
fost anchetat pentru “Doina” lui Eminescu, pentru Goga §i înc¶ pentru al†i
autori epura†i… Bunicii dinspre mam¶ sunt din Basarabia, bunelul a fost
deportat în Siberia, mama era copil¶ când s-a refugiat în Regat - câte necazu-
ri a îndurat în Oltenia, în Banat, apoi în B¶r¶gan, cu “titoi§tii” - eu acolo m-
am n¶scut, într-un bordei… Atunci s-a jurat c¶ nu va face nimic ilegal care
s¶ pericliteze viitorul copiilor»…

Ce mai po†i spune fa†¶ cu astfel de, nu neap¶rat adev¶ruri (ce-i acela
adev¶r?), ci cu asemenea crâncen¶ realitate? Ce po†i face decât s¶-†i înghi†i
lacrima cât o gutuie în†epenit¶ în gât?

Unii dintre cinsti†i gândesc c¶ o cas¶ se ridic¶ în etape; c¶ încetul cu
încetul se face o†etul; c¶ nu este în†elept s¶ ceri totul dintr-o dat¶, ci azi una,
mâine alta - pân¶ la urm¶ ajungem cu casa gata, întreag¶!

Dac¶ ar fi a§a… Dar nu este - a§a:
Noi, Românii nu trebuie (ba chiar: s¶ ne interzicem §i s¶ ne suprave-

ghem îndeplinirea) s¶ ne milogim. Noi nu cer§im, nu implor¶m s¶ ni se arun-
ce un oscior, o coji†¶ de pâine. Noi cerem, nu drepturi, ci respectarea dreptu-
rilor noastre. Inalienabile. £i întregi! De la care neam de robi, de slugi au
înv¶†at ai no§tri s¶ nu cear¶, azi, §i cutare §i cutare - «întâi s¶ ne vedem în
Europa, apoi o s¶ cerem, he-he-he, §i luna de pe cer, nu doar Basarabia-aia…»?

Românii nu au cerut (de la cine, pentru Dumnezeu?) §i Basarabia-aia,
nu pentru c¶ Basarabia-aia ar fi greu de ob†inut (de la cine, oameni buni?).

Ci pentru c¶ românul nu are coloan¶ vertebral¶. Iar când vrea s¶
recupereze un drept furat, o trage pe milogeal¶, pe cer§etoreal¶, recurge la
bac§i§ - de parc¶ ar cere cine §tie ce favor.

11 Martie 2006: zi de pre-doliu na†ional - adev¶ratul Doliu va fi în 27
martie, când se vor împlini 88 ani de la Unirea Basarabiei cu România, în 1918.

ïn ace§ti 88 ani s-au adunat trei ced¶ri, trei vânz¶ri:
Prima: la 28 iunie 1940;
A doua: imediat dup¶ “revolu†ie” când, basarabenilor veni†i   fuga-fuga,

s¶ cear¶ Unire cu Patria Mum¶ li s-a r¶spuns c¶ Muma Patrie nu are nevoie
de înc¶ trei milioane de minoritari - altfel românofoni…;

A treia: cea din 10 martie 2006.
Ne-a†i vândut, fra†ilor, ne-a†i “tratat” ca în Miori†a. Nu mai r¶mâne

decât s¶ ne cr¶pa†i capul cu un pietroi în timp ce dormim.
Ziua de 27 martie va fi o aniversare f¶r¶ s¶rb¶toare.
Va fi un Prohod.
Paul Goma 
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Am impresia c¶ am impresia c¶…
Auzind cu un sfert de ureche (nu ascultînd) la radio, am re†inut:

La “Bruxelles” cel mai fidel sus†in¶tor al României în UE este Pierre
Moscovici - cu o condi†ie: “s¶ nu se mai vorbeasc¶ despre Moldova”
(cite§te: Basarabia).

ïn capul meu harababurizat de vârst¶, de oboseal¶, de mânie au
început a se face oarecari leg¶turi. ïn semi-trezie (sau semi-dormìe),
am avut urm¶toare “revela†ie” - static¶, nu în mi§care, de parc¶ era
scris¶ la tabl¶, cu nume încadrate, cu s¶ge†i…

Când m-am trezit (de-a binelea), r¶m¶sesem cu urm¶toarea schem¶: 
- Existen†a §i interven†ia fulger¶toare a lui Pierre Moscovici în

vara anului trecut, dup¶ ceremonia de la Luxembourg pe lâng¶ guver-
nan†ii de la Bucure§ti - împotriva discursului b¶sescian - §i împotriva
discursatorului (când B¶sescu a vorbit limpede despre dorin†a români-
lor de a fi anulate prevederile din Pactul Stalin-Hitler §i din cel de la
Ialta). A§a se va fi explicînd “t¶cerea” din †ar¶ asupra acestor chestiuni;

- Decizîndu-se, în sfâr§it, s¶ se prefac¶ a condamna comunismul,
T¶riceanu (cel care pare a fi fost releul lui Moscovici), i-a dat instruc-
tiuni lui Marius Oprea în acest sens: pentru a avea sprijinul
“Bruxelles”-ului în chestiunea intr¶rii în EU, trebuia s¶ men†in¶, chiar
s¶ înt¶reasc¶ leg¶tura cu Pierre Moscovici).

- Cum Pierre Moscovici este de mult¶ vreme în strânse leg¶turi cu
“R. Ioanid” - care l-a avut profesor pe tat¶-s¶u, Serge Moscovici -,
T¶riceanu i-a sugerat-ordonat lui Oprea s¶-l… coopteze pe acesta în
Consiliul de Onoare al viitorului Institut pentru Investigarea Crimelor
Comunismului.

Terenul era preg¶tit de ani de zile: în jurul lui Serge Moscovici
s-au †inut toate-toate §edin†ele de antisemitizare, atâta ale lui Eliade §i
Cioran, (§i ale lui Eugène Ionesco, prin Lavastina) cât §i a mea - ca
singurul viu. Participan†i: membrii celulei bol§evico-sioniste: M.D.
Gheorghiu, Lavastina, Maria Mailat (ei, da, Mailata!)…

Iat¶ c¶ci pentru de ce fata morarului §chioap¶ este ea!

Miercuri 15 martie 2006

Ast¶-noapte am dormit 9 (nou¶!) ore, dar tot obosit sunt. M-a
atins, m-a p¶lit, m-a pus în genunchi Apelul ilie§iesc - în fapt efectele
lui. Mai întâi printre prietenii care au semnat: £tefana Bianu, Dan
Culcer, LIS, Ple§ea, Nicolae Dima, Su†u; apoi printre ne-du§mani:
Nedelcovici, Portocal¶, Maria Br¶tianu, Costin Cazaban, Ruxandra
Cesereanu, Annely Ute Gabanyi, Anca Ha†iegan, Ilie Mihalcea,
Stej¶rel Olaru, Dan Perjovschi, Vladimir Tism¶neanu…; chiar dintre
du§mani: Gabriela Adame§teanu, Vitalie Ciobanu, Smaranda Enache,
Gabriel Liiceanu, Nicolae Manolescu, Mircea Mih¶ie§, Dan C.
Mih¶ilescu, Daniel Vighi, Smaranda Vultur… - iat¶: pe Oi§teanu nu l-
am pus la nici o categorie, lui i-ar necesita un tron doar pentru el: al
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nesim†itoriei.
Avînd o oare§care experien†¶ în materie, m¶ ab†in de a întreba,

desigur, retoric : «Ce-i mâna pe ei în lupt¶?». Fiindc¶ nu s-ar ajunge la
nimic. Ba da, s-ar ajunge: la nimic.

Oricât ar pretinde du§manii mei - §i nedu§manii cei neinforma†i -
c¶ eu am atacat primul, totdeauna, violent §i nedrept…, adev¶rul este
c¶ (aproape) totdeauna am r¶spuns unor atacuri, am dat replica, uneo-
ri cu întârzere de multe luni (lui Breban §i lui ¢epeneag dup¶ un an §i
jum¶tate de atacuri neîncetate, imbecile).

Pân¶ la 10 martie acest an cunoscusem: excluderi, expulz¶ri,
tr¶d¶ri - dar câte una; câte unul (m¶ tr¶dase). Or acum mi s-au pr¶bu§it
în moalele capului, nu o avalan§¶ de z¶pad¶, ci una de pietroaie.
Adev¶rat, unii cu sfert, cu jum¶tate de gur¶ recunoscuser¶ c¶ se în§ela-
ser¶, al†ii continu¶ a pretinde c¶… poate nu gre§iser¶ întru totul, în
fine, cei mai mul†i tac. Ceea ce înseamn¶ c¶ sunt români adev¶ra†i: n-
ar recunoa§te pentru nimic în lume c¶ au gre§it, acest “act” în concep†ia
lor rural¶ (§i eterno-ve§nic¶, altfel cum dracu’ s¶-i spun?) ar dovedi o
mare sl¶biciune, chiar o negare a lor. 

Joi 16 martie 2006

Istovit. £i… uluit: chiar nu am dreptul la m¶car dou¶ zile una
dup¶ alta de… lini§te? De ne-h¶ituial¶? De ve§ti ne-proaste-proaste?
De ne-catastrofe de toate felurile, de toate… naturile?Se vede c¶ nu.

Ieri am scanat, totu§i, presa din clasorul “1990”. Azi m¶ voi
ocupa de cele dou¶ cu “1991”. ïmi urez curaj.

Altfel spus: o eficace strângere din din†i; §i din buci.

Vineri 17 martie 2006

Am dormit dou¶ ceasuri: degeaba. Oboseala va fi venind, nu de
pe-la-trup.

Ieri Ilie§iu, ca de obicei, piezi§, adic¶ nu mie adresîndu-se, a
tentativat s¶ polemizeze cu mine. S¶ tot tentati’… -etcetereze.

Acum, diminea†a am g¶sit în cutia de scrisori un mesaj de la
Dan Culcer. El m¶ anun†ase de alalt¶ieri c¶ îmi scrisese un r¶spuns la
textuletele trimis înainte de textul mare (“Doliu pentru Basarabia”).
Dar c¶ renun†ase. ïnregistrasem, f¶r¶ comentarii. Iat¶ îns¶ c¶ nu l-a
r¶bdat inima se †in¶ de cuvânt. Nu §tiu dac¶ ceea ce mi-a trimis este
r¶spunsul anun†at dar renun†at (sic), ori ceva nou - cu ceva vechi.

Mai bine l-ar fi trimis pe primul. Acela ar fi fost, dac¶ nu mai
adev¶rat, atunci mai autentic. Oricum, Dan Culcer - în mesajul s¶u - nu
vorbe§te nici din întâmplare de “cestiune”: semn¶tura lui pe un apel
din care Basarabia §i Bucovina erau excluse, evenimentele cu pricina
fiind, vai, “înainte de 1945” (aceast¶ dat¶ va deveni piatr¶ de hotar în
cercetarea istoric¶, precum: “înainte/dup¶ 23 august 1944”) apel care
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înc¶ opre§te evenimentele - §i culpabilitatea comuni§tilor - la “momen-
tul revolu†iei”, decembrie 1989. A§adar, nici o urm¶-umbr¶ de m¶car
jen¶ c¶ aderase la un astfel de program (în textul “Doliu…” amintisem
oportun c¶ mai semnase acum un septenal Apelul Ru§inii, cel pentru
re-alegerea lui Iliescu)… 

ïn schimb, ca s¶ zic a§a, folose§te metoda: «Tu vorbe§ti, care
lin§ezi negri?», pentru c¶ d¶dusem §i exemplul unui ardelean în
nep¶sarea lui etnicist¶ fa†¶ de Basarabia §i de Bucovina… Da de unde!,
c¶r†ile mele sunt pline de astfel de “exemple”, pentru c¶ de la 9 ani am
tr¶it în Ardeal §i am tr¶it pe proprie piele “sensibilitatea” localnicilor
fa†¶ “vinituri” ca noi, fa†¶ de oamenii din alte provincii… Or,
întâmpl¶tor, în ardeleanul din text nu îl v¶zusem pe Dan Culcer. A§a.
Am cunoscut §i al†i, mul†i-al†i ardeleni.

Ceea ce îns¶ m-a întristat: în loc s¶ se priveasc¶ în oglind¶, s¶ se
cerceteze, s¶ afle dac¶ nu cumva a gre§it el pe undeva (poate da,
poate ba), Dan Culcer mi-o întoarce asftel:

“Apelul (Iliesiu) poate fi vazut si ca un proiect cu voie de la  "politie"
(…) altfel nu se explica discursul - doar aparent necoordonat - al unor publi-
cisti si fosti politisti (Pacepa doar “fost politist?”, calificativ folosit de Andrei
Cornea despre securi§tii-toat¶-ziua - nota mea, P.G.), de la Michael Saphir la
Vladimir Tismaneanu, de la Mihai Pacepa la unii din colaboratorii Revistei
22, din care v-am trimis recent mostre. Gasiti numitorul comun! Ghici ciu-
perca, ce-i? 

“Ceea ce nu insemna ca trebuia lasat pe mina lor. Daca Paul Goma ar
fi semnat, poate ca toti “acuzatorii” sai ce vor citati in proces s-ar fi retras
si cine stie daca nu era mai bine (subl. mea. P.G.). Astfel nimeni nu mai
putea cere aminarea tactica a afirmarii chestiunii Basarabiei pina dupa “integrare”.”

Ce s¶ mai spun? Deci prietenul Dan Culcer m¶ învinov¶†e§te c¶
nu am semnat §i eu Apelul Ru§inii Na†ionale! £i ca s¶ nu r¶mân¶ doar
la culpabilizarea (mea!) îmi explic¶ ce bine ar fi fost dac¶ a§ fi semnat
- repet: “nimeni nu mai putea cere aminarea tactica a afirmarii
chestiunii Basarabiei pina dupa“integrare”! Ei, bravos!

Sâmb¶t¶ 18 martie 2006

Veste încurajatoare despre/asupra lui M. St¶nescu. De-ar fi §i
confirmat¶.

Am aflat c¶ Andrei Vartic (se) mi§c¶ înc¶. Basarabe†ii-bie†ii: ei
mi§c¶, fiind înc¶ vii.

Cum nu se poate mai bine a c¶zut peste sufletele noastre chircite
de depresiune mesajul trimis de Flori St¶nescu. Si Anei §i mie ne-a fost
balsam. Dup¶ ce ne-am bucurat, am gustat §i calitatea textului: scrie
foarte bine Madam St¶nescu (dar nu este singura în familie…). Mai
bine decât mul†i b¶rba†i. 
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Destinul lui Paul Goma – onoarea sentimentului de a fi român 
Flori Stànescu

Mariana Sipos, Destinul unui disident: PAUL GOMA, cu un studiu de
Iuliu Cràcanà: „Paul Goma – Dosarele de securitate”, Bucuresti, Editura
Universal Dalsi, 2005 .

„…acest fel teribil si tragic în care un popor întreg abdicà de la dreptul
lui de a rezista la ceva atât de inuman, atât de crud si de degradant cum este
o dictaturà totalitarà.”(Mario Vargas Llosa)

„Paul Goma este unul din oamenii minunati ai acestui pàmânt si nici un
efort fàcut pentru el nu e prea mare. E chiar un privilegiu càrora nu multora
le e dat.” (Mariana Sipos)

Primul citat reproduce spusele celebrului scriitor, în interviul acordat
Marianei Sipos la Madrid, în august 2005. Cel de al doilea redà o parte a unui
mesaj electronic al Marianei Sipos càtre mine (23 februarie 2006), în care îi
spuneam, printre altele, cât de bunà este cartea dedicatà lui Paul Goma. 

În iulie 2005, la Paris, Paul Goma îi ràspundea jurnalistei: „Dacà
spunem mereu, cu bunà dreptate, cà Securitatea este criminalà, se pierde din
vedere contributia noastrà, chiar a victimelor.” 

Iatà trei citate suficiente pentru a amorsa discutia noastrà în jurul càrtii
de fatà.

Destinul unui scriitor este acela de a depune màrturie. Càci, cine este
acest Paul Goma, dupà cum se întreba Eugen Ionescu? El este, dupà cum
ràspunde tot Ionescu, nici mai mult nici mai putin: „pur si simplu un scriitor,
acest animal care povesteste ceea ce stie…”. Adicà ceea ce ar fi trebuit sà
facà scriitorii generatiei sale (sau, în chiar stilul lui Paul Goma, putem spune:
hai, nu toti, màcar 20; dar ne-am fi multumit si cu trei!)

În scrierile sale, Paul Goma vorbeste despre martori si a depune
màrturie, ca si despre normalitatea scriitorului care a ràmas ancorat cu dem-
nitate în realitatea zilelor lui. Ca orice muritor, omul demn este supus grese-
lii, dar sà faci din când în când aprecieri eronate nu-i totuna cu a oculta si
deforma intentionat adevàrul.

Îmi permit sà spun: dacà Paul Goma nu ar fi suferit atât de mult, încà
din copilàrie, dacà nu ar fi fost atât de nedreptàtit de fratii lui români, nu am
fi reusit sà constientizàm cât suntem de meschini, cât de puternic este spiri-
tul nostru de conservare, cât de mult ne dor ochiurile din plasa relatiilor
sociale si profesionale, cât suntem de principiali doar atunci când nu avem
nimic de pierdut – ba, chiar dimpotrivà! Si cât de incapabili suntem sà reac-
tionàm ferm, fàrà sà stàm prea mult pe gânduri, atunci când gravitatea
momentului o cere. 

Pe màsura trecerii timpului devenim mai constienti, stàm mai bine pe
picioarele noastre si suntem din ce în ce mai multi aceia care ne comportàm
în acest fel. Unii se conving cà au gresit votându-l pe Iliescu (pentru cà
C.V.T. ar fi fost mai ràu!!!); altii cà l-au schimbat cu Bàsescu, si, ce pàcat, cà
nu mai existà partid national-tàrànesc în arena politicà etc. etc. Însà memoria
noastrà este precum tàrâna drumurilor de tarà sub arsita verii: îi frige pe multi
la tàlpi dar nu tipà decât câtiva. Si toate riscà sà se cufunde în uitare.

Mereu ne lipseste ceva… Acel ceva care nu se pipàie, care nu se conta-
bilizeazà în kilograme de carne si brânzà, în toale de import, în numàrul càr-
tilor scrise, al rebusurilor completate în autobuz si al càlàtoriilor în Occident.
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Ceva ce îi face pe cehi, polonezi, unguri sà se simtà mai bine propria piele
atunci când sunt în tàrile lor, dar si când le trec granitele comunitare.

Poate cà tocmai ceva-ul care a determinat-o pe Mariana Sipos sà scrie
prima – si singura pânà acum – carte despre Paul Goma. Este un sentiment
înàltàtor sà recunosti cà cel mai curajos om din România la ora actualà, când
Paul Goma este acuzat de antisemitism, este o femeie! (Sà nu mai spuneti
domnilor vreodatà cà femeile sunt „sexul slab” sau c-ar fi „slabe de înger!”)
Pentru cà în România postcomunistà a anului 2006, sà scrii de bine despre
Paul Goma este un act de curaj, de demnitate, de solidaritate, de normalitate.

„Cu alte cuvinte, o carte despre Paul Goma.
Nu o monografie în genul càrtilor didactice, rigide, consacrate scriitori-

lor clasicizati, pe care ni le impunea bibliografia scolarà, ci o carte accesibilà
tuturor, cu un minim de informatie despre Paul Goma: parte (importantà) din
istoria noastrà recentà si scriitor despre care au fost puse în circulatie atâtea
dezinformàri si mistificàri ale Securitàtii, într-un mod atât de diabolic si de
pervers, încât persistà si astàzi. Chiar si acolo unde te-ai fi asteptat cel mai
putin. Adicà în elita intelectualà postdecembristà. (…) Cà Paul Goma merita
mai mult? Bineînteles! Dar, dintr-un motiv sau altul, nu a fost sà fie!”

În felul acesta delimiteazà autoarea càrtii termenii si stilul în care a
conceput cartea. Grabei în care a fost finalizat proiectul i se datoreazà numà-
rul mare de greseli de literà si câteva nepotriviri, care însà nu afecteazà nici
continutul si nici lectura. Acestea au fost, cu sigurantà, remediate în supli-
mentul de tiraj.

De ce o carte despre Paul Goma? Iatà o întrebare care ar putea fi pusà
si la care Mariana Sipos ràspunde consistent, dinamic, cu talent literar si
jurnalistic si, în primul rând, cu multà responsabilitate. Redesenarea traseu-
lui biografic al scriitorului, dialogurile cu acesta, argumentarea afirmatiilor
cu documente din arhivele Securitàtii, ajungând la opinii exprimate despre
Paul Goma si la rezultatele unei anchete jurnalistice din ianuarie 2005, fac în
permanentà trecerea spre subiecte grave, importante, care ar trebui sà iste
ample dezbateri nationale. Cartea curge cu nerv, asemenea unui film de actiu-
ne, în care regizorul stàpâneste arta filmàrii si conceptul scenariului.

Ca mesaj, marele merit al acestei càrti rezidà în recuperarea umanitàtii
scriitorului si opozantului anticomunist, a luptàtorului de o viatà pentru drep-
turile omului – Paul Goma. Cel care a fost acoperit pe nedrept, resentimentar
si jalnic, de atâtea ràutàti si acuze, cu precàdere în ultimii ani. Iar noi, din vre-
mea comunistà, ne-am obisnuit sà reactionàm mimetic la clisee, uitând sà ne
întrebàm din când în când: Omul acesta– Paul Goma – are sau nu dreptate?

Cartea Marianei Sipos rotunjeste preocupàrile sale anterioare: discutii-
le – pe bandà audio si video –, documentarea în arhive, vizita în satul natal al
lui Paul Goma, ancheta de presà ocazionatà de aparitia televizatà la OTV a
sinistrului securist Nicolae Plesità, reconstituirea momentului 1977 prin vizi-
tarea fostului apartament al familiei Goma din cartierul bucurestean „Drumul
Taberei”. 

M-a impresionat foarte mult o propozitie din Argumentul càrtii, care
indicà imboldul intim al autoarei: „Pentru cà eu mereu aveam ceva de poves-
tit despre Paul Goma.” În timp ce lumea bunà nu vrea decât sà-l tacà, atunci
când nu aruncà vorbe iresponsabile. Ifosele, cu pretentii aristocratice, moftu-
rile de vedetà si bocancii autoritari (zvârliti de la înàltimea diverselor scaune
profesionale) ne împing pe unii dintre noi – destul de multi – sà nu mai citim
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22-uri, Dileme, Observatoare culturale si alte Românii literare. Pentru cà nu
mai stim cui se adreseazà: autorii îsi scriu unii altora si se citesc între ei. În
orice caz, ei nu ni se adreseazà si nouà, celorlalti, la fel cum eludeazà si pro-
pria-ne realitate. Tràim într-o tarà în care personalitàtile lipsitei de modestie
culturi române si VIP-urile (din politicà, mass-media, fotbal etc.) au iesit la
suprafatà ca uleiul. Au acelasi tip de comportament: le place foarte mult pute-
rea-cu-orice-pret. Pe parlamentari i-am ales noi, pe principiul reprezentati-
vitàtii (asa suntem, asa ne reprezentàm!), dar pe liderii culturnici, nu! Ei îsi
ridicà singuri statui. Sà si le ridice, dar sà nu mizeze cà vom pune umàrul ca
sà nu li se clatine soclul.

În ultimul numàr al Dilemei vechi (110/3-9 martie 2006), cunoscutul
psihiatru si scriitor Ion Vianu spune: „În 1977, faptul cà am putut vorbi liber
a fost extraordinar. O usurare fantasticà, o plàcere în sensul cel mai strict al
cuvîntului. Atît de mare încît, la un moment dat, desi eram pe plecate, nu
întelegeam de ce mai vreau sà plec. Atît de bine mà simteam, ca om liber,
într-o tarà a constrîngerii.” Pentru a configura mai bine atmosfera de „liber-
tate” a anului 1977, continui tot cu I. Vianu, citat de Mariana Sipos: „Începui
a mà duce zilnic la sotii Paul si Ana Goma. A mà putea apropia de ei, oame-
ni care de ani de zile ispràviserà cu ambiguitatea, care aveau curajul în acea
societate contaminatà de minciunà pânà în ultima ei fibrà sà spunà ce gândesc
si sà actioneze precum vorbeau era pentru mine o supremà consolare; Paul
era un om  despre care puteai spune, în primul rând, cà ceea ce îl caracteriza
era iubirea adevàrului [subl. m.].”  (p. 237)

Revenind la discutia reprodusà în Dilema veche, trebuie sà citez si
întrebarea Simonei Sora, care a generat un ràspuns cel putin bizar:

„S.S.: Dvs. întelegeti, ca om care a fost foarte apropiat de Paul Goma,
ce se întîmplà cu el acum? Cred cà, asa cum nu a fost înteles atunci, proba-
bil nu este nici acum înteles. Sau e ruptura atît de mare…

I.V.: Sînt dezolat de ceea ce se întîmplà cu Paul Goma, pentru cà, atun-
ci, în 1977, demersul lui Goma mi s-a pàrut salutar. Dar faptul cà acum
adoptà teze de extremà dreaptà si cà este într-o opozitie sistematicà cu abso-
lut tot ce se întâmplà diminueazà valoarea actelor lui anterioare. Spunem
despre el cà e un Neinsager, un negator total, universal. Deci asta introduce
un dubiu asupra negatiei lui de atunci, ceea ce pe mine mà afecteazà…”

Este greu de pàtruns cum poate diminua atitudinea actualà (în fapt, din-
totdeauna aceeasi!) a lui Paul Goma „valoarea actelor lui anterioare”.
Aceasta poate sà însemne douà lucruri: cà autorul citat interpreteazà trecutul
în functie de idiosincraziile prezente sau cà ne invità sà ne însusim etichete-
le lipite de Securitate: „Goma nu reprezintà nimic/prin spiritul de frondà afi-
sat urmàreste realizarea unor interese personale dubioase/Paul Goma nu este
o personalitate în lumea scriitorilor/ în mediocritatea lui/ indivizi de teapa lui
Paul Goma etc.” (documentele din care am citat sunt incluse în cartea M.
Sipos).

Nu cumva este obligatoriu sà ne întrebàm de ce a construit Securitatea
un dispozitiv atât de impresionant pentru anihilarea unui singur individ: neîn-
semnat, dubios, lipsit de talent, … nebun? Cu alte cuvinte: Paul Goma în
1977 nu a fost un apàràtor veritabil al drepturilor omului, ci un negator total,
asa cum astàzi este „diagnosticat” ca antisemit.

Sà ne mai întrebàm?
„De ce este atît de urît Paul Goma de càtre intelighentia românà? Ce nu
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i se poate ierta? De ce, de la injurie, delatiune, conspiratia tàcerii si retur, s-a
încercat si se încearcà orice mijloc de anihilare simbolicà (anihilarea fizicà a
încercat-o, din fericire fàrà succes, Securitatea, prin agentul Haiducu)?
Insistînd în anihilarea lui Goma, intelighentia îsi dezvàluie un enorm com-
plex. L-as numi complexul reprezentativitàtii ilegitime pentru societatea
civilà. (…) Autoritatea lor moralà e subredà, se bazeazà pe consensul tacit de
a nu tulbura apele de dinainte de '89 (si, vai, de dupà). Paul Goma le-a tulbu-
rat, dezvàluind lasitàti de nebànuit la fete atît de subtiri, egoisme care au
nàruit orice sperantà de solidaritate, ignominii frapante într-o relatie de pre-
supusà prietenie, pàcate omenesti, prea omenesti, poate acceptabile, de iertat
într-o lume normalà, dar care, în comunism, au descurajat miscàrile de anver-
gurà, làsîndu-i singuri si la discretia regimului pe initiatori. Lucrul acesta nu-
l uità nici Goma – cum sà-l uite? ar fi similar cu a-si bate joc de sine însusi –
, nici inamicii sài.” (O. Nimigean, Goma. Paul Goma. Nici mai mult si nici
mai putin, în revista electronicà „Tiuk!”: www.tiuk.reea.net si în revista
„Timpul”, dec. 2005) 

Ca si în 1977, Paul Goma ràmâne un solitar. Pentru cà firavele semne
de solidarizare sunt mai degrabà recuperàri ale unei demnitàti individuale,
terfelità – cu voia noastrà – înainte de 1989. Decizia Marianei Sipos de a
publica în cartea de fatà ràspunsurile primite cu ocazia anchetei de presà din
ianuarie 2005 (care a fost initiatà de jurnalistà în urma emisiunii televizate
din 19 ianuarie, în care generalul de Securitate Nicolae Plesità a fost làsat de
càtre moderator sà se làfàiascà precum patrupedul, fàrà nici o constrângere
impusà de deontologia jurnalisticà) mi se pare salutarà. Majoritatea celor care
au dat curs cererii sunt scriitori, câtiva ziaristi/scriitori, patru analisti politici,
un medic, un medic-scriitor, un om politic (dar nu de la rampà!) si un profe-
sor universitar. Din cei aproximativ 70 de contactati prin e-mail, au ràspuns
numai 21. Toate ràspunsurile sunt la obiect, referindu-se la prestatia securistà
a securistului Plesità. Câteva sunt mai supàrate. Singurul care aduce vorba, în
context, de relansarea „Punctului 8 de la Timisoara” este Andrei Dimitriu,
vicepresedintele PPCD (punct introdus în platforma-program de PNT, pe
vremea când încà mai era... un partid), convins fiind cà acesta ar putea contri-
bui la „igienizarea” societàtii românesti. 

Apoi, spune unul dintre repondenti, scriitorul Daniel Vighi: „Avem
obligatia moralà si civicà sà recunoastem cu totii faptul indiscutabil cà Paul
Goma este cel mai redutabil si curajos disident anticomunist pe care l-a avut
cultura românà. (...) m-am multumit sà rezist cultural, mi-am construit un
alibi asemenea colegilor mei de generatie, si am petrecut dupà aceea ani de
zile în urà si dispret neputincios la marginea orasului si am tot încasat pumni
în constiintà si constat cà-i încasez si azi. (...) Bàtaia administratà lui Paul
Goma a fost doar fizicà, a noastrà a fost una moralà. Nici màcar nu simt
nevoia sà-i întorc lui Nicolae Plesità vorbele cu care el «a insultat, calomniat
si înjurat la propriu pe Paul Goma» pentru cà acesta nu poate fi insultat,
calomniat si înjurat de tortionarul sàu, futu-i mama ei de viatà pe care am
tràit-o.” (p.200-202) Acesta nu este un simplu ràspuns punctual la un ches-
tionar care functioneazà, vrând-nevrând, dupà reguli statistice. Ci un admira-
bil act public de càintà din partea unui om care se face vinovat de „admiratie
vinovatà” si care îsi îndeamnà confratii sà depàseascà „principial animozità-
ti sau inconforturile pe care pozitiile transante ale lui Paul Goma le-au putut
stârni în anii de dupà revolutie în mediile culturale.” 
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Dar sà nu ne mai miràm cà Goma este unic. La mai putin de o lunà dis-
tantà, scriitorul Daniel Vighi a alunecat din pozitia de principialitate, desco-
perind cà „cel mai redutabil si curajos disident anticomunist” a devenit
„antisemit”. 

Spune Radu Portocalà în ràspunsul sàu la ancheta initiatà de Mariana
Sipos: „Prea multe acceptàri s-au acumulat din 1990 încoace, prea multe legi
proaste, prea multi indivizi murdari au fost iertati sau chiar spàlati (si, nu o
datà, cu ajutorul inconstient al «societàtii civile»), prea des memoria s-a làsat
condamnatà la tàcere. Am fost, împreunà cu altii si în repetate rânduri, acu-
zat de intransigentà. Adevàrul e cà, în România, intransigenta a fost ocupatia
semi-clandestinà a unui grup mult prea restrâns – un fel de club al pestifera-
tilor. Un Plesità nu putea, astfel, decât sà se simtà asigurat.” (p. 215)

„Intransigent – care nu se abate de la o anumità linie adoptatà, care nu
acceptà concilieri sau compromisuri; incoruptibil. V. neînduplecat. – din fr.
intransigeant. (Cf. DEX)” 

Asadar, gesturi care nu reusesc, iatà, sà se închege într-un proiect alter-
nativ viabil, pornind de la principii si urmàrindu-le tot pe acestea. România
este o tarà a gàstilor, a cluburilor gàscoase, a matrapazlâcurilor si intereselor
gàinàresti, a idealurilor spulberate, în care azi spui una si mâine fumezi alta.
(Singurul „club” onorabil în care am pàsit, neavând nevoie de legitimatie de
membru, de tinutà obligatorie sau de fasoane, este „Club A”!)

Acasà – la Paul Goma – este cald si primitor, este înmiresmat si
profund, te simti ca într-un castel fermecat, invincibil, care impune teamà si,
deopotrività, respect. Nu mai ai sentimentul unei limbi insuficient lucrate,
limba unui popor mic si lipsit de ambitii. Càci el împinge în marea literaturà.

Cartea Marianei Sipos reconstituie, cu multà càldurà si fior liric, acel
acasà al copilàriei basarabene, atât de scurtà si de necàjità, dar, totusi, atât de
vie si bogatà, luminatà de multiplele perspective oferite de calidor. Memoria
lui Paul Goma este ocrotità cu tandrete si sperantà de românii basarabeni care
stiu cine este acesta si cine sunt ei însisi. Asa cum este Valentina Savi†chi. O
necunoscutà profesoarà din satul basarabean, pràfuit si uitat de lume – Mana,
care le vorbeste copiilor despre Goma si despre ce reprezintà el pentru satul
lor. Unde este asteptat în fiecare an pe 2 octombrie, chiar dacà aceastà astep-
tare nu este decât o duioasà, o fireascà si legitimà formà de identificare în
absentà. Asa cum o fac si Andrei Vartic si Oleg Brega. Asa cum o fac alti
multi basarabeni si bucovineni, necunoscuti nouà, românilor din România,
pentru cà nu ne pasà de soarta lor.

„Tara lui Paul Goma este literatura românà, care are nevoie si de Paul
Goma, si de càrtile lui.”, spune atât de frumos Bedros Horasangian în recen-
ta recenzie dedicatà càrtii Marianei Sipos. 

Iar pentru Paul Goma acasà este în limba românà, nàscàtoare de litera-
turà si de istorie, deopotrivà! Atunci când tara nu i se mai întinde pânà în
calidorul casei din Mana, el se simte acasà pe balconul cu flori si leustean al
apartamentului închiriat din cartierul Belleville al Parisului. Pe care si-o
poartà în el, pentru cà vorbeste graiul universal al demnitàtii umane si al
libertàtii. Amintindu-ne, repetând-repetând-repetându-se din ’90 încoace:
acasà este atunci când dobândesti constiinta cà apartii unui popor care a avut
bàrbàtia sà-si asume greselile propriei istorii, fie cà le-ai comis tu, fie înain-
tasii tài. Acasà este atunci când te simti solidar cu semenul tàu, în ciuda oricà-
rei oprelisti, acasà este atunci când reusesti sà salvezi o fàrâmà de umanitate
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prin sacrificul tàu zilnic, atunci când faci bine celuilalt ca si când ti l-ai face
tie. Când nimic din toate acestea nu se (mai) întâmplà, nu-ti ràmâne decât sà
te muti cu totul în limba românà. 

Literatura românà, în forma ei „institutionalizatà”, nu si l-a asumat pe
Paul Goma. Riscând sà o contrazic pe Mariana Sipos, trebuie sà spun cà per-
sonajul istoric a pàtruns în manualele de istorie. Stiu cà lumea pare de-a-
ndoaselea, cà era firesc sà întâlnim numele si scrierile lui Paul Goma si în
manualele de Limba si literatura românà purtând girul Ministerului Educatiei
si Cercetàrii – poate în primul rând acolo! –, dar nu este asa: istoriografia –
cât de (ne)oficialà ar fi ea – functioneazà totusi pe criteriul „separàrii puteri-
lor în stat”. Pentru cà autorii manualelor de istorie îsi iau, în genere, liberta-
tea de a trata subiectele asa cum cred de cuviintà, si nu în functie de vulgata
în uz. Pozitiile istoriografice sunt mult mai nuantate, spre deosebire de câm-
pul literar în care Paul Goma este un subiect tabu. Nu poate exista o tratare a
istoriei postbelice românesti, în general, si a dizidentei românesti si europe-
ne, în special, fàrà consemnarea Miscàrii Goma, în ciuda faptului cà perspec-
tiva literarà îl oculteazà ostentativ. Se pare cà sintagma securistà „Goma este
lipsit de talent” („Goma nu este scriitor”) le mai tine încà de cald celor care
hotàràsc soarta limbii si literaturii române, celor care stabilesc obiectivele
învàtàrii în România postceausistà si competentele cu iz integrator care tre-
buiesc exploa-tate pe seama copiilor nostri. Autoritàtile în materie de stabili-
re a calitàtii de scriitor si a ierahiilor în literaturà îi intimideazà si pe cei care
sunt pusi în situatia de a elabora manuale si, mai grav, pe marea masà a pro-
fesorilor din sistem care le folosesc (si doar ca pe simple instrumente de
lucru, insuficiente singure în orice sistem educational performant). As face
pariu cà un profesor de istorie stie mai multe despre scriitorul Paul Goma
decât majoritatea profesorilor de limba si literatura românà, a càror culturà
asupra subiectului se opreste, eventual, la vorbe de genul „Aa, àla care se ia
de toatà lumea; pài prea se ia si el de toti, o fi reprezentat el ceva înainte de
’89 dar pânà si de Manolescu, de Liiceanu... de toti cei buni?” De parcà ar
mai avea nevoie de argumente?! Sau, cum mi-a spus, cu jumàtate de gurà, un
bun profesor: „Vedeti, el are dreptate dar... acum cu tabla asta de antisemit
care i s-a agàtat de gât... ei conduc doamnà, peste tot!” Si profesorii (buni!,
sau, mai ales ei!) au prejudecàti, întretinute de sferturile de adevàruri si de
nemultumirile care ràzbat din atare situatii.

„…Liiceanu a distrus, trimitând la topit Culoarea curcubeului, din
instinctul intelectualului fàrà pereche, cel cu gândire magicà: spargi oglinda,
dispare si realitatea oglindità. Astfel s-a realizat… ne-uitarea mea: prin lucra-
rea colegilor, fostilor prieteni, intelectualii români cotidiani.” (Paul Goma,
Jurnal, Vineri, 10 februarie 2006, editie electronicà, accesibilà la www.paul-
goma.free.fr) 

Lucrez într-o editurà, am vorbit cu oameni de meserie. Gestul lui
Gabriel Liiceanu nu are acoperire financiarà, practicà, managerialà, oricum o
dai. (Nu, moralà nici atât! Când? În postcomunism, în postceausim? Când noi
eram însetati de adevàr, sà topesti cartea atât de asteptatà a unui clasic, a
primului, celui mai consistent si consecvent apàràtor al drepturilor omului, a
celui mai normal dintre români?) Dar în încàsecurism perspectiva se
schimbà. Dacà ar avea vânà de român în ei (màcar unul!) editorii de soi ar
trebui sà se gândeascà la o editie completà a scrierilor sale. Fie si numai ca
imagine (a lor) ar da bine, ca sà nu vorbim de înàltimea gestului, de recupe-
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rare a marelui scriitor si om care este Paul Goma.
Cum sà retragi de pe piatà si sà topesti o carte-document, o carte-

màrturie care a zguduit Europa înainte de 1989? Le tremblement des
hommes, în traducerea editurii pariziene Seuil, a cutremurat multe constiin-
te, unele vinovate-pur-si-simplu, altele amnezice. Ne referim aici la o carte
care cuprinde o întreagà istorie – o scurtà si tragicà màrturisire, o secventà
cronologicà restrânsà dar care în economia, interpretarea si întelegerea marii
istorii este esentialà: Anul 1977 – Miscarea Goma, cutremurul de pàmânt,
Greva minerilor din Valea Jiului. Trei seisme care au zdruncinat regimul de
la Bucuresti, singurul care i-a cutremurat cu adevàrat pe români fiind catas-
trofa naturalà. Si aceasta spune multe despre rezistenta fibrei noastre morale,
ca indivizi si ca popor.

„Momentul nasterii dizidentei în România îl reprezintà scrisoarea lui
Paul Goma, din ianuarie 1977, càtre reprezentantii a ceea ce avea sà se
numeascà mai tîrziu Primàvara de la Praga. (…)

Bresa fàcutà de dizidentii din România în discursul de monolit al
regimului a fost atît de importantà, încît minerii din Valea Jiului revoltati în
1 august 1977 îl vor lua ca reper pe Paul Goma si se vor declara solidari cu
actiunea initiatà de el (…)

Dizidentii sînt aceia care au înteles un adevàr pe cît de simplu, pe atît
de fundamental: cà într-un regim al terorii simpla tàcere îi transformà pe
oameni în colaboratori ai regimului, càci dupà expresia Regimului Minciunii
si al Terorii, «cine tace, consimte». Ei sînt cei care nu doar cà rup acest «pact
al tàcerii», ci înceteazà lantul de ambiguitàti si compromisuri cu Puterea.
Apoi, ei au demonstrat cà împotriva logoreei si logocratiei deversate de
Partid prin limba de lemn singura victorie posibilà nu poate fi decît aceea prin
cuvînt. La acest nivel poate fi stabilità fàrà gres victoria lor asupra regimului:
aceea a cuvîntului purtàtor de sens, în totalà opozitie cu neantul limbii de aparat.

Asumîndu-si în mod constient riscurile de a sustine niste principii si a
se lupta în mod transparent si nonviolent pentru ele – de cele mai multe ori
împotriva oricàrei sperante –, ei au aràtat nu doar cà rezistenta împotriva
Ràului este posibilà, ci si cà este singura atitudine moralà si eficace din punct
de vedere politic fatà de un regim care nu-si alege mijloacele pentru a-i dis-
truge.” (Mircea Stànescu, Despre dizidentà în România comunistà: 1977-
1989, Sfera Politicii, nr.106/2004, citibil si pe www.gid-romania.com) 

De aceea, o concluzie se impune de la sine (este chiar la îndemâna
oricui a citit cu responsabilitate si bunà credintà scrierile lui Paul Goma):
dacà regimul comunist, Ceausescu însusi!, s-a simtit destabilizat în tragicul
an 1977 de un singur om, este oare necesar sà ne mai întrebàm de ce acum,
la mai bine de 16 ani de la càderea oficialà a comunismului, spuma intelec-
tualitàtii rezistente prin culturà, devenità protipendada culturii postdecem-
briste, se întrece pe sine în a-l face una cu pàmântul pe singurul „Soljenitîn
român”?  Cred cà este. Tot ceea ce a spus Paul Goma despre ei si relatia lor
cu Bestia comunistà este confirmat acum de dosarele Securitàtii.

Si, apoi: 
„Ce ne-am face fàrà Goma? Uzînd de autocronie, am rescrie mereu si

mereu trecutul în mod avantajos pentru noi, am inversa raporturile dintre
cauze si efecte, am modifica proportiile, ne-am substitui unor personaje care
nu am fost niciodatà. Dar, din fericire, Goma existà, càrtile sale existà, acum
existà si aceastà admirabilà Adameva. (...) Cînd Goma vorbea, noi tàceam cu
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vehementà. Cînd Goma intra în puscàrie – si sub Dej, si sub Ceausescu – noi
àstialalti «rezistam estetic». Si, iatà, acum, Goma care a rezistat pur si sim-
plu, e valabil si estetic! Si, atunci, cum sà nu ne apuce disperarea? Cum sà nu
fie Goma insuportabil? El este un repros viu – nu degeaba se autonumeste
ironic ’Mos Repros’ – la adresa jumàtàtilor noastre de màsurà, a lasitàtilor,
cedàrilor si chiar porcàriilor noastre.” (Liviu Antonesei, Ce ne-am face fàrà
Goma? Exercitiu de admiratie în chip de prefatà la Adameva I, 1995)

Iatà un mesaj de actualitate, dincolo de orice idiosincrazii omenesti.
Înainte de a-l psihiatriza si psihanaliza pe Paul Goma ar fi mult mai

sànàtos si mai decent sà privim în noi însine si sà ne întrebàm: ce am fàcut
noi, pàrintii si fratii nostri mai mari ca sà nu abdicàm, sà nu ajungem în sta-
rea degradantà în care ne-a prins decembrie 1989, asa cum ne-a diagnosticat
Llosa? Avem a ne reprosa ceva? Si dacà da, atunci ce? De ce ne împiedicàm
de Paul Goma? O sà vinà, fàrà nici un dubiu, vremea când el va fi un reper
esential, atât în istorie cât si în literaturà. Nu am nici o teamà: vrând-nevrând,
mistificatorii, intere-satii de toate nuantele, topitorii de càrti si tortionarii nu
ne vor mai sufoca, iar Paul Goma va pàtrunde în constiinta românilor si va fi
pentru noi ceea ce, poate, nici nu meritàm.
(…)

Luni 20 martie 2006

Am terminat rela†iile §i cu “editorul” Gabriel St¶nescu. Acum
câteva zile (1 martie) ca o floare îmi scria de parc¶ nu ar fi r¶mas totul
de rezolvat între noi:

“Stimate domnule Paul Goma, am primit si citit bio-bibliografia Dvs.
Astept  vol. 9 al Jurnalului spre publicare si eventual INFARCT. Incerc sa va
trimit  bani (nu prea multi) din  cei primiti  de la Biblioteca Universitara Cluj,
care  mi-a cumparat 5 exemplare din cele  doua Jurnale si din ce s-a vandut
la Libraria Muzeului Lit. Rom.

As putea sa va trimit cateva intrebari pentru un interviu?
Toate cele bune, sanatate si putere de munca!
Gabriel Stanescu“

La19 marie revenea astfel:

“Domnule Paul Goma, am citit cu atentie  CV -ul Dvs. Imi cer iertare
dar nu am vazut mentionata cartea dnei Elvira Iliescu Paul Goma 70, aparu-
ta anul trecut la Criterion Publishing si nici Saptamana rosie  aparuta la
Criterion Publishing. O mentionati doar pe aceea de la Vremea. Va rog sa
faceti adaugirile necesare. 

“Eu plec in cateva zile in tara si as vrea sa stiu daca pot prelua in
nr. 1-2-3  din ORIGINI scrisoarea Dvs.  din 11 martie  sub forma de articol.
Totodata  as vrea sa stiu  daca  imi dati acordul sa public volumul 9 al jurna-
lului Dvs.

“Cu  alese ganduri, Gabriel Stanescu”
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Tot în 19 martie îi scriam:

“Intr-adevàr, am omis în Bio-Biblio cartea Doamnei Elvira Iliescu
(i-am trimis un exemplar din BB - abia acum realizez gafa - îmi imaginez ce
surprizà neplàcutà [va avea], îi voi scrie, cerînd scuze, promi†înd remediere
grabnicà); din acelasi motiv, obosealà, nu am trecut nici S[aptamana] R[osie]
apàrutà la Criterion. Iertare, voi corija cât de curând (dealtfel am omis si alte
càrti - acelea apàrute la alte edituri decât Criterion).

Aveti un talent nemaipomenit în a ocoli cestiunile arzàtoare:
- Ràmàsese stabilit: normalizarea relatiilor noastre va trebui sà înceapà

prin normalizarea chestiunii drepturilor de autor - nu? 
Or Dvs., în loc sà începeti cu aceasta, ca o conditie prealabilà, normalà,

sàriti peste… contradictii drept în mijlocul drumului, prefàcîndu-và cà toate
litigiile au fost rezolvate, deci sà-i dàm înainte, ce sà mai pierdem timpul!

Nu-mi plac oamenii care încearcà sà-i tragà pe sfoarà pe altii. Deloc.
Nu doar pentru cà mà ating la buzunarul meu cel gol, neonorînd promisiuni-
le, ci pentru cà, procedînd astfel, mà ofenseazà: oi fi eu atât de idiot pe cât
mà crede supra-desteptul Gabriel Stànescu? 

Dânsia Sa a fost ultragiat de faptul cà l-am tratat de înselàtor, de
profitor, de mincinos.

Sà fie sànàtos - pe mine unul, m-a mintit tot timpul si m-a înselat:
De ce sàri†i cu “discu†ia” la ce vom face în viitor, când mi-ati ràmas

dator cu bani? V-am comunicat, v-a instiintat si Damaschin nepotul meu:
întâi và plàtiti datoriile bànesti fatà de mine, abia apoi vom discuta viitorul de aur…

Và plângeti cà nu se vând càrtile mele. Dacà mà prefac a fi de acord cu
afirma†ia Dvs., nu mà prefac atunci când và întreb;

- Dacà nu se vând cele deja editate, de ce mai cereti altele? - sà le
editati si pe acelea  care… nu se vând? Ce fel de logicà este aceasta?

V-am mai scris:
Incetez orice fel de colaborarea cu Dvs. - editorialà, si colaborare la

Origini - fiindcà v-ati purtat nedemn cu mine: m-ati mintit, nu mi-ati plàtit
ce îmi datorati.

Deci nu ve†i reproduce în Origini nici un text al meu. Dacà ardeti de
dorinta de a edita càrti care… nu se vând - îi plàtiti lui Nicolae Damaschin
suma pe care v-a indicat-o anul trecut. Dar fàrà târguialà, fàrà… «N-am la
mine decât zece dolari, ia-i pe àstia, restul de 990 †i-oi da cu prima ocazie…»

Altfel nu vom putea dialoga.
Paul Goma“

A venit §i r¶spunsul lui - azi, 20 martie. Definitiv:

“Stimate domnule  Paul Goma, va multumesc pentru raspuns. Sunt de
acord sa nu mai colaboram.

GS”

Uf! M¶rturisesc, umil: am r¶suflat u§urat.
£i când m¶ gândesc…
Da, oameni buni: §i asear¶, pân¶ am adormit, §i în pauzele dintre

dou¶ plaje de dormit, gândul se f¶cea tot mai reliefat. Iar când m-am
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de§teptat definitiv, în timp ce îmi f¶ceam toaleta, preg¶team mental
scrisul în jurnal - cam a§a-cumva:

“M-a fulgerat o dorin†¶ n¶praznic¶ de a-mi edita c¶r†ile”.
Vestea de la Gabriel St¶nescu nu mi-a moderat, nuan†at…

dorin†a; ba chiar a f¶cut-o mai concret¶, mai p¶mânteasc¶, trecînd în
domeniul… hranei, al îndestul¶rii ob§te§ti: dorin†a - n¶praznic¶ - vizà
mâncarea, înfulecarea, n¶pustirea asupra con†inutului gamelei (proprii,
se în†elege de la sine, nu am privit vreodat¶ cu poftire gamela celui de
al¶turi).

Da, oameni buni. A§a, astfel, ¶sta am ajuns - la vârsta mea (peste
70 ani!), vorba tinerelului Manolescu: .

Formularea “dezvoltat¶” a dorin†ei p¶streaz¶ forma obi§nuit¶ la
mine:

«Vreau §i eu s¶-mi editez c¶r†ile…»
Peste o vreme, când eu voi fi oale §i ulcele, vreun cercet¶toar

(de§i prefer o cercet¶toare), citind rândurile de mai sus are s¶ se între-
be:

«Dar de unde pân¶ unde aceast¶ “dorin†¶ n¶praznic¶”, sor¶ cu
foamea din închisoare? Ce se petrecea în anii aceia, de un scriitor
nutrea un asemenea gând, era bântuit, mistuit de o asemenea dorin†¶?
Ce fel de regim-politic era în †ara noastr¶, în acea vreme §i care erau
oamenii care îl împiedecau pe acest scriitor - unul dintre mul†i - s¶-§i
editeze §i el c¶r†ile?» 

Va afla c¶ “regimul” era democrat, c¶ tirania c¶zuse de mult¶
vreme, cu tot cu activi§tii, securi§tii, turn¶tori§tii aferen†i; c¶ ¢ara era
cu un picior în Europa, c¶ se zb¶tea s¶ conving¶ Occidentul c¶ noi sun-
tem europeni din mo§i-str¶mo§i, c¶ numai domina†ia ru§ilor ne împie-
decase de a avea un comportament normal, fiindc¶ noi - e-he! Va mai
afla cercet¶toarea (dorit¶ de dincolo de mormânt…) c¶ pe scriitora§ul
acela îl împiedecau s¶ publice în reviste, s¶ se exprime în pres¶, s¶-§i
editeze c¶r†ile - nu mon§tri bol§evici ca R¶utu, Chi§inevski, Vitner i
drughie, nici casapi din “noua genera†ie autohton¶”: Dumitru Popescu-
Dumnezeu, Ghi§e, V. Nicolescu, I. Brad, Stroia, apoi “alexandrini§ti”
ca Dulea, ca Gâdea… Ci colegi de-ai s¶i, mul†i fo§ti prieteni - oricum,
nu du§mani de moarte - începînd cu…

Cu cine s¶ (re)încep lista cenzuratorilor mei?
Cu, desigur, Monica Lovinescu §i cu Virgil Ierunca. Ei se mani-

festaser¶ ca prieteni înainte de Marea Revolu†ie din Decembrie, cea
care stricase multe destine : înc¶ din vara anului 1989, când cu
“Uniunea Scriitorilor” pus¶ la cale de ¢epeneag §i de Breban, “de la
care erau exclu§i Monicii, Raicii, Paruit, Goma…” - în realitate
Monicii nu erau exclu§i, îns¶ a§a pretinseser¶, min†ind §i dîndu-i de
în†eles boului de Goma, c¶ ei (Monicii) se afl¶ în primejdie de a fi
înl¶tura†i de la cârma exilului, iar Goma s¶rise la gâtul
comploti§tilor… - cei pe care îi indicau ei, “victime ale  complotului”,
în timp ce ei, victimele erau informate  despre… complot §i tratau cu
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comploti§tii ¢epeneag §i Breban…
Iar “dup¶ revolu†ie” prieteni buni §i foarte buni: Liiceanu,

Adame§teanu… Iar de curând, în “campania antisemitiz¶rii” mele
nedu§mani ca Marta Petreu, ori de-a dreptul prieteni (s-o cred eu!) ca
Al. Cistelecan - ce s¶ mai vorbesc de Manolescu…

£i se va întreba cercet¶toarea (îndr¶git¶), pe bun¶ dreptate:
«Dar ce aveau de împ¶r†it ace§tia cu acela?»
Ce î§i va r¶spunde - nu mai are vreo importan†¶ pentru mine care,

acum, înc¶ în via†¶ ard, m¶ perpelesc, sunt sfâ§iat, obsedat de…
gândul edit¶rii c¶r†ilor (§i ale mele).

Mar†i 21 martie 2006

Azi: Echinoxul de Prim¶var¶. Nu-mi dau seama dac¶ m¶ înt¶re§te
ori m¶ din-contra.

Preg¶tesc ultima variant¶ din “Doliu…”
Imi trimite Valerian Stan acest text pescuit pe site-ul Senatului,

rostit de Adrian P¶unescu la 13 martie 2006:

“În ceea ce m¶ prive§te, vin la acest microfon cu autoritatea fostului
scriitor tân¶r român, care §i-a propus un ideal concret, în 1971, §i anume, ca
atunci când a avut o burs¶ din partea statului american, s¶ mearg¶, s¶ desco-
pere calea c¶tre Mircea Eliade §i s¶-l conving¶ s¶ vin¶ în †ara lui. Condi†ia pe
care o punea Eliade a fost de neacceptat în †ar¶. El cerea s¶ nu vin¶ ca un
necunoscut, s¶ i se tip¶reasc¶ opera, m¶car cum era ea tip¶rit¶ în Polonia,
†ar¶, de asemenea, socialist¶. ïnc¶p¶†ân¶ri §i dogme de la Bucure§ti, ca §i un
anumit spirit revan§ist al extremei dreapta române§ti din America [? extrema
dreapt¶ din America se opunea lui Eliade?] §i din Germania, au blocat dru-
mul marelui scriitor §i i-a stins §i aceast¶ flac¶r¶ care pâlpâia de dorul de cas¶.

“Avem înc¶, ast¶zi, scriitori români care, în anii '60 - '70, au fost obli-
ga†i s¶ plece din †ar¶ §i c¶rora, pentru a se întoarce, li se cere s¶ solicite ei
revenirea în †ar¶, ca §i când ei ar fi solicitat plecarea din †ar¶. Este vorba de
Paul Goma §i de Dumitru ¢epeneag, scriitori valoro§i, c¶rora drumul c¶tre
cas¶ ar trebui, mai degrab¶, s¶ le fie facilitat decât blocat.”

Vineri 24 martie 2006

Continu¶, continu¶, continu¶. Nu ne las¶. M¶car o gur¶ de aer s¶
tragem. Nu. Acum am intrat într-o faz¶ de a§teptare, nu mai u§oar¶
decât una de agita†ie, mânie, disperare. Tot mai des §i mai des îl evoc
pe Iov. Cel chinuit f¶r¶ r¶gaz, f¶r¶ mil¶, cu o încrâncenare diavoleasc¶,
nu dumnezeiasc¶. De ce, Doamne, de ce nu m¶ la§i m¶car o clip¶ s¶
r¶suflu, de ce m¶ h¶ituie§ti mereu, mereu cu pedepsele Tale strâmbe,
aiurea, proste§ti? Nu te întreb care-i motivul “tratamentului”, fiindc¶
§tiu: nu exist¶ un motiv. Ci o încrâncenarea prosteasc¶, senil¶ din par-
tea Ta: fiindc¶ ai mai lovit cândva aici - atunci din gre§eal¶ - Te încrân-
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cenezi s¶ love§ti tot aci, de parc¶ ai c¶uta, astfel, iertarea - Tu.
Opera†ia de scanare a devenit §i ea izvor de suferin†e: în a§tepta-

rea înregistr¶rii unei “hârtii“, o preg¶tesc pe urm¶toarea §i, fatal, o
citesc în diagonal¶. Sunt enorm de multe “hârtii” - ieri §i alalt¶ieri am
acoperit cele patru clasoare pentru 1997. Din enorm de multele hârtii
cel pu†in trei sferturi sunt atacuri, care de care mai violent §i mai aiu-
rea. Bine-bine, era momentul Jurnalului ap¶rut la Nemira, dar-îns¶-
totu§i. A§ vrea - §i acum - s¶ pot spune c¶ nu m¶ afecteaz¶ “criticele” cri-
ticilor mei… Dar se poate?

Exist¶ §i aici mecanismul propost¶-ripost¶. Eu am început (sic)
prin a-i ciupi, a-i ataca, a-i “demasca” - ei riposteaz¶, unii cu rezonul
§ifonat, al†ii cu ba-a-m¶-tii! La urma urmei la ce trebuia s¶ m¶ a§tept,
dup¶ o proposta ca Jurnalul I-II-III? La beh¶ituri j¶lalnice ale bie†ilor
miei - ei bine, nu: trebuia s¶ §tiu (de la Baranga!), c¶ voi avea de a face
cu miei turba†i. Care mi-au dat înapoi cu vârf §i îndesat! C¶ci a§a-mi
trebuie! C¶ci, citînd-o pe Geta Dimisianu (ba chiar §i pe Dana
Dumitriu…): «Dac¶ §i tu…»

Dac¶-§i-eu. Atunci, în 1997 am încasat loviturile (repet: riposte-
le) în-direct, parvenindu-mi pe rând, dup¶ cum ap¶reau în pres¶, efec-
tul fiind împr¶§tiat; acum, prin for†a împrejur¶rilor, îmi cad în cap
gr¶mad¶. Rezultatul fiind…

Bineîn†eles, pe lista agresorilor în frunte o pun pe Monica
Lovinescu. Dup¶ ea vine, firesc, Gabriela Adame§teanu - ca materiali-
zatoare a campaniei, prin 22, prin g¶zduirea, dar §i comandarea unor
texte. ïn rest… Doar n-o s-o bag în seam¶ pe Bianca Marcu-
Dumitra§cu-Balot¶.  Nu, dar pe D.C. Mih¶ilescu - da. £i pe Buduca §i
pe Gro§an §i pe Iorgulescu §i pe Dimisianu §i pe Al. £tef¶nescu §i pe…

A§a-mi trebuie, dac¶ în loc s¶ scanez f¶r¶ s¶ privesc textele,
le-am privit… Ce s¶ fi f¶cut? Scanerizarea îns¶§i avea, în capul meu
rolul de a abate aten†ia de la evenimentele-zilei. A avut cât a avut,
acum îns¶…

Doamne, Doamne, las¶-m¶ s¶ r¶suflu. 

Sâmb¶t¶ 25 martie 2006

S¶ v¶d: ce Bun¶vestire îmi bun¶vine, azi… 
Scanerul: m¶ tortureaz¶, în continuare. Am încercat s¶ nu-mi

arunc ochii pe t¶ieturile de pres¶ pe care le înregistrez. Imposibil. trec
peste (deci: nu le scanez) cele semnate de mine, acelea, oricum, se afl¶
fie în volume (publicate ori ba - deci pe internet), fie în jurnale. ïns¶
celelalte… Din an în pa§te câte o timid¶ “ap¶rare” a devenitului de-ne-
ap¶rat. 

Duminic¶ 26 martie 2006

Presim†iri negre în privin†a avocatului: dup¶ ce de câteva ori a
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contramandat întâlnirile cu M. St¶nescu §i cu V. Stan, ieri, de§i
r¶m¶sese ca ea s¶ le dea de §tire - a fost t¶cut¶… Deie Domnul s¶ nu
fi fost §i ea b¶gat¶ în boale de holocaustologi.

Luni 27 martie 2006

Ziua nu a publicat “Doliu…”, cum promisese Roncea. Se vede c¶
iar va fi plecat - de ast¶ dat¶ în Tasmania. Sau, mai comod: a uitat. Sau
a dictat Ro§ca-St¶nescu ce i s-a dictat la telefon de la Tel Aviv - cum
s¶ publice un text unde era “insultat tovar¶§ul R. Ioanid”? 

Nu mi-a f¶cut bine pe la suflet ne-publicarea.

Mar†i 28 martie 2006

Asear¶ am v¶zut prima parte din filmul “Le Grand Charles”
(De Gaulle). Combina†ie abil¶ între documente de epoc¶ §i “reconsti-
tuiri” - cu documente. Nu despre calit¶†ile lui artistice, de adev¶r îmi
propun s¶ notez câte ceva. Ci despre câteva personaje (istorice), pe
care le-am cunoscut §i eu - am mai scris, acum repet:

Michel Debré - fidelul între fideli ai lui De Gaulle, “tat¶l
Constitu†iei”, de mai multe ori prim-ministru. El nu apare “încarnat”
(poate în partea a II-a, ce va fi difuzat¶ în ast¶ sear¶), doar în documen-
tul ultracunoscut al “coborîrii Champs Elysée”(ului), cel în care cu un
gest ciudat - dar se vede, uzitat în epoc¶: amândou¶ mâinile întinse, se
mi§c¶ doar degetele, solidare, cerînd celor din fa†¶ (probabil gazetari)
s¶ fac¶ loc, s¶ se dea la o parte… Pe Michel Debré l-am v¶zut la câte-
va întruniri politice la care participam §i eu - printre al†ii, ca martor-
din-Est - d¶dusem mâna cu el, dar la-gr¶mad¶, atât noi, martorii, cât §i
ei,         beneficiarii: Poniatowski, Guichard, Guéna… Cu atât mai mare
a fost surpriza: m¶ aflam în a§teptarea termin¶rii unei emisiuni (de
radio), din cabina operatorului asistasem la ultima ei parte, în care
Michel Debré fusese atacat din toate p¶r†ile de gaztari, atât de cei din
opozi†ie, cât mai ales de c¶tre “mediatori”. Emisiunea s-a terminat, u§a
studioului s-a deschis, participan†ii au ie§it, eu am intrat, pentru emi-
siunea urm¶toare… Când Michel Debré, m-a v¶zut, a venit spre mine
cu amândou¶ mâinile întinse (dar nu pentru gestul: «Face†i loc!», ci
pentru…). Credeam c¶ m¶ confund¶, avea privirea r¶t¶cit¶, îns¶ nu:
mi-a spus pe nume, m-a îmbr¶†i§at §i a început a plânge pe um¶rul
meu. Nu §tiam ce s¶ fac, deci am f¶cut ce nu §tiam face: am bolboro-
sit câteva cuvinte de consolare-încurajare. El nu se mai putea opri din
plâns, din lament¶ri: am în†eles doar c¶ “ei” îl trataser¶ ca pe “ultimul
dintre ultimii”, acuzîndu-l de toate p¶catele… Nu-mi mai aduc aminte
cum a decurs desp¶r†irea de bietul b¶trân, dar †in minte privirile gaze-
tarilor: m¶ comp¶timeau §i în acela§i timp m¶ suspectau pentru plân-
sul pe um¶rul meu a “reac†ionarului”…

Fire§te, în film nu apare fiul lui Michel Debré, Jean-Louis Debré,
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actualul pre§edinte al Parlamentului - dar îl amintesc: el a fost
judect¶tor de instruc†ie în 1982, în “L’Affaire Tanase-Goma”, oricum,
el m¶ convocase, dup¶ “desnod¶mântul” lamentabil, pricinuit de înte-
resele lui Mitterrand, de a b¶ga în fa†¶ provocarea cu “terori§tii irlan-
dezi”. Atunci mi-a spus c¶ din aceast¶ cauz¶, dezgustat, p¶r¶se§te
magistratura. Tot atunci mi-a “divulgat” buletinul analizei laboratoru-
lui Prefecturii în care era descris¶ otrava adus¶ din România de
Haiducu, în vederea lichid¶rii mele: aconitina. ïl întrebasem dac¶ pot
folosi informa†ia în cartea pe care o scriam despre “afacere” - mi-a
r¶spuns c¶ pot folosi §i informa†ia §i sursa, adic¶ el…

Al doilea personaj istoric pe care l-am cunoscut §i eu; Claude
Mauriac. ïn film (numai în reconstituiri) apare imediat dup¶ 23 august
1944 (sic), venind pe biciclet¶ la Prefectur¶, unde î§i instalase De
Gaulle sediul - §i c¶uta un secretar. £tiam c¶ fiul marelui François fuse-
se - printre altele - §i secretar al lui De Gaulle, dar cum nu-i citisem
Memoriile, nu §tiam c¶ îi fusese §i secretar §i confident (unul din foar-
te pu†inii) iar în perioada numit¶ “Traveraserea De§ertului” (1947-
1950?), cu excep†ia unui aghiotant, acceptat în familie, atât la Marly,
cât §i la Colombey le Deux Eglises.

Ciudat, dar a§a s-a întâmplat: în 1977 el m¶ cuno§tea (din auzite,
eu nu §tiam decât c¶ este fiul lui François Mauriac). ïns¶ în
manifesta†iile organizate de ¢epeneag, Marie-France Ionescu,
Berindei, Anne Planche (§i atâ†ia al†ii),  în timpul arest¶rii mele, mai
ales în “înfrunt¶rile” cu poli†ia din fa†a Ambasadei RSR, el a fost lovit
în obraz, a sângerat, a§a a fost fotografiat (am rev¶zut pozele de când
scanez presa)… Informat de prieteni, când l-am întâlnit, i-am mul†umit
pentru c¶… î§i v¶rsase sângele pe altarul României (cam a§a cumva,
oricum, folosisem o formul¶ tandr¶-ironic¶), el mi-a r¶spuns în acela§i
ton… Ne-am mai v¶zut pe la manifesta†ii, colocvii, conferin†e…

ïn fine, un personaj care apare în ultima parte a primului episod:
Jacques Baumel. Acesta îl urmase pe De Gaulle din primele momente,
îns¶ nu am re†inut dac¶ fusese §i el la Londra ori r¶m¶sese în Fran†a,
unde s-a manifestat ca unul dintre remarcabilii rezisten†i. Am dat §i cu el
mâna…

Pe Malraux nu am avut fericirea s¶-l cunosc. Dar pe Claire
Malraux: da. Pot pentru ca s¶ spun c¶ am mers de bra† cu dânsa (§i cu
Marie-France Ionesco) vreo sut¶ de metri, pân¶ la Ministerul Culturii!
Unde/când Kundera §i Argentinianul (i-am uitat numele! Ca la cei r¶i!,
cel care m¶ turna la Claude Gallimard ca  fascist! ba nu: Cortázar) au
fost f¶cu†i cet¶†eni francezi de Mitterrand (prilej cu care Jack Lang
pân¶ în ultimul moment m¶ îndemnase s¶ spun “da”, ca s¶ fiu §i eu
încet¶†enizat…) 

Miercuri 29 martie 2006

Am în†eles din ne-publicare în Ziua a textului “Doliu pentru
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Basarabia” c¶ iar sunt s¶pat la r¶d¶cin¶. Acum a§teptarea mea se
îndreapt¶ spre soarta proceselor: a) împotriva securi§tilor (în frunte cu
Ple§i†¶) §i împotriva lui Iliescu, cel încredin†at “împuternicitului meu”,
Stej¶rel Olaru §i b) procesul împotriva antisemitizatorilor mei, la care
au trudit Mircea St¶nescu, Valerian Stan §i Niculi†¶ Damaschin.
Proces care pare… suspendat.

Este necesar s¶ trec aici, în jurnal mesajele trimise ieri, atât lui
Stej¶rel Olaru cât §i Eugeniei Crângariu:

De :   paulgoma@free.fr
Objet : Stimata Doamna Crângariu
Date : 28 mars 2006 18:56:29 HAEC
À :   avocati.crangariu.dragoi@b.astral.ro

Vestile dinspre D-nii Mircea Stànescu si Valerian Stan - ei mijlocind
contactul cu Dvs. - au devenit de la o vreme îngrijoràtor de… evazive. Le-a†i
fixat câteva intâlniri - finale, speram eu - care nu s-au concretizat si nu au pri-
mit vreo explica†ie.

Và rog deci sà-mi comunicati mie, direct-interesatului unde anume, în
ce “haltà” se aflà procesul nostru.

In asteptare, và asigur de stima si de pretuirea mea.
Paul Goma

De :   paulgoma@free.fr
Objet : DOMNULE STEJAREL OLARU,
Date : 29 mars 2006 08:23:37 HAEC
À :   stejarelo@yahoo.com

Ultimul mesaj din partea Dvs.: 26 septembrie 2005. Ceea ce zice: peste
sase luni de tàcere.

Và rog sà-mi comunicati - dupà sase luni:
- situatia procesului contra lui Plesità si contra lui Iliescu - a fost îngropat,

odatà cu mine?
- care mai este situatia Dvs. în raport cu mine: continuati a fi "împuter-

nicitul lui Goma”?
- dacà da: pentru ce, aflat la Paris, nu ati catadicsit sà-mi dati màcar un

telefon? Cine si ce v-a împiedecat sà và dedati la acest minim semn de civi-
litate?;

- dacà nu (mai sunteti împuternicitul meu), de ce nu-mi comunicati
noua Dvs. stare?, noile Dvs. convingeri de  i s t o r i c, nu de  prieten? De cine
và temeti : de mine? Dar eu nu am nici o putere, iar de 6 luni, de când cu
“antisemitizarea” mea, nu mai am acces nici màcar la “Ziua”. Nu mà mai pot
exprima decât pe internet (dar cine mà citeste?: doar urmasii celor care, înain-
te de 89 ascultau Europa liberà si ziceau cà ei rezistà puternic prin… cultura
audio).

Astept din partea Dvs. làmuririle la care am dreptul. Faceti un
sacrificiu, rupeti din timpul pretios închinat IICC (si altfel ce mai face tovarà-
sul R. Ioanid? tot cu consiliile sale pretioase: pe cine sà mai “cooptati”, pe
cine sà dati afarà? din… rândul celor care vor cerceta crimele comunistilor,
precum cei din familia sa?)? Si  - totusi - ràspundeti-mi. 

Astept cu încredere.
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Al Dvs… împuternicizator,
Paul Goma

Va veni momentul în care voi scrie un text - numai pentru
internet - despre situa†ia de fa†¶.

ïns¶ deocamdat¶ a§tept r¶spunsuri. M¶ tem îns¶ c¶ r¶spunsurile
de la Stej¶rel Olaru §i de la Eugenia Crângariu vor “suna” ca §i cel de
la Ziua: o lung¶ t¶cere - altfel româneasc¶.

Joi 30 martie 2006

Mi s-a luat o piatr¶ de pe inim¶: recitind-corectînd Ostinato, în
vederea imprim¶rii pe hârtie a 2-3-4 exemplare, m-am poticnit de…
lipsa exemplelor (partiturilor) din Passacaglia de Bach - nu izbutisem
s¶ le trec pe varianta pentru internet. I-am comunicat lui Filip dorin†a mea
fierbinte… Cât ai zice: «Bach!» mi-a le-a f¶cut. Ce grozav fiu este fiul
meu, Filip!

Nici o veste dinspre avocat. Nici dinspre Stej¶rel Olaru - c¶ de la
Ziua mi-am luat gândul, chiar dac¶ Filip r¶mâne pe mai departe indi-
gnat, în stilul lui Horia Popescu: «Dar cum este posibil, domnilor…?»
Ei, uite, c¶ e posibil - domnule!

M¶ anun†¶ “un b¶iet” (din Basarabia, se în†elege) c¶ Everac a
publicat ceva despre mine, mi-a indicat un ziar, “Na†ionalul”, dar eu l-
am g¶sit pe un “site oficial al lui Adrian P¶unescu”!: 

“Barba lui Goma sau dialectica patriotismului
Ma folosesc de barba lui Goma, altfel bogata, impresionanta, ca sa   vor-

besc despre patriotismul romanesc, intr-un fel impresionant si el, dar la
modul tragic. Goma vine din Basarabia si e hartuit in fel si chip, gasind
sporadic vreo baza de existenta. Nu stiu daca s-a apropiat sau nu de partid,
dar, dupa o vreme, e nemultumit de restrangerea libertatilor si de cultul per-
sonali-tatii, un adevarat pat al lui Procust pentru orice constiinta libera.
Murmurele sale dizidente ii atrag atentia Securitatii Statului si in curand el
devine un urmarit si un persecutat, ba si un batut. Generalul Plesita ii baga
vanjos mana in barba, iar mai tarziu, daca e adevarat ce se spune, umbla sa-l
suprime. Facand asa, generalul Plesita se inchipuie patriot, in slujba tarii si a
lui Nicolae Ceausescu, patriot infocat si el, lucru pe care nu sunt in stare sa-
l contest. Dar si Goma se simte patriot, dorind tara sa investita cu mai multe
libertati si cu mai putina atarnare. Securitatea, ea insasi, cuprinde de la un
moment dat romani care sunt convinsi a lucra, pana la sacrificiu, ca patrioti
in favoarea tarii lor, oriunde s-au aflat sau se mai afla in lume. Ii dusmanesc,
in teorie, pe cei ce se opun "coerentei statale", romanismului cu un cuvant. 

"Coerenta statului" a vrut s-o apere, se pare, si Armand Calinescu, atun-
ci cand a suprimat, intr-o noapte, conducerea Legiunii Sfintilor Mihail si
Gavril, in cap cu Corneliu Zelea Codreanu, patriot inversunat, doritor de
romanism. Dar aceeasi Legiune il suprima mai tarziu pe marele patriot
Nicolae Iorga, al carui verb a inflacarat atatia romani, mai ales in ceasurile de
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restriste din 1917, si a carui opera a ilustrat o capacitate de mare savant euro-
pean. Iata ca domnul Boeriu duce "patriotismul" pana la a-l impusca pe Iorga
in creier (desi, dupa ultimele informatii si automarturisiri, domnul Boeriu nu
era chiar roman de bastina, ci infiltrat - ceea ce schimba lucrurile). In 1940,
patriotii s-au rafuit cu patriotii, le-au bagat contondent mana in barba, i-au
prigonit si i-au omorat. Banuiesc ca tot un patriot l-a asasinat in 1864 si pe
marele conservator Barbu Catargiu. S-a aparat "coeziunea statala" si in 1907,
desi la originea revoltelor nu dominau autohtonii. Patriot e pana la urma si
Marghiloman, "sacrificat" in 1918, dar si filogermanii Carp si Slavici, care
voiau in felul lor binele Romaniei. Dialectica "patriot contra patriot" a func-
tionat mereu, cu efecte ravasitoare. Ionel Bratianu a sucombat, cam subit, din
patriotismul lui "Prin noi insine", ca si Octavian Goga. De Antonescu sa nu
mai vorbim, caci nu e voie! 

Acum, o parte din fostii securisti au gasit alte forme sa-si exprime grija
pentru tara lor. Unii au publicat si publica o suma de carti demascatoare si
foarte documentate. Altii gestioneaza "patrimonii", impiedicand instrainarea
lor. Altii, dupa cum ne spune generalul Plesita, sunt buni acolo unde sunt,
ajutand hota-rator Romania in diverse imprejurari, cum a fost si criza ostati-
cilor din Irak. 

("Patriotii", pana la un punct, se pot chema, prin extindere, si suma de
fosti studenti bursieri, in special din Asia si Africa, din cei ce au invatat sa
ne iubeasca din vremea comunista, si se inflacareaza pentru noi de cate ori
vine ocazia.) 

Acum, paradoxal, Paul Goma, care a scapat de persecutiile lui Plesita,
cu barba scarmanata, are in barba mana altcuiva. Patriotismul lui e pus la
indoiala si rafuit dintr-un unghi cu totul opus. I se interzice sa gandeasca,
despre ce a vazut si a trait, asa cum gandeste. E lapidat si ostracizat, dar in
sens invers. Iar cand cineva, un redactor, ii publica, intr-o tara devenita "libe-
ra", fara cenzura, un fragment de memorii personale, in care el isi apara
"nevoile si neamul", acel cineva e luat la intrebari, hulit si zvarlit afara de la
conducerea unei reviste de catre starostele scriitorilor romani, cu valiza facu-
ta pentru un post la Paris. Dl Manolescu baga si el, indirect, mana in barba
lui Goma, mai strasnic decat generalul Plesita, anuntat ca raufacator si ame-
nintat cu puscaria. Sa credem ca dl viitor ambasador Manolescu o face, si el,
din pur patriotism? 

Ori sa credem mai degraba ca orice prilej de a te rafui cu barba
patriotismului romanofil e acum binevenit, si ca pana la urma, uzand de bri-
ciul unui anumit tip special de globalism, Goma si sprijinitorii, sau admira-
torii sai, vor trebui sa se rada? ”

Vineri 31 martie 2006

Mi-a atras aten†ia Valerian Stan asupra:
(Timpul, februarie 2006, dialog N. Coande - V. Tism¶neanu)

“Doua pagini de interviu gazduiesc un dialog intre Vladimir
Tismaneanu si Nicolae Coande. Cunoscut acum ca un reputat politolog ame-
rican, Vladimir Tismaneanu este laureat al Premiului „Barbara Jelavich“ al
Asociatiei Americane pentru Avansul Studiilor Slave, Boston, 2004:
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„Premiul primit [...] este pentru mine o recunoastere a unui efort intelectual
care s-a intins de-a lungul a peste doua decenii. [...] Structura mea mentala
esta, intr-adevar, una a nelinistii si a refuzului certitudinilor inghetate. [...]
Ma exaspereaza orice provincialism indigest, orice forma de ingradire a
libertatii mele de a fi cetatean al lumii“. In ceea ce priveste societatea civila
si rolul intelectualului implicat in viata politica, Vladimir Tismaneanu e de
parere ca „Intelectualii critici sint cei care pot pune stavila, prin cuvinte, prin
analize riguroase si persuasive, ispitelor autoritare, inclusiv celor  izvorite din
motive inteligibile (dezgustul in raport cu coruptia si minciunile dominante)“.

“- Controversele Goma
“Paul Goma a fost dintotdeauna un personaj controversat in lumea lite-

rara si culturala romaneasca, stirnind fie un entuziasm fara retinere, fie, dim-
potriva, o respingere totala. Portretul sau alb-negru trebuie insa imbogatit cu
tot felul de nuante de cenusiu. De o parte se afla cei care clameaza: Goma
Disidentul, Goma Exilatul, Goma Nedreptatitul, de cealalta parte, detractorii
sai sustin ca acesta n-ar fi decit un scandalagiu, un romancier lipsit de orice
valoare si un antisemit. De curind, in urma eseului publicat de scriitor in
Ziua, nr. din 24 februarie a.c., intitulat Sa invatam de la evrei?, polemica s-a
reaprins (Gabriel Andreescu, Dan Pavel, Radu Portocala, in Ziua, 24 februa-
rie a.c., 28 februarie a.c. si 1 martie a.c.), aducind in actualitate o problema
delicata, aceea a antisemitismului.

“Paul Goma, siciit de atentia de care se bucura comunitatea evreiasca,
deranjat de comemorarea la nivel mondial a Holocaustului, isi doreste ca de
aceeasi atentie sa se bucure si victimele bolsevismului. Aceasta forma de
gelozie etnica e foarte greu de inteles. Da, arhivele fostei Securitati sint inca
in mare parte la secret, da, victimelor comunismului din Romania si din
Basarabia nu li s-a facut dreptate, iar lucrurile sint departe de a se fi limpe-
zit, dar asta nu inseamna ca trebuie sa lasam frustrarea si resentimentul sa
ne intunece discernamintul si decenta umana in fata suferintelor altora.
Generalizarile si acuzele nefondate la adresa evreilor din Basarabia, care s-
ar fi dezis de Romania Mare, care ar fi participat la impunerea fortata a
comunismului si ar fi devenit, incepind cu 1940, „calaii“ romanilor din
Basarabia si Bucovina de Nord si apoi, din 1944, ai locuitorilor din Romania
sint manifestari clar antisemite care nu-i fac nici o onoare disidentului Paul
Goma. Pe de alta parte, aceasta grava deraiere a scriitorului nu trebuie sa
gireze detractori de teapa generalului de securitate Plesita, fostul sau tortio-
nar, care i-a negat lui Goma orice activitate anticeausista.” (subl.îmi
apar†ine, P.G.)

Este pentru prima oar¶ când V. Tism¶neanu m¶ blagoslove§te cu:
“manifest¶ri clar antisemite”. Pân¶ acum se ab†inuse.

Probabil: nici nu credea…
Deduc motivul schimb¶rii atitudinii - publice, fiindc¶ adev¶ratele

sale opinii mi-au r¶mas necunoscute:
ïntre noi existau rela†ii de curtoazie: prieteni nu eram, de vizitat

el nu m¶ mai vizita de prin 1990 - când e§uînd în demersurile de a-i
propune pentru traducere în francez¶ §i editare lui Christian Bourghois
ultima sa carte, încercasem s¶-l consolez pe autor cu cuvintele editoru-
lui resping¶tor - ceva în genul:
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‘De§i e§ti futurolog atitrat, nici tu nu ai prezis c¶derea Zidului
Berlinului. Se vede c¶ futurologii se ocup¶ cu prezicerea trecutului’.

Cuvinte proaste, pe care le-am regretat (nu mai †in minte dac¶ am
f¶cut-o pe loc). Oricum, de atunci rela†iile noastre s-au r¶cit sim†itor.
Chiar de nu ne-am frecventat prin coresponden†¶ decât în mod
excep†ional - între noi se stabilise o atmosfer¶ “împ¶ciuitorist¶”, ca s¶
m¶ exprim în limbajul tat¶lui s¶u, §eful catedrei de marxism-stalinism
de la Universitatea Bucure§ti: nu ne atacam, ne menajam (ba, din an în
pa§te ne între-l¶udam).

ïn urm¶ cu vreun an, un an §i jum¶tate, îl rugasem prin po§ta
electronic¶ s¶ m¶ ajute în mereu-scrierea S¶pt¶mânii Ro§ii, unde
persist¶ o pat¶-alb¶ (pentru mine: neagr¶): Cu o excep†ie-excep†ional¶
(Gr. Vindeleanu, a c¶rui m¶rturie o citez în eseu), nu (se) cunosc alte
nume de evrei comuni§ti care, dup¶ Cedarea Basarabiei §i a Bucovinei
de Nord, în 28 iunie 1940, au trecut Prutul pe malul stâng, pentru a
construi cea mai dreapt¶ dintre orânduiri: comunista. F¶ceam apel la el
în dubla sa calitate: de istoric al comunismului §i de fiu al unor mili-
tan†i de frunte pentru cauza comunismului - s¶-mi scrie, dîndu-mi atât
nume dintre “trecu†ii dincolo”, deveni†i dup¶ august 1944 figuri de
frunte în România ocupat¶ de sovietici, cât §i detalii din “activitatea”
lor pe teritoriul devenit sovietic, depus¶ între iunie 1940 iulie 1941.

[ïn acel moment - oricum, înainte de ianuarie-februarie 2005 -
holocaustologii de profesie minimizau num¶rul evreilor “trecu†i dinco-
lo”, dînd cifre de ordinul câtorva mii. Pân¶ la o emisiune bucure§tean¶
în care tronau Mini§trii Adev¶rului: R. Ioanid, J. Ancel, Lya Benjamin
§i când, invitat s¶ spun¶ ce crede el, un istoric de la Chi§in¶u - s¶ fi fost
A. Moraru? - a scos ni§te foi de hârtie §i a rostit blasfemia: «ïn jur de
150 000 - dup¶ sursa NKVD»]

Sincer s¶ fiu: a§teptam de la Vladimir Tism¶neanu un r¶spuns.
ïmi spuneam : imposibil ca el s¶ nu fie în posesia acestor informa†ii.
£tiam - atunci, deci înainte de emisiunea amintit¶ - de la basarabenii
mei c¶ exist¶ o interdic†ie-total¶ (dar ne-oficial¶…, cite§te: nem¶rturi-
sit¶), impus¶ de evrei în privin†a accesului la “arhivele sensibile” ale
“Moldovei”, începînd cu adev¶rul despre “Pogromul de la Chi§in¶u”
pus în spinarea… indigenilor, ca s¶ nu-i ofenseze, m¶ rog frumos pe
ru§i §i pe “cazaci” (ei fiind autorii adev¶ra†i - atât ai fabric¶rii pretex-
telor, cât §i ai masacrelor rezultate), dar mai ales al adev¶rului-adev¶rat
al “implic¶rii” totale a comuni§tilor evrei în exercitarea Terorii
Bol§evice în Teritoriile Ocupate.

Nu a venit r¶spunsul a§teptat - de la un prieten, de la un istoric, de
la un cunosc¶tor al fenomenului.

Ci o “explica†ie”: p¶rin†ii s¶i, din Spania (neadev¶rat: în 1940 nu
mai puteau fi în Spania; nici în 1939) au trecut direct la Moscova, unde
au lucrat la postul de radio în limba român¶ de sub conducerea lui
L. R¶utu. Deci el, fiul nu §tie care erau evreii…

M-a am¶rât “r¶spunsul”. ïn primul rând fiindc¶ era neadev¶rat:
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L. Tism¶neanu nu putea trece, f¶r¶ zdruncin, din Spania  direct în
URSS. Probabil-sigur poposise (legal? clandestin?) în Fran†a - pân¶ la
ocuparea ei de c¶tre Germani - oricum Cehoslovacia, refugiu consacrat
în a§teptarea rotirii… pl¶cii turnante, nu mai exista, fusese ocupat¶ §i
ea, tot de Germani. Dar România (vorbesc de prima jum¶tate a anului
1940)? Este perfect posibil ca “voluntarii” din Spania, ajun§i apoi în
URSS s¶ fi stat o vreme în România, judecînd dup¶… practicile - nu
dup¶ legile! - în vigoare: în lunile mai §i iunie 1940 fuseser¶ pu§i în
libertate o sum¶ de comuni§ti (vezi mirarea lui Gr. Vindeleanu, ajuns
la Chi§in¶u înainte de momentul intr¶rii Armatei Ro§ii, v¶zînd-o pe
“Rozenberg, cea ro§cat¶” pe care el o §tia în închisoare. Dealtfel se
în†elege, din articolul unui ziarist, c¶ §i avocatul Sternberg, cel care
preg¶tise lozinca de întâmpinare a sovieticilor: “Bine a†i venit! V-am
a§teptat 22 ani!” era un proasp¶t liberat.

De§i, cronologic, am primit de la Gh. Copil “Listele” pe care le-
am instalat pe internet la 5 mai 2005 - deci dup¶ “r¶spunsul” lui V.
Tism¶neanu - prezen†a tat¶lui s¶u în fruntea Tabelului nr. 4,
cuprinzînd: “Membri PCR, basarabeni, bucovineni, sosi†i în URSS în
calitate de  emigran†i politici (fo§ti voluntari în Armata Republican¶ în
Spania) pe care CC ai PCR îi recomand¶ a fi transfera†i în PCb din
toat¶ Rusia”: “1. Tismene†ki Leon Moiseievici” - spune multe (am fost
tentat s¶ corijez: “ïn schimb ascunde esen†ialul”).

A trecut de atunci (de la “r¶spunsul” s¶u) peste un an, când, în 17
noiembrie 2005 mi-a scris, întrebîndu-m¶ ce §tiam eu, ca student al lui
Leon Tism¶neanu, despre tat¶l s¶u:

“Stimate domnule Goma:
“Am vazut in textul Dvs din Aldine o referinta la profesorii denuntato-

ri. Il mentionati si pe tatal meu. Cum stiti, m-am delimitat fara vreo ambigui-
tate in raport cu rolul sau de ideolog al PMR. Am scris in repetate rinduri
despre duritatea sa. Era un leninist convins, cel putin pina in 56 chiar un fana-
tic, a platit intii in Spania pierzindu-si bratul drept, apoi, fiind exclus din
PMR drept "fractionist". Nu a detinut vreodata o functie in aparatul sectiei de
propaganda (precum Ofelia, Rautu, Ioska, Roller, Tugui, Goldberger).

“Vreau sa-i inteleg destinul, atit cit se poate. Din cite stiu, implicarea sa
in universitate era secundara in raport cu pozitia sa de director adjunct la
Editura PMR (Politica), unde director ea Valter Roman. LT era seful catedrei
de marxism-leninism (apoi socialism stiintific) la Universitatea numita atun-
ci "C. I. Parhon", de unde a zburat in 1958. Evident, era unul din tartorii ideo-
logici, ma intreb daca era si unul dintre activistii care supervizau represiunea?
Stiu de
pilda ca Tamara Dobrin ca a fost factotum in aceste sinistre inscenari.

“A fost direct implicat in sedintele de demascare?
“Cind aveti o clipa, poate imi spuneti ce va amintiti.
“Salutari Anei si pe curind,
“Vladimir”
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Dup¶ discu†ii cu Ana în care întrebarea noastr¶ - retoric¶ - era în
trei puncte: 

a) Vladimir Tism¶neanu chiar nu §tia ce f¶cuse Leon
Tism¶neanu, tat¶l s¶u?

b) ïn cazul în care nu §tia - sau §tia prea pu†in - Vladimir Tism¶-
neanu va suporta adev¶rul despre tat¶l s¶u, cel pe care i-l voi repeta?

c) Ce s¶-i comunic lui Vladimir Tism¶neanu: adev¶rul (subiectiv,
se în†elege, cunoscut de mine, direct, apoi indirect de la colegii mei de
facultate, apoi de închisoare, apoi de d.o.)? Sau o variant¶ edulcorat¶,
“tuns¶” de tot ce ar putea r¶ni sensibilitatea §i dragostea unui fiu?

M¶rturisesc: eu înclinam spre un ne-r¶spuns. Ana îns¶ era pentru
adev¶rul-subiectiv-al-meu. Argumentele ei - pe care le-am adoptat pe
dat¶ (nici nu era greu) fiind §i ele sub form¶ interogativ¶:

- Este posibil ca un Vladimir Tism¶neanu, politolog, istoric,
publicist - §i care a dovedit c¶ nu este un oarecare pui de bol§evic evreu
fanatic-fanatizat (ca Al. Florian, fiul lui Radu Florian) - s¶ nu fi aflat
pân¶ acum §i partea… umbrit¶, ba chiar neagr¶ a biografiei tat¶lui s¶u?

- Este posibil ca Vladimir Tism¶neanu, analistul cel mai lucid al
fenomenului comunist s¶ r¶mân¶ robul mitologiei familiale, în virtutea
c¶reia doar ceilal†i evrei bol§evici (R. Florian, L. R¶utu, Roller, Ofelia
Manole, Goldberger, Chi§inevski…) fuseser¶ r¶i, spre deosebire de
p¶rin†ii s¶i, de neamurile sale: ace§tia: buni, cura†i, anima†i de idealu-
ri înalte §i numai de acelea?

- Restrîngînd sfera la doar “rela†iile” V. Tism¶neanu-P. Goma:
este posibil ca el, V. Tism¶neanu s¶ nu fi citit - pe hârtie, pe internet -
ceea ce scrisesem eu în general despre comportamentul evreilor
bol§evici în Basarabia ocupat¶ (din iunie 1940), apoi în România ocu-
pat¶, din august 1944 - în special despre Leon Tism¶neanu? Dealtfel îl
rugasem §i pe el s¶-mi furnizeze informa†ii despre evreii care alerga-
ser¶ în Basarabia §i Bucovina de Nord, ocupate, pentru a construi, în
sfâr§it, raiul pe p¶mânt. Imi r¶spunsese c¶ nu §tie nimic, întrucât
p¶rin†ii s¶i, din Spania se duseser¶ direct la Moscova… Dar ce scrise-
sem - §i nu eu, pentru întâia oar¶ - despre sora mamei sale Cristina
n¶scut¶ Marcusohn, c¶s¶torit¶ Luca apoi Boico, “eroin¶ a rezisten†ei
franceze” al¶turi de un criminal dovedit ca “Roger”-“Holban”-Boris
Bruchmann? Când ambii fuseser¶ expulza†i din Fran†a dup¶ încheierea
r¶zboiului pentru spionaj în favoarea Moscovei - §i nu doar ei, ci §i
Mihai §i Mariana £ora, Endre Herskovits, tat¶l lui Alain Paruit,
“Mu§at” (Glantzmann), trotskistul-sionist implicat în atacul B¶ncii
Na†ionale din 1959 - , reveniser¶ dup¶ decenii la Paris, unde §i muri-
ser¶, ca “pensionari ai rezisten†ei”… antigermane, când toat¶ lumea
§tie: agen†ii Moscovei - printre ei §i Cristina Marcusohn-Boico §i
“Holban”-Bruchmann, militaser¶ (sic), în Fran†a pentru interesele…
Germaniei, din septembrie 1939, de la izbucnirea r¶zboiului, apoi dup¶
mai 1940 (ocuparea Fran†ei de c¶tre   germani) - pân¶, h¶t, în 22 iunie
1941, când Hitler, atacînd URSS, Stalin d¶duse alt cuvânt de ordine
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(“dimpotrivnicul”), acela de a-i ataca §i asasina pe ocupan†ii germani?
O ultim¶ întrebare pe care Ana §i cu mine am formulat-o - cu

participare, cu prietenie, fiind eram convin§i c¶ prietenul nostru
Vladimir Tism¶neanu va primi informa†iile date de mine despre tat¶l
s¶u, nu ca pe o calomnie, ci ca pe un adev¶r-subiectiv:

«Dup¶ aceast¶ scrisoare a mea el va continua a-mi scrie - even-
tual cerîndu-mi noi am¶nunte?» m-am întrebat.

Am sperat. Am a§teptat. ïn van.
Dar iat¶ ce îi scrisesem - la solicitarea sa (tot în 17 noiembrie 2005):  

“Drag¶ Vladimir Tismàneanu,
“Cred cà “profesorii denun†àtori” este - în textul meu - o contaminare

de la Tesu [Solomovici]. Pentru mine si pentru colegii de genera†ie  L.
Tismà-neanu era, nu un oarecare denuntàtor, ci o persoanà mult mai pericu-
loasà; era un fanatic “intransingent” care te putea trimite fàrà clipire la zid,
convins cà acesta este adevàratul umanism socialist: ne-mila, neîndurarea
fatà de “dusmanul de clasà” care trebuia nimicit, nu reeducat (slàbiciune bur-
ghezà).

“Am cunoscut in aceeasi perioadà un alt fanatic comunist, Mihai
Novicov. L-am avut profesor doi ani si douà luni. Misha Novicov era apucat,
era fanatic - dar, spre deosebire de L. Tismàneanu, cu el puteai discuta  - în
contradictoriu, chiar dacà “concluzia” îi apar†inea. Desi el a fost cel care
dàduse telefonul decisiv la securitate, în privin†a mea, nu i-am purtat vreodatà
picà. Poate fiindcà despre mine zicea, cu accentul lui de rusoi: «Goma ieste
un riactianar - dar el un riactianar cinstit ieste!” In anume momente avea
chiar umor (un umor… special, noi îi spuneam; “de stepà”).

“Cu L. Tismàneanu eu nu am putut sà dialoghez - desi am încercat, mai
ales la acel "proces” de la decanat, din iunie 1956. De fapt, de L. Tismàneanu
îmi era o fricà grozavà, el gândea “ca un tanc sovietic” - fàrà nuan†e, fàrà
în†elegere, dacà nu a adversarului, màcar a situa†iei. Stiam de la al†ii, am sim-
tit atunci: cu L. Tismàneanu nu se discuta - el nu accepta sà discute, ci sà
decidà (nu am spus: sà ordone).

“Nu pot spune cà acum regret cà vorbesc astfel despre tatàl unui
prieten (în fine, asa mà încàpàtinez eu sà cred). Eu, prin forta împrejuràrilor,
nu am avut nici tatà nici mamà nici unchi nici màtusà care sà fi fàcut ràu alto-
ra, doar pentru cà ei, “revolutionari de profesie” asa stiau cà… se face lumea
nouà.  Insà nici nu voi învinovàti vreodatà pe copiii revolu†ionarilor bolsevi-
ci pentru pàcatele pàrin†ilor - grele, monstruoase. Ci - am si spus-o, în legà-
turà cu Oisteanu: le cer (urmasilor) sà-si asume pàrin†ii, sà accepte - cu dure-
re - cà acestia nu fuseserà îngerasi, cà nu pot fi absolvi†i doar pentru cà fiii
stiu cà pàrin†ii lor erau plini de iubire în familie - fiindcà  iubirea în familie
nu sterge deloc ne-iubirea lor în nefamilie.

“Si asa cum atâ†ia copii de nazisti s-au târît în viatà càrînd povara
teribilà a tatàlui SS-is sau doar (sic)… membru al partidului lui Hitler, asa sà
suporte si urmasii bolsevicilor faptul cà pàrintii lor nu fuseserà, vai, eroi de
benzi desenate.

“Cred cu putere cà aceastà “echilibrare” este necesarà, atât pentru noi,
eternele victime, cât si pentru urmasii celor care nu se purtaserà cu noi cu
mànusi (observi eufemismul?). Or noi suntem milioane - numai în România.
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Si nimeni dintre vinova†ii de martirajul nostru nu a fost màcar obligat sà trecà
prin fata unui tribunal - fie si postum.

“Nu stiu dacà L. Tismàneanu “superviza represiunea”. Judecînd însà
dupà “aperitivul” administrat mie în iunie 1956 (in plinà “destindere a
Genevei”, nu cred cà a devenit mai… crestin în timpul represiunii din
momentul Revolu†iei Maghiare.

“Stiu cà Vladimir Tismàneanu este un om tare si va rezista la adevàru-
rile care nu sunt doar ale mele - ci si ale lui.

“Te salutà “Paul Goma”

Judecînd dup¶ rezultate, dorin†a-urare a mea nu s-a împlinit:
De aici trag concluzia:

ïnainte de a m¶ contacta prin e-mail, cerîndu-mi am¶nunte
(pornind de la ceea ce publicase sub semn¶tura mea Aldine), Vladimir
Tism¶neanu, fie nu §tia nimic-nimic-nimic (despre tat¶l s¶u), fie refu-
zase s¶ accepte ceea ce aflase.

Desigur, nu este u§or s¶ †i se spun¶ (adev¶rat, f¶r¶ “probe”) c¶
p¶rintele t¶u, despre care p¶strezi imaginea din familie, a unei persoa-
ne protectoare, iubitoare, apoi (dup¶ 1956) a cuiva nedrept¶†it de pute-
rea pentru care î§i sacrificase via†a (§i un bra†, în Spania), persecutat¶,
h¶r†uit¶ de Securitate. ïns¶ nu §i arestat¶; nu §i alungat¶ din cas¶ - a cui
cas¶?: casa “du§manului de clas¶” pe care ei, veni†ii pe tancurile
sovietice o ocupaser¶ cu for†a, aruncîndu-i pe drumuri pe proprietari?;
nu fuseser¶ pedepsi†i nici membrii familiei: so†ia dat¶ afar¶ din slujb¶,
copiilor interzicîndu-li-se frecventarea, nu doar a cursurilor universita-
ren dar §i a celor secundare, etc etc.

Interlocutorul meu nu era doar fiul lui Leon Tism¶neanu “§eful
catedrei de marxism-stalinism”, a§a îi spunea atunci, nu “marxism-
leninism”, cum încearc¶ fiul s¶ dreag¶ busuiocul tat¶lui - ci un analist
al “fenomenului comunist”, un istoric:

S¶ nu §tie el c¶ “Revolu†ia î§i devor¶ copiii”?;
S¶ nu §tie Vladimir c¶ Leon Tism¶neanu, tat¶l s¶u nu fusese

primul “revolu†ionar” dat jos de pe scaunul pe care-l credea ocupat
pentru eternitate, acuzat de câte în lun¶ §i în stele, anchetat de Organul
Terorii pe care pân¶ atunci îl credea în slujba Binelui §i împotriva R¶ului?;

Ce fel de istorie §tie Vladimir Tism¶neanu, azi, dac¶, orbit de
durerea celor aflate despre tat¶l s¶u - totu§i: un ne-sfânt…- a uitat c¶,
înainte, în timp, al†i “revolu†ionari”, alti “devota†i” fuseser¶ debarca†i,
ancheta†i de Instrumentul Revolu†iei: Securitatea, creat¶ dup¶ modelul
NKVD? Dac¶ nu vorbim de P¶tr¶§canu, un ne-evreu - pe care §i el,
L. Tism¶neanu îl înfierase, bol§evice§te - hai s¶ vorbim de Ana
Pauker: s-a “delimitat” tovar¶§ul Leon Tism¶neanu de Tovar¶§a Ana
Pauker, în §edin†ele de demascare-înfierare? Bineîn†eles, da, cum alt-
fel - ar mai fi r¶mas §eful catedrei de marxism-stalinism §i director
adjunct al Editurii Politice - sub §efia altui monstru bol§evic, avînd
acela§i “dosar”: Valter Roman? Dar de socrul meu, Petre N¶vodaru,
nimerit ca musca în lapte în “cazul” (nu în “lotul”) P¶tr¶§canu, înc¶ din
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1949? Sau N¶vodaru era prea mic pentru un tovar¶§ atât de mare ca
Tism¶neanu? Dar de Chi§inevski - dat jos în 1957 (pe când eu m¶
aflam în anchet¶, la Interne)? El, L. Tism¶neanu a fost “zburat” (expre-
sia apar†ine fiului) în 1958. Nu §tiu dac¶ tot atunci subalternul s¶u de
la Universitate Radu Florian fusese “îndep¶rtat” - îns¶ deziluzia: chiar
dac¶ dup¶ r¶spunsul meu nu am citit vreun text despre tat¶l s¶u,
Vladimir Tism¶neanu se comport¶ taman ca fiul lui Radu Florian,
Alexandru: detestabil; neintelectual, ne-normal: nu accept¶ c¶ tat¶l s¶u
“a avut §i lipsuri”. A§a cum nu accept¶ c¶ iubita sa m¶tu§¶ Cristina
Marcusohn (c¶s¶torit¶ Luca, Boico) a jucat un rol nefast, mizerabil, de
bol§evic fanatic executant orb al ordinelor Moscovei - atât în Fran†a,
cât §i în “surghiun” în România; rolul, nu doar de persecutor al nevi-
nova†ilor, ci §i de tr¶d¶tor, atât al democra†iei “burgheze” deci a
Fran†ei, cât §i a României, ca stat care, de voie, de nevoie, îl:/o accep-
tase ca cet¶†ean/c¶ (ba chiar ca supracet¶†ean - altfel ce-ar fi c¶utat în
mo†ul Agerpres-ului?).

£i degeaba declar¶ el în dialogul cu Nicolae Coande:
“Structura mea mentala esta, intr-adevar, una a nelinistii si a

refuzului certitudinilor inghetate”,certitudinile sale au r¶mas cum
fuseser¶: înghe†ate.

£i el - ca Oi§teanu, ca Anca R¶utu-Oroveanu, ca Al. Florian, ca
R. Ioanid - §i al†ii din aceea§i…f¶in¶ - este un autentic pui de bol§evic.

ïn ciuda aparen†elor.
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A P R I L I E 

(…)
Mar†i 4 aprilie 2006

Am fost la neurolog, s¶ citeasc¶ rezultatele examenelor.
Cic¶: «Totul e normal».
Ce spuneam! Eu m¶ simt r¶u, din ce în ce mai r¶u - doctorii m¶

asigur¶ c¶ “totul e normal”!A, da: ei sunt doctori de trupuri, nu de
suflete.

Miercuri 5 aprilie 2006

ïncercînd s¶ fac pu†in¶ ordine în textul romanului ïn Cerc, chiar
de nu am citit cursiv, tot am constatat c¶ uitasem acest roman. Uite-
a§a: ïl uitasem! Este adev¶rat: varianta asta, penultima dateaz¶ din,
scrie limpede : “22 aprilie 1971”. Ceea ce face… - s¶ socotesc: 35 ani!
Nu este el, ïn Cerc-ul, mai b¶trân decât altele: Ostinato: 40 ani de la
varianta predat¶ editurii, dar §i ïn Cerc a avut o soart¶ ingrat¶ (m¶car
pentru c¶ ultima variant¶, cea adev¶rat¶, dup¶ care a fost f¶cut¶ tradu-
cerea de la Gallimard, nu mai este de g¶sit: la o mutare ¢epeneag a
aruncat dactilograma la gunoi). Este probabil c¶ la aceast¶ “uitare” a
autorului un roli§or s¶ aib¶ §i am¶r¶ciunea (eu a§ fi aruncat la gunoi o
dactilogram¶ de-a lui ¢epeneag?) dar §i îmb¶trâne†izarea.

Joi 6 aprilie 2006

Ieri  - în 5 aprilie - am primit de la V. Tism¶neanu un mesaj invi-
tîndu-m¶ s¶-fac-parte (dintr-o comisie):

“[…] salutari din Washington, nr de telefon
Date : 5 avril 2006 18:30:30 HAEC
À : paulgoma@free.fr

“Draga domnule Goma: Va scriu in legatura cu formarea comisiei
prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste, anuntata astazi, in urma cu
o ora. Deopotriva presedintele Basescu si subsemnatul (care voi coordona
comisia) am fi onorati daca ati accepta sa faceti parte.  Dl. Basescu ar dori sa
va caute personal la telefon si sa va invite.

“Consilierul prezidential Claudiu Saftoiu mi-a cerut nr Dvs de telefon.
Nu l-am putut gasi (Grig Culian, editorul lui NY Magazin nu avea decit e-mai-
lul).

“Va rog asadar sa-mi dati acest nr de telefon. Cred ca o discutie cu dl.
Basescu ar fi utila.

“Am acceptat sa coordonez comisia ptr ca sint convins ca putem
construi un document indispensabil pentru generatiile viitoare.

“Lista membrilor propusi include nume cu care uneori putem fi, Dvs
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sau eu, in dezacord (ori chiar mai mult). Doresc insa sa fie o comisie cu o
diversitate reala. Vreau sa spunem adevarul, fara patima, dar cu neclintita
onestitate. Repet, pentru mine, ca istoric al comunismului, prezenta Dvs in
Comisie ar insemna enorm. Sint convins ca acesta este si punctul de vedere al d-
lui Basescu.

“Comisia va avea un numar de experti. Ideea ar fi sa producem un docu-
ment de circa 50 de pagini, plus anexe. Va pot da detalii cit de curind.

“Salutari Anei, cu prietenie,
“Vladimir”

ïmi trimite al¶turi §i:

“COMUNICAT DE PRESA (5 aprilie 2006 )
“Presedintele Romaniei, Traian Basescu, a decis astazi, 5 aprilie a.c.,

infiintarea Comisiei Prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din
Romania, comisie care va fi condusa si coordonata de istoricul si politologul
Vladimir Tismaneanu.

“Scopul Comisiei este elaborarea unei sinteze stiintifice privind crime-
le si abuzurile regimului comunist din Romania de la infiintarea sa si pana la
Revolutia din decembrie 1989. Comisia va pune in analiza principalele insti-
tutii care au facut posibila perpetuarea dictaturii comuniste, incalcarile fla-
grante ale drepturilor omului si rolul unor personalitati politice in mentinerea
si functionarea acestui sistem, in perioada mentionata.

“Comisia va fi compusa dintr-un grup de experti din care vor face parte
personalitati de varf ale dizidentei si opozitiei anticomuniste,
personalitati ale societatii civile si personalitati stiintifice - din
Romania si din strainatate - recunoscute si validate pentru contributia
lor la analiza fenomenului comunist.

“Departamentul de Comunicare Publica 05 Aprilie 2006”

Surpriz¶ mare. £i mari nedumeriri:
- De ce înc¶ o Comisie-pentru…? Preziden†ial¶, asta. Cealalt¶,

guvernamentala  T¶riceanului Oprea nu e bun¶? Nu m¶ întreb pe mine
de ce nu e bun¶ aceea, doar am scris în “Doliu pentru Basarabia” pen-
tru ce cred eu c¶ §i aceea era gata-decapitat¶-despiciorat¶. ïns¶ în
ceast¶lalt¶ fiind invitat - spre deosebire de cealalt¶ - sunt muuult mai
îng¶duitor. C¶ci, vorba tovar¶§ilor de toate gradili: oameni suntem:
iegoi§ti (cealalt¶, inspirat¶ de Inspiratorul National Ilie§iu de care am
fost †inut la distan†¶,  prietenii Oprea §i Stej¶rel al meu - istorici, nu
tuf¶, nici nu au pomenit Propunerea mea, nu prima, dar sigur ante-
rioar¶ variantei blandiene împins¶ prin dejapomenitul Ilie§iu - revin:
am fost, nu doar evitat, dar  de-a dreptul temut, ca nu care cumva s¶ le
stric jocul molipsindu-i cu niscai lepr¶ sau chiar sida…). Re-continuu:
am tot dreptul - §i îndatorirea - s¶ m¶ întreb dac¶ acestea dou¶: guver-
namentala §i preziden†iala vor fi complementare? Vr¶jma§e - pentru
c¶, fiind ele române§ti, indiferente nu pot fiin†a cu niciun chip?;

- Dac¶ ziceam c¶ este necesar¶ o alt¶ daravel¶ pentru, zi-i pe
nume, cercetarea comunismului, pe sub poale, fiind ea ini†iat¶ de
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B¶sescu, presupun c¶ scopul va fi… c¶utarea “probelor”; care probe,
dup¶ înalta sa opinie:  nu exist¶!  porni†i la c¶utarea probelor (care nu
exist¶!), tovar¶§i!

S¶ auzi, s¶ te iei cu mâinile de cap §i s¶ †i-l izbe§ti de primul stâlp
întâlnit (ba s¶ §i-l izbeasc¶ el:  bietul stâlp !): cum adic¶: nu exist¶
probe c¶ bol§evismul nu a fost el chiar dulce-dulce-dulce? Ba chiar amar de tot? 

ïntrebarea pe care §i-o va pune fiecare român de bun¶ credin†¶,
victim¶ (cu probe!), el sau/§i p¶rin†ii, sau/§i bunicii: 

De ce Dumnezeu în fruntea ei este pus Vladimir Tism¶neanu?
Care este ra†iunea numirii lui? Bine-bine, V. Tism¶neanu este o per-
soan¶ de o cu totul alt¶ calitate decât R. Ioanid - nici nu-i greu! V.T.
m¶car §tie carte, de†ine multe înforma†ii, chiar dac¶ nu le divulg¶, nu
le pune la treab¶. Dar ceea ce §i la el este jenant: el nu vorbe§te-scrie
despre tot ce §tie, “alegerea temelor” fiind la el o art¶, o tain¶-“perso-
nal¶” ca într-o familie de bol§evici evrei, comploti§ti împotriva
României ca unitate na†ional¶, filoru§i (Tismene†ki), filosovietici
(“Ioanid”) care multe §i murdare treburi au a ascunde. Bine-bine, prin
“contribu†iile” sale la Europa liber¶ (înainte de decembrie 1989), V.T.
conteaz¶ ca pu†inii evrei avînd o “activitate anti-comunist¶”. Dar oare
s¶ fie suficient¶ aceasta - cât¶ este - pentru a fi pus în fruntea unui orga-
nism de importan†¶ istoric¶ §i mai ales moral¶ pentru români §i pentru
România - de azi, de ieri, dar §i de mâine?;

- ïn fine: care va fi programul preziden†ialului b¶sesc? Dup¶
primele semne (enun†ul: “de la 1946 pân¶ la revolu†ia din decembre
1989”) este taman cel al guvernului t¶ricenesc, executat de Marius
Oprea dup¶ directivele lui Radu Ioanid, atât prin “scopurile fixate”, cât
mai cu seam¶ prin grani†ele în timp stabilite: «B¶ie†i, conspecta†i de la
pagina cutare pân¶ la pagina cutare, nu înainte, nu dup¶…» - ai zice o
incint¶ limitat¶ de Zidul Ierusalimului.  

Nu am reu§it s¶ fac lumin¶ în capul meu (§i în al familiei) - îns¶
ca om chiar §i eu, ca român - pân¶ §i eu! - am tras mortul pe
Academiei, c¶-i mai u§or de citit-scris §i mi-am zis, cu o lips¶ de
modestie care… nu m¶ caracterizeaz¶:

«Dac¶ V. Tism¶neanu - care nu-mi este du§man, de§i nici prieten;
persoan¶ c¶reia i-am “r¶spuns” în Jurnalul pe martie curent, în terme-
ni deloc tandri - m¶ pofte§te s¶-fac-parte…; dac¶ B¶sescu, ini†iatorul
Comisiei a încuviin†at invitarea mea… înseamn¶ c¶…»

…ïnseamn¶ c¶ aceast¶ Comisie §i programul ei va putea fi adap-
tat/¶ la teren, pentru a cerceta cu oarecare onestitate ororile comuniste
§i din Basarabia §i din Bucovina, începînd din 28 iunie 1940 §i cele de
dup¶ data-frontier¶ stabilit¶ de… stabilitatorii no§tri dragi, adic¶
(dup¶) decembrie 1989.

Am discutat în familie “problema”. Am c¶zut de acord s¶ r¶spund
afirmativ la invita†ie.

Aveam, în sfâr§it, ocazia de a face ceva, nu doar mereu, mereu,
de a des-face, de a critica…
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Joi 6 aprilie 2006

Am r¶spuns - tot prin e-mail:

“Paris, 6 aprilie 2006
“Draga Domnule V. Tismaneanu:
“Ma bucura vestea. Dar, de la veste la poveste - mai va.
“Raspund sugestiei:
“- Da, sunt de acord “sa fac parte” ;
“- Nu, nu sunt de acord “ca presedintele Basescu sa ma caute personal

la telefon si sa ma invite…” - fiindca:
“- la telefon nu-l vad pe interlocutor;
“- ca un batran meserias al scrisului, propun sa folosim traditiona-

la hartie-scrisa: presedintele Basescu imi trimite, prin posta, prin curier o
scrisoare prezidentiala (pe adresa: 27-29 rue Bisson, 75020 Paris), eu tot pe
hartie scrisa voi raspunde.

“Nu este orgoliu de scriitor, dar constat ca nu se stie :
“- Atat eu cat si sotia, Ana Maria, cat si fiul Filip Ieronim nu mai

suntem cetateni romani: ni s-a luat cetatenia inca din vara anului 1977 - pen-
tru “tradare de patrie”;

“- In aprilie 1977 (pe cand eu ma aflam arestat la Rahova), Uniunea
Scriitorilor a hotarît excluderea mea “din randurile”… - pentru “tradare de
patrie…”

“- Din 1970 pana in 1990 (20 ani!) am fost un scriitor samizdatizat; din
1994 am devenit un scriitor… internetizat, interzicindu-mi-se accesul la
presa de hartie si la edituri (totusi: sunt autorul a peste 60 titluri).

“De aceea il rog pe Vladimir Tismaneanu sa explice presedintelui cine
am fost, cine sunt.

“Daca presedintele Basescu gaseste ca sunt susceptibil de a face parte
dintr-un astfel de organism, sa hotarasca el repararea injustitiilor ale caror
urmari le-am indurat atatea decenii, atatea decenii. Dar sa nu mi se ceara sa
fac “o mica cerere”…

“Vom discuta amanuntele (cele extrem de importante, pentru istorie ca
istorie, pentru istoria Romaniei, ca adevar contemporan) dupa aceasta prima
luare de contact.

“Telefonul meu la Paris: 01 43 58 30 44.
“Salutare!
“Paul Goma”

Abia acum aflu: Dialogul (cu Nicolae Coande) în care Tism¶-
neanu m¶ antisemitizase a ap¶rut în februarie 2005, nu în 2006!
Valerian Stan gre§ise, indicîndu-mi-l ca ap¶rut în acest an…  O fi fost
§i el obosit.

A ajuns Niculi†¶ la Paris. Ne-a telefonat. ïl a§tept¶m cu drag s¶
ajung¶ §i la noi. Cu p¶rerea de r¶u c¶ nu a putut veni §i Aura - ce bine
i-ar fi prins §i dragei de ea trei guri de aer de Paris!
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Vineri 7 aprilie 2006

Asear¶ a fost Niculi†¶. Mare bucurie ne-a f¶cut. Ne-a povestit
pove§ti de-“acas¶”, ne-a adus §i un filmule† cu Aura, cu Andra, cu
socrul - la Tunari. Ne-a adus brânzuri bune (Filip, înfulecînd de zor:
«Toate brânzeturile din România sunt atât de foarte-bune? A§a erau §i
pe când mai eram noi în România?». Maic¶-sa l-a asigurat c¶ chiar §i
atunci, “pe vremea noastr¶” existau brânzeturi minunate (nu suntem
noi, din negura veacurilor, ciobani?), atât c¶ erau foarte scumpe. Ca §i
acuma. Ne-a mai adus de la St¶ne§ti ziare §i leu§tean (nu mai §tiu care,
de unde este: a adus §i r¶sad §i semin†e, toate binevenite §i binecuvân-
tate, întru îmb¶ls¶marea supelor de orice - dar bune!).

Tism¶neanu mi-a scris asear¶:

“[…]Objet : Rép : salutari din Washington, nr de telefon
“Date : 6 avril 2006 18:43:20 HAEC
“À :   paulgoma@free.fr
“Draga domnule Goma: 
“Cu sincera emotie va multumesc pentru raspuns. Am trimis informa-

tiile consilierul prezidential care se ocupa de Comisie. Il voi suna de indata
ce-mi revin dintr-o bezmetica raceala (ultimul lucru de care aveam nevoie
acum).

“Sper din suflet sa se faca necesare si atit de normalele "reparatii" (nu
stiu ce cuvint sa folosesc).

“Cu calda si veche prietenie, Vladimir”

Seara târziu, dup¶ plecarea lui Niculi†¶, am g¶sit în cutia de
scrisori a ordinatorului:

“[…]
“Objet : Rép : raspuns pe tema Timpul
“Date : 6 avril 2006 21:21:12 HAEC
“À :   paulgoma@free.fr […]
“Stimate domnule Goma: 
“Nu am vazut textul in revista. Il voi cauta. Se poate sa fi scris asa ceva,

desi acest lucru s-a intimplat cu cel putin un an in urma (iar dialogul a fost
prin e-mail). Era probabil imediat dupa ce citisem un text al Dvs care mi-a
provocat aceasta reactie. Porobabil inaintea reluarii legaturii noastre care a
lamurit pentru mine multe lucruri.

“Trebuie deci sa verific.  
“In genere, pozitia mea a fost sa ma pronunt pe acest subiect (PG,

Basarabia, comunism, evrei) numai dupa ce voi fi avut o discutie personala
cu Dvs. Consider ca nu trebuie sa existe teme tabu.

“Ceea ce regret profund este simplismul acestor formulari. Iar simplis-
mul din partea unui cercetator este un lucru profund intristator. 

“De indata ce voi vedea textul, ii voi scrie lui Liviu Antonesei un mesaj
exact in acest sens. Ceea ce scrieti, inclusiv lucruri cu care pot fi ori chiar sint
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in dezacord, nu merita un asmenea grabit tratament. Iar eu unul am gresit
punind o eticheta fara a zabovi asupra implicatiilor ei. Va sint dator cu scuze
si vi le transmit acum”.

Urmeaz¶ citatul din jurnalul meu - citat din el însu§i - apoi acest
adaos strident - îns¶ eu, obosit, fle§c¶it fiind, am trecut f¶r¶ reac†ie
peste… “regimul comunist de la înfiin†are sa §i pân¶ la Revolu†ia din
decembrie 1989”:

Scopul Comisiei este elaborarea unei sinteze stiintifice privind crimele
si abuzurile regimului comunist din Romania de la infiintarea sa si pana la
Revolutia din decembrie 1989.

Apoi un alt mesaj:

“[…] Objet : un articol din 2005, JN
“Date : 6 avril 2006 21:34:06 HAEC
“À :   paulgoma@free.fr […]
“Stimate domnule Goma: Nu am exact data, acest articol a aparut anul

trecut, cred ca in primavara, in Jurnalul National.
“Este inclus in volumul meu "Democratie si memorie" in curs de

aparitie la Ed. Curtea Veche.
“Dialogul cu N. Coande a avut loc evident inainte, cind intre noi se

lasase tacerea. Lipsa de comunicare poate duce la pareri eronate.
“Cu bune ginduri, Vladimir”

Aici intervin eu, cu o corectare emailat¶:

“Paul GOMA <paulgoma@free.fr> 04/06/06 3:54 PM >>>
“… [TEXTUL CU PRICINA] a aparut, nu in februarie 2006, cum am

scris eu (dezinformat fiind, insa nu il acuz pe informator), ci in februarie
2005 - tot in Timpul.

“Paul Goma”

ïns¶ între timp mai venise un e-mail: 

“[…]Objet : Rép :  TEXTUL CU PRICINA*
“Date : 6 avril 2006 22:25:41 HAEC
“À :   paulgoma@free.fr
“Cum v-am spus, desi nu-mi recunosc exact stilul (nu utilizez cuvintul

"siciit"--eu as fi spus "exasperat"), este posibil sa fi trimis acel raspuns ca
parte a unui interviu prin e-mail.

“Era oricum inaintea reluarii relatiei noastre. Repet, consider ca am
simplificat excesiv si am pierdut, in graba, nuantele atit de necesare. In isto-
ria politica, si nu doar acolo, lipsa de nuante este periculoasa. Voi incerca sa
obtin de la N. Coande originalul corespondentei ptr acel interviu. 

“Va exprim scuzele mele.
“Nu doresc sa comentez scrierile Dvs pe subiect in chip public pina nu

ne intilnim si vorbim direct. Pentru mine unul, PG este prea important ca sa
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gresesc in acest fel.
“Va asigur ca stiu bine ce inseamna asemenea situatii. De asemenea, nu

va ascund ca primesc intrebari legate de Comisie si invitatia catre Dvs. Chiar
azi, la radio guerrilla, cu Carol Sebastian, am spus ca eu nu pot concepe o
asemenea Comisie fara invitarea Dvs si a lui Dorin (am mentionat momentul
Agora).

“Cum v-am mai spus, vor fi si persoane cu care nu aveti comunicare (si
viceversa). Important este sa avem un document final pe baza caruia Traian
Basescu sa condamne sistemul comunist.

“Cu bune ginduri,
“Vladimir Tismaneanu”

Ciudat: eu nu îi repro§asem lui V.T. “antisemitizarea” mea (nici
n-a§ fi avut, material, timp). Observînd c¶ el aduce vorba - §i insist¶ -
am crezut c¶ omul era în cuno§tin†¶ de cauz¶, citise însemnarea ultim¶
din Jurnalul ian-mart 2006. Am f¶cut doar îndreptarea cuvenit¶, dup¶
ce Valerian Stan îmi atr¶sese aten†ia asupra… anului apari†iei atacului.

Pauz¶ binevenit¶. Din dep¶rtare (din ¢ara lui Columb-Vod¶)
primesc bibliografie:

“[…]Objet : daca nu ati citit in Cotidianul  “Date : 7 avril 2006 02:16:00
HAEC À :   paulgoma@free.fr

“Mai sint sase luni pina la condamnarea comunismului  - Simona Popa 
“Vladimir Tismaneanu a fost numit seful Comisiei prezidentiale de
analiza a dictaturii comunismului. El ne-a acordat un interviu.

“Cind ati fost contactat si de cine pentru a conduce aceasta comisie¶
“Am fost contactat joia trecuta, de la cabinetul presedintelui Basescu, si

mi-a spus scurt: “Am nevoie sa creez o sinteza care sa documenteze de o
maniera irefutabila crimele si restrictiunile comuniste, de la lagarele de
concentrare pina la crimele legate de avorturi. Eu stiu ca au avut loc, dar sint
mai multe materiale, unele dau o cifra, altele dau alta cifra, eu am nevoie de
un raport plin de autoritate”. Noi ne cunoastem, ne-am vazut aici, la
Washington, am scris despre domnul Basescu, sint unul dintre cei care cred
in vocatia politica democratica a domnului Basescu, asta e… Zic, bun, cu ce
va pot ajuta eu? Si mi-a spus: “Vreau sa va rog sa prezidati aceasta comisie”.

“Deci veti fi presedintele comisiei¶
“Dar nu pot sa o conduc eu, ca e comisie prezidentiala si o conduce el.

O coordoneaza presedintele tarii. Plus ca eu nu ma pot pune presedinte, ca
i-am invitat pe Sorin Antohi si pe Horia-Roman Patapievici, cum sa fiu eu
presedintele lor¶ Voi fi coordonator.

“Pe cine ati mai contactat pina acum in echipa¶
“Pe Sorin Iliesiu, care a acceptat, pe Mircea Raceanu, fost diplomat din

perioada Ceausescu, arestat pentru tradare de patrie si condamnat, care a
acceptat si el, pe Marius Oprea, care nu mi-a raspuns inca, dar am citit ca isi
va da tot sprijinul, pe Dragos Petrescu, reprezentantul CNSAS, pe Romulus
Rusan, pe Dorin Tudoran si pe Paul Goma. Vreau sa avem reprezentanti care
sa ancheteze si crimele care s-au comis impotriva populatiilor minoritare,
maghiare sau germane. Si vreau sa-l invite si pe IPS Nicolae Corneanu,
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mitropolitul Banatului. Si pe un tinar istoric, Cristian Vasile, ca secretar stiin-
tific. Eu am venit cu o lista de nume, presedintele a facut si el niste adaugiri,
dar a fost un consens.

“Pe cine a recomandat domnul presedinte?
“Eu uitasem de Dragos Petrescu si l-a propus Presedintia. Si cred ca si

pe istoricul Lucian Boia. Lista e lunga, dar am decis sa nu sarim de 19 per-
soane. Ne vom intilni de doua ori: in iunie si in octombrie, cind vom termi-
na. Vom mai avea, probabil, un grup de opt-zece experti. Nu pot sa-i cer
domnului Patapievici sa scrie. Membrii comisiei vor da legitimitate si valida-
re acestui raport.

“De ce ati acceptat sa conduceti  comisia¶
“Pentru ca este o urgenta. Comisia nu este un institut de cercetare, nici

o fundatie, ci o comisie prezidentiala, cu un mandat pe care eu l-am asumat
foarte scurt, pina in octombrie 2006, care sa vina cu un raport sintetic, de 50-
70 de pagini, nu stiu.

“Comisia aceasta nu va concura cu Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului, condus de Marius Oprea.

“Nu. Cred ca vom converge, daca avem nevoie de documente pe care
sa le punem la dispozitia domnului Oprea. Noi nu sintem platiti, nu sintem
functionari, nici salariati ai statului roman si vom opera cu documente care
sint de acum disponibile, in timp ce institutul domnului Oprea este infiintat
prin ordonanta guvernamentala, cu o durata de sase ani, prelungibili. Comisia
noastra are doar sase luni. Eu am decis acest lucru si domnul Basescu a
acceptat. Nu vreau ca Romania sa intre in UE purtind, in continuare, aceasta
povara, a amneziei si a necondamnarii deliberate a comunismului.

“Si ce va face domnul Basescu cu aceasta sinteza¶
“Va fi asumata si va duce la condamnarea publica ceruta de societatea

civila a regimului comunist, pentru crime si abuzuri. Ar putea urma o rezolu-
tie parlamentara.

“Ce ar trebui condamnat¶ Crimele sau comunismul¶ Sau amindoua?
“Amindoua. Crimele n-ar fi existat daca n-ar fi fost proiectul utopic

comunist.
“Ii va aduce lui Basescu un plus de capital politic?
“Cred ca da.
“Ati putea la final sa condamnati persoane?
“Da. Eu personal am spus ca vreau ca tinara generatie sa stie cine au

fost: Nicolae Ceausescu, membrii Biroului Politic, Comisia controlului de
partid, sefii sectiilor Comitetului Central, vom da liste. Nu toti, ci cei care au
instrumentat. Sefii propagandei, ai Securitatii, membrii Colegiului Director
al Ministerului de Interne.

“Nu vor lipsi nume ca Pantiusa, Nicolski, Draghici, Postelnicu, Iulian
Vlad. Comunismul n-a fost pe Marte, ci in Romania. N-a functionat pe pilot
automat, ci cu oameni. Unii vor spune ca insusi Vladimir Tismaneanu provi-
ne dintr-o familie de comunisti.

“Urma sa va intreb daca va veti condamna tatal…
“Totdeauna am afirmat asta. In momentul cind vom face structurile

aparatelor ideologice si vom da principalele institutii care au contribuit la
indoctrinare, evident ca eu voi fi primul care voi spune ca printre persoane va
figura si numele tatalui meu, care a fost director adjunct al editurii partidului
si profesor de Marxism la Universitatea Bucuresti. Nu am nici un fel de inhi-
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bitii in raport cu nici un nume.
“Reprosuri

“Tismaneanu isi reproseaza acum ca, in cartea de dialoguri cu Ion
Iliescu, controversata „Marele soc din finalul unui secol scurt”, a avut o exce-
siva incredere in interlocutor. „Am subestimat talentul lui Ion Iliescu de a
ocoli raspunsurile transante. Probabil ar fi fost o carte normala in 2002, fata
de un an electoral 2004, cind a provocat valuri de reactii care nu stiu cit erau
legate de carte, cit de persoana lui Iliescu, un militant politic pentru un par-
tid politic.” Tismaneanu spune ca Iliescu a folosit fiecare lansare de carte
pentru un miting electoral al PSD, motiv pentru care el i-a cerut sa opreasca
propaganda”. 

Dac¶ nu s-a în†eles cine este furnizorul bibliografiei - tocmai din
¢ara Oului Columbian - a§a s¶ r¶mân¶, fiindc¶ niciodat¶ nu §tii dac¶
faci bine în rela†iile cu… furnizorul; sau r¶u, iar  atunci s¶ vezi ce
p¶†e§ti!   A§a c¶ p¶strez o t¶cere în†eleapt¶  (§i foaaarte conspirativ¶).

Nu v¶d nimic îmbucur¶tor în aceast¶ - a câta? - ini†iativ¶.
Motivele nereu§itei apropiate (b¶nuite, temute) sunt multe,

domnule §i toate serioase, începînd cu…
…Aparatul. Altfel spus: cu “elita ∞¶rii”, cum îi zicea Ulici

Securit¶†ii, în una din numeroasele sale absen†e ale normalit¶†ii de gân-
dire. Dar §i nesecuri§tii aparati§ti: activi§ti de partid, de sindicat, “res-
ponsabili” de tot felul, precum §i - o s¶ râdem, de-or s¶ ne sar¶ m¶sele-
le! - chiar vârfurile profesionale: oameni care r¶zb¶tuser¶ în “ramura”
lor dînd din coate, din gur¶, din cur, din denun†uri: înv¶†¶tori §i profe-
sori, contabili §i directori de ceva  (s¶ zicem f¶bricu†e, apoi uzinèle).
Ace§tia - mai ales acestea: mamele, surorile noastre - pl¶tiser¶ greu §i
murdar tribut, ca s¶ ajung¶; s¶-§i consolideze “pozi†ia”; s¶-§i
asigure/apere familia, consolîndu-se în gând c¶ se men†inuser¶/urca-
ser¶ pe scara societ¶†ii prin meritele “personale” din specialitatea lor -
§i acelea jucaser¶ un roli§or, dar important¶ r¶mânea “activitatea
ob§teasc¶”, darea-dovezii, prin munca voluntar¶, prin noti†ìca informativ¶,
vulgar spus: turn¶toria generalizat¶ în cerc, ca la Perini†¶, cea f¶cînd parte
din… pâinea noastr¶ cea de toate zilele.

Aceast¶ p¶tur¶ - la urma urmei, prima cu bocanci - p¶stra, oricât
ar nega ea, conservatismul clasei †¶r¶ne§ti, ruralismul tenebros, mora-
la gloduros-egoist¶: “Decât s¶ plâng¶ mama mai bin’ s¶ plâng¶
m¶-ta!”. Cum s¶ renun†e ace§tia la toate… “avantajele” cucerite pas cu
pas, în comunism? ïn schimbul a ce? A unei justi†ii-drepte? Dar ce-i
aceea justi†ie-dreapt¶? ïn schimbul unei atitudini morale? Ce-i aceea:
moral¶? Justi†ie-moral¶ s¶ fie aceea care va pedepsi un securist care, în
câmpul muncii sale, a mai §i b¶tut, ca omul nec¶jit, a mai §i omorît (tot
ca omul, ce s¶ fac¶) - din ordin, nu din pl¶cere! - dar el este unchiul
meu sau cum¶trul fratelui meu. Cu ce obraz m¶ voi prezenta în fa†a
nevesti-si, care m-a ajutat în multe rânduri, cu pile, chiar cu bani,
ar¶tîndu-se cu adev¶rat de-a noastr¶ ? Ca s¶ fie satisf¶cut - cine? Un
terchea-berchea, un fugar, un scriitor-f¶r¶-c¶r†i, cum bine îi zisese
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E. Barbu §i M. Dinescu cita din clasici, un tr¶d¶tor de †ar¶ care n-a
mâncat salam de soia, dar care provac¶ scandal, pentru  a avea acum
ce povesti, s¶ se plâng¶ de persecu†ii, de torturi - auzi: torturi!

Luni 10 aprilie 2005

Nu am continuat diatriba început¶ - o am pierdut pe drum.
De oboseal¶, de lehamite - dac¶ m¶ leh¶metesc de pe acum, ce brânz¶
voi face în Comisia b¶seasc¶?…

Am dus corectarea Culorii curcubeului pân¶ la cap¶t : 360 pagi-
ni. Urmeaz¶ s¶ fac Cod B¶rbosul. La caz de ceva (bun!), s¶ încep prin
aceast¶, nou¶ - complet¶ - edi†ie. 

[Am spus c¶ îmi preg¶tesc o edi†ie postum¶, în lips¶ de o normal¶
serie de autor? Spun acum].

Ieri Dan Culcer mi-a transmis un comenariu de pe site-ul lui O.
Brega (în leg¶tur¶ cu “Doliul…”)

“Paul Goma este - din pacate - singurul care nu-si face o onoare din
oportunism. E poate ultimul mohican din seria celor care prefera sa greseas-
ca singur (judecind cu mintea lui) decit dreptate alaturi de Turma (care face
pierduta urma individului).

Sunt multe lucruri cu care nu sint de acord in ordinea faptelor evocate
si a lecturilor propuse dar- studiindu-i Jurnalul in ultimele saptamini-m-am
convins de BUNA CREDINTA a celor spuse si scrise.

Marea problema a Turmei de azi nu este conformismul ei, ci “elitismul”
de care se prevaleaza, in baza unor diplome (unele solid justificate prin stu-
dii, altele mai putin) si in baza prezentei la aceleasi intilniri mondene, pe lis-
tele de preferinta ale acelorasi editori, constitudind ceea ce in limbajul fami-
liar din Moldova se numesc “cimotii”- chiar atunci cind nu e vorba de rude-
nie ci doar de in-cirdasire.

In-turmizarea e atit de intrata in gindirea acestui trib incit toti se min-
dresc daca figureaza …pe lista lui Vadim. Paul Goma le mai da ocazia de a-
si beli ochii pe textul de mai sus pentru a vedea daca au fost destul de meri-
tuosi pentru a fi inregistrati si pe lista domniei sale.

(A propos de “belit” cine are sucar pe asta vocabula sa-si aminteasca de
“bialiti” care are ceva cu “albitul” si cu “ghilitul” lui Creanga”).

Multumindu-i lui Paul Goma ca este activ si lucid, il felicit ca a gasit
calea de a comunica- dincolo de fabircantii de carti de la noi, si-l sfatuiesc sa
nu moara prea repede. Nu de altceva, dar trecerea lui in lumea disparutilor ar
provoca prea multa bucurie in rindul sicrietorilor sai, unii ar deceda, altii ar
mierli-o de fericire. Si n-ar fi crestineste din partea Domniei Sale sa provoa-
ce un asemenea dezastru, ca s-ar bloca teascurile de la Fumanitas iar Lii-
Chang ar ramine fara slujba.”

Comment by Dr A. Koulakov — 3/16/2006 @ 12:00 pm
*

Victor Roncea public¶ în Ziua un atac împotriva lui Tism¶neanu.
Se folose§te de ciomegele: Ogoranu, Gheorghi†¶ §i Goma. F¶r¶ jen¶,
f¶r¶ clipire, amicul Roncea citeaz¶ câteva extrase din “Doliu pentru
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Basarabia”- îns¶ f¶r¶ a pomeni faptul c¶ trimisesem textul din timp la
Ziua (înc¶ din 11 martie, pentru 27), c¶ însu§i Roncea promisese c¶ îl
va publica - §i nu a fost publicat nici azi. £i nu i-a explicat autorului
pentru c¶ de ce Sorin Ro§ca St¶nescu nu-l mai public¶ pe Goma (a, da:
fiindc¶ Manolescu a zis c¶ e antisemit; or Ziua nu are voie s¶ publice
antisemi†i-antiisraelieni!) - nici vorb¶ s¶ i se cear¶ scuze.

ïn schimb (sic) iat¶ ce scrie tovar¶§ul nostru Dan Pavel:

“Tismaneanu avea nevoie de recunoasterea morala a expertizei si
autoritatii sale profesionale, pentru ca in ultima vreme s-a incercat margina-
lizarea sa pentru motive care nu au legatura cu activitatea sa stiintifica, ci mai
degraba cu interpretarea politica aberanta a unor "delicte de opinie" pe care
le-ar fi comis in anul electoral 2004 (publicarea cartii de convorbiri cu Iliescu
si vizita acasa la Gigi Becali). Din toate barfele, resentimentele, ironiile si
intrigile se va alege praful, pentru ca studiile si cartile politologului intra in
bibliotecile si bibliografiile relevante ale lumii. Comisia Tismaneanu are oca-
zia de a intra in istoria Romaniei si a secolului XXI prin modul in care va for-
mula amanatul    verdict cu privire la natura comunismului si la crimele comi-
se. Miza este formidabila - ar putea sa marcheze o schimbare de strategie in
abordarea comparativa si separata a statutului regimurilor totalitare care au
ravasit secolul XX - nazismul si comunismul. Basescu este prudent: vrea sa
tina cont de sensibilitatile cu privire la comunism care exista in diferitele
tabere politice de pe planeta. Dar Tismaneanu nu are asemenea inhibitii si nu
ne putem astepta la compromisuri din partea sa: este primul care vrea sa-l
integreze in pe Paul Goma, cel mai important disident al perioadei ceausiste,
dar si cel mai intransigent moralist al postcomunismului. Prin caracterul apa-
rent imprevizibil al deciziilor pe care le ia, datorita relatiilor nonconformiste
cu trecutul si prezentul, dar mai ales cu oamenii cei mai feluriti, s-ar putea ca
Basescu sa nu fie doar pragmaticul cinic pe care l-am votat in turul al doilea
pentru ca nu aveam o alternativa mai buna.”

Cotidianul a publicat:

“Goma: «Eu nu am amanunte de studiat»
«Invitat sa faca parte din Comisia condusa de Vladimir Tismaneanu,

scriitorul Paul Goma a acceptat in urma unui e-mail din partea istoricului.
Fostul disident ne-a declarat intr-un interviu ca nu a primit deocamdata o
invitatie oficiala de la Cotroceni. Goma e convins ca asupra comisiei se vor
face presiuni politice, dar se considera imun la orice interventie.

“La invitatia lui Vladimir Tismaneanu, ati acceptat sa faceti parte din
comisia de studiere a comunismului, constituita la initiativa presedintelui
Basescu. In ce conditii ati acceptat?

“Nu a fost nici o invitatie, a fost o scrisoare de la particular la
particular, de la Tismaneanu catre Goma, in care mi-a propus sa fac parte din
aceasta comisie. Nu mi-a spus cine mai face parte, probabil atunci nici nu
stia. Eu totusi am zis da. Am acceptat, asta nu inseamna ca chiar se face. Am
primit un e-mail, asta ma dezechilibreaza, pentru ca eu sint obisnuit cu hirtia
prin posta, sint de moda veche.

“In afara de Vladimir Tismaneanu, v-a mai solicitat cineva sa deveniti
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membru¶ Ati primit vreo misiva de la Cotroceni?
“Nimeni altcineva nu mi-a mai solicitat acest lucru.
“Credeti ca mai este oportuna, ca mai are rost o condamnare a comunis-

mului la 16 ani de la 1989.
“Intrebarea este inutila, oricit ar fi de justificata prin experientele

trecute. Cum sa nu fie oportuna constituirea comisiei, la 16 ani de la
„Liberare“, de la „Marea Revolutie“. Noi am fost milioane... si in familia dvs.
probabil ca au fost oameni care au facut puscarie, care au fost persecutati,
care n-au putut sa faca studii. Cum sa nu fie utila comisia, macar ca terapie?
Pentru ca ticalosii care au profitat atunci nu o faceau din convingere sau din
fanatism. Da’ de unde! O faceau pentru salariu, pentru bani, ca sa aiba un
apartament, ca sa poata sa mearga la scoala copiii lor, si nu ai altora. Ca,
vorba aceea, „decit sa moara mama, mai bine sa moara ma-ta“, asta era lozin-
ca tuturor securistilor. Pentru ca ei zic: „Dom’le, ce-a fost a fost, acum intoar-
cem foaia“. Asta este o ticalosie fara seaman.

“Pentru multi dintre ticalosii despre care vorbiti, condamnarea va fi,
totusi, numai una post-mortem.

“Nu-i nimic. Sa stie urmasii urmasilor lor ca bunicii, parintii sau fratii
au fost niste ticalosi. Si, chiar daca ei nu vor fi condamnati, pentru ca noi nu
sintem ca ei, sa-i condamnam pe copii pentru faptele parintilor si viceversa,
nu trebuie sa uite ca ei au mincat carne, de pilda, cind tara murea de foame,
ca ei stateau in apartamente civilizate, cind ceilalti mureau de frig, n-aveau
medicamente si asa mai departe.

„Eu nu studiez istoria, eu am trait-o!“
“Ce va propuneti sa faceti, mai exact, in aceasta comisie?
“Ceea ce am facut toata viata. Eu sint scriitor, am scris carti si voi

continua sa scriu carti. Nu carti de istorie, nici de politica, este inutil sa imi
cereti mai multe amanunte. Eu nu am amanunte de studiat. Eu nu studiez
istoria, eu am trait-o, am suportat-o. Cei care studiaza istoria pe felii, se asaza
si isi scot note nu sint istorici, vor fi niste functionari.

“Si atunci cum trebuie procedat¶
“Pai, om vedea. Poate facem cum gindeam eu, o condamnare ferma a

comunismului ca terorism general, care s-a intins nu de la 1946, cum propun
anumiti baieti care zic ca sint istorici si sustin ca a existat comunism la noi
din ’46 pina in ’89, pina la „Marea Revolutie din Balta“. Nu. Totul a inceput
de la 28 iunie 1940, cind Basarabia si Bucovina au fost ocupate de rusi”.

“Inteleg ca, in comisie, veti elabora documente care vor condamna
comunismul.

“Nu, eu nu voi elabora nimic. De elaborat, elaboreaza ucenicii de acum,
care afla noutati.

„Institutul lui Oprea este un surogat“
“Atunci, cu ce se va ocupa exact comisia¶
“Nu stiu. De unde sa stiu cu ce se va ocupa? Mai inainte fusese un alt

surogat de comisie, cel al lui Oprea. Cine este acest Oprea?
“Stiti ca veti fi coleg cu el.
“N-o sa fiu coleg cu el. Sa fie sanatos daca va face si el parte din comi-

sie. Eu nici nu sint sigur ca voi fi acceptat acolo. Daca nu m-au acceptat cole-
gii mei scriitorii, care m-au exclus, pe cind eu eram arestat in 1977 si toata
lumea stia ca eu sint arestat, in ghearele Securitatii. Dupa ’89, istoricii astia

99P A U L G O M A   - JURNAL 2006



improvizati decid ca s-a terminat comunismul, asa, printr-un decret pe care
nu stiu cine l-a dat. Niste tovarasi, probabil Petre Roman si cu Brucan, au
hotarit ca s-a terminat cu comunismul. Dar mineriadele ce-au fost, dom’le?

„Pe Oprea il deranjeaza Tismaneanu“
“Cit vor dura lucrarile comisiei?
“Cu romanii nu poti niciodata sa stii ce se va intimpla in urmatoarea

jumatate de ora”.
“Va asteptati la presiuni politice?
“Sigur ca vor fi, dar eu niciodata n-am tinut seama de presiuni politice

si de 70 de ani tot sufar presiuni politice si politienesti. Pe Oprea il deranjea-
za Tismaneanu, pentru ca „ii dubleaza“ institutul, ii fura scaunul, asa ca, dupa
ce n-a acceptat din primul moment, a zis „hai dom’le sa intru si eu la
Tismaneanu, ca se da ceva“.

“Dar, dupa parerea dvs., comisia realmente dubleaza in atributii
institutul¶

“Haideti sa ne oprim aici. Eu am primit o simpla scrisoare particulara.
Daca ea va avea vreo urmare, veti afla.”

“Organizator de „manifestatii ostile“
Nascut in 1935 intr-o familie de romani din Basarabia, Paul Goma a

fost exmatriculat sistematic din licee, pina sa fie acceptat la un liceu din
Fagaras. Are conflicte cu autoritatile inca din 1955. In semn de protest fata
de reprimarea revolutiei maghiare din 1956, si-a predat carnetul de UTM,
fiind arestat ulterior pentru „tentativa de organizare de manifestatie ostila“ si
apoi condamnat la doi ani de inchisoare. Apoi, pina in 1964 va sta in domi-
ciliu obligatoriu in Baragan. A inceput sa scrie in anii ’60, iar cartile sale,
publicate in Occident, il aduc in atentia autoritatilor de la Bucuresti. In urma
incercarilor sale de a crea un sindicat liber a fost arestat, anchetat si torturat
de Securitate. In 1977, dupa mari proteste internationale, scriitorul pleaca in
Franta, unde cere azil politic. Dupa Revolutie, cartile i-au fost publicate si in
Romania, Paul Goma semnind periodic articole in presa locala. La alegerile
din 1996, Goma a incercat sa candideze la presedintie, insa nu a reusit sa
stringa cele 100.000 de semnaturi necesare si s-a retras.

Scrie opinia ta 

mariusdancu-(10-04-2006 23:44)de ce domnul goma nu a fost propus
pentru cnsas¶? asa nu ar mai fi fost atatea dispute, iar adevarul ar fi iesit la
iveala.

Valy-(10-04-2006 23:12) I-am citit multe din cartile scrise si cred ca ar
fi o mare pierdere [pentru aceasta comisie, daca domnul Goma nu va face
parte din ea. Cred ca este un simbol al luptatorilor impotriva comunismului.
Pentru cei care inca nu sunt convinsi despre bunele intentii ele domnului
Goma, le recomand sa-i citeasca cartile. Veti afla multe legaturi cu securita-
te ale multora dintre cei care azi se dau revolutionari, precum si adevarata
fata a celor care au condus Romania timp de saisprezece ani.

mariusdancu-(10-04-2006 23:08) tot respectul pentru domnul goma,
pentru ca stiu cat a suferit din partea comunistilor romani si nu numai.... nu
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ma lasati intimidat de catre oprea, care intr-adevar nu a facut nimic pentru a
cerceta comunismul... daca in ticu nu am crezut, in dvs cred cu tarie...nu va
lasati doborat de catre securisto- comunistii care inca mai misuna pe
aici!!!succes!

Mar†i 11 aprilie 2006

V. Tism¶neanu mi-a scris:

[…] “Draga domnule Goma:
“Va scriu cu mare emotie. Am citit ca in Cotidianul ati spus ca

acceptati sa faceti parte. Stiu ca mi-ti spus-o mie, dar era legat de dorinta ca
dl. Basescu sa va caute.

“Va sun la telefon miine ori miercuri.
“Invitatia mea de saptamina trecuta a fost oficiala, chiar daca prin

-email. Dl Basescu va va scrie si va discuta toate chestiuniel din
mesajul Dvs (am fost asigurat).

“Deci, domnule Paul Goma, pe baza imputernicirii data mie de prese-
dintele Traian Basescu, in calitate de presedinte si coordonator al Comisiei
Prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste, sint fericit sionorat sa stiu
ca acceptati sa faceti parte. Ca istoric al comunismului
romanesc, consider ca este un moment istoric.

“Voi scrie imediat in acest sens lui Ovidiu Simonca ptr Observator
Cultural.

“Apreciez pozitia Dvs privind membrii Comisiei. Am stabilit consen-
sual ca avem un SCOP COMUN. Restul, cine se are bine cu cine, Dvs stiti
prea bine ca sint lucruri umane, prea-umane. Prefer sa nu le discutam. Am
urmarit reprezentativitatea umana si institutionala. Nu am pus oameni politi-
ci activi in Parlament, chiar daca un Adrian Cioroianu ar fi meritat, dar e
sanator PNL.

“Adresez acest mesaj si domnului consiler prezidential Claudiu Saftoiu,
cu care conlucrez pe probleme Comisiei.

“Cu calda prietenie, Vladimir Tismaneanu”

£i:

[…]“Buna seara: Am vorbit cu consilerul Saftoiu. va va cauta miie la
telefon (este tr citeva zile la Boston).

“Dl Basescu va trimite in citeva zile scrisoarea sa personala (azi a fost
tota ziua la un pod darimat).

“Scopul Comisiei: o seinteza stiintifia despre tragedia Romaniei sub
comunism. Pe baza ei, TB va pronunta codamnarea. 

“Rolul Dvs: mai ales pe tema represiunilor, studentimea, intelectualii.
“Nu trebue sa scriei: ati scris ce trebuia scris. Acum vin expertii, comi-

sia citeste, adauga, etc
“Vreau sa-i predam d-lui Basescu sinteza (nu lunga, poate max 100

pagini) cel mai tirziu pe 1 nov.
“Avem materilale necesare. E vroba sa la punem coerent alolata (avem
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citiva tineri istorici excelenti).
“Cu prietenie, VT”

Mar†i 11 aprilie 2006

Am încercat s¶ copiez un articol al lui Bogdan Cre†u trimis de
Ovidiu Nimigean - nu am reu§it. Nu am stare.

B¶nuiesc motivul: Tism¶neanu a scris:

“Nu trebue sa scrie[t]i: ati scris ce trebuia scris. Acum vin expertii,
comisia citeste, adauga, etc” (subl. mea)

A§a, carevas¶zic¶: Eu, Goma, nu trebuie s¶ (mai) scriu! De ce?
Fiindc¶ eu am (mai) scris - ce trebuia scris… Ce “explica†ie” expedi-
tiv¶, la urma urmei jignitoare! 

Filip îl b¶nuie§te pe Tism¶neanu c¶ va încerca s¶ m¶ foloseasc¶
drept decor; “ca ornament”, zice el. Eu nu neg, pe fa†¶, eventuala
inten†ie (de§i îmi st¶ pe vârful limbii s¶ o spun…). ïi asigur pe ai mei
c¶, odat¶ acolo, în comisie, nu voi interpreta, cu farmecul meu binecu-
noscut, pentru Dumneavoastr¶, Aria Decornamentului, nici a Prostului
Util(izat) la Prezidiu. Ana zâmbe§te într-un anume fel care îmi este, ca
s¶ zic a§a, familiar de s¶ tot fie 40 ani, §i care în cuvinte s-ar traduce
prin:

«Mai vorbim noi, mâine…»
De§i m¶ str¶duiesc s¶ nu par a fi pus la inim¶ cuvintele lui

Tism¶neanu, îmi vine greu; sinea mea este cenu§¶ otr¶vit¶:
Vas¶zic¶ acesta va fi rolul pe care mi l-a §i distribuit amicul: unul

onorific (eu am scris ce era de scris, deci nu mai este nevoie s¶
repet…), dar cu v¶dit¶ ne-bun¶ inten†ie: voi figurà (de la a face
figura†ie), “scutit” fiind de a pune um¶rul - ce Dumnezeu f¶cusem în
ultimii… 40 ani: nu-l tot pusesem? 

Un asemenea tratament la prima vedere pare a fi produsul
respectului fa†¶ de un trecut-de-activitate-f¶r¶-salam-de-soia; dar
acum, în prezent, ce vrea s¶ spun¶?: ia s¶ ne lase Goma s¶ mai res-
pir¶m, s¶ mai activ¶m §i noi, c¶ tot ni s-a dat voie - ieri de la Brucan,
acum de la B¶sescu - la t¶râmul istoriei. El, Goma o fi obosit de-
atâta… activitate. Apoi noi am recunoscut-cinstit c¶ el §i-a f¶cut dato-
ria,  a§a c¶ s¶ fac¶ bine §i el s¶ merg¶ la culcare, s¶ se odihneasc¶… 

Deocamdat¶ prefer s¶-l b¶nuiesc pe Tism¶neanu de neglijen†¶, de
vorbe sc¶pate din grab¶, din neinformare (dac¶ nu a citit din cele vreo
60 volume ale mele decât titlul unei bro§uri: Amnezia la români §i i-
a pl¶cut formula…): a§adar m-a scutit de a lua-parte, fiindc¶ eu lua-
sem-partea ceea, pe când ei st¶teau pe sub lavi†e §i f¶ceau rezisten†¶
prin cultur¶ (ah, Manolescule, cum nu te pot uita - §i nici ierta!), scri-
sesem… Ce scrisesem? C¶r†i, desigur! Care c¶r†i? Acelea care, chiar
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de erau tip¶rite, fuseser¶ uitate, ignorate, t¶cute, din solidaritate cu
confra†ii împro§ca†i cu noroi, vorba lui Dimisianu (dac¶ nu respinse de
la primul contact), cele mai multe hulite, puse la index - deci: necunos-
cute. £i atunci cum altfel poate fi interpretat îndemnul lui ca eu s¶ nu
mai scriu - fiindc¶ am scris? Doar ca pe o rug¶minte - prieteneasc¶,
desigur, de a-i l¶sa pe ei, junii, istoricii de profesie, prezen†ii - de a
scrie istoria, ce s¶ m¶ bag eu, Mo§ Repro§ în dezbaterile lor înalto-
diversionisto-universitariste, acolo unde nu-mi fierbe oala, acolo fier-
bînd oalele altor categorii de români, care de care mai “istoric
adev¶rat”, cu condicu†¶ - §i cu “standard academic” ?

ïmi aduc aminte c¶ nu altfel m¶ tratariseà Vlad Georgescu, pe
când conducea el sec†ia român¶ a Europei libere: încercam s¶ colabo-
rez cu câte un text (greu, greu, Negoi†escu §i cu mine nu aveam loc de
bravii anticomuni§ti cu vechi fapte de arme: Hurezeanu, Petrulianca,
N.C. Munteanu, §i mai cu seam¶ viteazul anticomunist Gelu Ionescu),
el nu mi-l respingea, atât c¶ nu-l transmitea, iar dup¶ §ase luni, la între-
barea mea, explica: «Prea te bagi în istoria mea, coane…”

Chiar a§a: de ce m¶ voi fi b¶gînd în istoria lor - coane?

Miercuri 12 aprilie 2006

Nici picior de consilier - necum de pre§edinte (a, da:
r¶m¶sese s¶-mi scrie pe hârtie, eu s¶-i r¶spund, tot pe hârtie - la
Bucure§ti nu s-o fi g¶sind hârtie, le-a§ trimite eu, dar nu le cunosc adre-
sa - Cotroceni §i mai cum?, §i mai ce?, §i mai unde?…).

Ciudat, dar la urma urmelor profund omene§te: pe m¶sur¶  ce simt
c¶ se dezumfl¶ balonul colorat al promisiunii formulate de V. Tism¶-
neanu, în aceea§i m¶sur¶ - ba chiar dublu, triplu mi se umfl¶, ca s¶ zic
a§a (alimentat¶ de t¶cerea elocvent¶ a “factorilor”) - vechile frustr¶ri,
permanentele mele vise, idealuri:

- S¶-mi pot tip¶ri - în sfâr§it - c¶r†ile §i s¶ m¶ pot exprima în presa
de hârtie din †ar¶;

- S¶ am §i eu un ad¶post, o cas¶, în †ara mea - iar ca supliment:
un loc în care s¶-mi (re)îngrop p¶rin†ii, împr¶§tia†i, pierdu†i - §i unde
s¶ fac §i pentru mine un culcu§-de-veci;

- S¶ am §i eu, chiar dac¶ recunosc, exagerez ca de obicei! - o iden-
titate oficial¶, o apartenen†¶, din care s¶ nu mai fiu alungat, expulzat,
dat-afar¶, exlus - interzis…

- S¶ am §i eu un costum de înmormântare, c¶ “cel¶lalt” nu m¶ mai
încape…

S¶ fie oare idealurile, visele, dorin†ele atât de prea-înalte, atât de
ne-atins, atât de ne-meritate (Doamne)?

Joi 13 aprilie 2006

Azi Niculi†¶ pleac¶ înapoi în România. Desigur, i-a pl¶cut
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Parisul, îl pricepe, îl percepe, dar… dac¶ nu era §i Aura cu el, lâng¶
el… De aceea abia a§tepta s¶ se întoarc¶ acas¶.

Asear¶ Ana se întorsese de la slujb¶ înc¶rcat¶ ca o albin¶ de
cadouri de Pa§te - pentru copii. La noi în România înc¶ nu a ajuns
obiceiul ca, de Pa§te, p¶rin†ii (ocazie cu care se adun¶ mai multe fami-
lii) s¶ “ascund¶” în gr¶din¶, pe iarb¶, prin tufi§uri ou¶ din §ocolat¶ de
toate m¶rimile, apoi copiii s¶ porneasc¶ la vân¶toare, fiecare cu câte un
co§ule† în care adun¶ “recolta ploii de aur”, rezultat¶ din dang¶tul clo-
potelor anun†înd-s¶rb¶torind ïnvierea Domnului (una dintre variante,
confec†io-nat¶ de p¶rin†i, pentru a da o explica†ie ra†ional¶ abunden†ei
de bunu’-bunu’). Filip al  nostru are amintiri minunate (§i fotografìi) §i
de la o astfel de vân¶toare de ou¶ de Pa§te, dintr-un sat de pe lâng¶
Auxerre. Acolo Yvonne Popescu, traduc¶toarea ïn Cerc-ului pentru
Gallimard §i mam¶ a Zoei Popescu, avea o cas¶ cu o gr¶din¶…

A§adar Ana a preg¶tit dou¶ saco§e cu ou¶ de §ocolat¶, ou§oare,
bomboane, dulciuri-de-Pa§te, precum §i câte un iepura§ de plu§ pentru
cei doi copii-din-familia-noastr¶: Andra, nepo†ica Aurei §i a lui
Niculi†¶ precum §i Pavel-£tefan, vânjosul odrasl’ al St¶ne§tilor. Noi,
nemaiavînd pe nimeni în România, ne-am l¶sat §i de ast¶ dat¶ adopta†i,
ca s¶ ne putem l¶uda cu “nepo†ii” no§tri. 

Cum c¶l¶tore†ii au de gând s¶ fac¶ un popas de o zi la Viena, vor
ajunge la Bucure§ti încolo, spre Duminic¶.

Noi, b¶trânii ne bucur¶m de pe acum de bucuria copiilor “no§tri”
de la Bucure§ti.

Nici o veste de la cotroceni§ti. Se vor fi r¶zgândit. Ba nu:
Tism¶neanu va fi fost r¶zgândit. Ei, de cine! De to†i “cei buni”, de
“elita intelectual¶” a †¶rii-n s¶rb¶toare, de elitarzii scriitoriali.

Cum s¶ suporte ‘telectualitatea anticomunist¶ din mo§i-str¶mo§i
un asemenea afront - auzi: Goma, cel care doar a f¶cut scandal, c¶ el
este contra regimului, el, membru de partid! - s¶ fie invitat s¶-fac¶-
parte, iar ei, adev¶ra†ii opozan†i, r¶ma§ii pe baricade, ba ! (vezi-l pe
viteazul Al. George, cel care declarase negru pe alb c¶ el nu era prost
- ca altii, provocatorii “disiden†i” - s¶ se deconspire ca… anticomu-
nist). Nu ne-a otr¶vit destul via†a Goma asta în anii “de la Revolu†ie”,
repro§îndu-ne c¶ nu ne-am dat foc în fa†a Comitetului Central, c¶ nu l-
am înjunghiat pe Ceau§escu ori c¶ nu i-am dat cu o piatr¶-n cap
Ceau§easc¶i pentru demolarea Bisericii Enei - ei, da §i s¶ ne  aresteze?
S¶ ne dea afar’ din †ar¶? Ca s¶ r¶mân¶ România f¶r¶ intelectuali-de-
vârf? («S¶ ajung ca tine, zugrav de exterioare…», cum atât de dr¶g¶la§
mi-o zisese G. Adame§teanu, la Paris, prin 1988, când eu m¶ întrebam
ca proasta cum poate un scriitor român, §i înc¶ bun ca ea s¶ r¶mân¶
nesim†itoriu la distrugerea †¶rii…).

Ia s¶ v¶d cine vor fi fost protestatan†ii care vor fi hot¶rît, vor fi
protesta(n)tàt: - a, la contest¶ri («X nu merit¶!»), la excluderi («ïl d¶m
afar¶ pe Y!»), la condi†ion¶ri («Eu, ori Z!») se pricep ai no§tri, dupe
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meleaguri, fra†ii-cu-codrul, rezisten†ii pe la cultur¶, doar a§a au traver-
sat ei regimul de dempop. 

ïncep cu Mih¶ie§. £i el fusese acuzat la un moment dat de…
“antisemitism”, ca §i st¶pânu-s¶u, Manolescu. Pe Mih¶ie§ l-am în†epat
pe când mai puteam publica în ziare (o parte din texte au putut fi adu-
nate în volumul Scrìsuri din 1999). Acest Mih¶ie§, de cum primise
bilet de voie de la Brucan, se apucase de “interviuri”: f¶cuse un volum
cu Tism¶neanu, altul cu Manolescu. ïn ambele dovedea c¶ mai bine §i-
ar fi v¶zut de rezisten†a-prin-structuralism †inîndu-se de deget cu
Adriana, altfel Babe†i: omul nu §tia ce-cum s¶ întrebe, habar n-avea
cum-prin-ce s¶-l corecteze sau stimuleze pe interlocutor, el întreg: un
peisaj de Puszt¶ a Banatului (în fine: mla§tina de origine, cea din seco-
lul al XVII-lea, desecat¶ de Dr¶gu†u-’Mp¶rat…). Dup¶ care, de parc¶
nu somnorìse destul pe treaba-§i, a improvizat §i o bro§ur¶ electorali-
ceasc¶: “Totul despre Manolescu” - chestie me§terit¶ din aproxima†ii
intelectuale §i din dezinforma†ii… informa†ionale. Acum este adjunct
la Institutului Cultural Român: probabil temîndu-se c¶ voi cere - în
sfâr§it ! - s¶ public §i eu o carte-dou¶ (de ce nu o serie?) “la el, la
Funda†ie” - înainte Buzura vorbea: “la Funda†ia mea” - se va fi opintit
din toate puterile pe lâng¶ Tism¶neanu §i pe lâng¶ Patapievici (care nu
va avea nevoie de insisten†e ca s¶ cedeze) §i pe lâng¶ cabinetarii lui
B¶sescu s¶ nu cumva s¶ i se cedeze lui Goma o palm¶ de teren, altfel
ne ocup¶, c¶pc¶unul! (de Goma vorbesc - reprezentant de vârf al
“disiden†ei r¶gu§ite” - dar care url¶, nu se las¶ - citat din acela§i
Mih¶ie§, bouier al min†ii…).

Tot de pe-acolo: Mircea Martin. Cum s¶ m¶ lase s¶ am §i eu un
loc sub soare prietenul §i editorul meu Mircea Martin, cel care prin
1998-99 s-a trezit… du§man de moarte al meu §i m-a atacat pe la spate,
în dou¶ episoade din 22-ul adame§teanc¶i - cu “argumente” debile,
limbricoide, mincinoase, fabricate noaptea în buc¶t¶ria lui Liiceanu -
§i la care “dulcea Gabriel¶” nu mi-a permis drept la replic¶? 

Dar Blandiana? Cum s¶ suporte ea ca Goma s¶ steie la un prezi-
diu §i nu Dânsa, care are ne†esitate de trei scaune? Cu tot cu Rusan, iar
de curând cu Lumina Lumii Ilie§iu, Spaima Comuni§tilor (pe care-i
filma de zor §i cu drag pân¶ la 22 decembrie 89 fix)? S¶ nu rosteasc¶
ea, în versuri, discursul funebru (de punere-bine) la înmormântarea-mi? 

Dar Adame§teanu? Nu va mai fi avînd puterea din trecut de a face
r¶u, dar cuvântul ei nu r¶mâne f¶r¶ urm¶ri când vine vorba de a-i pl¶ti
lui Goma o parte din “înjur¶turi” - nu doar la adresa ei, ci la a Breslei
Na†ionale, Elitei ¢¶rii, Smântânii Patriei Românoase!;

Dar Ion Vianu ce cusur va fi avînd - de când, trezit din somn, la
nenum¶ratele prezidii, cot la cot cu Oi§teanu, a descoperit în Goma “un
basarabean antisemit” (de parc¶ nu Tudor Vianu i-ar fi tat¶) ?;

Dar Sorin Alexandrescu, “nepotul Monumentului”, ilustratorul,
într-un c¶r†oi uite-a§a de gros, plin de scheme §i de s¶ge†i indicînd
mersul geniului la Faulkner ? Salex, cel care petrecuse o via†¶ la
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Amsterdam, ignorînd România §i literatura român¶, iar dup¶ moartea
mamei sale, devenise, fulger¶tor… anticomunist, iar din vara anului
1989 participant la… Uniunea Scriitorilor a lui ¢epeneag cu
Breban?…

Dar Antohi, dar Mungiu, dar prin†ul-consort, “istoricul” Pippidi?
Dar Ple§u, Dar Liiceanu… 

…£i înc¶ §i înc¶, liota rezisten†ilor prin cultur¶, aciua†i pe lâng¶
Buzura pân¶ deun¶zi, trecu†i f¶r¶ murmur la spatele Patapieviciului
b¶sesc. 

Fire§te, nu poate lipsi din acest val de proteste anti-Goma
protestatarul de profesie (se §tie cum i s-a opus el lui Ceau§escu, nu?,
bine: nu) N. Manolescu: 

N-a protestat el cu vehemen†¶ împotriva comuni§tilor care îi
arestaser¶ p¶rin†ii? (între noi: ce, era prost?); n-a protestat el împotri-
va celor care mutilau istoria literaturii române? - ba da, ba da: scriind,
dimpreun¶ cu D. Micu, Literatura român¶ 1945-1965!; nu a protes-
tat el împotriva tr¶d¶torilor de frate §i de scriitor - ca G. Iva§cu? - ba
da, ba cum nu: devenind ucenic-ascult¶tor al turn¶torului, al putrezito-
rului Iva§c’! Nu a protestatat el împotriva “revolu†iei culturale”
ceau§e§ti? - asta-i bun¶, de ce îl insult? - chiar pe el, care a participat
cu vitejie la o §edin†¶ în care “unii scriitori” i-au pus întreb¶ri extrem
de jenante Dictatorului? Nu a f¶cut el parte din opozi†ia curajoas¶ scrii-
toricicol¶ (cultural¶, evident)? - ba da, ba da, dimpreun¶ cu D.R.
Popescu §i cu C. ¢oiu alc¶tuind chiar o organiza†ie secret¶ de rezis-
ten†¶ prin cultur¶ - în mun†ii patriei… Trecem peste episodul penibil al
“revolu†iei de la ‘89” (“un accident…”), când s-a “cam” speriat, când
i-a “cam” intrat morcovul cât sfecla, sim†ind c¶ nu va mai putea dicta
ierarhizarea literaturii române - îns¶, ardelean tenace, a §tiut s¶ se stre-
coare printre contradic†ii, gloan†e §i chiar obuze, f¶cîndu-se frate cu
dracul - la plural: B¶ran, Silvestru, Pard¶u, ¢oiu - ca s¶ pun¶ mâna pe
România literar¶ §i s¶ fac¶… literatur¶, nu politic¶ - vezi-l în polemi-
ca avut¶ cu Paler. Drept care, ne-f¶cînd deloc-deloc politic¶, l-a rugat
pe Ornea (tovar¶§ de vizite la Gogu R¶dulescu, unde mergea pe dup¶
cap cu Ardealul Sânjeros §i Anticomunist str¶lucit reprezentat de
Buzura, de Blandiana, de Zaciu), imediat dup¶ mineriad¶, luînd-i un
interviu criminalului Iliescu… Dup¶ care totul a mers strun¶: s-a dat
bine §i pe lâng¶ Voican-Clytorescu, publicîndu-i “Scrisoare deschis¶
lui Paul Goma”, a distrus tot ce a atins: Alian†a, Liberalii, de-ai fi zis
c¶ datul cu Napalm este Meseria Lui - bine: doar pulverizarea cu
extract de dihor… 

Dar Marius Oprea cu Stej¶relu-i de serviciu? Vas¶zic¶, f¶cuse el
atâtea eforturi conspirative pentru ca, în frecventele c¶l¶torii la Paris
din ultima vreme s¶ nu care cumva s¶ afle Goma §i s¶-l întrebe de
s¶n¶tate, ba chiar - auzi, neobr¶zare, s¶-i cear¶: «Bag¶-m¶, nene §i pe
mine în Institutul T¶ricean, al¶turi de R. Ioanid - c¶ n-o fi foc…»
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…Dar ce fac eu, soro? Strig catalogul colegilor scriitori?
Al tovar¶§ilor de breasl¶? Al celor care - din gre§eal¶ - scriseser¶ când-
va favorabil despre mine? Ei §i?, omul se mai în§eal¶: din gre§eal¶ în
gre§eal¶/ spre victoria final¶! Ca s¶ spun, ce: c¶ dorin†a lor fierbinte e
s¶ m¶ vaz¶… moart¶/ cu dric la poart¶/ §i istorici masca†i? 

Am terminat corectarea Infarct-ului.
Am¶rît. 
Un prieten epistolar stabilit în Germania îmi scrie:

“Stimate Dle.Goma, v-am citit jurnalul pe martie asa cum citesc tot ce
vine dela Dvs. De ce? D-aia, este singura scriere in care mä regäsesc, singu-
rele preocupäri in care zac si nu gäsesc luminä, mä simt frustrat de o viatä
confiscatä de altii, mereu alte lepädäturi conduc aceastä tarä si chiar aceastä
lume, mereu acelasi tip de om se repetä si se naste pe acest tinut.

“Am in Dvs. un confident,in lupta Dvs. gäsesc o luptä a mea. dar Dvs o
faceti bine, are repercursiuni, loveste in cineva, se aude undeva. Deci sinteti
mai fericit ca mine. Aveti ameteli, trupul este intreg dar nu stiti ce aveti de vä
este räu tot timpul. asa-i si cu mine. sufletul este neimpäcat..n-aveti multumi-
rea si rangul ce vi se cuvine in cetate. M-asi bucura sä-l aveti, dar mi-e teamä
cä in aceastä viatä a Dvs.s-a spus totul. Ati fost ales martir si asta-i mai mult
ca         stupidul pr.Nobel. Vä inteleg chinul, dar mai mult nu e... Insä stati
mai bine ca mine, si asta-i ceva.

“Paste fericit Dle.Goma!, Dvs si familiei Dvs...Nu mai tinjiti dupä cele
lumesti.. g(…) p(…).

Ce s¶ spun, reconfortant mesaj…
Dan Culcer îmi semnaleaz¶ articolul din Le Monde de azi,

“Suntem prea indulgen†i cu Israelul?” semnat de Shlomo Sand, profe-
sor de istorie contemporan¶ la Universitatea din Tel Aviv: 

“Verdictul urnelor în teritoriile Autorit¶†ii Palestiniene a fost criticat de
cvasitotalitatea capitalelor occidentale care, în schimb, au primit cu
satisfac†ie rezultatele alegerile israeliene. Faptul c¶ mul†i israelieni au înce-
put a-§i exprima nemul†umirea [oboseala] dup¶ lungii ani de ocupa†ie a teri-
toriilor palestiniene poate fi perceput ca o evolu†ie [pozitiv¶] în acest “r¶zboi
de o sut¶ de ani” ai timpurilor moderne. 

ïns¶ op†iunile politice ale poporului palestinian sunt descalificate [nega-
te] de americani pe motiv c¶ înving¶torii în alegeri nu sunt dispu§i s¶   recu-
noasc¶ Statul Israel. Aceasta este într-adev¶r, o problem¶ - dar de ce s¶ ne
mir¶m?

De patru decenii toate guvernele israeliene, de dreapta, de stânga nu au
încetat de a autoriza, de a încuraja procesul de colonizare care  mu§c¶ [roade]
noi buc¶†i din teritoriiul palestinian. Dup¶ refuzul istoric permanent al
Israelului de a recunoa§te, fie §i o parte de responsabilitate în originea pro-
blemei refugia†ilor palestinieni din/în 1948 §i dup¶ ce a distrus prestigiul §i
firava suveranitate a Autorit¶†ii palestiniene, populatia teritoriilor supuse
ocupa†iei a optat în majoritate  pentru o alternativ¶ politic¶ mai ferm¶ §i mai
pu†in corupt¶.
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Adev¶rat, Hamas practic¶ un joc periculos §i este îndoielnic c¶ va g¶si
sprijin durabil din partea poporului palestinian, extrem de încercat. Totu§i el
î§i asum¶ riscul de a înfrunta Israelul §i Occidentul. Ceea ce nu înseamn¶ c¶
a       refuzat ideea unei recunoa§teri mutuale, ba a l¶sat s¶ se în†eleag¶ c¶ ar
fi dispus s¶ cad¶ la în†elegere - în anume condi†ii. 

Adev¶rul este c¶ Statul Israel nu a recunoscut niciodat¶ Palestina în
frontierele din 1967; dup¶ cum nu a recunoscut Al Qods (partea arab¶ a
Ierusalimului) drept capital¶ a Statului palestinian. ïn aceste condi†ii de ce
Palestina ar recunoa§te un astfel de Israel? ïn 1988 mi§carea na†ional¶ pales-
tinian¶ a acceptat, în majoritate, partajul Palestinei. ïns¶ Israelul nu a admis
nici azi principiul dreptului la autodeterminare a poporului palestinian, atitu-
dine care nu a fost amenin†at¶ de vreun boicot din partea occidentalilor.
Presiuni vor fi fost exerci-tate ici, colo, asupra Israelului, îns¶ nu s-a recurs
la amenin†are public¶ §i la sanc†iuni.

De ce americanii nu adopt¶ o atitudine asem¶n¶toare fa†¶ de guvernul
Hamas? R¶spunsul trebuie c¶utat în rela†iile istorice dezechilibrate fa†¶ de
israelieni §i fa†¶ de arabi. Au fost necesare doar dou¶ s¶pt¶mâni pentru ca
Siria s¶-§i retrag¶ trupele din Liban, dup¶ rezolu†ia Consiliului de securitate
al ONU, în timp ce, din 1967, USA opun sistematic veto-ul fa†¶ de orice ten-
tativ¶ de rezolu†ie cerînd Israelului s¶ p¶r¶seasc¶ teritoriile ocupate. ïns¶ fa†¶
de înc¶lcarea, de treizeci §i nou¶ de ani a drepturilor politice §i umane ale
unui întreg popor, Occidentul tace! A fost nevoie de insolen†a votului pales-
tinienilor în favoarea Hamas-ului pentru a-l o face s¶ ias¶ din mu†enie!

ïn schimb nu înceteaz¶ cu elogiile la adresa lui Ehud Olmert, dup¶ cum
îl t¶mâiase pe Ariel Sharon: ambii ar avea statura unui de Gaulle! ïns¶ nici
unul nici altul nu au avut de gând s¶ negocieze cu palestinienii “o pace a bra-
vilor”. Din contra: Israel înal†¶ un zid de separare, nu pe teritorul s¶u, ci pe
cela al palestinienilor; tinde s¶ anexeze partea oriental¶ a Ierusalimului,
inclusiv Locurile Sfinte; expulzeaz¶ popula†ia palestinian¶ din valea
Iordanului, pentru a-i încercui total pe palestinieni §i densific¶ prezen†a în
zona strâmt¶ dintre teritoriile ocupate de la sud §i de la nord de Ierusalim,
pentru a împiedeca orice continuitate teritorial¶ în viitorul stat palestinian.

Ceea ce nu împiedec¶ Israelul de a primi note bune §i laude. La urma
urmei, de ce s-ar sinchisi de principii de justi†ie, de egalitate de drepturi dac¶
aceast¶ politic¶ a faptului împlinit prin for†¶ asigur¶ un supliment de al†i trei-
zeci §i nou¶ de ani de lini§te relativ¶ §i cu un nivel limitat al terorismului
local? 

Numai c¶ alegerile din Israel nu au reflectat doar sentimentul de obo-
seal¶, de sa†ietate fa†¶ de ocupa†ie §i fa†¶ de teroarea uciga§¶ pe care a provo-
cat-o. “Statul evreu §i democratic” - care, dup¶ nume, nu este republica tutu-
ror cet¶†enilor, ci un stat al evreilor din lumea întreag¶ - a fost cuprins de
panic¶: evolu†ia raportului demografic dintre evrei §i arabi din teritoriile ocu-
pate. Aceast¶ preocupare a condus la retragerea din banda Gaza; ea explic¶
azi succesul partidului Kadima §i popularitatea proiectul s¶u de “regrupare”.

Dreapta “teritorialist¶” care visa “Marele Israel” este dep¶§it¶ azi de o
dreapt¶ “etnicist¶”; partidul ‘Casa Noastr¶ Israel’ condus de Avigdor
Liberman, alc¶tuit mai ales din evrei ru§i constituie esen†ialul electorat, vrea
s¶ aboleasc¶ frontierele dintre Israel §i regiunile populate de arabi israelieni,
ca s¶ realizeze un Stat Evreu “omogen”. Propov¶duie§te deschis o epurare
etnic¶ §i se bucur¶ de legitimitate în cultura politic¶ israelian¶. Ehud Olmert,

108P A U L G O M A   - JURNAL 2006



viitorul prim ministru a invitat partidul lui Liberman s¶ intre în guvern, dup¶
principiul c¶ numai partidele evreie§ti §i sioniste pot participa la coali†ia
condus¶ de el. Astfel se confirm¶: Statul Israel nu este democratic decât pen-
tru evreii s¶i §i evreiesc   pentru arabi(i s¶i).

Ca israelian, fiu de evrei c¶rora li s-a refuzat, în secolul al XX-lea
dreptul la cet¶†enia (israelian¶) pe motiv de origine, cum s¶ nu fiu îngrijorat
de perspectiva unul Stat evreiesc “purificat”!?

Este urgent, deci, s¶ se pun¶ cap¶t ocupatiei §i cortegiului de acte
uciga§e pe care le genereaz¶. Deasemeni s¶ fie vaccinat Statul Israel contra
virusul rasist care îl amenin†¶.

(Tradus din ebraic¶ de Michel Bilis - de mine, din francez¶) 

Am spus eu altceva în ultimii cinci-§ase ani? Ei, da - ei §i: s-a uitat
cineva în gura mea? Ba chiar oameni care împ¶rt¶§eau “tezele” mele -
deloc originale - de frica holocaustologilor paznici la poarta Gândirii
Unice, s-au gr¶bit s¶ m¶ acuze de antisemitism, de fascism, de tuberculozism.

Pe de alt¶ parte nu invidiez nici soarta unui Shlomo Sand. El este,
nu ca mine: “antisemit”, ci mult mai grav pentru bol§evicii sioni§ti:
“tr¶d¶tor”. Astfel, categoria “tr¶d¶torilor”- str¶lucit reprezentat¶ prin
Raymond Aron, Yehudi Menuhin, Barenboim, Esther Benbassa a mai
c¶p¶tat un membru. 

Ce dobitoci aceia care (dinl¶untrul Israelulului, ca §i din afara lui)
tolereaz¶, prin t¶cerea complice, astfel de “doctrin¶”.

Vineri 14 aprilie 2006.

Dou¶ mesaje de la necunoscu†i - mi-ar face mare pl¶cere s¶-i cunosc:

“[…]@yahoo.com “Objet : reactii - doliu pentru basarabia“Date : 13
avril 2006 20:12:15 HAEC “À : paulgoma@free.fr

“Domnule Paul Goma,
“Numele meu este […] si am 25 de ani (precizez virsta mea nu lipsit de

importanta ci pentru ca fac parte dintr-o generatie traumatizata, castrata de
comunism care respira acum, in Romania, un aer de tranzitie schizofrena).
Am citit articolul dumneavoastra din tiuk si am fost placut surprinsa sa vad
aceleasi opinii, aceleasi sentimente ca ale mele sau ca ale multor colegi de
generatie si prieteni. Oricum ce vreau eu sa va spun este ca indiferent de pozi-
tia "conducatorilor ne/iubiti" si a intelectualilor oficiali si oficiosi generatia
mea stie si nu uita, nu vrea sa uite, nu-si permite sa uite. Noi nu ii mai astep-
tam pe americani... daca parinti si bunicii ne-au spus ce au insemnat rusii, noi
stim pe pielea noastra ce inseamna americanii.

“Aveti insa multa dreptate intr-o privinta... romanii sint o natie aneste-
ziata... sau mai degraba somnambula... dar nu cred (a se citi sper) ca o sa fie
un somn etern. Sper ca macar generatia mea o sa reuseasca sa se mobilizeze,
sa nu mai accepte pupincurismul (auto)impus si ca o sa reactioneze cumva.
Sint momente in care mi-e rusine ca sint roman... ca tac, ca inghit, ca... […]”

109P A U L G O M A   - JURNAL 2006



“[…]@yahoo.com “Objet : reactie la doliu pentru basarabia “Date : 13
avril 2006 21:03:02 HAEC “À :   paulgoma@free.fr

“Domnule Paul Goma
“Va anunt cu regret ca in Romania nu mai sunt romani, am crezut ca

stiti mai bine aceasta, au mai ramas doar "rinocerii". Am 27 de ani si sunt un
colaborationist al actualei stari de fapt din Romania, macar pentru ca nu fac
nimic in acest sens si particip astfel la aceasta realitate aievea. Mi-ar fi pla-
cut sa fiu un disident, sa existe oameni care sa ma bata, sa ma inchida, sa ma
crucifice, dar nu mi se intampla nimic. Din contra sunt un erou. Sunt eroul
detergentilor 2in1, al televizoarelor cu plasma, a creditelor superavantajoa-
se... sunt eroul capitalismului si capitalismul are nevoie de mine. Este amabil
cu mine, chiar servil, ma imbie, ma cauta, se intereseaza de mine in permanenta.

Cei care au murit pentru tara aceasta sunt niste poze intr-o carte, nu-s
reali pentru ca nu-i gasesc nici macar pe net, iar Basarabia e locul ala in care
Romania trebuie sa-si consolideze granita ca sa nu mai vina prostituatele,
raketii, hotii de masini si traficantii de droguri. Acum suntem aproape in
Uniunea Europeana, suntem in NATO, suntem pe Axa si "traim bine". Peste
Prut este "dincolo", noi suntem acum europeni si suntem mandri. ... porcii au
ocupat acum casa stapanilor lor... 

“sper ca generatia mea sa poata schimba ceva iar pentru aceasta avem
nevoie de oameni ca dumneavoastra sa ne aminteasca cinesuntem.

“cu admiratie si respect […]” 

ïmi scrie Vladimir Tism¶neanu:

“[…] Objet : din partea lui VT“Date : 14 avril 2006 22:57:41 HAEC
“À : paulgoma@free.fr […]
“Domnule Paul Goma:
“La data de 5 aprilie 2006 cind v-am trimis mesajul  prin care va

invitam sa faceti parte din Comisia Prezidentiala nu vazusem ce fusese afisat
pe website-ul Dvs. la data de 31 martie a.c. si deci nu stiam ce scriseserati,
cu numai citeva zile inainte de a va trimite invitatia, despre mine personal si
despre legitimitatea mea stiintifica. In raspunsul Dvs. la invitatia mea, trimis
pe data de 6 aprilie a.c., trecind complet sub tacere cele afisate de Dvs pe
website, mi-ati dat un accept de principiu, conditionindu-l insa de rezolvarea
unor chestiuni care tin de fapt de competenta institutiilor statului roman.
Corespondenta noastra a continuat sporadic, fara ca eu sa stiu ce era postat pe
website-ul Dvs. Am citit acele pagini abia in urma cu doua zile si am ramas
stupefiat.

“Va scriu spre a va exprima profunda mea consternare in legatura cu
faptul ca ati publicat (ca parte a *Jurnalului" Dvs din 31 martie a.c.), fara
autorizatie din partea mea, un document (o scrisoare e-mail extrem de perso-
nala a mea catre Dvs) care este proprietatea mea intelectuala. Conform
conventiilor larg practicate, scrisorile apartin celor care le-au scris, iar publi-
carea lor fara consimtamintul autorilor este o incalcare a dreptului la proprie-
tate intelectuala.

“Comentariile Dvs din *Jurnal", referitoare la scrisoarea mea, precum
si la credibilitatea mea stiintifica, sint realmente jignitoare. Intrucit Comisia
Prezidentiala va opera in conformitate cu standardele academice si stiintifi-
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ce, modus operandi practicat de Dvs pe website, cel putin in ce ma priveste,
intra in totala contradictie cu  aceste standarde. In atari conditii, din moment
ce Dvs. imi negati credibilitatea stiiintifica si morala si folositi la adresa mea
un limbaj inacceptabil, lezindu-mi demnitatea umana, ma vad silit sa va aduc
la cunostinta prin prezenta scrisoare ca imi retrag invitatia facuta cu deplina
bunacredinta si ca intrerup relatiile mele cu Dvs.

“Cu regret, Vladimir Tismaneanu”

Da, tovar¶§e. Recunosc bol§evice§te, a§a este: am dat
“publicit¶†ii” - pe internet - o scrisoare a sa, “negîndu-i credibilitatea
§tiin†ific¶ §i moral¶”, folosind la adresa lui “un limbaj inacceptabil”,
contrare “standardelor”, pricinuind-i leziuni pe la “demnitatea uman¶”.

S¶ m¶ mir m¶car de form¶? Nu.
Deci s-au limpezit lucrurile. Noapte bun¶, copii.

Sâmb¶t¶ 15 aprilie 2006

Am dormit, se în†elege, prost…
M¶ gândesc la o scrisoare de r¶spuns. 
Iat-o:

Paris, 15 aprilie 2006
Domnule Vladimir Tismaneanu,
Am primit mesajul de ruptura. 
Regret ca s-a ajuns aici; vina situa†iei de fata o purtam amândoi:
C r o n o l o g i c  (ma adresez unui istoric!) Vladimir Tismaneanu

l-a atacat pe Paul Goma în revista ‘Timpul’ de la Ia§i datat februarie 2006 - nu invers:
“Paul Goma, siciit de atentia de care se bucura comunitatea evreiasca,

deranjat de comemorarea la nivel mondial a Holocaustului, isi doreste ca de
aceeasi atentie sa se bucure si victimele bolsevismului. Aceasta forma de
gelozie etnica e foarte greu de inteles. Da, arhivele fostei Securitati sint inca
in mare parte la secret, da, victimelor comunismului din Romania si din
Basarabia nu li s-a facut dreptate, iar lucrurile sint departe de a se fi limpe-
zit, dar asta nu inseamna ca trebuie sa lasam frustrarea si resentimentul sa
ne intunece discernamintul si decenta umana in fata suferintelor altora.
Generalizarile si acuzele nefondate la adresa evreilor din Basarabia, care s-
ar fi dezis de Romania Mare, care ar fi participat la impunerea fortata a
comunismului si ar fi devenit, incepind cu 1940, „calaii“ romanilor din
Basarabia si Bucovina de Nord si apoi, din 1944, ai locuitorilor din Romania
sint manifestari clar antisemite care nu-i fac nici o onoare disidentului Paul
Goma. Pe de alta parte, aceasta grava deraiere a scriitorului nu trebuie sa
gireze detractori de teapa generalului de securitate Plesita, fostul sau tortio-
nar, care i-a negat lui Goma orice activitate anticeausista.” (subl. îmi
apar†ine, P.G.)

Surprins, am comentat aceasta acuzatie (“generaliz¶rile…la adresa
evreilor din Basarabia… sint manifestari clar antisemite”), iar rezultatul a
fost introdus în Jurnalul pe luna martie 2006 instalat pe site-ul meu web.

D e z e c h i l i b r u l  (inegalitatea §anselor…) este vadit:
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V. Tismaneanu se folose§te de presa scrisa, difuzat¶ în †ar¶ §i peste
hotare în mii de exemplare - citite, comentate, citate; P. Goma de… site-ul
s¶u internetier, vizitat de câteva persoane.

Totodata: 
- afirma†iile lui V. Tismaneanu  (în ‘Timpul’) despre P. Goma nu sunt

dovedite  p r i n   c i t a t e  - ci povestite, ceea ce le trimite în categoria
c a l o m n i i l o r ;

- afirma†iile lui P. Goma (înca o data: în replica târzie) sunt
a d e v a r u r i  oricînd dovedibile cu documente.

ïn fine: tonul si sabloanele folosite în scrisoarea Dvs. nu †in seama de o
minim¶… egalitate de pozitii în acest “dialog”: cu nici un chip nu ave†i mai
multe drepturi decât interlocutorul - iar argumentatia este, scuza†i: infantila.
Abia în momentul în care ve†i clarifica paternitatea textului din ‘Timpul’
(pentru care, în mai multe mesaje v-ati exprimat regretul…) se va putea anga-
ja o dezbatere din care sa rezulte adevarul: cine, cum (cu citate) l-a calomniat
pe celalalt §i cine, cum (cu citate), chiar daca afirmatiile sale au ranit, sunt
adevarate, se pot proba, cu documente.

ïn situa†ia de fata - creata de Dvs., Vladimir Tismaneanu - eu nu va pot
raspunde cu aceeasi moneda, si chiar de as avea puterea, nu a§ face-o, chiar
daca, o eternitate de o saptamana m-am iluzionat ca impartasim aceleasi valori.

Prin urmare, îmi voi continua “activitatea” de unic-scriitor-român
samizdatizat-internetizat, obligat sa-si difuzeze scrierile, doar pe cale… elec-
tronic¶ - ceea ce se traduce prin: voi consemna în Jurnalul pe aprilie “cores-
ponden†a” noastr¶; §i, evident, comentariile mele.

ïn ziua de 31 martie 2006, când am aflat ce scrisese despre mine
prietenul Tism¶neanu, mai ales c¶ aveam la îndemân¶  p  r  o  b  a  calomniei
(citatele), în mod firesc, m-am gândit sa-l introduc pe lista celor da†i în jude-
cat¶ pentru acuzatiile calomnioase de “antisemitism” - tot atât de ne-justifi-
cate, ne-probate prin citate, ci rezumate abuziv - adic¶ lâng¶ holocaustologii
R. Ioanid, M. Shafir, Dan Pavel, Al. Florian, A. Oi§teanu, Carmen Mu§at,
Ed. Reichman, Buduca…

Nu am f¶cut-o atunci §i nu am s-o fac acum.
Deocamdat¶.
Paul Goma

Duminic¶ 16 aprilie 2006

Zi ploioas¶ de prim¶var¶. Mi-a ie§it leu§teanul. Cer iertare
doamnelor românce pentru necuviin†a exprim¶rii, am vrut doar s¶
comunic: leu§teanul “vechi”, a dat frunze, aproape ca ale r¶sadului nou
adus de Niculi†¶. Nu §i cel sem¶nat - încolo, peste vreo s¶pt¶mân¶,
dac¶ îl plou¶ tot atât de fertilizator ca azi.

Am dormit multe ore, dar nu m-am odihnit: Tism¶neanu.
Iat¶, nici în acest caz nu-mi vine s¶ spun: «Dar cum am crezut

într-un ins ca el?» Nici deja clasicul: «ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut
pe V. Tism¶neanu»

Nu: nu-mi pare r¶u c¶ am crezut în sinceritatea, în onestitatea, în
obiectivitatea lui (de a trata cazurile bol§evicilor veni†i pe tancuri din
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URSS, ca p¶rin†ii s¶i). ïmi pare r¶u c¶ toate acestea au fost desmin†ite.
Cum s¶-mi par¶ r¶u c¶ l-am cunoscut pe V. Tism¶neanu?  Din

contra: îmi pare bine. Regret îns¶ - §i suf¶r - c¶ mi s-a ar¶tat cu cea-
lalt¶ fa†¶ a lui. Eu îl credeam altfel decât coechipierii: R. Ioanid, Al.
Florian, Shafir, Oi§teanu, Volovici, Wiesel… ïns¶, vai: tot o ap¶ §i-un
p¶mânt.

ïn ceea ce m¶ prive§te pe mine §i eventualele “câ§tiguri” pierdu-
te - în realitate: recuper¶ri ne-… recuperate: cet¶†enia român¶, posibi-
litatea de a publica în România, procurarea unui costum de înmormân-
tare… M¶rturisesc, dar nu ru§inat: m¶ gândeam ca, la un moment dat,
s¶ cer guvernan†ilor, nu desp¶gubiri (cui? din punga cui?), ci, în spiri-
tul meu:

- S¶ mi se dea o cas¶ (dar una fain¶, bun¶, central¶, cu gr¶din¶ §i
curte) în care s¶ amenajez o bibliotec¶, unde s¶-mi  depun arhiva; un
loc în care s¶ existe o sal¶ m¶ri§oar¶ în care s¶ se poat¶ citi, scrie,
copia, scanà documentele. Aceasta s¶ devin¶, dup¶ moartea
Monstrului care înc¶ mai sunt Cas¶ Memorial¶ purtîndu-mi numele -
ce, nu ar merita numele blestemat  al lui Goma atâta lucru?

De unde, casa? ïn nici un caz din “fondul de stat §i de partid” -
nu! M¶ gândesc la unul din imobilele (casele) ocupate de fostul meu
prieten, securiucul Babiuc, escroc §i afacerist cu armament (parc¶
Bell). Dar nu “una dintre ele” - ci cea pe care o voi alege-o eu, dup¶…
catalog.

Bineîn†eles, nu vreau cu nici un chip una dintre legendarele case
ale lui N¶stase: cum s¶ po†i supravie†ui o eternitate de treizeci de
secunde într-un “univers” impregnat de b¶§inile - pe toate orificiile -
ale unuia ca N¶stase? Este exclus s¶ optez pentru casa ocupat¶ de
decenii de Ple§i†¶ (strada poart¶ numele unui pictor): aceasta ar miro-
si a rugin¶ de la u§ile de fier ale arestului de la Rahova - iar casa lui de
la †ar¶, cea fulgerat¶-tr¶znit¶ - ar adià a pucioas¶ autentic¶. Dat¶ cu
parfum de latrin¶.

Nu, domnule, eu vreau cea mai convenabil¶ mie cas¶ din fondul
locativ al lui Victor Babiuc - dar f¶r¶ mobile, f¶r¶ covoare, f¶r¶ robi-
nete - §i mai ales: f¶r¶ gresie neagr¶, cu aceea s¶-§i  placheze pe
din¶untru cavoul pe al c¶rui fronton va scrie:

“Aici zace Victor Babiuc, vânz¶tor de prieteni,
securist cu-preg¶tire”

sau:
“securist avînd-la-baz¶”

£i ce a§ mai vrea (se observ¶: folosesc prezentul cinstit)?
A§ mai fi vrut ca editura Institutului Român s¶-mi editeze o serie

de autor - se afl¶ gata preg¶tite, culese, paginate, vreo 40 titluri - ce
n-a§ înc¶pea §i eu unde încape ditamai Nina Cassian? £i uria§ii Banu
R¶dulescu §i A. Codrescu? Adev¶rat, sunt mult mai pu†in valoros
decât D. Micu §i G. Dimisianu §i F¶nu§ Neagu, dar m¶car jum¶tate cât
epocala poet¶ Carmen Firan parc¶ a§ fi - bine: un sfert din Dânsa. L-a§
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solicita ca responsabil de edi†ie pe prietenul nedesmin†it Mircea
Martin, corector l-a§ indica pe Mih¶ie§ (sperînd c¶ între timp a înv¶†at
limba român¶), iar pe Patapievici l-a§ invita s¶ m¶ prezinte, el perso-
nal, libr¶riilor - îns¶ numai dup¶ ce va fi citit cartea prezentat¶…

Sunt r¶u? Da, sunt, îns¶ am mai spus: mie, astfel de r¶utate îmi
trece. ïns¶ lor, r¶utatea-lor împotriva unui coleg, a unui prieten va
r¶mâne §i dup¶ ce ei vor deceda prin murìre - c¶ n-or fi ei chiar eterni-
eterni, precum †¶ranul român al lui Bernea. £i va r¶zbate (de r¶utate
fiind vorba) la suprafa†a mormântului, cu cl¶buci verzi.

Pentru prima parte a visului (Casa Memorial¶) Ana, mult mai
r¶nit¶ decât mine de întoarcerea pe… adev¶rata-i fa†¶ a lui
Tism¶neanu, vineri, la Bibliotec¶, i-a relansat §efului s¶u propunerea
mai veche: ca so†ul ei iubit s¶ încredin†eze manuscrisele §i arhiva
Bibliotecii Nationale a Fran†ei. Acesta i-a amintit c¶ în urm¶ cu câtiva
ani primise oferta cu bucurie - deci: Când ne va face Paul Goma onoa-
rea de a încredin†a Fondul cu numele s¶u?

Ana a morm¶it o promisiune…

Luni 17 aprilie 2006

Mi-au înflorit: trei panselu†e “clown” - a§a le spun eu, pentru c¶
privite din fa†¶ au chipul-masca de clown; o violet¶ - violet¶: precum
§i trei dintre cele vreo zece frezii sunt gata-gata s¶ înfloreasc¶. Balsam
colorat, nu odorat, fiindc¶ aici florile nu au miros, doar “verzile”:
rosmarinul, l¶mâi†a, sulfina, lev¶n†ica.

De ce Tism¶neanu a descoperit abia dup¶ ce m¶ invitase la
Comisie c¶… îl scriam de r¶u?

R¶spunsul este la înde-gur¶: fiindc¶ el - cu excep†ia unuia dintre
voluma§ele Amnezia la Români (dar niciodat¶ nu am dedus care, el
trimitea doar la titlu), nu a mai citit altceva scris de mine. £i prin
aceast¶ apuc¶tur¶ dovede§te c¶ este curat-român. Ce s¶ se osteneasc¶
s¶ citeasc¶, dac¶ are atâtea alte treburi presante de rezolvat?

Miercuri 19 aprilie 2006

Tot-a§a, tot-greu o vom duce pân¶ în 6 mai - atunci am fost
liberat de la Rahova (adev¶rat: h¶t, în 1977, iar de atunci mult¶ ap¶
a curs). Nu, nu mi-e bine. B¶trâne†e, haine cre†e (dac¶ nu le calci…).

Joi 20 aprilie 2006

Iat¶ varianta lui Tism¶neanu în leg¶tur¶ cu ceea ce ne desparte
(din Ziua de azi):

(…) “Fara Goma in Comisie
“Intrebat de Stejarel Olaru daca Paul Goma a acceptat invitatia de a face
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parte din Comisie, Tismaneanu a raspuns afirmativ, insa a adaugat ca si-a
schimbat parerea in legatura cu celebrul disident. "Nu pot colabora, procedu-
ral, cu el", a raspuns politologul, mentionand ca Goma a publicat, cu putin
timp in urma, cateva scrisori personale trimise de Tismaneanu catre tatal sau.
"Astfel de gesturi nu corespund standardelor procedurale dupa care vreau sa
lucreze        comisia", a adaugat Tismaneanu.”

M¶ voi ocupa de minciunile tismane, deocamdat¶ doar de o
ciupeal¶ din textele mele - feroce condamnate de holocaustologi:

“In opinia lui Tismaneanu, ar trebui sa existe "un Nürnberg al comunis-
mului romanesc", avand in vedere ca sistemul totalitar comunist romanesc a
intrecut in intensitate nazismul.”

Vineri 21 aprilie 2006

Zilele de 18, 19, 20 aprilie au fost infernale pentru noi, care
din decembrie, de la “adresa” OFPRA, am traversat în genunchi patru
luni care ne-au m¶cinat ce mai r¶m¶sese nem¶cinat din energie §i din
chef de via†¶.

Oricum: mar†i am primit vizita (fixat¶ de o s¶pt¶mân¶) a “doi
domni necunoscu†i în civil”, vorba mea. Nu m¶ a§teptam la nimic bun,
i-am primit, nu rece, chiar agresiv (era §i Ana acas¶, am f¶cut un minu-
nat tandem). Informa†ii despre noi vor fi cules ei, dar §i noi dinspre ei:
comisarul divizionar DST Rossi, cel care se ocupase de “L’Affaire
Tanase-Goma” în 1982 (cu Haiducu, vezi Soldatul câinelui) a murit -
Dumnezeu s¶-l ierte. […] 

Oricum, nu a r¶mas neremarcat¶ insisten†a - discret¶, mie-mi spui
- a lor, ca s¶… nu ne adres¶m Tribunalului European…

Ziua de miercuri: §i ea tensionat¶: am redactat un memoriu §i
c¶tre Mediatorul Republicii - “necunoscu†ii în civil” ne sugeraser¶. Tot
miercuri, în disperare de cauz¶ i-am telefonat ui Thierry Wolton, cerîn-
du-i o mân¶ de ajutor.

Ieri, joi: am depus la po§t¶ un exemplar din hârtiile adresate
Mediatorului Republicii (o doamn¶), apoi m-am dus, pe picioarele
mele pân¶ la biroul lor de lâng¶ spitalul St. Louis - unde am depus un
al           doilea exemplar.

Dup¶ amiaz¶, pe la orele 16, Ana s-a întors de la Bibliotec¶
aducînd o scrisoare de la OFPRA! Am s¶ o iau la puricat cu alt prilej
- acum sunt preocupat de altceva:

Citatul din Tism¶neanu pe care l-am produs în Jurnal, apoi în
dreptul-la-r¶spuns, tot de ieri, trimis la Ziua - nu este al lui
Tism¶neanu!

Prima veste mi-a venit de la N. Coande pe care îl întrebasem care
este adev¶rul. El mi-a trimis num¶rul indicat din Timpul (febr. 2006):
nu era! Dan Culcer mi-a fost de mai mare folos: el §i-a dat seama c¶
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cel care îmi trimisese citatul copiase dou¶ pasaje al¶turate, unul referi-
tor la Tism¶neanu, cel¶lalt cu citatul pricinatic - §i le-a sudat! Dar nici
el nu a putut afla cine este autorul antisemitiz¶rii mele din pasajul lipit.
Urmeaz¶ s¶ mai caute.

Situa†ie deosebit de grav¶: i-am atribuit lui Tism¶neanu cuvinte
pe care nu le rostise (fiind vorba de un dialog) - §i de care el nu-§i
aducea aminte s¶ le fi pronun†at.

Cine este de vin¶? Fire§te, eu. Ce importan†¶ c¶ fusesem “indus
în eroare”, “dezinformat”! ïn principiu eram obligat s¶ verific exacti-
tatea, mai precis: paternitatea citatului. 

ïncep cu scuzele de pe acum, chiar dac¶ tot nu §tiu cine a rostit ce
am pus eu în gura lui Tism¶neanu. Am gre§it grav §i în astfel de cazu-
ri nu exist¶ circumstan†e atenuante. ïi scriu lui Tism¶neanu:

Paris, 21 aprilie 2006
Domnule Vladimir Tism¶neanu,
Ieri, 20 aprilie a.c. am aflat de la N. Coande - pe care îl contactasem în

acest scop, c¶ în dialogul s¶u cu V. Tism¶neanu nu exist¶ citatul antisemiti-
zator produs de mine. Tot ieri Dan Culcer, dup¶ investiga†ii pe internet, a
ajuns la concluzia - provizorie:

Persoana care îmi trimisese citatul copiase (din Revista Presei a
Observatorului Cultural) un pasaj referitor la politologul V. Tism¶neanu §i îl
lipise - din neb¶gare de seam¶ - de un citat în care P. Goma era antisemitizat.

Dar tot nu am aflat cine este adev¶ratul autor al citatului atribuit de
mine lui Vladimir Tism¶neanu.

Oricum, fapta este extrem de grav¶ §i mi-o asum, f¶r¶ a evoca eventua-
le circumstan†e atenuante.

Drept care îmi cer iertare.
Paul Goma

P.S. ïn treac¶t observ:
“…un Nürnberg al comunismului românesc” a fost lansat¶ de mine, cu

câteva decenii in urm¶ - s¶ zicem, în romanul Ostinato, scris în 1965”, sub
forma:

“…un Nürnberg II”.
Dup¶ obicei, V. Tism¶neanu ciupe§te de pe unde poate, f¶r¶ a indica

sursa.
P.G.

Duminic¶ 23 aprilie 2006

Pa§tele. - Adev¶rat c-a-nviat!
Ieri am reluat dreptul la r¶spuns din 20 aprilie, l-am corectat - §i

l-am trimis în jur: […] 
ïn treac¶t: ieri am primit avizul de primire al memoriului trimis

Mediatorului - depus… alalt¶ieri! Ceilal†i destinatari îmi r¶spunseser¶
dup¶ 2-3 s¶pt¶mâni, sau… niciodat¶.
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Luni 24 aprilie 2006

Am scris/r¶spuns la OFPRA.
Am v¶zut componen†a Comisiei:

"Din Comisia condusa de politologul Vladimir Tismaneanu fac parte
Sorin Alexandrescu, Sorin Antohi, Mihnea Berindei, IPS Nicolae Corneanu,
Radu Filipescu, Monica Lovinescu si Virgil Ierunca, Sorin Iliesu, Gail
Kligman, Nicolae Manolescu, Horia-Roman Patapievici, Marius Oprea,
Dragos Petrescu, Andrei Pippidi, Romulus Rusan, Stelian Tanase, Constantin
Ticu Dumitrescu, Cristian Vasile si Alexandru Zub."

O componen†¶ ideal¶. ïi urez via†¶ lung¶.

Mar†i 25 aprilie 2006

Lucrez pân¶ la epuizare pentru punerea la punct a publicisticei -
în mai multe volume de Scrìsuri.

O pauz¶, ca s¶ cercetez componen†a Comisiei:
Fac un efort s¶ nu fiu mai r¶u decât sunt - degeaba.
Deci: ce caut¶ aici Sorin Alexandrescu? Ce a vrut el s¶ §tie

despre comunismul din †ara sa în aproape întreaga durat¶ a exilului?
Vreme de peste 20 ani s-a purtat ca un stru†: stabilit la Amsterdam,
refuza s¶ se ating¶ de exila†ii activi, frecventa ambasada RSR, când se
întâlnea cu compatrio†i literatori susceptibili de a traduce în neerlan-
dez¶ vreun text al unui… anticomunist, pe dat¶ îl b¶ga în sperie†i cu
ce-o s¶ p¶†easc¶ el §i familia sa din România, dac¶ se afl¶… ïi sf¶tuia
s¶ traduc¶ numai din scriitorii agrea†i de regimul de la Bucure§ti :
Blandiana, F¶nu§ Neagu, Sorescu, D. R. Popescu, Mircea Dinescu,
Zaharia Stancu. Cât despre olandezi, precum flamandul Julien
Weverbergh, dac¶ aveau de gând s¶ traduc¶, s¶ editeze texte, c¶r†i scri-
se de in§i periculo§i (ca mine), aveau s¶ sufere “rigorile legilor socia-
liste”: în primul rând aveau s¶ fie §ter§i de pe lista “prietenilor
României”: so†ia lui Julien, Petrina, românc¶ de origine, n-a mai pri-
mit viza de intrare în România, pentru a-§i vedea p¶rin†ii, ca înainte -
pentru c¶ so†ul editase Culoarea curcubeului (Met het woord tegen
de muur - “Cu capul de zid”, în 1980) .

Cu asta se ocupa structuralistul, faulknerologul  nostru  Sorin
Alexandrescu, nepot al lui Eliade. £i n-am terminat: Culianu,  stabilit
la Groningen, nu doar un “reac†ionar”, dar în rela†ii de colaborare cu
periculosul Goma, a fost pus bine, la ambasada de la Haga; §i el - ca el
- dar §i so†ia sa, Carmen, traduc¶toare a unei alte c¶r†i foarte nocive a
lui Goma: Patimile dup¶ Pite§ti (ap¶rut¶ la Elsevier Manteau, în
1982, sub direc†ia aceluia§i  Weverbergh sub titlul: Het vierkante ei -
“Oul cubic”) - cu acelea§i “pedepse”. Aceste informa†ii le de†in, atât de
la Weverbergh, cât §i de la Culianu. Acesta din urm¶, aflat într-o zi la
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Paris, în casa lui Barb¶neagr¶ a dat nas în nas cu Sorin Alexandrescu
§i l-a întrebat ce caut¶ într-un “cuib de legionari”, tocmai el, care,
ambasadori§tilor reseri§i îl turna pe el (pe Culianu) c¶ are leg¶turi
strânse cu legionarul Eliade, unchiu-s¶u iubit…;

Dar eternul Sorin Antohi, cel uns cu toate unsorile supravie†uirii
unui elitard ca el, model de salamandritudine? ;

De Ilie§iu nu m¶ mir - m¶ mir c¶ nu apare Blandiana - se poate
una ca asta?, se poate: o reprezint¶ vânjosul anticomunist Rusan;

Gail Kligman s¶ fie “Radu Ioanid” al Tism¶neanului?
Iat¶-l §i pe indispensabilul Stelian T¶nase, geam¶nul lui Antohi;
Pippidi - parc¶ era §i în consiliul Holocaustului, s¶ nu existe vreo

incompatibilitate?;
Manolescu - m¶rturisesc: nu credeam c¶ se arat¶ în public cum

este el pe dedesubt; cu izm¶nu†e.
ïn fine, Zub. Zubul de serviciu.

Cei care vor citi rândurile de mai sus s¶ fie lini§ti†i: numai
ranchiuna, ciuda, gelozia c¶ eu am fost respins de Tism¶neanu m-au
determinat s¶ împro§c bale §i venin înspre ace§ti str¶luci†i intelectuali
§i dârji anticomuni§ti. C¶ dac¶ Tism¶neanu m-ar fi luat §i pe mine - ca
element de decor - l-a§ fi suportat pân¶ §i pe Manolescu, nu i-a§ fi dat
§uturi la †urloaie decât atunci când B¶sescu s-ar fi uitat în alt¶ parte. 

O clip¶. Dar Liiceanu? Dar Ple§u? A, ei fac parte din staful lui
T¶riceanu? Dar Marius Oprea nu era chiar plutonierul major al pluto-
nului de atac? Dar Scriitorul Tanchetei: Dinescu ? Dar ceilal†i? £i
unde-i Oi§teanu? Grea problem¶. Renun† s¶ o rezolv. 

Miercuri 26 aprilie 2006

Mi-a scris V. Roncea: Ziua va publica mâine dreptul de r¶spuns.
Mircea St¶nescu: a fost ieri cu Valerian Stan la avocat. Ne apro-

piem de mal. Mi-a trimis textul plângerii: nu am nimic de ad¶ugat, nici
de suprimat. Mâine V. Stan va merge iar la avocat, pentru “ultima perie”.

Joi 27 aprilie 2006

Ziua a chiar publicat - nu am energie s¶ cerceteze cât anume din
ce le-am trimis - am observat doar intertitlurile aiurea.

Avocatul mi-a trimis asear¶ textul Plângerii. I-am mul†umit.

Vineri 28 aprilie 2006

Nu mi-am dat seama de impactul public¶rii dreptului de r¶spuns
(prima variant¶, nu cea de a doua, în care era inclus¶ §i Mea culpa),
fiindc¶ num¶rul “forumi§tilor” (183) nu mi s-a p¶rut definitoriu:
jum¶tate dintre ei intraser¶ în vorb¶, fiindc¶ a§a obi§nuiesc ei, s¶ dea
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buzna în crâ§m¶, s¶ spun¶ un banc, apoi s¶ se care; cam un sfert a fost
ocupat de evrei care, cu o lips¶ de discre†ie de mirare la ei, au încercat
- în parte au reu§it - s¶ fac¶ diversiuni, s¶ abat¶ “discu†ia”; din sfertul
r¶mas vreo cinci in§i, v¶dit securi§ti, §i-au f¶cut meseria de zvonaci -
restul a încercat s¶ †in¶ piept turmei care nu §tia despre ce este vorba -
dar se b¶ga; care nu §tia despre cine era vorba - dar avea “p¶reri” - pre-
cum §i atacurilor piezi§e, dar colonizatoare de timp ale evreilor.

A§adar, “bilan†ul”, pentru mine, a fost, vai, negativ. Nu trebuie s¶
ignor §i faptul c¶ textul meu (înc¶ nu am avut puterea s¶ verific întoc-
ma-itatea lui), era prezentat, în chapeau cu multe inexactitudini, iar
“inter- titlurile redac†iei” îi z¶p¶ceau §i mai vârtos pe bie†ii cititori  -
mono- poliza†i de meciul de fotbal.

Care nu mi-a fost mirarea-surpriza, în ast¶-diminea†¶, consultînd
XITI, s¶ constat un record absolut al vizitelor sitului meu (3 748!), al
vizitatorilor (534!). Nici în visul meu, o, Pa§¶!

Cu toate acestea, sunt neconsolat. E §i greu, la vârsta noastr¶, la
extrema uzur¶, la s¶lbatica du§m¶nie a concet¶†enilor-colegi-de-
breasl¶, s¶ încasezi, s¶ rabzi, s¶ înduri f¶r¶ a-†i pierde ultimele pene, ce
am îndurat noi, mai cu seam¶ în aceste patru luni de zile, din 25
decembrie 2005. £i, vorba celuia: «Stai, c¶ nu s-a terminat».

A§a s-ar explica §i extrema agresivitate a lui Filip fa†¶ de Mariana
Sipo§: cum el îmi poate “citi” coresponden†a emailat¶, a dat de ultimul
mesaj al M.S. în care, dup¶ un obicei pe care îl uitasem (ultimul dat¶
de vreo trei luni - dup¶ care §i întrerupsesem comunicarea cu dânsa),
m-a urechiat, m-a certat, mi-a indicat erorile (din textul publicat de
Ziua), fire§te, neuitînd s¶-mi spun¶ c¶ sunt maestru în deturnarea
adev¶rului… Eu, citindu-i misiva, am încasat atacul §i mai ales veni-
nul s¶ge†ilor; mi-a f¶cut extrem de r¶u - dar mi-am zis c¶ eroare va fi
dac¶ m¶ voi angaja în “explica†ii”, deci nu am r¶spuns. ïns¶ a interve-
nit Filip - “cu ghearii §i cu din†ile”, vorba unui tovar¶§ scriitor maghiar
realist-bovinist. Nu i-am v¶zut textul, mi l-a povestit el, cu lacrimi de
mânie în ochi §i în glas. Nu i-am spus nimic, nu i-am amendat “ie§irea”
- fiindc¶ mi-a f¶cut bine. Iat¶: suntem trei (, Doamne §i To†i Trei, vorba
lui Co§buc, repetat¶ frecvent de tata, f¶cînd trimitere atât la familia
noastr¶ de atunci: mama, el §i cu mine, dar §i la familia lui, în care
fuseser¶ trei fra†i din care el r¶m¶sese unicul supravie†uitor). 

Suntem doar trei, dar are cine s¶ m¶ apere. 
Ieri - în fapt, seara târziu - am pus punct unei etape a adun¶rii §i

a ordon¶rii volumelor de Scrìsuri. ïn vederea edi†iei postume, desigur.
Vor fi trei volume: 

Primul va cuprinde texte dintre 1971 §i 1988, totalizeaz¶ 315
pagini. Deocamdat¶, fiindc¶ am rugat-o pe Flori St¶nescu s¶ culeag¶ la
ordinator piesele existente în volumul de la Nemira, absente din depo-
zitul meu electronic. Acestea vor însuma în jur de 120 pagini; 

Al doilea: 1994-1998 : 514.  
Ce s-a întâmplat între 1988 §i 1994 (§ase ani)? S¶ nu mai fi scris
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publicistic¶? Adev¶rat, îmboln¶vindu-se Focke, tovar¶§a Tatiana Korn
§efesa lui la Deutsche Welle m-a trimis la plimbare în lini§te (“prea îl
atacam pe Ceau§escu”- în realitate nu aveam loc de tovar¶§ul nostru A.
B¶leanu, teatrologul, cel care-l denun†ase, împreun¶ cu Mirodan, pe I.
D. Sîrbu - îmi povestise victima în 1958, la Jilava, în camera 12 de
pe-a-ntâia). Cum la Europa liber¶ nu mai colaboram de pe vremea lui
Bernard, nu mai aveam unde s¶ m¶ exprim, locul fiind ocupat de bra-
vii anticomuni§ti Hurezeanu, Gelu Ionescu, N.C. Munteanu, Mircea
Iorgulescu - §i alte neveste ale lui Shafir. Este posibil s¶ nu fi scris -
pân¶ în decembrie 1989? Dar unde s¶ fie textele publicate, totu§i, în
presa din România dup¶ 1990? Or fi ele pe undeva, îns¶ nu am energia
s¶ le caut.

ïn fine, al treilea volum: 1999-2006.
Când m-am trezit din somnul de dup¶amiaz¶, am g¶sit asta:

“Dna Crangariu si eu tocmai am fost la Judecatoria Sectorului 1, unde
am reusit inregistrarea actiunii. Si judecatorul de azi o luase la un moment dat
cu paratii din strainatate etc etc insa la acesta a prins argumentul (care la
duduia de ieri si "consilierii" ei n-a prins) ca paratii sunt vorbitori de limba
romana, ca si-au scris opera in limba romana (inclusiv opera incriminata) etc etc.

“Dosarul are numarul 13596/299/2006 si are ca prim termen de judeca-
ta data de 30 mai, cand, anticipeaza Dna Crangariu, vor fi de rezolvat unele
chestiuni prealabile de procedura.

Numai bine,
Valerian Stan”

A dat Dumnezeu! Credeam c¶ are s¶ se îngroape §i ac†iunea asta
în n¶mol, ca cea în care Stej¶rel Olaru, împuternicitul, m-a l¶sat
balt¶… Dar nu: Tenacitatea, normalitatea lui Mircea St¶nescu §i a lui
Valerian Stan au avut, de ast¶ dat¶, câ§tig de cauz¶. M¶car ca predare
a Plângerii.

A§adar, vor fi chema†i în judecat¶:

DOMNULE  PRESEDINTE,

Subsemnatul Paul GOMA, domiciliat in Paris, arondismentul 20, str. Bisson
nr. 27 – 29, Franta, chem in judecata urmatorii parati:

I.– ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA, cu sediul in Palatul Cotroceni,
str. Geniului, 
nr.1 – 3, sector. 5, cod.060116, Bucuresti;

II.– ANDREESCU Gabriel, la Centrul de Studii Internationale, Str. Nicolae
Tonitza, nr. 8, sector 3, cod. 704012, Bucuresti; 

III.– Editura Polirom Iasi, cu sediul in B- dul Copou nr. 4, cod. 700506, jude-
tul Iasi; 

120P A U L G O M A   - JURNAL 2006



IV.– Federatia Comunitatilor Evreiesti din România, cu sediul in str. Sf.
Vineri, 9-11, sector. 3, cod 030202, Bucuresti; 

V.– FLORIAN Alexandru, la Universitatea Crestina „Dimitrie Cantemir”, cu
sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 176, cod 030134, sector. 3, Bucuresti;

VI.– GÂRBEA Horia, la Uniunea Scriitorilor din România, Calea Victoriei,
nr. 115, 
sector. 1, cod. 10071, Bucuresti; 

VII.– GHEORGHIU Mihai Dinu, la Centre de sociologie européenne,
Maison des Sciences de l'Homme 54, boulevard Raspail 75270, Paris cedex,
06 Franta;

VIII.– IOANID Radu, la United States Holocaust Memorial Museum, 100
Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-2126 USA; 

IX.– LASZLO Alexandru, str. Micus, nr. 1, bl. E 12, ap. 87,  cod. 400510,
Cluj-Napoca, judetul Cluj;

X.– LEFTER Ion Bogdan, Str. Jules Michelet, nr. 25, sector. 1, cod. 10462,
Bucuresti; 

XI.– MANOLESCU Nicolae, la Uniunea Scriitorilor din România, Calea
Victoriei, nr. 115, sector. 1, cod. 10071, Bucuresti; 

XII.– MARIAN Boris, la revista „Realitatea evreiasca”, str. Popa Nan, nr. 70,
cod. 024078, Bucuresti; 

XIII.– MIHAIES Mircea, la Uniunea Scriitorilor din România, Calea
Victoriei, nr. 115, cod. 10071, sector. 1, Bucuresti; 

XIV.– MUSAT Carmen, la Revista „Observator cultural”, cu sediul in str.
Constantin Daniel, nr.11, et.2, cod. 010631, sector 1, Bucuresti; 

XV.– OISTEANU, Andrei, str. Calderon Jean Louis, ziarist, nr. 22, cod.
020036, sector 2, Bucuresti; 

XVI.– Revista „22”, cu sediul in Calea Victoriei nr. 120, cod. 010093, sector
1, Bucuresti;

XVII.– Revista „Observator Cultural”, cu sediul in strada Belgrad nr. 3, cod.
011804, sector. 1, Bucuresti; 

XVIII.– Revista „Realitatea evreiasca”, publicatie a Federatiei Comunitatilor
Evreiesti din România, str. Popa Nan, nr. 70, cod. 024078, Bucuresti; 

XIX.– Revista „Timpul”, cu sediul in B-dul Carol I, nr. 3 – 5, Casa Conachi,
cod. 700506, judetul Iasi; 
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XX.– SHAFIR Michael, la Facultatea de Studii Europene, Universitatea
Babes-Bolyai, str. Emmanuel de Martonne nr. 1, cod. 400090, Cluj-Napoca;

XXI.– TOTOK William, Wilhelmsaue 2, 10715 Berlin, Germania;

XXII.– VIANU Ion, str. Muresanu Andrei, poet, Nr. 33, sector. 1, cod.11842,
Bucuresti; 

XXIII.– WIESEL Elie, la United States Holocaust Memorial Museum, 100
Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-2126;

XXIV.– Ziarul „Cotidianul”, cu sediul in  Bdul Carol I nr.34 – 36, cod.
020922, sector. 2, Bucuresti, 

pentru ca instanta de judecata, pe baza probelor care se vor administra, sa dis-
puna:

- OBLIGAREA PARATILOR SA INCETEZE ACTIUNILE PRIN CARE
SE ADUCE ATINGERE DREPTULUI MEU LA ONOARE SI REPUTA-
TIE;

- OBLIGAREA PARATILOR SA PUBLICE O DEZMINTIRE A RESPEC-
TIVELOR AFIRMATII, IN NUMARUL IMEDIAT URMATOR DATEI
RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII DIN PREZENTA CAUZA, IN
ZIARELE / REVISTELE IN CARE AU APARUT AFIRMATIILE DEFAI-
MATOARE SAU, ATUNCI CAND AU APARUT INTR-O CARTE, INTR-
UN ZIAR NATIONAL DE LARGA CIRCULATIE;

- OBLIGAREA PARATILOR SA-MI PLATEASCA FIECARE SUMA DE
10 RON, CU TITLU DE DAUNE MORALE.

MOTIVELE  ACTIUNII:

Subsemnatul, am fost vreme indelungata si sunt si in prezent tinta unei cam-
panii sustinute care vizeaza denigrarea mea, sub caracterizarea falsa de „anti-
semit” si izolarea mea de societatea romaneasca si de publicul din Romania.

Sunt cunoscut atat in tara, cat si peste hotarele ei, ca disident fata de regimul
comunist totalitar, caruia m-am impotrivit prin atitudinea mea, prin opiniile
mele exprimate chiar si in „epoca de aur”, cand inca ma aflam in tara, ca si
acum, cand traiesc in exil (sunt recunoscut in calitate de refugiat politic si
traiesc in Franta) si prin scrierile mele, in care am criticat dur regimul amin-
tit, dezvoltand in acelasi timp o prezentare a evenimentelor acelei perioade,
bazata pe surse de documentare obiective, istorice.

Pentru atitudinea mea constanta, caracterizata prin lipsa concesiilor fata de
adevarul istoric si printr-o critica activa la adresa reprezentantilor de ieri si de
azi ai regimului comunist din Romania, am platit si continuu sa platesc un
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pret dureros, exprimat inclusiv prin marginalizarea si prin ostracizarea mea,
sub falsa categorisire de „ANTISEMIT”. Explicatia acestei stari de fapt
consta in imprejurarea ca m-am referit in scrierile mele si la fenomenul
„holocaustul romanesc”, cu invocarea surselor istorice si documentare rele-
vante, credibile, obiective. Pentru ca mi-am permis sa am o alta opinie decat
o serie de „holocaustologi” din tara si de peste hotarele ei, asupra subiectului
de mai sus, iar acestia, in impresionanta lor majoritate evrei, sunt adepti ai
unei teorii absolute, pornind de la premise false si neconfirmate de surse isto-
rice viabile, teorie cu privire la care nu permit nimanui sa-i contrazica, fie si
cu argumente stiintifice, mi-am atras din partea lor o reactie virulenta si
revansarda, pentru totdeauna.

Paratii au in comun aversiunea declarata si afisata cu nonsalanta fata de pre-
tinsii dusmani ai cauzei denumita „Holocaustul din Romania”, dusmani in
categoria carora m-au aruncat, fara discernamantul necesar, fara o raportare
obiectiva si realista a surselor istorice pe care se intemeiaza opiniile exprima-
te in scrierile mele si fara minimul respect pentru adevar si pentru persoana
mea, ca om si ca scriitor.

Astfel cum onorata instanta cunoaste bine, acuzatia de antisemitism si de
negare a Holocaustului adusa în prezent cuiva reprezinta una dintre cele mai
grave acuzatii posibile. Antisemitismul si negarea crimelor comise împotriva
evreilor, inclusiv pe teritoriul României, constituite o fapta determinata, o
manifestare care expune pe autorul ei nu numai „dispretului public” dar si
unei sanctiuni penale. Astfel, potrivit prevederilor art. 5 si 6 din Ordonanta
de urgenta nr 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vino-
vate de savârsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, promovarea ideo-
logiei fasciste, rasiste sau xenofobe se pedepseste cu închisoare de la 6 luni
la 5 ani si interzicerea unor drepturi. Cu aceeasi pedeapsa este sanctionata si
contestarea sau negarea în public a Holocaustului ori a efectelor acestuia.

Dar pentru un scriitor, pentru un filosof, pentru un om de arta sau de stiinta,
consecintele unor asemenea incriminari sunt înca si mai drastice, cel mai ade-
sea acestea însemnând o pata foarte greu de sters asupra întregii lor opere. Ne
vom opri pe scurt numai asupra câtorva exemple, dintr-o multime care ar
putea fi date. Martin Heidegger, unul din cei mai importanti filosofi germani
din secolul al XX-lea, a fost acuzat pentru „comportamentul sau politic ambi-
guu”, în sensul în care „pe de o parte respingea conceptiile rasiale ale nazis-
mului si se declara împotriva arderii cartilor <suspecte> pe teritoriul univer-
sitatii, pe de alta parte nu întreprindea nimic pentru a împiedica antisemitis-
mul crescând, care afecta o parte din corpul didactic si din studenti” (perioa-
da în care era rector al Universitatii din Freiburg). Asa cum s-a aratat în repe-
tate rânduri, Heidegger nu a fost înteles nici chiar de catre nazisti, pentru a
caror simpatie este acuzat. Nazistii însisi îl acuzau ba de nihilism, ba ca nu
cunostea bine germana, motiv pentru care scrierile sale nu puteau fi întelese,
ori ca „filosofia sa este una în spirit de evreu, încâlcita”. Opera lui Richard
Wagner, compozitor si dramaturg, unul din cei mai de seama reprezentanai
ai romantismului muzical, a fost si este si ea umbrita de faptul ca autorul a
fost acuzat ca a „aderat la ideile nationaliste pangermanice”. 
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Printre „exemplele românesti” poate fi amintit, între multe altele, cazul Mihai
Eminescu. Opera exceptionala a poetului poarta peste ani stigmatul acuzatii-
lor de „nationalism” si „antisemitism”. Însusi sfârsitul tragic al poetului este
pus de numerosi cercetatori în legatura cu atitudinile sale politice.

În anii de dupa 1989, acuzatii asemanatoare au fost aduse – îndeosebi de catre
reprezentanti ai „Comunitatii Evreiesti din România”, si fara o fundamenta-
re cât de cât serioasa – unor intelectuali contemporani precum Gabriel
Liiceanu, Dorin Tudoran sau Nicolae Manolescu. Dar acuzatii aproape ase-
manatoare au fost aduse si unora dintre cei care au considerat ca este de dato-
ria lor sa ia atitudine în fata incriminarilor injuste aduse colegilor lor – cazul
scriitorului Mircea Mihaies. Mircea Eliade, Emil Cioran si Eugen Ionesco,
alti intelectuali români de frunte, au avut si ei parte de incriminari asemana-
toare, fiecare dintre acestea fiind tot atâtea ocazii în care opera lor a avut de
suportat consecinte.

Un episod probând în modul cel mai concret urmarile acuzatiilor de antise-
mitism este cel din vara anului 2003, din jurul savantului român Nicolae C.
Paulescu, inventatorul insulinei. Spitalul “Hôtel-Dieu”, din Paris, unde pro-
fesorul Paulescu a lucrat între anii 1891 si 1894, pregatea dezvelirea unei
placi comemorative si a unui bust al savantului, precum si o ceremonie a
decernarii unui premiu international care sa-i poarte numele. Pregatirile de la
spitalul parizian au fost anulate in urma unui articol aparut in presa acuzând
antisemitismul fostului profesor (articolul a fost provocat de o scrisoare de
protest venita din partea unei organizatii evreiesti din Statele Unite).
Festivitatile au ramas anulate desi numerosi intelectuali au intervenit solici-
tând ca meritele stiintifice ale savantului român sa nu fie anulate de opiniile
sale politice. O pozitie publica în acest sens a prezentat inclusiv presedintele
de la acea data al Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania, academi-
cianul Nicolae Cajal, care a declarat între altele: "In judecarea cazului
Nicolae Paulescu este necesar sa subliniem, de la inceput, ca avem de-a face
cu probleme de natura deosebita. Prima este importanta incontestabila a des-
coperirii insulinei pentru istoria mondiala a stiintei romanesti. Personal
consider ca meritele lui Nicolae Paulescu sunt mari, sunt deosebite si trebuie
relevate la valoarea lor. Pentru aceste merite l-am propus, in anul 1990, ca
membru post-mortem al Academiei Romane, cand Adunarea Generala l-a si
ales prin vot secret. In acest context, se impune o disociere obligatorie intre
contributiile stiintifice in combaterea diabetului si optiunile personale antise-
mite. Daca este sau nu vinovat este o alta problema si, deci, se cuvine sa o
judecam ca atare. Eu respect parerile personale ale fiecarui om si cred ca nu
am voie sa leg valoarea omului de stiinta de conceptiile sale, inclusiv cele
antisemite. Sunt doua probleme distincte si trebuie considerate ca atare. Nu
se pot amesteca. Imi amintesc ca tatal meu, care a fost studentul lui Nicolae
Paulescu, il respecta si il admira, desi stia ca era antisemit. Cand judeca
valoarea sa remarcabila de profesor si om de stiinta nu-l interesa conceptia
filosofica sau ideologica. Eu consider ca fiecare om are dreptul sa aiba pro-
priile lui conceptii, indiferent daca mie imi plac sau nu”. În legatura cu acest
caz este semnificativ si faptul ca acuzaaia de antisemitism a omului de stiin-
ta a mers pâna acolo încât s-a avansat ideea ca, în 1923, acestuia i-a fost refu-
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zat premiul Nobel tocmai din cauza scrierilor sale nationalist-ortodoxe. 

În mod asemanator tuturor cazurilor de acest gen, opera scriitorului Paul
Goma poarta si ea povara – în aceasta situatie complet injusta – a acuzatiilor
care i-au fost aduse. Astfel cum se poate observa inclusiv din Bio-bibliogra-
fia autorului, depusa la dosarul cauzei, Paul Goma este un scriitor cu o recu-
noastere internaaionala foarte larga, a carui opera a fost si este publicata mai
ales la edituri din strainatate. (Invitat recent în România de catre Uniunea
Scriitorilor, scriitorul Mario Vargas Llosa, laureat al Premiului Nobel pentru
literatura, l-a indicat pe Paul Goma drept singurul scriitor român în viata a
carui opera îi este cunoscuta.) Editurile din România ezita sa-l publice pe
Paul Goma din cauza acuzaaiilor de antisemitism care i-au fost aduse pe
nedrept. Destituirea recenta a scriitorului Liviu Ioan Stoiciu din Directia
revistei „Viata româneasca”, ca urmare a publicarii unui text cu pretins carac-
ter antisemit, este extrem de semnificativa sub acest aspect. Faptul ca revista
„Viata româneasca” este o publicatie a Uniunii Scriitorilor din România
(USR) iar masura a fost dispusa de conducerea institutiei scriitorilor români
– de catre presedintele USR, Nicolae Manolescu – este de asemenea foarte
semnificativ sub aspectul consecintelor pe care le au asupra operei scriitoru-
lui acuzatiile injuste care îi sunt aduse. În conditiile în care asemenea acuza-
tii sunt facute de conducerea USR, in frunte cu presedintele ei, Nicolae
Manolescu, este usor de presupus ca editurile din tara vor ezita sa publice un
autor purtând un asemenea stigmat. 

În cazul concret al revistei „Viata româneasca”, astfel cum s-a apreciat si în
„Protestul” din 11 septembrie 2005 al celor 200 de intelectuali români (depus
la dosarul cauzei), exista date care arata ca masura conducerii USR a fost
impusa de alte ratiuni decât cele de principiu, adica cele tinând de "antisemi-
tismul" lui Paul Goma. Este stiut ca Paul Goma a fost exclus din Uniunea
Scriitorilor in aprilie 1977, in plina teroare comunista, inclusiv prin votul
actualului presedinte al USR, dl. Nicolae Manolescu. Paul Goma este nu
numai o amintire neplacuta pentru presedintele scriitorilor romani, ci si un
critic sever al atitudinii morale si politice de dupa 1990 a acestuia, dar si a
altor intelectuali români contemporani. Paul Goma a deplâns în repetate rân-
duri inclusiv faptul ca intelectualii români, în special scriitorii, nu au facut
nici cel mai simplu gest de solidarizare cu lupta sa împotriva regimului
comunist (nu numai ca nu au facut nici un asemenea gest, dar au mai si votat
pentru excluderea sa din Uniunea Scriitorilor). Sub acest ultim aspect, ne
apare ca destul de probabil ca o parte a intelectualilor amintiti folosesc „anti-
semitismul” lui Paul Goma tocmai ca un pretext pentru decredibilizarea si
marginalizarea sa, pentru minimalizarea scrierilor sale. Sau, pentru obtinerea
unor beneficii, precum postul de ambasador la UNESCO, ca in cazul lui
Nicolae Manolescu, o persoana care apare in Raportul Wiesel-Iliescu la capi-
tolul „negatorilor Holocaustului”, alaturi de Paul Goma (pp. 368, 382--383). 

În alte conditii decât cele evocate aici, un scriitor de valoarea lui Paul Goma
(si cu statutul moral al acestuia) ar fi publicat în propria tara nu din initiativa
sa, ci a editurilor. Or, asa cum rezulta inclusiv din Bio-bibliografia autorului,
editurile din tara îl evita sistematic – iar, uneori, atunci când se mai întâmpla
ca vreuna sa-l „publice” îl cenzureaza ori îi dau cartile la topit.
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Prin repetatele publicari ale unor acuzatii foarte grave la adresa mea – ca
negationist – pornind de la ideea ca nu recunosc „Holocaustul” din Romania,
in sensul perceput de acestia, detractorii mei m-au stigmatizat in ochii opiniei
publice, ca „antisemit”, folosindu-se de influenta lor extraordinara (lista para-
tilor este graitoare sub aspectul notorietatii paratilor, ca persoane publice),
astfel incat chiar un gest absolut firesc, cum a fost publicarea scrierilor mele
intr-o revista culturala, cum este „Viata Romaneasca”, a determinat represa-
lii imediate, de o mare duritate, impotriva redactorului sef adjunct al publica-
tiei respective.

Sustinerile pentru care inteleg sa-i actionez in justitie pe parati sunt urmatoa-
rele:

I.– Administratia Prezidentiala, pentru publicarea pe site-ul sau, in cadrul
raportului Comisiei Wiesel-Iliescu, a urmatorului pasaj – parte integranta a
textului respectiv: 

„În scrierile a trei figuri importante ale exilului românesc se gasesc formule
care intra în tipologia comparatiilor trivializante. Este vorba de PAUL
GOMA (s. m. – Paul Goma), Monica Lovinescu si Dorin Tudoran. 
Paul Goma, unul dintre putinii disidenti anticomunisti din România, exilat de
la sfârsitul anilor ’70 la Paris, a scris în ultimii ani mai multe texte în care
reclama recunoasterea „Holocaustului rosu” împotriva poporului român,
comis si cu contributia evreilor. Ideea de baza a ultimei sale carti, Saptamâna
rosie, reeditata si foarte mediatizata în România, este urmatoarea:
„Holocaustul rosu pus la cale si de ei [de evrei] a început pentru noi, româ-
nii, cu un an mai devreme decât al lor: la 28 iunie 1940 – si nu s-a încheiat
nici azi”. Goma sustine ca, dupa cedarea Basarabiei si Bucovinei de Nord
Uniunii Sovietice, evreii, adulti dar si copii, au comis, cu ordin de la sovieti-
ci, dar si din „ura de rasa”, „ura de român”, nenumarate acte de agresiune si
umilire împotriva Armatei române. Astfel de acte au venit „dinspre aproape
toti evreii aflati în Basarabia si în Bucovina de Nord în acea Saptamâna
Rosie, înspre toti românii” (p. 171). Goma recunoaste, explicit si repetat, res-
ponsabilitatea României si „culpa comunitatii” pentru „abominabilul
pogrom” de la Iasi, pentru deportarile în Transnistria (p. 20, 240, 248, 319),
dar afirma ca atrocitatile au fost exclusiv rezultatul razbunarii, în conditii de
razboi, pentru crimele comise de evrei (p. 18, 21, 190). Aceasta ar fi explica-
tia – „adevarul interzis vreme de o jumatate de secol” (p. 256) – pentru reac-
tia violenta a românilor, si nu politica regimului Antonescu, despre care
Goma nu pomeneste, sau antisemitismul din România, a carui existenta o
neaga. Exilatul român cere „vesnica recunostinta” pentru Antonescu,
„Maresalul dezrobitor” (p. 244). Aproape la fiecare pagina, Goma gloseaza
pe tema culpei evreilor, care ar fi adus comunismul (mai multe pagini sunt
umplute cu liste de evrei comunisti), ar fi monopolizat suferinta, facând din
contabilitatea cadavrelor o afacere (p. 10, 115, 183-199) si ar fi comis crime
care au „întunecat-însângerat întreg secolul al 20-lea”. Scriitorul român cere
condamnarea evreilor, acesti „calai nepedepsiti” (p. 186-187), prin organiza-
rea unui „Nürnberg II” (p. 95, 170, 217, 274). 

Asa cum se poate observa, CARTEA LUI GOMA ILUSTREAZA
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TOATE FORMELE DE TRIVIALIZARE PRIN COMPARATIE (ACCEN-
TUL CAZAND PE COMPARATIA DEFLECTIVA). PE ANSAMBLU,
INSA, ACEASTA ESTE MAI MULT DECAT ATAT: CONSTITUIE O
VERITABILA SINTEZA A NEGATIONISMULUI SI ANTISEMITISMU-
LUI, CUM RAR SE POATE GASI IN LITERATURA DE LIMBA ROMA-
NA (s. m. – Paul Goma).

Pe de alta parte, trebuie spus ca Paul Goma se remarca prin radicalita-
te, nu prin originalitate. În diferite combinatii, idei similare au circulat si
înainte în mediile de dreapta din România si exil.» (Raportul Comisiei, pp.
380-381)

II.– ANDREESCU Gabriel: 
a) Revista „Observator cultural”, nr. 156, 18-24 februarie 2003, text intitulat
„Negare, trivializare si comparatie”: 
«SHAFIR SPUNE LA UN MOMENT DAT CA „DREPTUL LA MEMO-
RIE AL ISTORICULUI GOMA“, care reprezinta, pentru multi romani, un
Soljenitin al Romaniei, AR FI „MAI PUTIN RESPECTABIL“. ARE
TOATA LEGITIMITATEA SA O FACA CIND GOMA CALIFICA
POGROMURILE ANTIEVREIESTI CA FORME DE AUTOAPARARE
ALE ROMANILOR [subl. n. – P. Goma].» 

b) Ziarul „Ziua”, din 17 septembrie 2005, text intitulat „Teme deontologice
la Uniunea Scriitorilor”: 
«Dintre cazurile enumerate in studiu - printre care negarea Holocaustului,
declaratii privind caracterul periculos ori mizerabil al evreilor s.a. -, una sin-
gura se aplica fara dubii, dupa opinia mea, lui GOMA: ACUZAREA EVREI-
LOR, CA POPOR, PENTRU CRIMELE, REALE SAU IMAGINARE,
DATORATE UNOR EVREI SAU UNOR GRUPURI DE EVREI; ARGU-
MENTAREA HOLOCAUSTULUI, CHIAR DACA NU SCUZAREA LUI,
PRIN COMPORTAMENTUL COMUNITATII EVREIESTI. 
Poti sa nu urasti evreii - si, sincer, nu cred ca Goma o face, in ciuda infier-
bantarii cu care se exprima -, dar POTI SA DEBITEZI TOT FELUL DE
LUCRURI DESPRE EVREI CARE NASC RETINERE SAU CHIAR OSTI-
LITATE FATA DE ACESTIA. SCRIERILE SALE "BASARABIA" SI
"SAPTAMANA ROSIE..." SUNT PLINE DE STEREOTIPURI. ESTE
MOTIVUL PENTRU CARE LE-AM TRATAT DREPT EXEMPLE DE
DISCURS ANTISEMIT [subl. n. – P. Goma] [...] 
In sfarsit, daca avem in vedere un cod deontologic al Uniunii Scriitorilor si
legitimarea lui prin INTERZICEREA TEXTELOR CU NUANTE ANTISE-
MITE ALE LUI GOMA [subl. n. – P. Goma] […]». 

c) Ziarul „Averea”, din 19 septembrie 2005, articol semnat de Ara Septilici,
intitulat „Dezbatere. Cum se foloseste politica de rasism. Antisemitismul,
parte din ADN-ul conditiei umane”: 
«TEXTELE LUI PAUL GOMA (CHIAR SI „BASARABIA”) AU ACCEN-
TE ANTISEMITE, ESTE DE PARERE GABRIEL ANDREESCU [subl. n.
– P. Goma], participant la simpozionul organizat de PER.» 

III.– Editura Polirom Iasi pentru publicarea, in cadrul raportului Comisiei
Wiesel-Iliescu, a pasajului de la pp. 380-381 – parte integranta a textului res-
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pectiv. 

IV.– Federatia Comunitatilor Evreiesti din România, cu sediul in str. Sf.
Vineri, 9-11, sector. 3, cod. 030202, Bucuresti, in solidar cu Revista
„Realitatea evreiasca”, pentru articolul denigrator anonim publicat in Revista
„Realitatea evreiasca”, nr.236 (1036), 1 – 15 septembrie 2005, in solidar cu
revista amintita si cu Boris MARIAN, pentru articolul „Din presa culturala.
Septembrie 2005”, in solidar cu revista amintita si cu Alexandru FLORIAN,
pentru: 
a) Ziarul „Gândul”, din 3 septembrie 2005, declaratie a lui Gârbea Horia: 
«COMUNITATEA EVREIASCA DIN ROMÂNIA A REACTIONAT
FOARTE DUR. DACA EI S-AU SESIZAT, ÎNSEAMNA CA AFIRMATII-
LE SUNT GRAVE [subl. n. – P. Goma]». 

V.– FLORIAN Alexandru: 
a) Textul intitulat: „Antisemitism si politica”, publicat în 2003 pe site-ul
Federatiei Comunita†ilor Evreiesti, la adresa:
http://www.romanianjewish.org/ro/index_fcer2_01.html: 

«Antisemitismul dur pe care îl reprezinta în politica PRM si C.V.Tudor,
aveam sa îl regasesc în ANTISEMITISMUL CULTURAL AL LUI PAUL
GOMA (subl. n. – Paul Goma). Paradoxal, pentru traiectoriile sociale si poli-
tice radical diferite pe care le-au parcurs cei doi în perioada comunista,
PAUL GOMA PUBLICA ÎN DOUA NUMERE DIN REVISTA VATRA,
UN TEXT DE UN ANTISEMITISM TOT ATÎT DE FEROCE, PLIN DE
URA CA SI DISCURSURILE VADIMISTE (subl. n. – Paul Goma). 
Desigur, s-ar putea face comentarii privind patronii revistei. Ea este o revis-
ta de cultura, editata de Uniunea Scriitorilor, dar si de Consiliul judetean
Mures cu sprijinul Ministerului Culturii si Cultelor. Cu alte cuvinte, institutii
ale statului si o asociatie profesionala gireaza, fie si de la distanta, mesaje ce
contravin flagrant Ordonantei de urgenta privind combaterea antisemitismu-
lui, a negarii Holocaustului sau promovarea cultului persoanelor condamna-
te pentru crime împotriva umanitatii. Probabil ca raspunsul cel mai la înde-
mana ar fi, în aceasta situatie, ca numai autorul este raspunzator de ideile,
opiniile sau mesajele comunicate. În fapt, însa, un text nu vede lumina tipa-
rului fara asentimentul conducerii oricarei edituri sau publicatii.
Asentimentul poate avea multiple explicatii, dar în fata unui TEXT
CONTROVERSAT, CE TRANSMITE MESAJE NASCUTE DIN URA,
ÎNDREPTATE ÎMPOTRIVA UMANISMULUI, RAMANE DOMINANTA
NEGATIVA, IRECONCILIABILA CU VALORILE SPIRITULUI DEMO-
CRATIC (subl. n. – Paul Goma). 
VATRA A PUBLICAT ÎN NR. 3-4 SI 5-6/2002 UN TEXT PUTERNIC
ANTISEMIT, BASARABIA SI "PROBLEMA" (subl. n. – Paul Goma).
Mesajele lui Goma din acest articol fluviu se regasesc si în romanul sau
Basarabia, publicat în acest an la Bucuresti de Editura Jurnalul literar.
FRAGMENTE DIN ACEST VOLUM, INCLUSIV CELE CU CONOTATII
ANTISEMITE (subl. n. – Paul Goma), au fost preluate în suplimentul Aldine
al cotidianului România libera din 5 octombrie 2002. FARA A MAI TRECE
ÎN REVISTA MESAJELE ANTISEMITE DIN TEXTUL SELECTAT DE
COTIDIAN, NU POT SA NU REMARC MANIERA ASEMANATOARE,
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LA VADIM SI LA GOMA, ÎN CARE RELATEAZA DESPRE ELIE WIE-
SEL (subl. n. – Paul Goma). 
PAUL GOMA SE DOVEDESTE A FI UN NEGATIONIST RADICAL
(subl. n. – Paul Goma). El nu ia în seama "falsitatea, idiotenia termenului
«antisemit», cand semiti sunt si maltezii si berberii si arabii si, cine ar crede,
azi, în Israel: palestinienii!" (Vatra, nr.3-4/2002, p.35). Consecvent, autorul,
fara urma de îndoiala carteziana, afla cauza pogromurilor împotriva evreilor,
la care s-a dedat regimul Antonescu, în asa zisele crime ale evreilor din
Basarabia împotriva armatei române, o data cu retragerea administratiei
românesti în iunie 1940. Cu alte cuvinte, vara lui 1941 este razbunarea româ-
nilor pentru vara 1940. ASEMENEA LOGICII VADIMISTE, EVREII
SUNT VINOVATI DE HOLOCAUST (subl. autorului, re-subl. n. – Paul
Goma). "Ce s-a putut întampla în doar o saptamana: 28 iunie - 2 iulie 1940,
de înnebunisera Românii, de turbasera Românii, cerand, promitand - ei,
Românii - razbunare pe Evrei, potrivit legii Talionului cea care cere: «Ochi
pentru Ochi si Dinte pentru Dinte»? Care sa fi fost Ochiul-prim (în timp)?
Dar, primul, cronologic, Dinte?" (idem., p.34) 
CARACTERIZARILE NEGATIVE, PROFUND TRIVIALE LA ADRESA
EVREILOR, ADEVARATE SARJE DE ANTISEMITISM INTERBELIC
(subl. n. – Paul Goma), abunda în cele 2 articole din revista de la Tîrgu-
Mures. Astfel, evreii care nu recunosc ca ei au fost cauza prima a pogromu-
rilor "ignora cu o superioritate de rasa inadmisibila (si analfabeta - oare fac
asta numai din analfabetism?, ei, Oameni ai Cartii?) adevarul cronologic,
istoric, acela care spune...agresiunea Evreilor în timpul evacuarii militarilor
si civililor români din teritoriile cedate a semnificat Ochiul-prim, iar ce s-a
întamplat, dupa un an de zile - inadmisibil, reprobabil, criminal - a fost, vai,
un raspuns la agresiune, "Ochiul" scos pentru Ochiul scos - a fost razbunarea
Românului pe Evreu" (idem.,p.35). În Mein Kampf, Hitler l-a omagiat pe
Schopenhauer tocmai pentru ca "i-a numit pe evrei «maestri ai minciunii».
Cine nu recunoaste acest fapt sau nu vrea sa-l creada, scria Hitler, nu va putea
nicicand sa contribuie la victoria adevarului" (în Pierre-Andre Taguieff, La
nouvelle judeophobie, Paris, 2002, p.123). PESTE TIMP, PRIN GRIJA LUI
HITLER, SPIRITUL LUI SCHOPENHAUER VINE SI SE SINCRONI-
ZEAZA CU P. GOMA (subl. n. – Paul Goma). 
PAUL GOMA NU NUMAI CA REIA SLOGANURILE NEGATIONISTI-
LOR, REALIZAND O NOUA APROPIERE DE MESAJUL LUI VADIM,
DAR AJUNGE SA PREIA SI TEME DIN ANTISEMITISMUL ACTUAL,
CEL AL FUNDAMENTALISMULUI ISLAMIC (subl. n. – Paul Goma),
incriminand pe israelieni drept criminalii palestinienilor. "Le este greu, foar-
te greu Evreilor, instalati de doua milenii în statutul de victima, în cultura
unicului genocid: Shoah, sa admita adevarul istoric cel care spune: genocid
se declina, din nefericire la plural. Impunerea monopolului asupra suferinte-
lor de pe urma persecutiilor carora ei le-au fost victime în urma cu peste o
jumatate de secol, totodata negand, relativizand, interzicand sa se vorbeasca
de alte lichidari în masa, de alte victime inocente, de alte comunitati martiri-
zate decat a lor - dovedeste insolenta, nesimtire etica si, paradoxal: lipsa de
inteligenta. Dar mai ales le este greu Evreilor sa admita ca si ei au fost calai
pentru alte comunitati- si continua a fi, azi, în Palestina" (Vatra nr.5-6/2002,
p.37). TEXTUL LUI PAUL GOMA APARTINE, PRIN MESAJ SI EXPRE-
SIE, ANTISEMITISMULUI RADICAL. NU CRED SA MAI EXISTE ÎN
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PRODUCTIA ELITEI CULTURALE ROMÂNE POSTCOMUNISTE
SCRIERI CE AR PUTEA SA SE ASOCIEZE CU URA NEOSTOITA A
FOSTULUI DISIDENT (subl. n. – Paul Goma). 
LA ACESTE MANIFESTARI ANTISEMITE, A CAROR NOCIVITATE E
GREU SA NU FIE SURPRINSA DE ORICE OM CU BUN SIMT (subl. n.
– Paul Goma), reactiile civice sau ale institutiilor publice au fost firave. (...)
Fara sa deosebeasca între ANTISEMITISMUL RADICAL, CEL PROFE-
SAT DE Gh. Buzatu, I. Coja, C.V. Tudor, P. GOMA (subl. n. – Paul Goma)
sau I.C. Dragan si antisemitismul de centru (mainstream), autorul mai ca îl
învinovateste pe G. Voicu pentru usurinta cu care se exprima cel dintîi.»

b) semnatar al Raportului Comisiei, pp. 380-381. 

VI.– GÂRBEA Horia 
a) În calitate de membru al Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor din
România, Comunicat de presa al Conducerii USR datat 31 august 2005,
reprodus în ziarul „Gardianul”, din 2 septembrie 2005, si în ziarul „Gândul”,
din 3 septembrie 2005: 
«În Viata româneasca», nr. 6-7 iunie, a fost permisa de catre redactie APA-
RITIA UNUI TEXT CU CONTINUT ANTISEMIT. ESTE VORBA
DESPRE FRAGMENTE DIN JURNALUL 2005 AL LUI PAUL GOMA
[subl. m. – P. Goma].» 

b) Ziarul „Gardianul”, 2 septembrie 2005, declaratie: 
«REDACTIA ESTE VINOVATA DE NEGLIJENTA [subl. n. – P. Goma]». 
«Se va stabili CINE ESTE DE VINA PENTRU PUBLICAREA        TEX-
TULUI [subl. n. – P. Goma] si s-ar putea decide inlocuirea conducerii». 

c) Ziarul „Gândul”, din 3 septembrie 2005, declaratie: 
«COMUNITATEA EVREIASCA DIN ROMÂNIA A REACTIONAT
FOARTE DUR. DACA EI S-AU SESIZAT, ÎNSEAMNA CA AFIRMATII-
LE SUNT GRAVE [subl. n. – P. Goma]». 

d) Comunicat de presa al Conducerii USR datat 8 septembrie 2005, reprodus
în 9 septembrie 2005 de Agentia de presa Mediafax, si în ziarele: „Ziua”, în
grupajul: „Judecata la Uniunea Scriitorilor”; „Gardianul”, din 10 septembrie
2005, în grupajul: „Uniunea Scriitorilor l-a «executat» pe Liviu Ioan Stoiciu,
de la revista «Viata româneasca»”: 

«Comunicat din partea Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor 
În sedinta din 8 septembrie 2005, Comitetul Director al Uniunii Scriitorilor
din România a luat în discutie numeroase aspecte curente ale activittaii aces-
tei organizatii. Printre ele s-a aflat si situatia creata de APARITIA ÎN REVIS-
TA VIATA ROMÂNEASCA, NR.6-7 DIN 2005 A UNUI TEXT CU
CARACTER ANTISEMIT [subl. n. – P. Goma] care a generat vii proteste si
a determinat redactarea unui comunicat prin care conducerea Uniunii îsi
exprima regretul fata de publicarea acestuia. [...] 
Comitetul Director al USR atrage atentia opiniei publice ca în comunicatul
sau CONDUCEREA USR NU A INCRIMINAT NICI O PERSOANA, NU
A CALOMNIAT PE NIMENI, CI DOAR A MANIFESTAT INGRIJORA-
REA FIREASCA FATA DE APARITIA UNUI TEXT CARE PROPAGA
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IDEI ANTISEMITE [subl. n. – P. Goma] într-un periodic aflat sub egida
USR.» 

e) Comunicat al Conducerii USR din 5 septembrie 2005, reprodus de ziarul
„Gardianul” din 6 septembrie 2005: 
«din succintele extrase din JURNALUL LUI GOMA, retinute in
„Gardianul”, rezulta ca AUTORUL este anticomunist si foarte critic la adre-
sa confratilor, nicidecum ca ESTE ANTISEMIT, ORI, IN DEFINITIV,
COMUNICATUL USR NU AVEA IN VEDERE DECAT ANTISEMITIS-
MUL [subl. n. – P. Goma]».

f) Radio România, interviu din septembrie 2005: 
«Important este ca UNIUNEA SCRIITORILOR [...] SE OPUNE ORI-

CARUI EXTREMISM. NU SE POATE CA ÎNTR-O REVISTA A UNIUNII
SCRIITORILOR SA APARA ASTFEL DE ATACURI, si noi, Comitetul
Director ne-am manifestat deosebita îngrijorare si dorim ca lucrul acesta sa
nu se repete [subl. n. – P. Goma].»

VII.– GHEORGHIU Mihai Dinu: 
a) În revista „Observator cultural”, din Bucuresti, nr. 183, 26 august – 1 sep-
tembrie 2003, text intitulat „«Cahn zis Crohmalniceanu»”: 
«PAUL GOMA A PUBLICAT IN MAI MULTE RINDURI SI IN MAI
MULTE LOCURI, DE EXEMPLU IN VATRA, REVISTA MACAR IN
PRINCIPIU ONORABILA, TEXTE AUTOBIOGRAFICE CU CARAC-
TER ANTISEMIT SI NEGATIONIST [subl. n. – P. Goma], care in alte tari
(intre ele, cea in care este el insusi rezident) intra sub incidenta legii. 
Pe nimeni altcineva din tara nu pare a-l fi deranjat REPRODUCEREA
CELOR MAI JOSNICE TEZE ALE PROPAGANDEI FASCISTE DIN
TIMPUL RAZBOIULUI [subl. n. – P. Goma]. [...] RINOCERIZAREA LUI
PAUL GOMA PRIVESTE ISTORIA DIZIDENTEI ROMANESTI SI EA S-
A PRODUS SUB INFLUENTA EMIGRATIEI NATIONALISTE, CARE I-
A STIMULAT RESENTIMENTELE. GOMA, CINDVA DENUNTAT CA
EVREU SI RUS („EFREMOVICI”), SI-A DESCOPERIT O VOCATIE DE
ANTISEMIT PRIN CARE SE ALINIAZA CU FOSTII SAI PERSECUTO-
RI, CARE-L ASTEAPTA ACUM NERABDATORI SA REVINA IN
PATRIE [subl. n. – P. Goma].» 

b) Raportul Comisiei, pp. 380-381. 

VIII.– IOANID Radu:
a) În revista „Observator cultural”, nr. 177, 15–21 iulie 2003, text intitulat:
„Paul Goma – între Belleville si Bucuresti”, republicat în ziarul „Ziua” din 1
octombrie 2005: 
«PAUL GOMA ESTE INCA O DOVADA VIE CA ANTISEMITISMUL
DIN CULTURA ROMANA CONTEMPORANA NU REPREZINTA UN
MONOPOL AL ANTISEMITILOR DE EXTREMA DREAPTA SAU
STINGA, DE TIPUL CELOR DIN PARTIDUL ROMANIA MARE. CA SI
ALTI INTELECTUALI ROMANI, GOMA APARTINE „CURENTULUI
DOMINANT“ ANTISEMIT AL INTELECTUALITATII ROMANE [subl.
n. – P. Goma], care nu neaga Holocaustul, dar scoate in evidenta, „in
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schimb“, „vina colectiva“ a evreilor cind vine vorba de comunism. […] 
DUPA CUM A SCRIS RECENT ALEXANDRU FLORIAN, GOMA „NU
NUMAI CA REIA SLOGANURILE NEGATIONISTILOR REALIZIND O
NOUA APROPIERE DE MESAJUL LUI VADIM [TUDOR], CI AJUNGE
SA PREIA SI TEME ALE ANTISEMITISMULUI ACTUAL, CEL AL
FUNDAMENTALISMULUI ISLAMIC [subl. n. – P. Goma], incriminindu-
i pe israelieni drept criminalii palestinienilor“. […] 
E foarte graitor ca ACELASI GUVERN ROMAN care, in sfirsit, in eforturi-
le sale de a se integra in NATO si in UE, a incercat sa se opuna tendintelor
de a-l reabilita pe Antonescu si guvernul sau, A SPRIJINIT FINANCIAR
(CU SAU FARA PERMISIUNEA AUTORULUI) PUBLICAREA CARTII
ANTISEMITE A LUI PAUL GOMA, CARE LE INVINUIESTE PE VICTI-
ME PENTRU SOARTA LOR TRAGICA [subl. n. – P. Goma]. In fine, este
foarte graitor ca volumul lui Goma, care a fost, surprinzator, publicat partial
de Vatra, a fost foarte bine primit de suplimentele culturale a doua din cele
mai importante cotidiene romanesti, Adevarul si Romania libera, si ca, cu
exceptia unei singure organizatii de supravietuitori ai Holocaustului, nici o
voce nu s-a ridicat in Romania impotriva acestei scrieri revoltatoare. SA FIE
ACEASTA DIN CAUZA ignorantei, a lasitatii sau a INFLUENTEI ANTI-
SEMITISMULUI ASUPRA SEGMENTULUI CULTURAL DOMINANT
DIN ROMANIA, DE CARE VORBEAM MAI SUS? [subl. n. – P. Goma] 
De fapt, PAUL GOMA SI-A ASUMAT DOAR O PARTE A TRECUTU-
LUI, PE CARE A DISTORSIONAT-O GRAV, IMPRASTIIND ASTFEL
URA [subl. n. – P. Goma].»

b) Raportul Comisiei, pp. 380-381. 

IX.– LASZLO Alexandru
a) Revista electronica Electra, la adresa www.revistaelectra.tk – nr. 1
(12)/2003, text intitulat: „Ion SOLACOLU – LASZLO Alexandru: Polemici
pe Internet: Goma si Basarabia”, editor Laszlo Alexandru, Cluj Napoca: 

«Da, Goma într-adevar se pronunta frecvent despre Transnistria, DAR
PASA ANTISEMITA ÎN CARE A ESUAT ÎN ULTIMELE LUNI [subl. n.
– P. Goma] nu face decît sa ma întristeze. S-A GASIT EL, DE LA PARIS,
SA-L ELOGIEZE ACUM PE ANTONESCU, LA UNISON CU VADIMI-
CA! RUSINE SA-I FIE! [subl. n. – P. Goma] [...] 

N-are rost sa mai întindem vremea conversînd despre maresalul
Antonescu. Ambii sîntem de acord ca a fost o figura NEFASTA [subl. aut.]
a istoriei României. [...] 

Va sa zica avem de-a face cu un personaj istoric esentialmente negativ.
Mergem mai departe. 

V-am exprimat nemultumirea mea privitor la RATACIREA DIN
ULTIMELE LUNI A LUI PAUL GOMA ÎN ELOGIEREA MARESALU-
LUI SI ÎN DISCURSUL CU ACCENTE ANTISEMITE [subl. n. – P.
Goma]. [...] 

Venim acum si la ÎNVERSUNAREA ANTIEVREIASCA A LUI
GOMA, RELEVABILA MAI ALES ÎN ULTIMELE LUI SCRIERI [subl. n.
– P. Goma]. [...] 

Dar acum cînd – daca bine observ – cursul istoriei se îndreapta, sub
influenta puterii americane, spre condamnarea absolutismelor de orice speta
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si, prin intermediul globalismului computerizat de factura postmoderna, spre
deconstruirea proiectelor dictatoriale localiste, NU-L POT URMA PE PAUL
GOMA ÎN OPERATIUNEA DE SPALARE A BANILOR MURDARI
PURTÎND EFIGIA LUI ION ANTONESCU [subl. n. – P. Goma]. [...]» 

b) În revista electronica E-Leonardo, la adresa www.eleonardo.tk, nr. 5/2004,
text intitulat: „Paul Goma antisemit”, editor Laszlo Alexandru, Cluj Napoca: 

«Dar în ultimii ani PARTIZANATUL ANTISEMIT AL LUI PAUL
GOMA A PRINS UN CONTUR TOT MAI CONSISTENT (subl. n. – Paul
Goma). (...)  

Eroarea unui istoric, foarte grava, poate consta va sa zica nu doar în
spunerea/scrierea neadevarului, ci si în LANSAREA UNOR VARIANTE
EXPLICATIVE BIZARE, ABERANTE, NEVEROSIMILE, ASUPRA
EVENIMENTELOR DIN TRECUT (subl. n. – Paul Goma). (...) 

Între P. GOMA CARE acrediteaza în absolut izvoarele istorice unilate-
rale si FORTEAZA CONCLUZIA SA ANTISEMITA NEPLAUZIBILA
(subl. n. – Paul Goma) – respectiv O. Pecican care interogheaza o paleta
întreaga de resurse si propune, sub forma unei ipoteze de lucru, concluzia
plauzibila a criticii sociale, se afla tocmai distanta care separa vechea si noua
istoriografie. (...) 

PAUL GOMA A MINTIT ATUNCI CÎND A PREZENTAT SITUA-
TIA POLITICA A EVREILOR DIN ROMÂNIA (subl. a.; re-subl. n. – Paul
Goma). (...) 

PAUL GOMA MINTE DIN NOU, ÎNCERCÎND SA STABILEASCA
FALSE RAPORTURI CAUZA-EFECT, PRIN TRECEREA SUB TACERE
A REALITATILOR INCONVENABILE (subl. a.; re-subl. n. – Paul Goma).
(...) 

ALTA MINCIUNA A LUI PAUL GOMA TINE DE PARTIALIZA-
REA GEOGRAFICA A GENOCIDULUI (subl. a.; re-subl. n. – Paul Goma).
Pentru a putea omite dimensiunea continentala a fenomenului, scriitorul înal-
ta bariere de… imaginatie la granitele României. El refuza sa priveasca fap-
tul istoric în conexiunea sa internationala si decreteaza ca evreii sînt raspun-
zatori (întrucît i-au agresat pe românii în retragere pasnica din Basarabia si
Bucovina) si prin urmare au fost macelariti. (...) 

MICHAEL SHAFIR SI RADU IOANID SÎNT INDULGENTI CU
GOMA, ATUNCI CÎND ÎL CONSIDERA UN NEGATIONIST “PRIN
DEVIERE” (subl. n. – Paul Goma). (E drept ca cei doi se refereau doar la
romanul Basarabia si la fragmentele aparute în presa.) E suficient sa citim un
pasaj de la p. 273 a volumului Saptamîna Rosie… pentru a-l judeca mult mai
aspru pe autor: “Doar stim, avem si hîrtii[,] si tinere-de-minte: «Holocaustul
românesc» este o minciuna, un fals, o escrocherie, o ticaloasa amenintare
(«Punga sau viata!»)”. PAUL GOMA AICI MINTE VIOLENT, NEGÎND
FRONTAL HOLOCAUSTUL! (subl. a.; re-subl. n. – Paul Goma) Atrag
atentia ca ne aflam deja în sfera unei culpe sanctionabile penal: România s-a
sincronizat cu legislatia statelor europene si, prin Ordonanta de Guvern nr.
31/13 martie 2002, interzice negarea în public a Holocaustului si o pedepses-
te cu închisoare între 6 luni si 5 ani. Iar PUBLICAREA (subl. a.; re-subl. n.
– Paul Goma) UNEI CARTI NEGATIONISTE (subl. n. – Paul Goma) tine
de domeniul PUBLIC (subl. a.; re-subl. n. – Paul Goma). (...) 

O ALTA MINCIUNA, DE NATURA MORALA, A LUI PAUL
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GOMA (subl. a.; subl. n. – Paul Goma) este acreditarea si justificarea impli-
cita a Legii Talionului în studiul istoric. Care a fost resortul ce a transformat
poporul român “îndelung rabdator” (vorba vine…) într-o comunitate fatis
antisemita – chestioneaza autorul. fii afirma, sub forma de scuza indirecta:
“Daca nu este decent sa ne întrebam: «Cine a început primul?» – pentru ca
rana sîngereaza înca, vom formula astfel: «Cine s-a razbunat – pe cine?
Pentru ce? Cînd?» – deci: «Care a fost cronologia faptelor?»" (S.R., p. 189,
subl. lui P.G.). 
Dar CEA MAI SCANDALOASA MINCIUNA A LUI PAUL GOMA (subl.
a.; subl. n. – Paul Goma) o constituie PRELUAREA LOGICII GLOBALIS-
TE SI A LIMBII DE LEMN DIN PROPAGANDA ANTONESCIANA
(subl. n. – Paul Goma). (...) PAUL GOMA NE READUCE SUB PRIVIRI
TOATA NEMERNICIA CRIMINALA A FASCISMULUI ROMÂNESC
(subl. n. – Paul Goma). 
(...) 
5. ABERATII (intertitlul aut.; subl. n. – P. Goma)
Dupa neadevarurile fundamentale, constitutive, pe care le-am identificat în
cercetarea “stiintifica” a lui Paul Goma, unii cititori vor crede poate ca e obo-
sitor sa mai lungim discutia si asupra numeroaselor DETALII ABERANTE
sau controversabile ALE LUCRARII (subl. n. – Paul Goma). 
(...) De pilda, AUTORUL contesta extraordinar de violent cifra de 400.000
evrei masacrati (S.R., p. 5 s.a.), dupa care, întrucît a asezat sub semnul
îndoielii veridicitatea cifrelor, SFÎRSESTE PRIN A NEGA ÎNSASI EXIS-
TENTA HOLOCAUSTULUI DIN ROMÂNIA (S.R., P. 273), CEEA CE
REPREZINTA DEJA O MINCIUNA FLAGRANTA SI PROFUND
INSULTATOARE (subl. n. – Paul Goma). 
(...) 
UN ÎNTREG CAPITOL SCANDALOS SI JIGNITOR ESTE DEDICAT
REABILITARII MARESALULUI ANTONESCU [subl. n. – Paul Goma]
(S.R., p. 239-261). În logica principala a expunerii, “Ion Antonescu a fost, a
ramas, pentru mine, ca pentru toti românii basarabeni, bucovineni, herteni:
«Maresalul dezrobitor»” (S.R., p. 244). Faptul ca “maresalul dezrobitor” i-a
putut face întîmplator un bine lui Goma nu schimba înca prin nimic figura sa
globala de dictator si agresor militar. A scrie istoria si a defini personalitati-
le neamului prin prisma subiectivitatii proclamate ostentativ reprezinta o
ZGOMOTOASA ABERATIE (subl. n. – Paul Goma). (...) SOFISMUL
PRIN CARE AUTORUL NOSTRU ÎNCEARCA SA DETERMINE GLISA-
REA FRAUDULOASA A RECUNOSTINTEI PERSONALE SPRE O
REABILITARE ISTORICA GENERALA E CÎT SE POATE DE GROSO-
LAN, IAR TONURILE PASTELATE PRIN CARE E EVOCAT UN CRI-
MINAL DE RAZBOI SÎNT ABOMINABILE (subl. n. – Paul Goma). (...) 
O ABERATIE SPECTACULOASA (subl. n. – Paul Goma) ne rezerva
Saptamîna Rosie, de data aceasta, nu din punct de vedere istoric sau moral,
ci… intra-exegetic. (...) 
ATÎT PRIN STILUL, CÎT SI PRIN IDEILE ANTISEMITE VIOLENTE PE
CARE LE PROFESEAZA ÎN ULTIMUL TIMP, PAUL GOMA PARE A FI
CLONA LUI CORNELIU VADIM TUDOR [subl. n. – Paul Goma] (cel
dinainte de recenta “cizelare” oportunista). (...) 
Nu sînt de neglijat tehnicile de care se slujeste Paul Goma pentru a-si strecu-
ra AFIRMATIILE SCANDALOASE sub ochii publicului. La fel cum, într-
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un atac aerian, avioanele de bombardament (mai greoaie) sînt de obicei înso-
tite si protejate cu avioane de vînatoare (mai agile), fiI AICI MINCIUNILE
CELE MAI DEVASTATOARE SÎNT SPRIJINITE PRIN VICLENII CIR-
CUMSTANTIALE [subl. n. – Paul Goma], care angajeaza lupta în prealabil
cu ipoteticii contraopinenti. (...) 
Iata, bunaoara, UNUL DIN CELE MAI REVOLTATOARE CAPITOLE
ALE CARTII, DEDICAT REABILITARII MARESALULUI ANTONES-
CU [subl. n. – Paul Goma] (S.R., p. 239-261). În ce fel este construita Pîna
sa vorbeasca despre figura de “erou” si de “martir” a unui notoriu criminal de
razboi (SI CARE OM ÎN TOATE MINTILE AR MAI ÎNDRAZNI AZI SA-
L CONSIDERE PE HITLER “EROU” SAU PE MUSSOLINI “MARTIR”?!
[subl. n. – Paul Goma]) [...] Apoi ÎNSIRA PE TON COLERIC o alta lista
neagra de intelectuali si politicieni care au subscris la încheierea recenta a tra-
tatului cu Ucraina. ÎL INVECTIVEAZA PE CORNELIU COPOSU pentru
ca ar fi refuzat sa-i accepte pe basarabeni în România (?). [...] Care-i legatu-
ra dintre tratatul cu Ucraina, parerile (ipotetice) ale lui Coposu despre basa-
rabeni, odele ceausiste ale cutarui scriitor si imaginea cosmetizata a lui Ion
Antonescu? Legatura e doar… subcutanata, în ordinea rationamentului
“moral”: daca ceilalti au gresit (fiindca s-au pronuntat mai tîrziu, sau mai pru-
dent, sau mai aberant decît el pe anumite subiecte), ATUNCI ARE DREP-
TUL SI PAUL GOMA SA DEA CU BIDINEAUA PESTE VINOVATIA
MARESALULUI. NU ALTA ESTE LOGICA INFRACTORULUI DE
DREPT COMUN: DE CE MA ACUZATI PE MINE, CARE AM FURAT,
CÎND EXISTA ATÎTIA CRIMINALI CARE AU VIOLAT? GOMA ÎSI
ÎNCHIPUIE PROBABIL CA, PRIN DELEGITIMAREA ADVERSARI-
LOR DE IDEI, VA IZBUTI LEGITIMAREA PROPRIILOR MINCIUNI
[subl. n. – Paul Goma]. [...] 
Goma este, daca nu ma însel, singurul scriitor român de la ora actuala care
solicita foarte senin sa fie tiparit, CU ACELEASI ABERATII ANTISEMI-
TE [subl. n. – Paul Goma], în mai multe publicatii concurente, în mod simul-
tan. [...] 
Dar nu, Goma n-a fost antisemit acum douazeci de ani, în minunatul sau
roman autobiografic Din calidor, cu toate ca a involuat lamentabil astfel în
mediocrul sau pseudo-roman Basarabia si mai ales în NOCIVUL SAU
DELIR SAPTAMÎNA ROSIE…[subl. n. – Paul Goma] [...] 
IGNOBILA E AGRESIUNEA PAMFLETARA ÎMPOTRIVA PERSOANEI
BIOGRAFICE A CONTESTATARILOR lui Paul Goma. NI SE SUGEREA-
ZA CÎTEODATA CA IDEILE LUI STRÎMBE, SCANDALOASE, REVOL-
TATOARE [subl. n. – Paul Goma] sînt amendate nu datorita improprietatii
lor faptice, istorice si mai ales morale, ci în special datorita provenientei etni-
ce a comentatorilor. [...] 

[...] EU ÎNSUMI AM FOST PRIMUL CRITIC AL ANTISEMITIS-
MULUI LUI PAUL GOMA [subl. aut.; re-subl. n. – Paul Goma], nu Radu
Ioanid si nici Michael Shafir [...] 

Din adîncul întregii mele experiente intelectuale de cititor, vreau sa
declar aici raspicat ca N-AM MAI AVUT PÎNA ACUM PRILEJUL DE A
CUNOASTE CARTI ATÎT DE MIZERABILE PRECUM SAPTAMÎNA
ROSIE 28 IUNIE - 3 IULIE 1940 SAU BASARABIA SI EVREII [subl. n. –
Paul Goma]. [...]»

135P A U L G O M A   - JURNAL 2006



c) Text intitulat: „O poveste adevarata”, publicat în revista electronica E-
Leonardo, la adresa www.eleonardo.tk, nr. 5/2004, editor Laszlo Alexandru,
Cluj Napoca: 

«PAUL GOMA S-A APUCAT LA BATRÎNETE SA SCRIE TEXTE
ANTISEMITE. [...] 

CU DEZGUST [subl. n. – P. Goma], / Laszlo Alexandru» 

d) În calitate de editor al textelor „Sub flamuri vechi nume noi. (Paul Goma
antisemit?)”, publicat în revista electronica E-Leonardo, la adresa www.eleo-
nardo.tk, nr. 2/2003 si „Basarabeni, români, pogrom, genocid”, publicat în
revista electronica E-Leonardo, la adresa www.eleonardo.tk, nr. 3/2004. 

X.– LEFTER Ion Bogdan:
a) Ziarul „Ziua”, 27 iulie 2005, text intitulat „Inventatorul de cuvinte”: 
«Istoria nu s-a oprit la atat. Mai este un episod: a doua sa cadere. DE CATI-
VA ANI INCOACE, ODATA CU CARTILE DESPRE BASARABIA SI AL
DOILEA RAZBOI MONDIAL, GOMA PRODUCE UN DISCURS LIMPE-
DE ANTISEMIT. INVERSUNAT, S-A ADANCIT IN TEORIA EVREI-
LOR VINOVATI DE PROPRIA LOR EXTERMINARE. [...] Editura
Polirom ii intinde o mana, ii publica doua carti in cateva luni, dupa care el o
ataca public, nemultumit ca i s-a eliminat O PREFATA DESPRE CARE
PRIN CULISELE LUMII LITERARE CIRCULA INFORMATIA CA AR
FI AVUT NOTE ANTISEMITE...» [subl. n. – P. Goma] 

XI.– MANOLESCU Nicolae:
a) În calitate de presedinte al Uniunii Scriitorilor din România, Comunicat de
presa datat 31 august 2005, reprodus în ziarul „Gardianul”, Bucuresti, din 2
septembrie 2005, si în ziarul „Gândul”, Bucuresti, din 3 septembrie 2005: 
«În Viata româneasca», nr. 6-7 iunie, a fost permisa de catre redactie APA-
RITIA UNUI TEXT CU CONTINUT ANTISEMIT. ESTE VORBA
DESPRE FRAGMENTE DIN JURNALUL 2005 AL LUI PAUL GOMA
[subl. m. – P. Goma].» 
b) Comunicat de presa al Conducerii USR datat 8 septembrie 2005, reprodus
în 9 septembrie 2005 de Agentia de presa Mediafax, Bucuresti, si în ziarele:
„Ziua”, în grupajul: „Judecata la Uniunea Scriitorilor”; „Gardianul”, din 10
septembrie 2005, în grupajul: „Uniunea Scriitorilor l-a «executat» pe Liviu
Ioan Stoiciu, de la revista «Viata româneasca»”: 

«Comunicat din partea Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor 
În sedinta din 8 septembrie 2005, Comitetul Director al Uniunii Scriitorilor
din România a luat în discutie numeroase aspecte curente ale activitatii aces-
tei organizatii. Printre ele s-a aflat si situatia creata de APARITIA ÎN REVIS-
TA VIATA ROMÂNEASCA, NR.6-7 DIN 2005 A UNUI TEXT CU
CARACTER ANTISEMIT [subl. n. – P. Goma] care a generat vii proteste si
a determinat redactarea unui comunicat prin care conducerea Uniunii îsi
exprima regretul fata de publicarea acestuia. [...] 
Comitetul Director al USR atrage atentia opiniei publice ca în comunicatul
sau CONDUCEREA USR NU A INCRIMINAT NICI O PERSOANA, NU
A CALOMNIAT PE NIMENI, CI DOAR A MANIFESTAT INGRIJORA-
REA FIREASCA FATA DE APARITIA UNUI TEXT CARE PROPAGA
IDEI ANTISEMITE [subl. n. – P. Goma] într-un periodic aflat sub egida USR.» 
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c) Revista „22”, Bucuresti, Nr. 813, anul XIV (813), 4-10 octombrie 2005,
interviu intitulat „Fireste ca am reactionat”: 

«PROBLEMA NOASTRA ERA CA IN REVISTA UNIUNII A APA-
RUT UN TEXT PE CARE NOI L-AM CONSIDERAT ANTISEMIT SI,
DIN PACATE, NU E DISCUTABIL, CHIAR ASA ESTE [subl. n. – P.
Goma].»
d) Revista „Timpul”, Iasi, Nr. 10, octombrie 2005, interviu intitulat „De fie-
care data credem ca lumea începe cu noi”: 
«LIVIU IOAN STOICIU, care a fost redactor-sef adjunct al Vietii românes-
ti, A PUBLICAT ACOLO UN TEXT CU MULTE ELEMENTE ANTISE-
MITE [subl. n. – P. Goma].» 

XII.– MARIAN Boris
a) În Revista „Realitatea evreiasca”, publicatie a Federatiei Comunitatilor
Evreiesti din România, Nr. 238-239, 1-31 octombrie 2005, pagina 6, text inti-
tulat „Din presa culturala – septembrie 2005”: 
«„Observatorul cultural", din 15-21 sept., ofera un editorial semnat de
Carmen Musat, în care OPINIILE LUI PAUL GOMA DIN JURNALUL
PUBLICAT FRAGMENTAR ÎN “VIATA ROMÂNEASCA" SUNT JUDI-
CIOS EVALUATE DREPT ANTISEMITE SI NEGATIONISTE. [...] Se
pare ca UNELE VICII RENASC PERIODIC ÎN CONTEXTE DIFERITE
[subl. n. – P. Goma].»

XIII.– MIHAIES Mircea:
a) În calitate de membru al Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor din
România, Comunicat de presa al Comitetului Director al USR datat 31 august
2005, reprodus în ziarul „Gardianul”, din 2 septembrie 2005, si în ziarul
„Gândul”, din 3 septembrie 2005: 
«În Viata româneasca», nr. 6-7 iunie, a fost permisa de catre redactie APA-
RITIA UNUI TEXT CU CONTINUT ANTISEMIT. ESTE VORBA
DESPRE FRAGMENTE DIN JURNALUL 2005 AL LUI PAUL GOMA
[subl. m. – P. Goma].» 
b) Comunicat de presa Comitetului Director al USR din 5 septembrie 2005,
reprodus de ziarul „Gardianul” din 6 septembrie 2005: 
«din succintele extrase din JURNALUL LUI GOMA, retinute in
„Gardianul”, rezulta ca AUTORUL este anticomunist si foarte critic la adre-
sa confratilor, nicidecum ca ESTE ANTISEMIT, ORI, IN DEFINITIV,
COMUNICATUL USR NU AVEA IN VEDERE DECAT ANTISEMITIS-
MUL  [subl. n. – P. Goma]».
c) Comunicat de presa al Conducerii USR datat 8 septembrie 2005, reprodus
în 9 septembrie 2005 de Agentia de presa Mediafax, si în ziarele: „Ziua”, în
articolul: în grupajul: „Judecata la Uniunea Scriitorilor”; „Gardianul”, din 10
septembrie 2005, în grupajul: „Uniunea Scriitorilor l-a «executat» pe Liviu
Ioan Stoiciu, de la revista «Viata româneasca»”: 

«Comunicat din partea Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor 
În sedinta din 8 septembrie 2005, Comitetul Director al Uniunii Scriitorilor
din România a luat în discutie numeroase aspecte curente ale activitatii aces-
tei organizatii. Printre ele s-a aflat si situatia creata de APARITIA ÎN REVIS-
TA VIATA ROMÂNEASCA, NR.6-7 DIN 2005 A UNUI TEXT CU
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CARACTER ANTISEMIT [subl. n. – P. Goma] care a generat vii proteste si
a determinat redactarea unui comunicat prin care conducerea Uniunii îsi
exprima regretul fata de publicarea acestuia. [...] 
Comitetul Director al USR atrage atentia opiniei publice ca în comunicatul
sau CONDUCEREA USR NU A INCRIMINAT NICI O PERSOANA, NU
A CALOMNIAT PE NIMENI, CI DOAR A MANIFESTAT INGRIJORA-
REA FIREASCA FATA DE APARITIA UNUI TEXT CARE PROPAGA
IDEI ANTISEMITE [subl. n. – P. Goma] într-un periodic aflat sub egida
USR.» 

d) Ziarul „Cotidianul”, Bucuresti, din 12 septembrie 2005, autor al articolu-
lui intitulat: „Racnetul ragusit al disidentei carpatine”: 
«DL GOMA nu e istoric, dar FOLOSESTE ARGUMENTE LUATE DIN
ISTORIE PENTRU A CONSTRUI UN SCENARIU IN CARE NU EXISTA
DECIT DOUA CATEGORII DE PERSONAJE: TICALOSII SI AVOCATII
TICALOSILOR. Culmea e ca printre proscrisii de ultima ora se afla si oame-
ni care, ani la rind, au fost nu doar reprezentantii sai pe Pamint, ci si princi-
palii propagatori ai ELUCUBRATIILOR EXILATULUI DE LA PARIS!
Am simtit pe propria piele de cita dezinvoltura e capabil dl Goma, dar si cit
de scurt e drumul de la fandacsie la MINCIUNA SFRUNTATA IN DESTU-
LE DINTRE AFIRMATIILE SALE. Retras in turnul de fildes de pe malul
Senei, autorul „Justei“ are o perceptie mediata nu doar de propriile idiosin-
crazii, ci, am impresia, si de subiectivitatea a diversi „binevoitori“, care-i pun
la dispozitie un anumit tip de informatii. ORICUM AR STA LUCRURILE,
CA LA MIJLOC AR FI UN INTRISTATOR PROCES DE INVOLUTIE
INTELECTUALA, C-AR FI VORBA DE-O DOMINANTA CARACTE-
RIALA CARE IESE LA IVEALA ODATA CU INAINTAREA IN VIRS-
TA, e deprimant sa vezi cum PRINCIPALA VOCE A DISIDENTEI ANTI-
COMUNISTE DIN ROMANIA NU NUMAI CA-SI PUNE SUB SEMNUL
INTREBARII INTREGUL TRECUT, DAR TE OBLIGA SA REACTIONE-
ZI INDIGNAT LA FORMULELE PRIN CARE INCEARCA SA-SI IMPU-
NA ADEVARURILE [subl. n. – P. Goma].» 

XIV.– MUSAT Carmen:
a) Revista „Observator cultural”, Bucuresti, nr. 29 (286), 15 septembrie
2005, text intitulat „Goma si tapii ispasitori”: 
«Din pacate pentru noi, PAUL GOMA NU (MAI) ARE, ACUM, AUTORI-
TATEA – nici in Romania si nici in lume […] 
[…] CRED CA PAUL GOMA A DEVENIT UN MIZANTROP INCURA-
BIL, PENTRU CARE NOTIUNI PRECUM „VINA INDIVIDUALA",
„RESPONSABILITATE MORALA INDIVIDUALA" NU MAI AU NICI O
RELEVANTA. PAGINILE DE JURNAL PUBLICATE IN VIATA ROMA-
NEASCA OFERA, DIN ACEST PUNCT DE VEDERE, SPECTACOLUL
DEZOLANT AL UNEI GINDIRI STEREOTIPE, CARE RECURGE PER-
MANENT LA GENERALIZARI, LA ETICHETE COLECTIVE, LA ANA-
TEME ARUNCATE DEFINITIV NU ASUPRA UNUI INDIVID SAU A
ALTUIA, CI ASUPRA UNOR CATEGORII DE OAMENI [subl. n. – P.
Goma]. […] Dar pot fi oare relativizate si diminuate atrocitatile pe care o
legislatie antisemita le-a generat in acei ani, prin simpla inversare a respon-
sabilitatilor? Si poate fi invinuita o intreaga etnie pentru erorile si ororile fap-
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tuite de anumiti indivizi?» 

b) Revista „Observator cultural”, Bucuresti, 22 septembrie 2005, text intitu-
lat „Tacere prudenta si stridenta”: 
«TIPUL DE DISCURS PE CARE PAUL GOMA IL LIVREAZA DE CIN-
CISPREZECE ANI INCOACE – violent pamfletar, CU RABUFNIRI ANTI-
SEMITE SI CU IGNOBILE ATACURI LA PERSOANA [subl. n. – P.
Goma] – are o indelungata traditie [...]» 

XV.– OISTEANU Andrei a) Revista „22”, Bucuresti, nr. 777 din 28 ianuarie
2005 - 4 februarie 2005, editorial intitulat: „De la Bucuresti la Auschwitz si
retur”: 
«Un caz insolit este cartea lui Paul Goma, Saptamana rosie sau Basarabia si
evreii (Editura Vremea XXI, Bucuresti, 2004), care iese practic din orice
tipologie. GOMA NU SE MULTUMESTE SA FIE, CA ALTII, NEGATIO-
NIST. EL ADMITE HOLOCAUSTUL DIN ROMANIA, DAR IL MOTI-
VEAZA, IL JUSTIFICA. O TEORIE ATAT DE ABERANTA INCAT NICI
MACAR NU ESTE PEDEPSITA DE LEGE.» 

XVI.– Revista „22”, pentru publicarea editorialului mentionat la pct. XV de
mai sus. 

XVII.– Revista „Observator Cultural”, pentru publicarea articolelor de la pct.
XIV de mai sus, in solidar cu MUSAT Carmen.

XVIII.– SHAFIR Michael 
a) În textul intitulat: „De la evreu-goy la goy-evreu. Marturisiri personale
despre procesul de aculturalizare si reculturalizare ale unui evreu originar din
Romania, datat 21 decembrie 2003, publicat la adresa electronica
http://romanialibera.com/editorial/editorial.php?step=articol&id=4: 
«Repulsia mea fata de nationalism nu numai ca nu a scazut, dar a crescut cu
anii. De aceea, am facut parte din miscarea "Pace Acum" (care, in ciuda celor
afirmate de nestiutori, nu este o miscare pacifista, cu atit mai putin una de
"stinga") si de aceea ma definesc azi drept un "sionist critic". Unul care nu
poate si nu va putea niciodata SA JUSTIFICE CRIMA DREPT UN RAS-
PUNS JUSTIFICAT LA ALTA CRIMA. ASTA ESTE SPECIALITATEA
FOSTULUI MEU PRIETEN PAUL GOMA, SI POATE RAMINE ASA IN
VECII VECILOR. (ROG A NU SE INTERPRETA DREPT LUARE-DE-
BUNA A AFIRMATIILOR LUI GOMA DESPRE ROLUL JUCAT DE
EVREI IN PROCESUL DE EVACUARE A BASARABIEI) [subl. n. – P.
Goma].» 

b) Raportul Comisiei, pp. 380-381. 

XIX.– TOTOK William 
a) Raportul Comisiei, pp. 380-381. 

b) Revista „Timpul”, Iasi, nr. 7-8, iulie-august 2005, text intitulat
„Receptarea Raportului final al Comisiei Wiesel în presa româna si germa-
na”: 
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«Cel mai concludent exemplu este fostul disident anticomunist PAUL
GOMA, CARE, ÎNTR-UN EXCES DE ZEL POLEMIC, S-A ALATURAT
REVIZIONISTILOR, DEVENIND ASTFEL, probabil fara sa fi vrut,
OBIECTUL DE ADORATIE AL EXTREMISTILOR NATIONALISTI”.
(...) „La Goma, MOTORUL IDEOLOGIC AL CONTESTARII RAPORTU-
LUI ESTE ANTI-COMUNISMUL VISCERAL COMBINAT CU RESEN-
TIMENTE ANTIEVREIE£TI £I FRUSTRARI PERSONALE [subl. m. – P.
Goma].» 

c) La adresa electronica: http://www.idgr.de/news/2005/n050919.php, la
rubrica „Informationsdienst gegen Rechtsextremismus”, titlul articolului
„Rumänien. Paul Gomas Obsessionen”, datat 19 septembrie 2005: 

«PAUL GOMA, ein bekannter rumänischer Dissident, DER IN DEN
LETZTEN JAHREN MEHRERE UNMISSVERSTÄNDLICH ANTISEMI-
TISCHE BÜCHER VERÖFFENTLICHTE, WIE ETWA "SAPTAMANA
ROSIE. 28 IUNIE-3 IULIE 1940", "BASARABIA SI EVREII - die rote
woche. 28. juni-3. juli 1940" (Bessarabien und die Juden", mit einer Studie
von Mircea Stanescu, Editura Vremea XXI, Bukarest 2004), sowie mit zahl-
reichen Aufsätzen hervortrat, in denen er die Juden als Nutznießer des
Kommunismus verunglimpfte und den ANTISEMITISMUS DES ANTO-
NESCU-REGIMES RELATIVIERT HATTE, PUBLIZIERTE AM 8. SEP-
TEMBER IN DER TAGESZEITUNG "ZIUA" ERNEUT EIN
ANTIJÜDISCHES PAMPHLET [subl. n. – P. Goma].» 

XX.– VIANU Ion
a) Revista „Observator cultural”, Bucuresti, interviu intitulat „Am vrut sa fiu
un martor“, realizat de Ovidiu Simonca: 
«Goma era atunci intr-o perfecta sincronie cu ceea ce gindeau multi intelec-
tuali romani si nu aveau curaj sa exprime. TOATE DATELE DE MAI TIR-
ZIU – NATIONALISMUL BASARABEAN CU TRASATURI ANTISEMI-
TE, CU RESENTIMENTE PROFUNDE – eu nu le-am vazut atunci. Le-am
vazut mai tirziu. […] 
IAR ACUM IMI PARE RAU CA A DERAPAT SPRE NATIONALISM SI
ANTISEMITISM. El intra intr-o serie umana si intelectuala care mie nu-mi
place. O serie extraordinar de conservatoare, de resentimentara. […] 
DA, LUI GOMA I SE POTRIVESTE CALIFICAREA DE ANTISEMIT.
Totusi, cind spui ca sistemul comunist a fost adus pe tancuri de catre evrei,
in 1944, mi se pare ca este o injustitie istorica.» [subl. n. – P. Goma] 

b) „Caietele INMER”, Bucuresti, an II, nr. 4, noiembrie 2005, text intitulat
„Dezbatere. Disidenta si exil”: 

«Personalitatea lui este complexa si în buna parte tragica pentru ca de
la elevul scolii de literatura trecând prin disidentul numarul unu al României,
si SFÂRSIND CU ANTISEMITUL BASARABEAN CARE A DEVENIT
ASTAZI [subl. n. – P. Goma] e o lunga si foarte contradictorie si complexa
evolutie.» (p. 20) 

c) „Caietele INMER”, Bucuresti, an II, nr. 4, noiembrie 2005, interviu: 
«s-a certat cu toata lumea, a continuat un drum solitar si foarte putin

profitabil. ACUM A AJUNS ANTISEMIT [subl. n. – P. Goma]. Dar asta-i

140P A U L G O M A   - JURNAL 2006



alt subiect.» (p. 44) 

XXI.– Revista „Realitatea evreiasca”, publicatie a Federatiei Comunitatilor
Evreiesti din România: 
a) Nr. 236 (1036), 1-15 septembrie 2005, pagina „Cronica antisemitismului”,
articol nesemnat, pentru indicarea autorului/autorilor: 
«Desi exista o legislatie (Ordonanta de urgenta nr. 31 din 28 martie 2002 si
o hotarâre a C.N.A.) care condamna MANIFESTARILE FASCISTE,
RASISTE SI XENOFOBE SI POPULARIZAREA LOR, DIN PACATE,
ELE ISI GASESC LOCUL IN CONTINUARE IN PRESA, AUDIOVI-
ZUAL SAU IN BROSURI CARE SE VAND PE TARABE. [...] În ultimul
numar (6-7) al «Vietii Românesti», revista Uniunii Scriitorilor, asupra caruia
ne-a atras atentia criticul literar Henri Zalis, a fost publicata prima parte a
Jurnalului scriitorului Paul Goma (1-16 ianuarie 2005). TEXTUL CUPRIN-
DE ATACURI VEHEMENTE IMPOTRIVA INTELECTUALILOR EVREI
SI MEMBRII COMISIEI «WIESEL» CARE AU REDACTAT RAPORTUL
DESPRE HOLOCAUSTUL DIN ROMANIA, IMPOTRIVA FAPTELOR SI
ARGUMENTELOR CARE SUSTIN EXISTENTA HOLOCAUSTULUI
ROMANESC CUPRINSE IN ACEST DOCUMENT, NEGANDU-SE
VERIDICITATEA LOR, CRITICI IMPOTRIVA ISRAELULUI SI A POLI-
TICII DUSE DE STATUL EVREU. […] într-o scrisoare trimisa ziarului
«Ziua», PAUL GOMA REIA ATACURILE ANTIEVREIESTI [subl. n. – P.
Goma]». 

b) nr. 236 (1036) din 1-15 septembrie 2005, pag. 15 de limba engleza, articol
intitulat: „The Antisemitism Chronicle”, pentru identificarea autorilor: 

«„The Anti-Semitism Chronicle” in this edition presents [...] some reac-
tions of the Romanian press against the articles DENYNG THE ROMA-
NIAN HOLOCAUST AND THE JEWS’ GENOCIDE, PUBLISHED IN
„VIATA ROMANEASCA” [...]» 

c) în solidar, pentru publicarea articolului semnat de Marian Boris, în nr. 238-
239, 1-31 octombrie 2005, pagina 6, text intitulat „Din presa culturala – sep-
tembrie 2005”. 

XXII.– WIESEL Elie, la United States Holocaust Memorial Museum, 100
Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-2126;

XXIII.– Ziarul „Cotidianul”, cu sediul in  Bdul Carol I nr. 34 – 36, cod.
020922, sector. 2, Bucuresti. 

Conform istoriografiei problemei, „holocaustul” reprezinta exterminarea
evreilor, romilor si handicapatilor înfaptuita de regimul nazist sau, în tot
cazul, cea care s-a subsumat proiectului nazist. Termenul este folosit cu pre-
cadere în spatiul cultural anglo-saxon, alaturi de sinonimul sau Shoah (care
se refera numai la exterminarea evreilor) din spatiul francez si solutie finala
(Endlösung) sau exterminare (Vernichtung), din cel german. Din punct de
vedere istoric holocaustul este definit deci prin raportare la motivatiile exter-
minatorilor, si semnifica exterminarea grupurilor respective (în speta a evrei-
lor) pentru ca erau evrei, adica: pentru ca din punct de vedere ideologic aces-
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tia erau vazuti ca fiind raul absolut. (V. in acest sens studiile lui Raul Hilberg,
Arno Mayer si Henry Friedlander) 

În timpul celui de-Al Doilea Razboi Mondial, în România, regimul
Antonescu a dus o politica represiva împotriva evreilor (ca si a romilor),
împotriva lor fiind comise crime de razboi si crime impotriva umanitatii.
Motivatiile regimului Antonescu au fost însa diferite de cele ale regimului
nazist, ele vizînd razbunarea pentru tratamentul criminal aplicat administra-
tiei si armatei române în Basarabia si Bucovina în timpul retragerii de dupa
ultimatumurile sovietice din iunie 1940 si jaful (spolierea comunistiii). 

Faptul ca motivatiile regimului antonescian au fost diferite de cele naziste nu
face criminalitatea antonesciana mai putin reprobabila fata cu cea nazista, ci
doar explica de ce prima nu a atins niciodata coerenta si proportiile celei din
urma. Aceasta este miza eseului Saptamâna Rosie sau Basarabia si Evreii –
de a explica rolul pe care motivatia razbunarii l-a jucat (alaturi de cea a jafu-
lui si de filonul antisemit traditional) în ecuatia complexa a exterminarii
evreilor români. 

În consecinta, folosirea de catre istoriografia „evreiasca” (formula îi apartine
istoricului Ernst Nolte – vezi f. 470) a sintagmei „Holocaustul în România”
este daca nu complet eronata din punct de vedere istoric, atunci de o relevan-
ta foarte redusa, slujind nu cautarii adevarului, care este scopul stiintei, ci
unor scopuri politice, ideologice si financiare. Exceptînd Pogromul de la
Dorohoi si cel de la Iasi, ca si „Trenurile Mortii”, evreii din Vechiul Regat au
supravietuit razboiului, ceea ce arata ca regimul Antonescu avea problema sa
cu evreii din Basarabia si Bucovina, socotiti vinovati în bloc pentru actiunile
antiromânesti din vara anului 1940. În mod similar, aruncarea anatemei de
„antisemit” asupra preopinentului este un procedeu care nu are de-a face cu
discutia raaionala ori intelectuala, ci cu reducerea la tacere. 

Discursul acuzatorilor lui Paul Goma are tot atît de putin de-a face cu discu-
tia rationala, la fel cum are de-a face si cu stiinta. El este reductibil la doua
dogme principale: 1) Holocaustul este unic (adica nu poate fi comparat cu
nici o crima de masa, colectiva, cu nici un alt genocid); si 2) Holocaustul este
ininteligibil (el fiind nu rezultatul unui complex de factori istorici, ci conse-
cinta urii irationale a ne-evreilor fata de evrei). Aceasta a doua dogma sta si
la baza Raportului Iliescu-Wiesel: „Holocaustul din România” a fost posibil
ca urmare a puternicului filon antisemit existent înca dinainte de cele doua
razboaie mondiale. Acest tip de discurs structureaza ceea ce politologul ame-
rican Norman G. Finkelstein numeste „Industria Holocaustului”, adica
exploatarea suferintei evreilor pentru scopuri politice, financiare si simboli-
ce. (V. Finkelstein, f. 34 – pentru aceasta descrierea generala si f. 104 – cu
privire la industria recuperarilor in raport cu Romania.) 

Lucrarile mele au fost, în majoritatea cazurilor, doar frunzarite, cînd nu au
fost citite deloc, cu intentia vadita de a ma încrimina. Din acest motiv autorii
lor nu s-au simtit datori nici sa citeze si nici sa argumenteze. Atunci insa cand
au fost citite, citatele din lucrarile mele au fost contrafacute, falsificate, citi-
te cu rea intentie vadita. De pilda Al. Florian, în textul intitulat:
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„Antisemitism si politica”, publicat în 2003 pe site-ul Federatiei
Comunitatilor Evreiesti, la adresa:
http://www.romanianjewish.org/ro/index_fcer2_01.html, falsifica sensul
spuselor mele, insusindu-si-le. Astfel, in loc de: «EI [EVREII „VÂNATORI
DE ANTISEMITI”] NU IAU ÎN SEAMA FALSITATEA, IDIOTENIA
TERMENULUI „ANTISEMIT”» [subl. n. – P. Goma], el spune: 
«Paul Goma se dovedeste a fi un negationist radical. EL NU IA IN SEAMA
"FALSITATEA, IDIOTENIA TERMENULUI « ANTISEMIT », CAND
SEMITI SUNT SI MALTEZII SI BERBERII SI ARABII SI, CINE AR
CREDE, AZI, IN ISRAEL: PALESTINIENII!" [subl. n. – P. Goma] (Vatra,
nr.3-4/2002, p.35).» 

In legatura cu acuzatia de antisemitism, dar si cu altele care i se aduc azi lui
Paul Goma, asa cum se arata si în „Protestul” din 11 septembrie 2005 al celor
200 de intelectuali români, este semnificativ faptul ca practic toate aceste
acuzatii i-au fost aduse in trecut si de Securitate. Din chiar dosarele de
Securitate, desecretizate recent si aflate deja în posesia scriitorului în exil, se
stie ca inca din primavara anului 1977 sefii Securitatii au pus la punct "pla-
nuri de masuri" de discreditare prin antisemitism a scriitorului disident. Iata
cum suna una din directivele cuprinse in strategiile Securitatii: "Sa fie lansa-
ta acuzatia de antisemitism, facand apel la evrei individual si la Statul Israel,
cu care ne aflam in bune relatii". Iar acuzatia a fost, într-adevar lansata si apoi
sustinuta cu metoda, asa cum numai Securitatea stia s-o faca. 

Scriitorul Paul Goma nu este antisemit nu doar pentru ca este sot si tata de
evrei, ci si pentru ca în opera si atitudinile sale publice nu exista dovezi ca el
îi uraste pe evrei, nici  pentru ceea ce ei reprezinta din punct de vedere etnic,
religios, cultural s.a.m.d., si nici din alte motive. În opera sa, Paul Goma îi
critica, de pilda, pe conationalii sai – si o face în termeni cel mai adesea duri
– pentru faptul ca nu au opus aproape nici o rezistenta regimului comunist.
Cu toate acestea, Paul Goma nu poate fi acuzat de antiromânism, si nici unul
dintre compatriotii sai nu i-a adus o asemenea acuzatie. Paul Goma îi critica
în termeni duri pe rusi/sovietici  pentru „Pactul Hitler-Stalin”, pentru conse-
cintele acestuia, ca si pentru faptul ca au impus regimul comunist în
România. Cu toate acestea, Paul Goma nu poate fi acuzat de antirusism,
nimeni neaducându-i pâna acum vreo asemenea incriminare. De asemenea,
Paul Goma nu a negat si nu neaga Holocaustul si toate celelalte crime grave
comise impotriva evreilor, inclusiv de conationalii sai. In cartea sa
Saptamâna Rosie sau Basarabia si Evreii, pe care calomniatorii sai o invoca
cel mai adesea în acuzatiile lor, scriitorul exilat califica, fara echivoc, drept
"inadmisibile, reprobabile, criminale si condamnabile" gravele abuzuri savar-
site de romani impotriva evreilor ulterior "Saptamanii Rosii" (28 iunie-3 iulie
1940), in care a avut loc evacuarea armatei si civililor romani din Basarabia
ocupata in urma pactului criminal Hitler - Stalin, si in care multi dintre evreii
localnici s-au dedat la crime si alte samavolnicii impotriva romanilor siliti sa-
si paraseasca tara). Unii dintre detractorii scriitorului, pârâti în cauza de fata,
falsifica în modul cel mai evident adevarul atunci când sustin ca Paul Goma
„justifica” crimele savârsite de români împotriva evreilor prin ceea ce unii
dintre evrei au facut în „Saptamâna Rosie” – 28 iunie-3 iulie 1940. În reali-
tate, autorul încearca sa-si explice siesi, dar si cititorilor sai, cum de au fost
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posibile ororile comise de conationalii sai. Daca Paul Goma ar fi vrut sa „jus-
tifice” ceea ce au facut conationalii sai, atunci ar fi vorbit despre „acte de
legitima aparare”, despre „bine-meritata pedepsire a evreilor”, etc. etc. si nu
despre, citam: "crimele inadmisibile si condamnabile" ale conationalilor sai. 

Paul Goma nu este, asa cum îl acuza cu un aer savant unii dintre calomniato-
rii sai, nici un „negationist prin comparatie” al Holocaustului. De fiecare data
când a avut ocazia, autorul a deplâns oripilat, în egala masura, cele doua mari
crime ale Secolului trecut – comunismul si nazismul. Paul Goma, o victima
de prima marime a comunismului, nu a pus niciodata în competitie – pe cri-
teriul numarului de victime ori pe alte criterii – cele doua regimuri crimina-
le. Ce a facut în schimb Paul Goma – si ce continua el sa faca – este sa ceara,
pe buna dreptate, si în cazul comunismului, un proces la fel de sever (si de
necesar) ca si în cazul nazismului. Este adevarat ca în scrierile sale Paul
Goma deplânge tratamentele diferite pe care memoria istorica, dar si justitia
si destui dintre liderii politici le aplica nazismului si comunismului. Insa ase-
menea abordari, tot mai numeroase si apartinând unor personalitati presti-
gioase, precum Ernst Nolte, Stephane Courtois, Jean-Francois Revel, care
compara „amnezia” comunismului cu „hipermnezia” nazismului (formula
apartine istoricului francez Alain Besançon, Despre comunism, nazism si
unicitatea „Shoah”-ului), pot fi considerate ca „negând” Holocaustul numai
daca sunt judecate cu maxima rea-credinta si intr-un mod interesat. 

Filip are s¶ se întoarc¶ cel mai târziu luni, 1 mai. Atunci are s¶
instaleze pe site-ul meu Jurnalul pe aprilie. 

L-am consultat pe V. Stan - el pe D-na Crângariu: 
De vreme ce procesul e public, nu incalc nici o dispozi†ie legala

(§i nici vreo cutuma ori orgolii judecatore§ti) dac¶ public textul
ac†iunii.

A§adar: ignorînd “standardele academice §i §tiintifice” dragi lui
Tism¶neanu, voi intra “în totala contradic†ie cu aceste standarde”,
drept care tovar¶§ul de la Secu (¶la, eternu’) nu m¶ va aresta, condam-
na, bate, eventual ucide, etcaetera. 

Sâmb¶ta 29 aprilie 2006

Dan Culcer îmi repro§eaz¶ - atât într-un mesaj adresat mie, cât §i
într-un articol publicat pe un site - c¶ vina atribuirii lui Tism¶neanu a
pasajului antisemitizator este a mea, fiindc¶ m¶ precipitasem, nu veri-
ficasem adeveritatea citatului.

Bineîn†eles, vina este a mea - am recunoscut, nu am dat-o pe altul,
ori pe soart¶, ori pe a§ezarea geografic¶ “în calea r¶ilor”.

Cât despre verificare…
Am primit, de când m-am internetizat, texte, articole, fragmente,

§tiri - de la M. St¶nescu, de la V. Stan, de la D. Culcer. Le-am primit,
le-am reprodus ori ba - îns¶ nu le-am verificat.

Pentru c¶ nu aveam posibilitatea (c¶utarea pe internet este una din
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neputin†ele mele); nici timp;
Apoi: de ce s¶ verific informa†ii, texte, citate transmise de

prietenii mei St¶nescu, Stan, Culcer? I-a§ fi ofensat în absen†¶ dac¶ a§
fi f¶cut-o. Nu aveam încredere în ei?

C¶ în chestiunea Tism¶neanu am c¶lcat în gropi?
Da, am c¶lcat în gropi - eu.
Nu, nu am §ters vina prin Mea culpa - dar m¶car eu am formu-

lat-o, am expediat-o v¶t¶matului. Spre deosebire de al†ii… care, dup¶
ce eu le-am repro§at c¶ semnaser¶ porc¶ria lui Ilie§iu, îmi repro§aser¶
la rândul lor c¶ nu semnasem §i eu, ca s¶ facem ceva - pe din¶untru…
Din¶untru! - dar eu cuno§team teoria “sabot¶rii partidului din¶untru”:
se l¶udau cu aceast¶ g¶selni†¶ §i F¶nu§ Neagu §i Breban §i Ivasiuc…
Dar bineîn†eles, de Dan Culcer vorbesc.

Tot el îmi mai repro§eaz¶ c¶ fac totul singur, refuz s¶ m¶ asociez
cu al†ii… Uitînd c¶ abia deun¶zi m-am “asociat” chiar cu el, pe un
Apel la p¶strarea memoriei fotografice. 

Apoi scrie numele lui Varlam cu o inocen†¶ deconcertant¶: ori nu
a citit nimic din jurnalele, scrierile mele, ori se preface a nu le lua în seam¶:

Cu I. Varlam am fost coleg de celul¶ (la Jilava), prieten, am fost
g¶zduit în casa lor dup¶ liberare, pe când încercam s¶ intru clandestin
(sic) la “Sorbonica”. Apoi el a emigrat. Apoi am ajuns eu la Paris, în
1972. Ne-am în†eles perfect, ca doi prieteni ce eram. M-am întors în
†ar¶ în 1973. ïn 1976 mi-a ap¶rut, la Gallimard, Gherla. ïn cadrul cam-
paniei “exterioare”, Breban §i cu Ivasiuc, dup¶ ce au încercat s¶-l
conving¶ pe Noël Bernard c¶ sprijin¶ la Europa liber¶ un individ lipsit
de talent care nu merit¶ atâta publicitate, au trecut la Paris. Aici Ivasiuc
a încercat s¶-§i plaseze articolele de demascare în presa fran†uzeasc¶,
nu a reu§it nici m¶car la L’Humanité, organul comuni§tilor. A încercat
s¶-l conving¶ pe Mihai Serdaru, colegul nostru de la Gherla, din 1958
c¶ eu sunt un tip suspect, c¶ doar fac pe anticomunistul, în fapt sunt
membru de partid (Ivasiuc fiind atât de orbitor de inteligent, încât uita-
se c¶ în partidul acela intrasem amândoi, din aceea§i motiva†ie: inva-
darea Cehoslovaciei, în acela§i moment: august 1968) §i l-a încurajat
s¶ scrie în “presa din diaspora” articole demascatoare. Mihai Serdaru a
refuzat s¶ o fac¶, îns¶ cel¶lalt coleg de închisoare al nostru, I. Varlam
ba. Va fi încercat s¶ publice a§a ceva în “presa din diaspora”, nu mi-a
parvenit nici un articol, în schimb… Iar Culcer ar fi trebuit s¶ §tie,
fiindc¶ am scris în multe rânduri, cu siguran†¶ i-am relatat prin viu grai
- o scriu pentru a n-a oar¶:

ïn timp ce eu eram arestat (aprilie-mai 1977) la Bucure§ti, la
Paris, Ion Varlam, prietenul meu (care §tia foarte bine unde m¶
aflam!), probabil excedat de “scandalul” care se f¶cea pentru liberarea
mea, a trimis lui Claude Gallimard o scrisoare de demascare a autoru-
lui Gherlei, explicîndu-i c¶ editase o carte calomnioas¶ la adresa
adev¶ra†ilor anticomuni§ti! Dup¶ venirea mea în Fran†a, irita†i de fap-
tul c¶, într-o discu†ie luam ap¶rarea prietenului Varlam, Monicii mi-au
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ar¶tat scrisoarea lui, trimis¶ la Gallimard… La un moment dat, l-am
întrebat pe Varlam dac¶ este adev¶rat… El mi-a dat un r¶spuns atât de
încurcat - în sensul propriu - încât am l¶sat-o moart¶. Nici dup¶ aceea
nu am avut fa†¶ de el un comportament ranchiunos, ostil, ba a§ zice:
unul neatins: l-am invitat la colocviile organizate de mine la Senatul
Fran†ei, apoi când Jean-François Deniau, fost ministru al lui Giscard,
cu care eram în rela†ii strânse (am fost invita†i, Ana §i cu mine, de câte-
va ori la dejun, la ei acas¶ - semn de mare pre†uire la francezi), a orga-
nizat un colocviu §i o manifesta†ie anticomunist¶ la Bourges, l-am che-
mat §i pe Varlam. A venit, l-am prezentat ca pe un prieten §i coleg de
închisoare, i-am dat cuvântul la întrunire… Mai apoi am aflat c¶
Varlam era… rud¶ prin alian†¶ cu so†ia fratelui lui Jean-François
Deniau, Xavier, o Ghika). Ce se va fi petrecut în capul lui nu am
în†eles: Prietenul Varlam a început s¶ m¶ atace prin interven†ii scrise,
prin scrisori publice, prin lu¶ri la cuvânt la vreo întrunire - cu acelea§i
acuza†ii: c¶ nu sunt adev¶rat anticomunist, c¶ sunt “doar” disident, nu
opozant ca el… Nu i-am r¶spuns vreodat¶. Nici nu am sim†it nevoia de
a “conlucra”, dup¶ cum ar fi vrut Culcer.

Duminic¶ 30 aprilie 2006

Veste proast¶ primit¶ de la Mircea St¶nescu: ieri i-a telefonat
Marius Oprea, ca s¶-l întrebe de ce nu s-a prezentase la concurs? C¶,
uite mai exist¶ un post de colaborator extern…

Ce neru§inare! Ce neamprostism balcanodacic! 
Mircea St¶nescu i-a r¶spuns c¶ nu accept¶ postul de “colaborator

extern”, dup¶ ce la început altceva promisese: c¶ se vor întâlni §i vor
stabili în ce mod s¶ conlucreze. I-a mai spus c¶ nu a§a se procedeaz¶,
cum adic¶: recurge la panaceul telefon; ca s¶-i repro§eze c¶ nu s-a pre-
zentat la concurs? Nu, nu prime§te.

El a reac†ionat normal. ïns¶ cel¶lalt, Marius Oprea a ac†ionat
anormal; române§te; futuim¶se§te. A §i înv¶†at prostul obicei de a
“rezolva” totul printr-un telefon, minunatul instrument care nu las¶
urme… Deci, nici probe. £i se mai §i mir¶ c¶ colegul s¶u §i fostul
prieten St¶nescu refuz¶! ‘Auzi, domnule’, are s¶ povesteasc¶ el în
stânga §i în dreapta, cu indignare bine jucat¶, ‘eu îi dau o pâine, îi
propun cinstit-prietene§te s¶ intre în echipa mea §i el refuz¶!’

Evident, ceilal†i, semenii lui Marius Oprea - §i ei istorici, ca
Stej¶rel! - vor fi de acord cu §eful: auzi, comèdie: s¶ refuze!

ïn loc s¶ se ocupe de dat telefoane §i de cultivat Mitul Ursu,
f¶cînd dintr-un vinovat de moartea lui tat¶-s¶u, (dimpreun¶ cu m¶-sa,
pentru un pa§aport!), un erou §i un administrator de Funda†ie cu
numele martirului Gh. Ursu, zis Babu, Oprea ar face bine, m¶car acum
c¶ a ajuns în vârful sc¶rii, s¶ se priveasc¶ într-o oglind¶.

£i s¶ nu spun¶ ce a v¶zut - dar va putea el vedea ceva prin
straturile de sl¶nin¶ mental¶ ardeleneasc¶? M¶ îndoiesc.
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Iat¶ peste ce dau în România literar¶ din 25-31 ian 2006:

„Drumul spre democratie este democratia însasi“
Mircea Iorgulescu în dialog cu Nicolae Breban
Inregistrata la Bucuresti si difuzata la 16 mai 1998, în emisiunea de

autor „Oameni, destine, istorie” de la Radio Europa Libera, convorbirea cu
Nicolae Breban publicata acum de România literara a fost transcrisa în redac-
tie dupa înregistrarea sonora. A fost apoi revizuita stilistic de Nicolae Breban
si de mine. La cererea redactiei, motivata de ratiuni ce tin exclusiv de spatiul
tipografic disponibil, am scurtat textul cu aproximativ zece mii de semne,
urmînd ca varianta lunga, integrala, sa fie publicata într-un eventual viitor
volumîn carevor fi adunate aceste convorbiri. 

[…] M.I. În ce masura intelectualitatea româna de atunci, din ’67-’68,
avea o constiinta politica – dincolo de Ceausescu, fara Ceausescu, în afara lui
Ceausescu – suficient de clara pentru a analiza situatia  creata?

N.B. Nu, nu avea. O vedem înca o data, clar de tot. S-a întîmplat cu noi
aceeasi boala, care este un stigmat al intelectualitatii române din modernita-
te, asteptarea revolutiei de sus. Se vede dupa bucuria noastra necritica, tin
minte ca în august au intrat în partid chiar si rezistentii cei mai acerbi,
Banulescu, Paul Goma, Ivasiuc si altii, se vede dupa aceasta bucurie necriti-
ca, totala, absoluta, ca ne bucura revolutia care vine de sus. Lovitura de palat
venita de sus. S-a mai întâmplat asta si în 1964, când Gheorghiu-Dej a facut
primul act de...”

Despre care “rezisten†i acerbi” vorbe§te Breban: rezistent,
B¶nulescu? Rezistent: Ivasiuc? Apoi: Sigur este c¶ B¶nulescu nu a
intrat în partid în august 1968 (nici nu §tiu dac¶ era membru de partid).

(…)“Eu, dupa cum stii, am fost de câteva ori în polemica cu Paul Goma
si daca Paul Goma n-ar fi atât de excesiv si de grosolan în argumente si atât
de inventiv în calomnii eu i-as da dreptate în multe din acuzele pe care el le
aduce, noua, scriitorilor care atunci, sa zicem, eram acceptati. Desi, în ce ma
priveste, nici eu nu eram acceptat în perioada când Paul Goma a fost închis,
de exemplu.

(…) De aceea a fost monstruoasa pentru întreaga societate româneasca
întoarcerea brutala, încercarea zic. Ar fi trebuit sa fie o împotrivire la
Ceausescu, în ’71. Noi ar fi trebuit sa reactionam. Corpusul intelectual afir-
mat, pentru ca ei nu puteau sa ne faca nimic, dovada ca pe mine n-au putut
sa ma închida. Pe Goma l-au închis pentru ca el nu avea o rezonanta, nu era
cunoscut în tara si în strainatate. Cu mine n-au putut sa faca acelasi lucru.
[subl. mea, P.G.] Si n-ar fi putut sa faca acelasi lucru nici cu Nichita
Stanescu, nici cu Preda, nici cu Bogza, nici cu Jebeleanu, daca noi ne-am fi
aliat atunci, nu într-o revolta antipartinica, asa ceva nu era posibil în
România, ci într-o miscare care sa ne apere acele mici libertati obtinute deja
înainte.”

De unde scoate Breban aiurelile astea? Din aceea§i traist¶ ca §i
Pintilie - dup¶ decembrie 1989 - când afirma la televiziune f¶r¶ ru§ine
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c¶ de el Ceau§escu nu îndr¶znea s¶ se ating¶ - dac¶ f¶cea ceva împo-
triva regimului. Adev¶rat: Pintilie nu f¶cuse nimic împotriva regimu-
lui, îi criticase doar pe “unii func†ionari”… Sunt jenat, dar nu pot
t¶cea:

“Pe Goma l-au închis… pentru c¶ nu era cunoscut…” (spre
deosebire de Breban, care era foaaarte cunoscut în str¶in¶tate…).

™sta este Breban - §i inversul…

(…)“N.B.… acest lucru are o explicatie foarte simpla, cred eu. Foarte
târzia unificare a teritoriilor românesti. Faptul ca Moldova, Muntenia si
Ardealul, cele trei provincii mari românesti, au stat secole la rând sub trei
imperii straine. Târzia lor unificare, în 1918-19, prin pacea de la Versailles,
acest lucru a dus la convulsii si la cosmaruri.” 

E tob¶ de carte, Breban, mai ales cea privind istoria elementar¶ a
României. Dar nici cu interlocutorul s¶u iorgulesc nu mi-e ru§ine.

A murit J. F. Revel. F¶cusem, pe timpuri, câteva n¶zdr¶v¶nii
culturalice§ti împreun¶ (pusesem de-o revist¶). L-am respectat, cred c¶
l-am §i iubit ca pe un frate: pentru rectitudine; §i pentru umor. S-a dus
§i el - la 82 ani. Dumnezeu s¶-l înso†easc¶.

Ieri d¶dusem peste un articol al lui O. Simonca în care se ocupa
de mine.

OBSERVATOR CULTURAL, Nr. 30 (287), 22-28 septembrie 2005
www.observatorcultural.ro 

“Paul Goma – t¶ceri, proteste, rupturi – Ovidiu Simonca
“Am în fa†¶ dou¶ c¶r†i: Culoarea curcubeului ’77 §i S¶pt¶mîna Rosie.

De mai multe zile le citesc în paralele §i ceva nu se leag¶. Dup¶ ce-am citit
Culoarea curcubeului ’77, mi-a fost ru§ine. Dup¶ S¶pt¶mîna Ro§ie iar mi-a
fost ru§ine. Dup¶ prima carte, despre 1977, mi-a fost ru§ine c¶ p¶rin†ii mei n-
au semnat proteste împreun¶ cu Goma. El avea un copil mic, Filip, de un an
§i cîteva luni, dar privea dincolo de siguran†a sa §i a familiei. Pentru c¶
t¶cerea nu-†i asigur¶ siguran†a, ci doar permitea lui Ceau§escu s¶ apese §i mai
mult pe grumaz. Dup¶ a doua carte, mi-a fost ru§ine c¶ transfer¶ tot r¶ul pe
care l-a v¶zut cu ochii lui în Basarabia asupra evreilor. 

“Nu fac parte dintre cei care se solidarizeaz¶ cu Goma indiferent de
afirma†iile lui, care semneaz¶ proteste de indignare, dar nici nu vreau s¶ fiu
printre cei care îl acuz¶ f¶r¶ s¶-l citeasc¶. A§ vrea s¶-l în†eleg §i a§ vrea s¶-
mi r¶mîn¶ ne§tirbit¶ imaginea lui Goma din 1977. Culoarea curcubeului ’77
este poate cea mai bun¶ cale de în†elegere a ceau§ismului, a Securit¶†ii
ceau§iste §i e foarte bine c¶ Editura Polirom a editat-o în acest an.”

O. Simonca - în raport cu mine - face parte din categoria persona-
jelor (literare) r¶mase simpatice, chiar dup¶ 50 ani de când le cunoscu-
sem. Alhen este numele administratorului azilului nr. 2 din Stargorod
- din Dou¶sprezece scaune de Ilf §i Petrov. Alhen este un “ho† can-
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did”, Simonca nu este nici ho†, nici candid, nici personaj - ci persoan¶.
Altceva îi une§te: Alhen fura tot ce-i c¶dea sub mân¶: p¶turi, mobil¶,
instrumente muzicale §i vindea - apoi ro§ea puternic, fiind el sim†itor
din fire; Simonca (înc¶ o dat¶: comentînd dou¶ c¶r†i ale mele) este
potopit de ru§ine, ai zice un Alhen al zilelor Dâmbovi†ei noastre.

“Dup¶ ce-am citit Culoarea curcubeului ’77, mi-a fost ru§ine. Dup¶
S¶pt¶mîna Ro§ie iar mi-a fost ru§ine. Dup¶ prima carte, despre 1977, mi-a
fost ru§ine c¶ p¶rin†ii mei n-au semnat proteste împreun¶ cu Goma”(…)
“Dup¶ a doua carte, mi-a fost ru§ine c¶ transfer¶ tot r¶ul pe care l-a v¶zut cu
ochii lui în Basarabia asupra evreilor.”

(…)“Nu fac parte dintre cei care se solidarizeaza cu Goma indiferent de
afirmatiile lui, care semneaza proteste de indignare, dar nici nu vreau sa fiu
printre cei care il acuza fara sa-l citeasca. As vrea sa-l inteleg si as vrea sa-
mi ramina nestirbita imaginea lui Goma din 1977. Culoarea curcubeului ’77
este poate cea mai buna cale de intelegere a ceausismului, a Securitatii ceau-
siste si e foarte bine ca Editura Polirom a editat-o in acest an (chiar daca a
uitat sa mentioneze ca au existat, mai intii, doua editii europene, imediat dupa
1977, si chiar daca Goma spune ca volumul i-a fost maltratat, prin neinclu-
derea unei prefete care sa explice aventura cartii dupa 1990, cind a fost prima
oara editata la Humanitas, moment in care Goma se desparte de Liiceanu, pe
motiv de „retragere“ a exemplarelor). 

“Marturisesc, in final, si ca n-as fi vrut sa citesc Saptamina Rosie si sa
fie tot Paul Goma autorul, imi este greu sa accept „caderea“ lui Goma”.

Dreptul cel mai sfânt al comentatorului de c¶r†i: chiar §i acela de
a participa activ/afectiv.

Numai c¶ eu, autor, nu în†eleg ru§inea comentatorului: de acord:
s¶-i fie ru§ine de ne-ru§inea autorului S¶pt¶mânii Ro§ii… de a
“transfera tot r¶ul asupra evreilor”, de§i mai adecvat¶ ar  fi fost o sfânt¶
mânie §i o aspr¶ condamnare a antisemitului de mine - atitudine extrem
de comod¶ pentru un membru plin al turmei mioritice; §i cât de lucra-
tiv¶! Dar s¶-i fie ru§ine pentru c¶ p¶rin†ii s¶i “nu semnaser¶ proteste
al¶turi de Goma…”? Mi se pare o neconvenabilitate. £i o fals-pus¶
problem¶: nu ceea ce nu f¶cuser¶ (de-bine) genitorii s¶i ar trebui s¶-i
provoace ru§inea, ci ceea ce f¶cuser¶ (de-r¶u) - în cazul c¶ chiar
f¶cuser¶ a§a ceva.

ïn comentariul la cele dou¶ c¶r†i m-au deranjat profund, cvaside-
finitiv, nu opiniile defavorabile, critice despre S¶pt¶mâna Ro§ie, ci
dou¶ fleacuri informative, editoriale aruncat din goana condeiului în
leg¶tur¶ cu soarta Culorii curcubeului : 

Primul fleac: nu a spus adev¶rul când a scris: 

…“dupa 1990, cind a fost prima oara editata la Humanitas, moment in
care Goma se desparte de Liiceanu, pe motiv de „retragere“ a exemplarelor”.

Or adev¶rul a fost oarecum-foarte-altul:  dup¶ ce “a retras”  de
pe pia†¶ cartea de m¶rturii, Liiceanu a trimis-o la topit ;
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Al doilea fleac: nu a spus adev¶rul când a scris:

“…si e foarte bine ca Editura Polirom a editat-o in acest an (chiar daca
a uitat sa mentioneze ca au existat, mai intii, doua editii europene, imediat
dupa 1977, si chiar daca Goma spune ca volumul i-a fost maltratat, prin nein-
cluderea unei prefete care sa explice aventura cartii dupa 1990…”

O. Simonca, ru§inabil-foc, se ru§ineaz¶ din pricina unei c¶r†i
neconvenabile (pe ne-linie, ca s¶ folosesc un termen realist-socialist,
revenit în practic¶ §i în limbaj), dar r¶mâne insensibil la tratamentul
aplicat de un editor unei c¶r†i a unui autor, ba chiar pune la indoial¶
spusele sale §i scrie - repet: 

[Lupescu] …“a uitat sa mentioneze ca au existat, mai intii, doua editii
europene, imediat dupa 1977, si chiar daca Goma spune ca volumul i-a fost
maltratat, prin neincluderea unei prefete care sa explice aventura cartii dupa
1990…”

Or adev¶rul a fost altul decât cel prezentat de literatorul O.
Simonca: editorul Lupescu nu a uitat nimic, nu acesta este p¶catul s¶u
de c¶p¶tâi, ci a suprimat, f¶r¶ a-l avertiza pe autor, nu doar
indica†iile editoriale ale c¶r†ii, ci mai important: Introducerea, unde
exista un istoric al volumului de m¶rturie despre 1977…

Ce concluzie sunt obligat s¶ trag? Una - dar concluzie:
O. Simonca este profund, structural ru§inos - taman ca Alhen,

crea†ie nemuritoare a Ilfpetrovului. Neputînd lupta împotriva naturii
sale, este normal (ca român ce este) s¶-i fie ru§ine de a rosti-scrie
adev¶rul: cum s¶ scrie el, român din mo§i-str¶mo§i, autor de texte c¶
editorul X §i editorul Y au un comportament §i practice nedemne de
ni§te oameni de carte: c¶ masacreaz¶, c¶ distrug c¶r†i, c¶ îi consider¶
pe autorii lor un fel de curieri care aduseser¶-trimiseser¶ la editur¶
manuscriselele. Fiindc¶, nu-i a§a, adev¶ra†ii f¶c¶tori de c¶r†i sunt edi-
torii - ca Liiceanu, ca Lupescu - §i nu acei veleitari care cic¶ le scrise-
ser¶ - nu s-au mul†umit c¶ li s-a pus numele pe copert¶?

I-a fost tare ru§ine lui O. Simonca s¶ scrie, negru pe alb,
adev¶rul: Liiceanu a f¶cut cu mine ceea ce nici Ceau§escu nu f¶cuse:
în 1990 îmi trimisese la topit o carte despre adev¶r; 

Lui O. Simonca i-a fost ru§ine s¶ scrie : în 2005 Lupescu a f¶cut
cu o carte a mea ceea ce nici Dumitru Popescu-Dumnezeu, nici
M¶ciuc¶, nici Gafi†a, tartorii cenzori ai vremurilor mele nu f¶cuser¶:
mi-a suprimat Introducerea la o carte - despre adev¶r - f¶r¶ a m¶
avertiza.

Si atunci cum s¶-l cred pe cuvânt pe O. Simonca, atunci când
scrie c¶ i-a fost ru§ine - în bine, în r¶u…?
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M A I

Mar†i 2 mai 2006

ïn sfâr§it, dup¶ multe c¶ut¶ri cu Google (în care sunt maestru
întru neîndemânare), g¶sesc textul lui O. Simonca despre Matei
C¶linescu §i cartea sa “Un fel de jurnal”. Sunt mul†umit c¶ pot da
citate exacte.

Am mai scris despre Matei C¶linescu: în România nu fusesem
prieteni, el f¶cea parte dintre “liberi” (în sensul c¶ nu f¶cuse închisoa-
re §i nu-l interesa acest “aspect” - criteriu esen†ial în mentalitatea mea
de pu§c¶ria§), gravità în jurul lui Ivasiuc cel scânteietor. £i el era unul
dintre aceia (scânteietorii). Scosese o carte extrem de bine primit¶,
“Zacharias Lichter”, nu era, vorba francezului: cea§ca mea de ceai -
ceea ce nu constituia vreun p¶cat, Doamne fere§te. Oarecum p¶cat
fiind acela c¶ el, declarîndu-se, prin carte, fascinat de prototipul ei,
continua s¶ se declare admirator §i al lui Paul Georgescu, sinistrul poli-
truc stalinist cel care î§i imagina c¶, “trecînd la proz¶”, este scutit de a-
§i face mea culpa pentru multele §i murdarele sale crime culturale. M¶
iritau “preferin†ele” lui, le g¶seam boln¶vicioase - dac¶ nu de-a drep-
tul bolnave, dar ridicam, mental, din umeri: dac¶ acestea erau op†iuni-
le cuiva, s¶ §i le op†ioneze în pace §i-n onor. Cel pu†in tot atât de p¶cat
- în ochii mei, se în†elege (nu §i în ai lui ¢epeneag care era prieten cu
el - §i cu £tefan B¶nulescu, reporter la Scînteia tineretului în perioada
colectiviz¶rii): dup¶ însc¶unarea lui Breban în fruntea României
literare, în prim¶vara anului 1970, Matei C¶linescu a acceptat s¶ fac¶
parte din grupul scriitorilor tineri-§i-inteligen†i angaja†i în… justifi-
carea teoretic¶ a lui Ceau§escu. Cel mai agitat, mai activ: Ivasiuc. Nu
se l¶sau mai prejos Nichita St¶nescu §i Cezar Baltag, ei participînd mai
ales la celebrele “dezbateri”, “mesele rotunde” - patronate de Breban,
se în†elege. Nu-mi aduc aminte de vreo “contribu†ie” anume a lui
Matei C¶linescu, dar cine va cerceta colec†ia României literare dintre
martie 1970-martie 1971 va avea surprize…

Eu, cu, în spate, o alt¶ mo§tenire de via†¶, nelipindu-m¶ de Matei
nici în prezentul de atunci, am r¶mas nesim†itoriu la “prezentul” cole-
gilor mei - pe atunci eram mult mai “tolerant”, deci nu f¶ceam un cap¶t
de †ar¶ din faptul c¶ grupul lor - la care se al¶turau Pintilie, H. Bernea,
H¶ulic¶, Brezianu-cel-tân¶r…- frecventau de zor Ambasada USA §i
colportau în ambe sensuri… cuvântul-convenabil (c¶ da, Ceau§escu
este ignar, analfabet, dar ce antirus este el!). Iar “viitorul” meu - din
atunci, 1970 - avea s¶ fie extrem de turmentat, a§a c¶ “r¶mânerea” lui
în Occident nu mi-a l¶sat o nepieritoare suvenire. 

Am povestit în “Alte jurnale” (Jurnal american) vizita (§i) la, la
Matei C¶linescu, în octombrie 1978. Cum nu eu îmi f¶cusem progra-
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mul, ci Brutus Coste, nu §tiu cine va fi avut ini†iativa poposirii mele §i
la Bloomington. Am comis atunci o serie de gafe, printre care “b¶garea
pe gât” a dactilogramei Garda invers¶, dar dinspre Matei nu primisem
vreun semn ca gafasem…

Iat¶ c¶ aflu acum, din recenziile la “Un fel de jurnal” - mai întâi
câteva inexactit¶†i cu care m¶ obi§nuise Matei C. de prin 1991:

“Romania, sfirsitul anilor ’50
„Aveam de luptat impotriva oficialitatii, impotriva cenzurii, impotriva

unor activisti de la Uniunea Scriitorilor sau de la Universitate, care cereau o
aplicare stricta a directivelor de partid. Noi (eu, Nichita Stanescu, Cezar
Baltag, Grigore Hagiu, Mircea Ivanescu, Petre Stoica) am incercat sa promo-
vam o poezie apolitica si un nou limbaj poetic... Eram liberi sa scriem, dar si
partidul era liber sa selecteze ce sa se publice si ce sa fie interzis, scos din
biblioteci sau anulat, ca si cand n-ar fi existat niciodata. (…)

“Anii ’70 si decizia exilului
„Cind am luat decizia exilului, motivul principal a fost sentimentul meu

de oroare fata de penetratia masiva si umilitoare a Securitatii in viata cotidia-
na. Incercari de recrutare a mea au avut loc incepind din 1956, dar s-au inte-
tit dupa 1970. N-am mai suportat presiunea morala exercitata acut din timp
in timp, dar care, difuz, exista permanent.

Comentariul meu acid: deci, “penetra†ia masiv¶ §i umilitoare a
Securit¶†ii în via†a cotidian¶” - “înte†it¶ dup¶ 1970”. 

ïntrebarea mea retoric¶, repetat¶, (întâia oar¶ o pusesem în scris,
în leg¶tur¶ cu “Amintiri în dialog”, în care colegii mei de genera†ie
studen†easc¶, M. C¶linescu §i I. Vianu nu pomeneau nimic-nimic-
nimic despre Revolu†ia Maghiar¶, nici despre ecoul ei… §i la
Universitatea Bucure§ti) - adresîndu-le ceva în genul: 

«Dar voi pe ce planet¶ era†i studen†i în 1956?»
ïn dialogul cu Ovidiu SIMONCA (Observator cultural, 23

februarie 2006) Matei Calinescu pomene§te §i de mine - indirect:

“(…) Sint, in carte, citeva portrete nuantate, unele in raspar cu
imaginea deja incetatenita, altele care respira caldura, intelegere si pretuire,
cum sint cele despre Ion Vianu si Ion Negoitescu. Pe Eliade il viziteaza des,
dar are despre el imaginea celui care „stiind totul despre mai toate religiile,
pare totusi lipsit de dimensiunea religiosului“. Pe Paul Goma il apreciaza
pentru curajul sau, in raport cu sinistra tacere a scriitorilor. Cind ajunge in
America, pentru o conferinta in fata unui public universitar, dupa ce parases-
te Romania in 1977, Goma ii prilejuieste lui Matei Calinescu urmatoarea
constatare: „conferinta lui de aici ar fi trebuit sa fie mai mult decit un sir de
izbucniri de natura pur politica contra regimului Ceausescu, impletite cu
izbucniri antioccidentale” (subl. mea.). 

Sim†isem eu bine, atunci, la “asisten†a” de la Bloomington
nemul†umirea de a fi fost obligat¶ s¶ asiste la “un §ir de izbucniri de
natur¶ pur politic¶ contra regimului Ceau§escu”, îns¶ o credeam
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singular¶, oricum minoritar¶, prin acel individ asudat, dintr-odat¶ în
costumul altuia, lu¶tor-de-cuvânt-din-sal¶, universitar ardelean de
felul s¶u, jenat de rolul de întreb¶tor pe care trebuia s¶-l joace (altfel
urma s¶ fie rechemat la Bucure§ti! - “împletite cu izbucniri anti-
occidentale”…)

Eu, naivul, gafeurul: în loc s¶ m¶ dedau, ca tot intelectualul-
anticomunist-pe-burt¶ la teoria structuralismului-militant, la elogiul
postmodernismului (pentru ca toat¶ lumea s¶ fie bine §i tot românul
universitar s¶ prospere, netulburat de intruziuni “politice”), m-am apu-
cat s¶… povestesc prin ce trecusem, prin ce trecuser¶ ceilal†i români
din România, din pricina unor vulgare, neculturale drepturi ale omului.
Numai c¶ pe românii de la Bloomington nu-i interesa (ceea ce §tiau ei
foarte bine, de-acas¶, motiv pentru care §i plecaser¶, sau cum spuneau
Breban §i Zaciu: “fugiser¶”). Pentru ei - vorbesc, în continuare, de acei
români “recen†i”, ajun§i în America pe o durat¶ limitat¶, dup¶ cine §tie
câte §i cât de umilitoare demersuri (sic) - [pentru] ei memoria era ceva
detestabil, jenabil, încurcabil, ceva de alungat, de ocolit, de ignorat -
de ce? Pentru c¶ românul, ori acas¶, ori în America, el face cultur¶, nu
politic¶! Cultura f¶cut¶ de români în Occident, cu contract temporar ea
este în¶l†¶toare, ea este nobil¶ - pe când “politica”, cite§te: am¶râtele
de drepturi ale omului; am¶râta de pozi†ie vertical¶ în fa†a ultimului
dintre mili†ieni - este, nu doar trivial¶, ci de-a dreptul nociv¶!
Cauzatoare-d¶un¶toare! £i aduce necazuri - acelea politice!, ca ne-
aprobarea pa§aportului pentru so†ie, sau chiar soacr¶ (jur c¶ nu am
f¶cut aluzie la soacra lui Matei C¶linescu, fosta mea profesoar¶ de
Istoria literaturii ruse Tamara Gane - cu ea avusesem, între 1954-56
conflicte deloc “culturale”, ba de-a dreptul politice, cum numai cu L.
Tism¶neanu §i cu R. Florian, politrucii Universit¶†ii avusesem)!

Bietul licen†iat-în-liceu ce eram nu aveam ce c¶uta printre - mai
grav: în fa†a! universitarilor române§tri de la Bloomington. Sim†isem
c¶ le sunt str¶in, chiar cauzator cu izbucnirile-mi neconvenabile - atât
cele împotriva lui Ceau§escu, cât (mai ales!) împotriva americanilor,
complici ai Ceau§escului, cel extrem de anti-rus. Dar era prea târziu,
gafa era gata-comis¶… Nu, nu eram eu de-al lor §i nu neap¶rat pentru
c¶, spre deosebire de ei to†i nu aveam patalama care s¶ ateste c¶ sunt o
persoan¶ cult¶ - nu descult¶; c¶ fac cultur¶ înalt¶, nu “politic¶” joas¶.
Circumstan†¶ atenuant¶: nu îmi imaginasem c¶ gazda mea, care m¶
invitase (sau cedase propunerii lui Brutus Coste) fusese într-atât de
dezam¶git (se în†elege: în accep†ia universitarist¶) de oaspete. Pe atun-
ci, generos fiind, îmi închipuiam c¶ “viziunea” mea era normal¶, de la
sine în†eleas¶ (despre lume §i via†¶…), împ¶rt¶§it¶ chiar §i de Matei
C¶linescu, în ciuda preferin†elor sale pentru un bandit al spiritului ca
Paul Georgescu, m¶car pentru c¶ §i el, Matei venea de unde venisem
eu, în urm¶ cu nici un an… 

Ce eroare! Mai târziu am în†eles: chiar dac¶ nu am acceptat cu
inim¶ u§oar¶ c¶ fiecare dintre noi doi venea din universuri deosebite §i
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nu aveau nimic în comun, nici chiar limba (român¶) în care ne exprimam… 
Eu credeam - mai cred, cu putere - în datul, în capacitatea

scriitorului de a se transpune, într-un prim moment, în pielea cuiva
care poveste§te prin ceea tocmai trecuse; apoi în a personajului pe care,
eventual, îl va zugr¶vi. Ce/cum anume a§ fi putut vorbi, în octombrie
1978, unor studen†i §i universitari americani (bine: §i americaniza†i
recent), pentru a-i sensibiliza la durerile noastre cei dinl¶untrul
Lag¶rului Sovietic? M¶ aflam la începutul periplului american, nu
§tiam c¶ cei mai înfoca†i americani§ti sunt cei de recent¶ origin¶
român¶: ace§tia v¶dit se sim†eau obliga†i “s¶ dea dovad¶”, potrivit
obi§nuin†elor de-acas¶: s¶ se arate mereu recunosc¶tori Americii - c¶ i-
a primit; c¶ îi tolereaz¶; c¶ nu-i d¶ afar’ doar pentru o opinie/ mai pe
ne-linie. Dac¶ tunau §i fulgerau - în public, în presa lor, confiden†ial¶
- împotriva comuni§tilor §i a ru§ilor, Doamne fere§te s¶ fi formulat (în
public) vreo plângere, necum o critic¶ la adresa politicii Americii -
“care ne primise cu bra†ele deschise…”

Norocul meu: cu câteva s¶pt¶mâni mai devreme îl întâlnisem la
Montréal, la un congres, pe un coleg §i, presupun, prieten al lui Matei
C¶linescu: T(h)oma(s) Pavel, §i el teoretician al literaturii (mai cu
seam¶ al romanului). Chiar dac¶ el nu m-a invitat la Universitatea din
Ottawa, deci nu mi-oferit prilejul de a m¶ da în petic §i fa†¶ de studen†ii
s¶i, nici el nu a avut opinii mai pu†in defavorabile despre intelectul
meu (potrivit grilei lui Matei C¶linescu), dup¶ cum îi scria lui ¢epe-
neag. Sunt blestemat: nu sunt agreat nici de teoreticienii literaturii, de§i
nu apucasem s¶ le spun ce cred eu despre cei care teoretizeaz¶ litera-
tura în loc s¶ o fac¶ (adev¶rat, ¢epeneag tot încearc¶, de 50 ani, Matei
C¶linescu a chiar izbutit).

Câteva s¶pt¶mâni mai târziu, revenit pe Coasta de Est - mai ales
dup¶ vizitele la Washington - mi-am exprimat nedumerirea fa†¶ de
comportamentul fricos, iepuresc, stru†esc (sic) al românilor din
America, oameni care î§i sacrificaser¶ via†a pledînd cauza românilor
sub comunism, dar care în fa†a americanismului supradimensionat al
congenerilor aveau exact acela§i comportament ca §i fra†ii lor din
România fa†¶ de comunism. Ca §i ei, când erau în †ar¶, îmi r¶spundeau
ru§ina†i, agasa†i:

«Ce §tii d-ta…»
Prin astfel de r¶spuns-întrebare românii americaniza†i dovedeau

c¶ nici nu plecaser¶ (nu “fugiser¶”, vorba lui Zaciu, a lui Breban), din
România, c¶ nu se schimbaser¶ deloc, de§i schimbaser¶, nu doar
adresa po§tal¶, ci §i †ara. £i identitatea…

Cunoscusem pân¶ atunci români stabili†i în Germania, în Italia, în
Belgia, în Spania - §i desigur în Fran†a. Dac¶ la majoritatea lor era
observabil¶ re†inerea de a critica - cu argumente - politica †¶rii în care
g¶siser¶ ad¶post (atitudine normal¶), la cei ajun§i în America de Nord,
indiferent cu care prilej, s¶rea în ochi… românitatea (aici trebuie citit¶
ca: lips¶ de memorie, lips¶ de curajul de a exprima ce gânde§te cu
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adev¶rat) cu care compatrio†ii no§tri se mutaser¶ - am mai spus: î§i
schimbaser¶ adresa.

£ocant¶ este mai cu seam¶ acum, în timpul r¶zboiului din Irak §i
a tragediei Palestinienilor “alinierea” disciplinat¶ a americanilor de
origine român¶ la tezele oficiale, bush-iste, deci israeliniste - cu atât
mai ‘juste’, cu cât sunt mai simpliste, mai u§or de †inut minte: America
este bun¶ - Arabii sunt r¶i; America face bine când sus†ine în toate
“m¶surile” Israelul - Palestinienii sunt la§i, urâ†i, criminali (§i î§i
merit¶ soarta). Iar când românii sunt §i evangheli§ti (nu am spus:
“evanghelici”, aceia fiind sa§ii protestan†i), lumea este împ¶r†it¶ §i mai
hot¶rît: tot ce face America este cre§tine§te; tot ce face Israelul este
drept - pentru c¶ evreii fac parte din poporul ales, iar ale§ii au dreptul
s¶ fac¶ orice… Revin: 

“Dupa ce citeste cartea lui Goma Le tremblement des hommes (Seuil,
1979), Matei Calinescu constata, poate prea drastic, ca ii lipseste ceva lui
Goma, „o anume adincime, o anume reflexivitate, o anume capacitate de a
privi mai de la distanta. Cartea e in acelasi timp dramatica si superficiala.
Supara egocentrismul autorului, suficienta lui, viziunea morala lipsita de
nuante“.

Da, domnule. C¶ sunt lipsit de adâncime, c¶ morala mea este f¶r¶
nuan†e (!) o §tiam de la prietenul comun Ivasiuc, dup¶ ce îi repro§asem
c¶ prezint¶ în Vestibul evenimente adev¶rate, tr¶ite de noi, de-ade-
v¶rat, la Gherla, ca petrecute… “pe frontul de est”. «Nu po†i s¶
în†elegi…», mi-o întorsese amicul Sa§a, în prezen†a lui Pavlovici §i a
lui Zub, dar f¶r¶ a-mi indica ce anume nu pot eu în†elege. «Dac¶ n-ai
adâncime…» 

Egocentric, superficial, p¶c¶tuiesc prin o viziune morala lipsita de
nuan†e, îmi completeaz¶ Matei C¶linescu portretul moral, intelectual,
etceteral.

Sunt prea b¶trân, nu m¶ mai pot schimba. A§a am s¶ mor:
neadânc, egocentric §i cu o viziune moral¶ lipsit¶ de nuan†e.

Ei, dac¶ a§ fi fost mai… nuan†at - în materie de moral¶; §i dac¶
a§ fi stat, ca el, sub pat, pe-burt¶ în 1956, în timp ce ungurii mureau ca
s¶ fie liberi: §i dac¶ a§ fi uitat c¶ de al¶turi “disp¶ruser¶” colegi, chiar
prieteni… £i în loc s¶ le pomenesc m¶car numele în Amintiri în dia-
log, prima edi†ie - al colegilor de an, de grup¶, de facultate care fuse-
ser¶ aresta†i - m-a§ fi mul†umit s¶ vorbeasc¶ doar de luminosul Miron
Chiraleu (pe care §i eu l-am cunoscut - la Jilava - despre care am vor-
bit îndelung, cu Matei, la Bloomington, înainte §i dup¶ “conferin†¶”).
Fiindc¶ acela era un prieten din copil¶rie al s¶u §i al lui I. Vianu §i
prezenta avantajul de a fi fost arestat înainte de Revolu†ia Maghiar¶,
deci Chiraleu nu putea fi, nici m¶car post-mortem, martor al spaimei
lor, al la§it¶†ii lor, al egocentrismului s¶lbatic al lor…- atunci a§ fi fost
mai nuan†at în “viziunea moral¶” (dac¶ o voi fi avînd §i pe aceea) 
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Miercuri 3 mai 2006

A murit §i Gavril¶ Ogoranu. Dumnezeu s¶-l ierte.
Dac¶ B¶sescu mi-ar fi scris - pe hârtie -, a§a cum promisese prin

Tism¶neanu, i-a§ fi r¶spuns prin o scrisoare-propunere:
ïnainte de toate, a§ fi zis eu, în Consiliul Onorific ar fi drept s¶ fie

coopta†i oameni înc¶ vii - ca Ogoranu, ca Paraschiv, ca Radina, ca
Doina Cornea - persoane care suferiser¶ de pe urma “op†iunilor” anti-
comuniste - dar §i disp¶ru†i ca Ani†a Nandris, precum §i celelalte femei
martire, fie combatante, fie so†ii ale partizanilor… Tocmai aflasem c¶
nevestei a doua a lui Ogoranu (v¶duva lui S¶b¶du§, ucis în b¶taie de
Goiciu, la Gherla) §i care îl ascunsese, îl îngrijise, îl protejase pe
“Gavril¶” atâtea decenii îi fusese respins¶ cererea de “recunoa§tere” a
faptelor sale - §efes¶ a comisie resping¶toare fiind tovar¶§a noastr¶
Monica Macovei.

Dar Monica Macovei este o adev¶rat¶ b¶§tina§¶: habar n-avea
cine fusese, ce reprezentase pentru na†ia noastr¶ “Gavril¶” («De unde
vrei tu ca eu s¶ §tiu chestii din astea?» - am citat-o pe Gabriela
Adame§teanu, tot românc¶ autentic¶, tot de-a noastr¶, dîn popor - de
aceea nici nu §tia, biata… De unde s¶ §tie ea, singur¶-singureà, dac¶ nu
i se oferise, pe tav¶ - gata rumegat¶ - bibliografià?

Acum câteva zile s-a difuzat la televizor, în vederea campionatu-
lui mondial (european?) de fotbal “rezumat” al edi†iei din 1954.

Fac aici rectificarea: într-o însemnare mai veche, credeam c¶ fina-
la de atunci avusese loc între Ungaria §i Anglia. Ei, nu: între Ungaria
§i Germania. Faza final¶ a avut loc în Elve†ia între patru echipe în afar¶
de cele pomenite Jugoslavia §i Turcia.

ïn primul meci jucat Germania pierduse fa†¶ de Ungaria cu 7-2
(sau cu 8-2). Pentru nem†i infrângerea nu fusese o surpriz¶, Ungaria
era cotat¶ ca cea mai bun¶ din lume îns¶ “ploaia de  goluri” expresia
jurnali§tilor germani, îi cople§ise. Se mai întremaser¶ câ§tigînd cu
Jugoslavia §i cu Turcia, dar finala era ca §i pierdut¶. ïnc¶ de la începu-
tul turneului sus†in¶torii (veni†i Ungaria - în 1954! - în num¶r uluitor de
mare) închiriaser¶ s¶li de bal pentru a s¶rb¶tori ungure§te victoria
Ungariei.

Antrenorul Germaniei a lansat: «Dac¶ plou¶ în timpul meciului,
câ§tig¶m!» £i, ca în Elve†ia - la Berna - a început s¶ plou¶. Mul†i ani
mai târziu, un ungur a explicat:

«Nem†ii inventaser¶ crampoanele în§urubabile - deci schimba-
bile. Noi nu cuno§team decât ghetele cu crampoane fixe, bune pe teren
uscat…»

O explica†ie ca multe altele. Oricum, Ungurii “câ§tigaser¶” chiar
înainte de a juca primul meci, iar dup¶ cel cu Germania, primul, nu-§i
mai înc¶peau în piele, iar declara†iile unor mari juc¶tori ca Puskas, ca
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Hidekuty deveniser¶ de o f¶lo§enie care friza ridicolul - pe lâng¶ c¶
erau de-a dreptul insultante la adresa adversarilor.

Finala începe, ungurii marcheaz¶ primul gol în primele zece
minute. Al doilea dup¶ alte dou¶zeci. Prima parte se încheie cu  2-0
pentru Ungaria. ïn pauz¶, la vestiar, antrenorul germanilor (iertare, nu
i-am re†inut numele) îi anun†¶ pe juc¶tori c¶… adversarii chefuiser¶
pân¶ pe la orele patru diminea†a, pre-s¶rb¶torind victoria, sunt obosi†i
- deci este momentul presiunii.

Rezultatul începe a lua calea invers¶: 1-2 pentru Germania, apoi
2-2… Aici - comentau comentatorii germani - s-a situat punctul de
ruptur¶: Ungurii nu puteau accepta, mental, c¶ o echip¶ advers¶ ar
putea realiza m¶car un rezultat de egalitate cu Atotputernica Ungarie.
Probabil au intrat în panic¶; au inceput a juca prost, nu mai puteau
alerga, au devenit excesiv de brutali, au încasat câteva pedepse… £i
iat¶ minunea, în ultimele 6 minute: Germania r¶stoarn¶ situa†ia,
marcînd golul determinant: 3-2.

Bine-bine, mai r¶m¶seser¶ “doar” cinci minute, îns¶ dac¶ în locul
Ungariei ar fi fost Anglia (sau Irlanda), acestea nu s-ar fi descurajat, ar
fi luptat pân¶ la ultima suflare §i secund¶, ca s¶ nu se dea b¶tut¶. Da,
dar Ungaria nu este §i nu va fi vreodat¶… englezi; nici irlandezi.
Ungurii au considerat infrângerea - provizorie, doar mai r¶m¶sese o eter-
nitate de 5 minute! - nu doar o punere în genunchi, dar o negare a lor, o
cvasi-ucidere.

Meciul s-a încheiat cu victoria nem†ilor. Fire§te, ei au jubilat,
s-au bucurat, au plâns de fericire… o fericire care venea dup¶ zece ani
de la o mare nenorocire (a lor)… înfrângerea în r¶zboi, distrugerea §i
împ¶r†irea †¶rii.

Ungurii: de furie s¶lbatic¶ au devastat hotelurile, hanurile în care
fuseser¶ caza†i, s¶lile închiriate pentru a s¶rb¶tori victoria… ïn trenu-
ri, în autobuze în drum spre Ungaria s-au comportat ca o hoard¶: au
vandalizat tot ce au întâlnit. Iar întor§i acas¶, la Budapesta, zeci de mii
de unguri s-au adunat în fa†a casei antrenorului (Sebes, parc¶), cerîn-
du-i moartea! Comentatorul german al rezumatului spunea c¶ Sebe§ -
dealtfel excelent tactician - a petrecut cei câ†iva ani pe care i-a mai tr¶it
scriind “memorii-explica†ii” adresate Comitetului Central al Partidului
Comunist, f¶cîndu-§i autocritica pentru ru§inea umilirii Ungariei…
Umilire pentru pierderea unui meci de fotbal…

Am scris despre ecoul avut în Rupea, unde erau înv¶†¶tori p¶rin†ii
mei, atunci. £i despre valul de sinucideri la care se dedaser¶ ungurii.
£i ciud¶†enia pentru acele timpuri: sinuciga§ii nu se spânzurau (de
“ru§inea” pierderii unui meci de fotbal), nu se înecau - ci se împu§cau!
Or întrebarea de c¶p¶tâi era: cine avea arme, în acele vremuri când
pentru un pistol ruginit g¶sit în fundul gr¶dinii, erai b¶gat în pu§c¶rie
pentru “de†inere de arme”? Ei, cine: activi§tii de partid, mili†ienii,
securi§tii… Care §i în raionul Rupea erau în majoritate zdrobitoare,
unguri.
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ïn privin†a nem†ilor: au fost câteva m¶rturii ale câtorva germani
din RDG despre cele tr¶ite în timpul finalei (ascultat¶ la radio fiindc¶
televiziune nici ei nu aveau - ca “ceilal†i”). Erau   tulbura†i §i dup¶
trecerea a câteva decenii de la eveniment - retr¶iau acele clipe. O
diferen†¶ - o nuan†¶ - tot era: cei din Germania de Vest ridicaser¶ capul,
nu mai erau învin§ii, umili†ii, culpabiliza†ii, de-acum re-intraser¶ în
rândul celorlalte na†iuni. Celor din Germania de R¶s¶rit - cine pretin-
dea c¶ afectele nu au memorie? - le str¶luceau ochii de speran†a c¶ nu
fuseser¶ cu totul uita†i §i abandona†i Rusului.

Iat¶ de unde rezult¶ magia fotbalului. Care nu este - orice ar
pretinde unii - un sport ca celelalte. Nu, fotbalul nu este un sport
obi§nuit, ci reprezint¶/este un r¶zboi. Adev¶rat: lupt¶ în fa†¶, cu adver-
sarul, doar unsprezece “de-ai no§tri”, îns¶ în spatele lor, în jurul lor
sunt mii, zeci de mii, sute de mii, milioane. 

Sporturile individuale: boxul, gimnastica, atletismul, nata†ia;
schiul - sporturi minunate, mobilizatoare, dar nu populare în sensul
fotbalului. S-ar crede c¶ este suficient ca un sport s¶ fie practicat în
echip¶ - da, baschetul, voleiul, hockeiul, îns¶ nici unul nu poate sta
al¶turi de fotbal. 

Adev¶rat, fotbali§tii, în zdrobitoare majoritate intelectualmente
sunt ni§te vi†ei. ïns¶ oamenii de cultur¶ români nu sunt mai pu†in boi.
Iertare, voisem s¶ spun: ‘oi. 

Joi 4 mai 2006

Azi am depus la po§t¶ un memoriu c¶tre senatorul Roger Madec
- la recomandarea Mediatorului Republicii. 

Vineri 5 mai 2006

Azi, la orele 12,00 (fix) un asistent al senatorului Roger Madec
mi-a telefonat, anun†îndu-m¶ c¶ OFPRA ne va reda statutul de refugiat
retras în decembrie 2005. 

Ce u§urare pentru familia noastr¶ mult-încercat¶!
Am terminat scrisoarea c¶tre B¶sescu: 

Paris, 6 mai 200
Domnului Traian B¶sescu,

Palatul Cotroceni, Bucure§ti
Domnule B¶sescu, 

ïn 5 aprilie 2006, dup¶ ce Vladimir Tism¶neanu îmi propusese - în
numele Dvs. - s¶ fac parte din Comisia preziden†ial¶ pentru cerce-tarea cri-
melor comuniste în România, preg¶tisem o scrisoare de r¶spuns la scrisoarea-
invita†ie. ïn primul rând ceream de la statul român repara†ii: restituirea
cet¶†eniei române, furate chiar înainte de a pleca din †ar¶ (în 20 noiembrie
1977); restituirea dreptului de a publica în România, furat de N. Manolescu
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prin editorialul “Adio, domnule Goma” din 1998, apoi prin campania de anti-
semitizare a mea, organizat¶ în 2005, în vederea ob†inerii postului de amba-
sador la UNESCO. 

Dup¶ care treceam la chestiuni generale:
ïn acel moment nu cuno§team numele celorlal†i membri ai Comisiei,

credeam îns¶ c¶ reuni†i pentru a cerceta-clarifica istoria României din ultimii
70 ani ne vom în†elege între noi, oricât de adânci fuseser¶ neîn†elegerile ante-
rioare. Drept care propusesem:

- din Comisie, ca membri de onoare, s¶ fac¶ parte supravie†uitori dintre
victimele comunismului: Gavril¶ Ogoranu, plecat dintre noi între timp, §i
minunata sa so†ie (v¶duva lui S¶b¶du§, ucis în b¶taie la Gherla, de c¶tre o
“cuno§tin†¶” a mea: Goiciu), Vasile Paraschiv, Doina Cornea, Remus Radina,
Cicerone Ioni†oiu, Ion Varlam §i al†ii §i al†ii câ†i au mai r¶mas;

- din Comisie s¶ nu fac¶ parte acei autodeclara†i “membri eminen†i ai
societ¶†ii civile” care colonizaser¶, de la 22 decembrie 1989, tribunele, pre-
zidiile, balcoanele, platourile de televiziune, microfoanele, presa scris¶, pos-
turile, bursele, pentru a ne explica nou¶, neinforma†ilor, nou¶, naivilor cât §i
cum §i pe unde “rezistaser¶” ei comunismului: Blandiana, Liiceanu, Ple§u,
Manolescu, Adame§teanu, Dan Pavel, Oi§teanu, Jela, Stelian T¶nase, Antohi,
A. Mungiu, Pippidi… - lista era mult mai lung¶. 

Motivele pentru care ace§ti “directori de con§tiin†¶” nu aveau ce c¶uta
într-o asemenea Comisie:

- “trecutul de lupt¶ anticomunist¶” al lor: traficat post-festum, deci
mincinos;

- cuno§tin†ele lor de istorie în general, în special de istorie
contemporan¶ a României: nule, chiar dac¶ unii dintre ei se prezentau ca istorici.

Domnule B¶sescu,
Aceast¶ scrisoare a mea - pe hârtie - nu a putut pleca spre Dvs., pentru

c¶ invita†ia Dvs., scris¶, trimis¶ prin po§t¶ (promis¶ prin V. Tism¶neanu) nu
a mai pornit înspre mine.

ïntre 11 aprilie §i 14 aprilie a avut loc Marea Mi§care de Solidarizare
Intelectual¶ (Român¶): “membrii de drept ai directoratului de opinie” din
nefericita noastr¶ †ar¶, profesioni§tii în prelingerea de la un prezidiu la o
comisie; de la un colocviu la o dezbatere-asupra, cu tot scaunul autoreparti-
zat lipit de §ezut(¶), aflînd c¶ V. Tism¶neanu îmi propusese §i mie participa-
rea - chiar dac¶ uitase s¶ men†ioneze c¶ înc¶ din 21 septembrie 2005 cerusem
înfiin†area Institutului pentru Studierea Terorii Bol§evice în România -
au intrat în panic¶, s-au adunat, au dat mân¶ cu mân¶, ca de obicei pe melea-
guri mioritice §i tot pentru o cauz¶ mizerabil¶: expulzarea acelui ins care
f¶cuse ceea ce ei nu f¶cuser¶ nici m¶car în gând împotriva comunismului.

Urmare: V. Tism¶neanu (prost consiliat, dar cine s¶-i pedepseasc¶ pe
foarte-pro§tii consilieri? - la urma urmei fiecare are consilierii pe care îi
merit¶) a improvizat o “motiva†ie” a anul¶rii invita†iei mie adresate - în
numele Dvs., Domnule B¶sescu - pretextul invocat: a§ fi publicat - pe inter-
net! - scrisori de-ale tat¶lui s¶u! Ce explica†ie improvizat¶, ce inven†ie debil¶!

Pe când eram în rela†ii cordiale (sic) V.T. îmi scrisese, nesim†itor la
faptul c¶ m¶ ofenseaz¶, m¶ r¶ne§te: 

“Rolul Dvs: mai ales pe tema represiunilor, studentimea, intelectualii.
Nu trebue sa scrie[†]i: ati scris ce trebuia scris. Acum vin expertii, comisia
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citeste, adauga, etc” (subl mea, P.G.)
Am înghi†it jignirea, am re†inut sugestia. 
Chiar dac¶ nu mai fac parte din Comisie - v¶ propun:
Cum tot mi-am preg¶tit seria de scrieri postume, o ofer spre tip¶rire

editurii Institutului Cultural Român. S¶ înceap¶ cu cele dou¶ volume de
Scrìsuri care adun¶ articole, interviuri, conferin†e publicate în presa occiden-
tal¶ între 1971 §i 1978 - pe când eu m¶ aflam în România - apoi în exil, pre-
cum §i cele din 1990 pân¶ în momentul de fa†¶. Presupunînd c¶ îmi cunoa§te†i
publicistica, v¶ rog s¶ o recomanda†i lui H.R. Patapievici, director al
Institutului §i membru al Comisiei. 

Domnule B¶sescu,
Scopul meu, este în primul rând al unui scriitor frustrat: 20 de ani

(1970-1990) am fost interzis în †ar¶, deci samizdatizat; de la ac†iunea extrem
de colegial¶ a lui N. Manolescu, am evoluat…, devenind, în România Liber¶,
un scriitor român internetizat; 

ïn al doilea rând †elul urm¶rit este unul pedagogic: 
Niciunul dintre membrii Comisiei nu cunoa§te Istoria Contemporan¶ a

României: Sorin Alexandrescu, de§i înalt specializat în prinderea prin sche-
me §i s¶ge†i a geniului lui Faulkner, N. Manolescu, str¶lucit recenzent al
c¶r†ilor de fic†iune §i harnic autor de manuale îndrum¶toare-spre-înd¶r¶t, ca
Literatura român¶ de azi. 1945-1965 - nu au nici o idee despre Istoria ¢¶rii
lor (dac¶ ar fi avut una cât un bob de mu§tar, N. Manolescu nu ar fi luat lui
I. Iliescu, imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990 interviul
legitimator al ilegitimului cu mâinile pline de sânge, numit de el “Omul cu o
mare”); la fel S. Antohi: el este “istoric al ideilor”, nicidecum al faptelor §i al
suferin†elor românilor; Mihnea Berindei, turcolog emerit, r¶mâne autor al
unui studiu despre v¶mile turce§ti, nu despre secolul al dou¶zecelea la româ-
ni; cât despre Al. Zub el s-a specializat în Xenopol, în Kog¶lniceanu, în
Pârvan - din care nu a mai ie§it, deci nu are idee, de pild¶, despre
“întâmpl¶rile” din timpul celui de al Doilea R¶zboi Mondial.   

ïn aceste decenii din urm¶ am constatat cu triste†e, cu îngrijorare, cu
oroare: românii no§tri se afl¶ în rela†ii conflictuale cu ceea ce se cheam¶
Istorie - deci memorie:

Neistoricii sunt “imuni” la cronologie, pentru ei timpul este… o negli-
jabil¶, un accident: ce conteaz¶, la scara secolelor, c¶, de pild¶, 28 iunie 1940
a fost înainte de 22 iunie 1941 ?, sunt sigur, nu dup¶? §i dac¶ a fost înainte,
la ce ne sluje§te, azi: anuleaz¶ prezentul mizerabil ?; dintre scriitorii români
doar Eminescu §i Sadoveanu au cinstit istoria cum se cuvine, pentru cei
ap¶ru†i dup¶ 1944 - conjuncturi§tii din care ne-am f¶cut mae§tri de gândire §i
de “crea†ie” - istoria a reprezentat “un domeniu” în care erai obligat s¶ te
documentezi (ca în siderurgie, în piscicultur¶, în arpagicultur¶), iar tinerii
care voiau s¶ devin¶ istorici, din spaim¶-de-clas¶, provocat¶ de teroarea lup-
tei-de-clas¶, alegeau perioadele cele mai îndep¶rtate în timp, ca s¶ nu care
cumva s¶ calce în groapa prezentului care putea duce drept la pu§c¶rie. 

Cât despre acea constant¶ etic¶ necesar¶ în studiul istoriei - nici vorb¶:
dac¶ etica era exclus¶ din estetic¶ (astfel realizîndu-se înghe†ata fiart¶ speci-
fic¶ României bol§evizate de prietenii no§tri lumin¶tori veni†i de la R¶s¶rit pe
tancurile ruse§ti în 1944, numit¶: “rezisten†¶ prin cultur¶”), ce s¶ caute în
istorie, considerat¶ §tiin†¶ pur¶ §i dur¶…?
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Domnule B¶sescu, 
V¶ propun s¶ facem noi, neistoricii, alfabetizarea istoricilor  români din

Comisia cu pricina. 
Sunt convins:  bibliografia oferit¶ de volumele Scrìsuri le va fi bene-

fic¶: le va oferi câteva no†iuni elementare de istorie §i de moral¶ în aborda-
rea istoriei. Totodat¶ va fi folositoare §i urma§ilor, neamu-rilor lor: fii,
nepo†i, str¶nepo†i §i mai ales cumnate : ace§tia/acestea vor afla, în sfâr§it, ce
este aceea Istorie a României Contemporane §i cu ce se m¶nânc¶ ea.

Cu încredere,  Paul Goma

Dup¶ ce a fost instalat¶ pe internet am observat vreo 3-5-multe
gre§eli.

Duminic¶ 7 mai 2006

Ieri, dup¶ ce am pus la cutia po§tal¶ (§i) scrisoarea c¶tre B¶sescu,
m-a tr¶znit o lini§te, o pace înc¶ necunoscute; care ar fi putut s¶ m¶
sperie: pentru mine lini§tea, pacea semnificînd sfâr§itul; moartea.

Ei bine, spre disperarea bunilor mei prieteni-§i-colegi: nu.
Nu era o lini§te… total¶, general¶, ci una… par†ial¶, dar cât de

binef¶c¶tor-cuprinz¶toare!
Provenea - am în†eles mai târziu - din u§urare; introducînd plicul

în fanta cutiei po§tale pe care scria: ETRANGER (nu îl expediasem cu
aviz de primire, avea s¶ ajung¶ unde trebuie a§a cum ajunseser¶ §i
scrisorile adresate lui Ceau§escu, acum aproape 30 ani, tot a§a: puse-
la-cutie, dar în Drumul Taberii), sim†isem c¶ încheiasem o etap¶, un
capitol - o carte: cartea-cu-B¶sescu.

Cum era? Cum s¶ fie: ca o carte: nici rea-rea, nici bun¶-bun¶. Dar
adev¶rat¶. Dar a mea - o §i semnasem cu numele meu. O scrisesem §i
pe asta.

£i eram mul†umit - iat¶, am mai g¶sit un cuvânt potrivit.
Mul†umit - §i ru§inat. C¶ f¶cusem ce f¶cusem §i m¶…

sustr¶sesem, ca s¶ m¶ exprim ca ei. Adic¶ m¶ pref¶cusem c¶ vom lucra
împreun¶, dar ajuns la ie§irea din sat, le zisesem:

«Merge†i înainte, b¶ie†i, c¶ merge†i bine…»
ïn fine, nu chiar a§a, dar cam a§a-cumva.
Adev¶rul fiind c¶ ei m¶ d¶duser¶ afar¶; eu fusesem de-al lor pre†

de o s¶pt¶mân¶, nu mai mult!
Dar ce u§urare!, ce binecuvântare!, eram din nou ne-încadrat, ne-

apar†ân¶tor, un “individual”, ce mai vorb¶ lung¶. De-acum puteam
(iar¶§i) s¶ m¶ dau cu capul de primul zid întâlnit pân¶ f¶ceam gaur¶ §i
nimeream în celula vecin¶…

Sigur: am cam visat (ca s¶ m¶ ardelenesc §i eu) din 5 aprilie, când
V. Tism¶neanu mi-a scris ce mi-a scris… Am visat c¶, în sfâr§it, a
venit momentul drept¶†ii: cei care ne-au chinuit, ne-au umilit, ne-au
înfometat, ne-au torturat, pe atâ†ia i-a omorît vor pl¶ti pentru crimele
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lor. Desigur, nu ochi pentru ochi §i dinte   pentru dinte, fiindc¶ noi nu
suntem ca ei, noi cultiv¶m alte valori (iar dintre cele cre§tine, în niciun
caz cea care-†i §opte§te s¶-†i oferi §i cel¶lalt obraz întru p¶lmuire), dar
ca s¶ se §tie: X, Y, Z, au f¶cut crime §i chiar dac¶ înc¶ mai tr¶iesc, noi
nu-i vom condamna la moarte (pentru moarte de om), ci la via†¶-în-
ru§ine. £i mai ales, mai ales: aceast¶ “judecat¶” s¶ fie f¶cut¶ public¶:
s¶ afle copiii, nevestele, nepo†ii, str¶nepo†ii c¶ X, Y, Z fuseser¶ crimi-
nali; c¶ traiul bun le fusese asigurat de crimele criminalilor familiilor
lor - în timp ce ne-securi§tii “du§manii poporului” cr¶pau de foame, de
neîngrijire, de ne-drepturi - ca s¶ nu mai vorbim de familiile lor alun-
gate din case, adesea din localitate, cu interdic†ie pentru copii de a face
studii superioare - acel trai bun fusese plata-sângelui-v¶rsat. C¶ ei,
“patrio†ii” activi§ti, securi§ti î§i hr¶niser¶ familia cu sucul vie†ii victi-
melor lor, nevinovate.

Ei, da: vise-de-noapte, taic¶.
Vise-de-noapte, maic¶.
Poate c¶ e mai bine a§a - c¶ m-a-dat-afar¶-Volodea-Tism¶neanu!

Nici nu §i-a dat seama c¶-mi face un bine:
Dac¶ a§ fi ajuns în Comisia aceea - §i eu, printre mul†i al†ii - s¶

votez pentru pedepsirea vinova†ilor de dezastrul †¶rii (preiau sintagma
bol§evicilor din 1944-45) - cu ce inim¶ a§ fi f¶cut-o? Uite, admitem
prin absurd c¶ i-a§ avea în fa†¶ §i “la mâna mea” pe maiorul Buzescu
§i pe c¶pitanul Paszty, cei care i-ai chinuit,  i-au umilit, i-au torturat în
1949 pe oamenii din Buia (ca s¶-i sperie, încât s¶ intre în colhoz),
printre ei §i pe mama §i pe tata… A§ fi eu în stare s¶-i dau m¶car o
palm¶ lui Paszty (cite§te: Pasti, tat¶l lui Vladimir Pasti, politolog §i el)?
Dac¶ ziceam c¶ mai tr¶ia Goiciu, criminalul, uciga§ul, tor†ionarul - a§
putea s¶-i ard un §ut în coaie? Sau lui Ple§i†¶, un dos de lab¶ peste bot?

Nu m¶ gr¶besc s¶ spun: “nu”. Fiindc¶ mi-e ru§ine. Mi-ar fi ru§ine
fiindc¶… s-ar crede c¶ doar de fric¶ nu dau înapoi.

£i nu (doar) de fric¶. 
Atunci de ce?
Dac-a§ §ti…
M¶ simt bine, în mine, cu mine, a§a: f¶r¶ a §ti limpede de ce… 
P.S. M-am trezit din somn ca s¶ notez o impresie:
Impresia, presupunerea, teama-c¶… are contururi precise, vorba

marelui prozator Mihail Diaconescu (“Visele au…”):
Aceste dou¶ tentative - haotice, meschine - de a face, în sfâr§it

“procesul comunismului” nu vor putea duce la un rezultat. Motivele
sunt dou¶ (dac¶ am mai scris, nu-i nimic, s¶ fie scris de o sut¶ de ori):

- guvernan†ii actuali nu au nici un interes s¶ li se umble pe la
biografie - c¶ “bibliografie” tot nu au. B¶sescu? - dar el a declarat c¶
în comunism a dus-o bine - apoi a cerut “probe” pecumc¶ comunismul
ar fi f¶cut r¶u oamenilor;

- EU: ori c¶ România va intra, ori c¶ ba, fun†ionarii bruxellezi nu
vor s¶ fie încurca†i cu altfel de “dosare” decât cele comandate de ei.
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Atitudinea lor - mult influen†at¶ de Pierre Moscovici, fiul tovar¶§ului
Sergiu - s¶ nu se piard¶ în “detalii” ca procesul comunismului (vezi-l
pe Prodi: chiar dac¶ nu mai este acolo, a l¶sat mo§tenire slug¶rnicia
unsuroas¶ fa†¶ de comunism §i fa†¶ de ru§i);

- israelienii (inventatori §i r¶spânditori ai bol§evismului, auxiliari
feroci ai sovieticilor - s¶ fie ar¶ta†i cu degetul ca vinova†i, dac¶ nu pu§i
la zid?) ; americanii - mai ales când ambasadorul lor este Tauber, iar
nevast¶-sa, zice-se este de origine român¶; cum s¶ permit¶ ei, m¶-
n†elegi, s¶-i lase pe români s¶ condamne comunismul, când asta ar
însemna s¶ fie condamna†i evreii bol§evici §i bol§evizatori ? Apoi dac¶
sar a§chii în b¶t¶tura unchiului Sam, ca de pild¶ bombardamentele
s¶lbatice ale civililor români în aprilie 1944 - dac¶ a§ face parte §i eu
din comisie, a§ putea trece peste crima împotriva omenirii petrecut¶ în
4 aprilie în Gara de Nord a Bucure§tiului, unde au fost sfârteca†i de
bombele americani mii de basarabeni §i de bucovineni refugia†i din Est
(taman ca la Dresda - un an mai târziu)? A§ fi putut t¶cea dispari†ia -
cite§te: moartea - unchiului meu Ignat Goma? Apoi, tot legat de ame-
ricani: a§ fi putut s¶ înghit §i s¶ tac alian†a americano-ruseasc¶ în tim-
pul r¶zboiului, mai ales consecin†ele ei asupra †¶rilor din Estul Europei
§i a oamenilor - refugia†i, dezertori - care fuseser¶ urca†i cu for†a în tre-
nuri cu destina†ia: Siberia?

De ce-a§ fi trist?… 
Nefericirea este c¶ am de ce. Odoratul nu m¶ în§eal¶.

Luni 8 mai 2006

Surpriz¶: “Ziua” public¶ Scrisoarea c¶tre B¶sescu, înecat¶ într-un
comentariu (autor: G. Damian). ïntru “compensa†ie”, unul Hoandr¶
îmi încol†e§te n¶dragii, ironizîndu-m¶ gros, ca pe la ei, pe meleaguri.

M-au invitat cei de la Bra§ov s¶-fac-parte. Voi face.

O veste bun¶: Mario Cugno îmi scrie c¶ Arta refugii va ap¶rea la
toamn¶, în traducerea lui, la Voland Edizioni, Milano.

Mar†i 9 mai 2006

Veste proast¶ - pentru cei care î§i rezemaser¶ speran†a de
B¶sescu: a fost internat pentru opera†ie la Viena. Gândacii, guzganii
fojg¶ie - în vederea ocup¶rii scaunului p¶r¶sit. Monument de analfabe-
tism: consilierul preziden†ial Adriana S¶ftoiu. ïn loc s¶ comunice în
zece cuvinte ce era de comunicat, ea a produs patruzeci §i dou¶ (le-am
num¶rat!), din care s-a în†eles c¶ nu are ce c¶uta printre fiin†ele vorbi-
toare - iat¶: "Foarte multe detalii nu pot sa va ofer, dar pot sa va spun
cu siguranta ca, din pacate, presedintele nu are la dispozitie foarte
mult timp in acest sens si va trebui sa ia o decizie, impreuna cu
medicii, destul de repede"(subl. mea). 
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Alt¶ veste proast¶: palestinienii sunt sufoca†i, gâtui†i de israelieni
- prin foame. £i nimeni nu ridic¶ glasul s¶ arate c¶ banii pe care
Israelul “îi re†ine” ca represiune împotriva Hamas-ului, nu constituie
vreun ajutor, vreun dar, ci sunt banii palestinienilor, fructul trudei lor,
ca sclavi pe propriul p¶mânt furat, “administrat” de Israel. Când spun
“nimeni” nu m¶ gândesc la americani, tot atât de criminali în compor-
tament ca §i israelienii.

Cineva din America de Sud îmi trimite bibliografie: 

“Într-o scrisoare adresat¶ pre§edintelui B¶sescu prin intermediul
Asocia†iei „15 Noiembrie 1987“ Bra§ov, Paul Goma îi desfiin†eaz¶ pe mem-
brii „Comisiei Tism¶neanu“ de cercetare a ororilor comunismului din
România

Într-o scrisoare trimis¶ sâmb¶t¶, prin e-mail, Asocia†iei „15 Noiembrie
1987” Bra§ov pentru a fi înmânat¶ pre§edintelui B¶sescu dup¶ citirea ei la
cea de-a patra întrunire a Rezisten†ei Anticomuniste Române§ti, Paul Goma
îi desfiin†eaz¶ moral, în bloc, pe membrii „Comisiei Tism¶neanu”, înfiin†at¶
recent de §eful statului pentru cercetarea ororilor regimului comunist din
România. Invitat ini†ial, în aprilie a.c., s¶ fac¶ §i el parte din aceast¶ comisie
- dup¶ ce, în septembrie 2005 ceruse zadarnic înfiin†area unui Institut pentru
Studierea Terorii Bol§evice în România – Goma sus†ine c¶ a fost „expulzat”
din ea de c¶tre „acei autodeclara†i «membri eminen†i ai societ¶†ii civile» care
colonizaser¶, de la 22 decembrie 1989, tribunele, prezidiile, balcoanele, pla-
tourile de televiziune, microfoanele, presa scris¶, posturile, bursele, pentru a
ne explica nou¶, neinforma†ilor, nou¶, naivilor, cât §i cum §i pe unde «rezis-
taser¶» ei comunismului: Blandiana, Liiceanu, Ple§u, Manolescu,
Adame§teanu, Dan Pavel, Oi§teanu, Jela, Stelian T¶nase, Antohi, A. Mungiu
Pippidi... lista e mult mai lung¶.”

“Dup¶ ce puncteaz¶ „Motivele pentru care ace§ti «directori de
con§tiin†¶» nu aveau ce c¶uta într-o asemenea comisie: «trecutul de lupt¶»
anticomunist¶ al lor – traficat post-festum, deci mincinos; cuno§tin†ele lor de
istorie în general, în special de istorie contemporan¶ a României – nule, chiar
dac¶ unii dintre ei se prezentau ca istorici”, Paul Goma concluzioneaz¶, în
acela§i registru, c¶ to†i ace§ti «membrii de drept ai drectoratului de opinie»
din nefericita noastr¶ †ar¶, profesioni§tii în prelingerea de la un prezidiu la o
comisie, de la un colocviu la o dezbatere-asupra, cu tot cu scaunul autorepar-
tizat lipit de §ezut (...) au intrat în panic¶, s-au adunat, au dat mân¶ cu mân¶,
ca de obicei pe meleaguri mioritice §i tot pentru o cauz¶ mizerabil¶: expulza-
rea acelui ins care f¶cuse ceea ce ei nu f¶cuser¶ nici m¶car în gând împotri-
va comunismului!” Dup¶ care, în finalul scrisorii, Goma îi face pre§edintelui
B¶sescu §i o propunere: „s¶ facem noi, neistoricii, alfabetizarea istoricilor
români din comisia cu pricina”, punându-i la dispozi†ie, în acest scop, volu-
mele sale intitulate „Scrisuri”, „bibliografie ce le va oferi câteva no†iuni ele-
mentare de istorie §i de moral¶ în abordarea istoriei (...) §i le va fi folositoa-
re pentru a afla, în sfâr§it, ce este aceea Istorie a României Contemporane §i
cu ce se m¶nânc¶ ea.” (Adrian Popescu)”

Probabil autorul textului este §i el scriitor, altfel ar fi citat §i
câteva nume pomenite de mine: Sorin Alexandrescu, Nicolae
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Manolescu - mai ales.
A§a se face informarea în România: ca pe timpul lui Ceau§escu §i

Dej: selectiv, tovar¶§i!

Miercuri 10 mai 2006

Flori St¶nescu a terminat de cules cele 20 articole lips¶ din vol I.
din Scrìsuri. L¶udat¶ s¶ fie!

Consemnez “bibliografia” primit¶ ieri:
ïn “Ziua” de ieri, 9 mai  articolul “Iliescu KGB”:

“Disidentul rus Vladimir Bukovski, prezent la reuniunea Rezistentei
Romanesti Anticomuniste de la Brasov ca invitat special al Asociatiilor Civic
Media si "15 Noiembrie 1987", a declarat, ieri, ca detine documente care
atesta ca planurile revolutiilor din estul Europei au fost intocmite la
Moscova. Fostul lider sovietic Mihail Gorbaciov a apreciat chiar ca "Ion
Iliescu este bun pentru Romania!". (…)Vladimir Bukovski a precizat ca
documentele pe care le detine demonstreaza ca planurile revolutiilor din estul
Europei de la sfarsitul anilor '80 au fost intocmite la Moscova. "In octombrie
1988, Mihail Gorbaciov a ordonat Biroului politic al PCUS sa pregateasca
planul pentru schimbarile din estul Europei, am aceste documente. Intreaga
idee a revolutiilor apartine planului sovietic. Am gasit decizia Biroului
Politic al PCUS in acest sens", a declarat Bukovski.(…)

“Internetul, piedica in calea refacerii URSS (sublinierea mea) "Daca
Romania nu reuseste sa scoata comunistii din spatiul public pentru 5-6 ani o
sa dispara ca natie. Comunistii oricum nu vor muri daca se retrag o perioada
in  afacerile private. Daca nu reusim sa impiedicam reorganizarea comunis-
tilor intr-o Mafie in fostul bloc sovietic sansele de supravietuire sunt foarte
mici", a declarat Vladimir Bukovski. Disidentul rus a mai subliniat: "La ora
actuala, in Rusia la conducere se afla esalonul al doilea al KGB care incear-
ca sa refaca Uniunea Sovietica. Aceasta nu se poate intampla deoarece URSS
a putut supravietui doar intr-un vid informational, iar in ziua de azi Internetul
reprezinta cea mai importanta piedica pentru refacerea URSS".

Aceast¶ informa†ie îmi vine ca o cataplasm¶: vas¶zic¶ internetul,
sireacu’, el ne mai scoate din anonimatul bestialist…

(…)“Florin Postolache: Comunismul inca subzista. Presedintele
Asociatiei "15 Noiembrie 1987" Brasov, Florin Postolache, a subliniat in
discursul pe care l-a sustinut ieri: "Comunismul inca subzista, rezidual, in
societatea romaneasca, inclusiv in mediul politic. Condamnarea comunismu-
lui a fost respinsa pana in prezent de reprezentantii statului".

“Paul Goma, rezistenta morala
Presedintele Asociatiei "15 Noiembrie 1987" Brasov a subliniat ca

"Rezistenta morala izolata poate totusi functiona, cum spunea unul dintre cei
mai celebri disidenti anticomunisti polonezi, Bronislaw Geremek, <<aseme-
ni unui fir de nisip ajuns in mecanismul intern al unei masinarii vaste dar vul-
nerabile>>. Acest fel de intransigenta morala este aproape absenta in
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Romania cu, probabil, o singura exceptie notabila: Paul Goma. In 1977 scrii-
torul roman scrie o scrisoare de solidaritate cu miscarea Carta 77 din
Cehoslovacia, incercand sa solidarizeze publicul romanesc cu <<oameni
reprimati de acelasi Rau>>. Reactia Securitatii a fost extrem de dura, Paul
Goma si familia sa fiind izolati, torturati si, intr-un final, expulzati din tara".

Acest text a avut o audien†¶ important¶: 143 interven†ii. Credeam
c¶, trecînd timpul, se amelioreaz¶… românii participan†i la forum.

Da de unde! £i mai ignari, §i mai analfabe†i, §i mai b¶d¶rani,
§i mai neamuri-proaste: se bag¶, nu citesc “tema” - doar nu au venit la
§coal¶! - nu §tiu despre ce este vorba §i nu-i interesez¶, î§i râgâie
“mesajul propriu-§i-personal” - §i se car¶.

Am ales doar câteva mostre de românitudine:

“De la: DanBruma (...@yahoo.fr)Data: 2006-05-09 12:43:46 , IP:
212.103.9... Bukovski ! Si de fapt cum va disparea poporul roman, ca tipul
nu prea a dezvoltat in speech-ul lui.

“De la: Arogantu' din Cornu Tartasestilor (...@k.ro) Data: 2006-05-09
12:53:55 , IP: 82.78.83... Re: Bukovski !Presupun ca voia sa sugereze ca ne
vom transforma intr-o natie de mafioti, ca sa putem supravietui ! Tot asa cum
- pentru a supravietui comunismului, ajunsesem sa-l mimam atit de bine incit
azi nu mai sintem in stare sa deosebim activistul comunist de un simplu
"membru" ! 

“De la: PANTAGRUEL (...@hotmail.com) Data: 2006-05-09 12:02:01
, IP: 62.49.15... Bukovski, acest Brucan al URSS - desi n-a venit pe tanc.
amandoi dizidenti, amandoi mafalde ale comunismului, atotstiutori, profeti.
Sigur, Bukovski e un anticomunist convins pe cand Brucan e un stalinist de
formatie, un scanteist abject al anilor 50, dar acum la batranete se intalnesc si
regasesc.

“De la: Ratacitul (...@lycos.com)Data: 2006-05-09 18:23:55 , IP:
24.201.203...Combateti mai, hai hai!(…)Cic-a venit unu, Buca si nu mai stiu
cum "ski" sa prezica nici mai mult nici mai putin decat soarta porului roman.
In calitate de client al unui spital de boli nervoase avea rarul privilegiu de a
intercepta (telepatic?) convorbiri intre mai marii si mai micii lumii. Tone de
documente, sublime, dar care lipsesc cu desavarsire, fiind toate dosite in min-
tea-i vizionara. Intre doua invitatii la cazare moca si mancare aleasa, ce-a mai
descoperit clarvazatorul nost? Ca-n '89, Gorbaciov deja luase decizia inlatu-
rarii lui Ceausescu. Tiii, ce noutate!(…)Aizi ba, ce zice toa'su Buca de la
Centru, cica Iliescu-i KGB-ist. Ioi, ioi si iar ioi, ce viitor avem noi! In final,
Huo Iliescu! (…) In direct de la spitalul 9, istoria v-o spunem voua! 

“De la: Virgil Ciuca din Jacksonville (...)Re: Bukovski, acest Brucan al
URSS- desi n-a venit pe tanc. Nu vreti sa detaliati legatura intre Bukovschi,
Brucan si Tismaneanu !(…) Deci sa ne lase. Ca Iliescu, cu toate defectele lui
pe care nu le neaga nimeni, ne-a bagat in NATO si a contribuit serios sa ajun-
gem si in UE. Ce sar ii sar toti la beregata acuma? Apropos, eu l-am votat. 
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Acesta este halul. “R¶spunsul” tipic românesc - la întrebarea
normal¶: «Cum, nu §tiai cutare lucru…?”) el: «De unde vrei s¶-l §tiu?
Mi-ai dat tu vreo carte, vreun ziar din care s¶ cetesc?»

Un al doilea text, tot de V. Roncea §i G. Damian semnat:

“Nürnberg pentru comunisti
“Principalii actori ai rezistentei anti-comuniste din Romania au fost dati

la o parte din mascarada de proces a comunismului care se desfasoara in pre-
zent. Membrii rezistentei armate anti-comuniste din munti, Paul Goma si
aderentii cinstiti ai miscarii sale, cum ar fi Vasile Paraschiv, reprezentantii
muncitorilor care s-au revoltat impotriva comunismului inainte de 1987 nu
fac parte din nici-una din comisiile si institutele infiintate recent pentru
condamnarea comunismului. Nici in Comisia prezidentiala pentru condam-
narea comunismului - condusa de Vladimir Tismaneanu - nici Institutul
National pentru Investi-garea Crimelor Comunismului in Romania - aflat sub
autoritatea primului-ministru - nu au numit in componenta reprezentati ai fos-
tilor luptatori anti-comunisti, au remarcat ieri, participantii la cea de-a IV-a
intrunire a Rezistentei Romanesti Anticomuniste.

“Ca atare, Asociatia "15 noiembrie 1987" Brasov a anuntat ieri infiinta-
rea unui Centru al Rezistentei Anticomuniste la Brasov, care sa adaposteas-
ca o expozitie permanenta, sa editeze lucrari stiintifice si o publicatie, sa
organizeze conferinte si seminarii, sa gestioneze o baza de date si sa realize-
ze un portal Internet care sa puna in legatura toate organizatiile si institutiile
anticomuniste. Centrul va servi ca alternativa a societatii civile la hibridele
Palatelor Cotroceni si Victoria.

“(…)Memorial pentru Ogoranu
“Asociatia 15 Noiembrie 1987 si-a exprimat regretul pentru disparitia

badiei Ion Gavrila Ogoranu. Acesta urma sa participe la manifestarea de la
Brasov de ieri si urma sa fie decorat pentru activitatea sa meritorie. Asociatia
15 Noiembrie 1987 va promova ideea organizarii la Brasov a unui memorial
"Ion Gavrila Ogoranu", iar Centrul Rezistentei Anticomuniste va purta
numele sau.

“Asociatia 15 Noiembrie 1987 si-a dorit prezenta Presedintiei sau
macar asumarea patronajului presedintiei dar din pacate nu a primit nici un
raspuns la invitatie. "Ni se pare nepotrivita incredintarea de incredere, auto-
ritate si resurse unor persoane care provin din randurile nomenclaturii comu-
niste, utilizati si de Ion I. Iliescu - cum ar fi V. Tismaneanu - pentru analiza-
rea Comunis-mului, cand era la indemana un Paul Goma sau, pana recent, un
Gavrila Ogoranu. Este o sfidare a bunului simt", se arata intr-un comunicat
de presa.(…)

“Procesul comunismului
“Participantii la Intrunirea Rezistentei Anti-comuniste de la Brasov au

solicitat in rezolutia citata organizarea unui adevarat proces al comunismului:
"Intrunirea Rezistentei Romanesti Anticomuniste din Brasov condamna orice
forma de organizare politic-statala a comunismului si cheama societatea civi-
la romaneasca pe urma unei idei enuntate atat de cunoscutul disident rus
Vladimir Bukovsky cat si de Paul Goma, la un efort de organizare institutio-
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nala a unui proces al comunismului pe modelul Nürenberg".
“Monopolul asupra adevarului
"Comunismul isi asuma, sub orice forma apare el, pretentia asupra

monopolului adevarului persecutandu-i pe toti cei ce nu se lasa integrati in
acest <<adevar>>. In numele utopiei egalitatii si a fericirii universale comu-
nistii au ucis si torturat milioane de oameni, au distrus societati, culturi si
economii lasand in urma modernizari esuate si contorsionate si populatii
intregi mutilate spiritual, cultural si economic", se arata in rezolutia de la
Brasov.(…)

“In aceleasi documente comunismul este definit ca fiind un rau esential:
"Parerea conform careia ideea comunismului e una ce tine de un superior
umanism, crimele fiind doar rezultatele unei gresite manipulari sau imple-
mentari ale ideii este fie cinica, fie naiva. Comunismul este o maladie -
<<ciuma rosie>> - care a afectat mai bine de un secol continente intregi.
Functionand ca un sistem para-religios pe fundamente profund anticrestine,
acest experiment ideologic a dus la dezastru social, economic si cultural.
Teoria comunista a disparitiei statului se transforma, in fapt, in realitatea
dominatiei unei oligarhii ideocratice ce foloseste dupa plac toate instrumentele
unui stat devenit totalitar".

“Parazitul comunist
“Rezolutia luptatorilor anti-comunisti de la Brasov subliniaza ca:

"Odata ajunsi la putere, comunistii, de oriunde ar proveni ei, au folosit aceea-
si metodologie: deportari in masa, masacre, anihilari ale elitelor popoarelor,
reprimarea minoritatilor, distrugerea bisericilor etc. Regimul comunist nu
poate exista fara aceste masuri, destinate sa paralizeze orice institutie sociala
autonoma, sa demoralizeze spiritul public, sa corupa orice forma de demni-
tate individuala, sociala, etnica sau religioasa si sa subjuge societatea pe care
o paraziteaza. De aceea orice sistem comunist are ca principala activitate o
lupta continua si fara mila impotriva <<dusmanului de clasa>> adica a orica-
rei forme sociale autonome, a oricarei solidaritati morale ce ar putea sa apara
in randurile populatiilor supuse fara voia lor ideologiei <<fericirii universa-
le>>. Homo sovieticus - omul nou comunist, reprezinta incercarea de infrin-
gere a fiintei si a intelesului dumnezeiesc din lume. Avem nevoie de o justa
analiza si intelegere a acestui fenomen, avem nevoie de o judecata clara, apli-
cata, pornita dinspre societatea civila si academica care sa ofere o perspecti-
va interdisciplinara ferita de orice inferente ideologice, <<de stat si de par-
tid>>".

Acest text - atât de important - oricum, mult mai important decât
“Iliescu KGB” a întrunit… 4 (patru) comentarii, toate lipsite de
semnifica†ie.

ïn schimb, ca o compensa†ie… iat¶, din “Cotidianul”, un articol
al lui O. Paler  - îl copiez în întregime, s¶ r¶mân¶ m¶car aici!, cu tot cu
replicile primite:

“Au existat si romani in Romania
Octavian Paler

“Nu stiu daca numele lui Ion Gavrila-Ogoranu va figura in sinteza ceru-
ta de d-l Basescu pentru a se convinge ce crime a comis comunismul in timp
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ce Domnia sa se afla pe mare.
“L-am cunoscut bine pe Ion Gavrila-Ogoranu, disparut, recent, cu dis-

cretie dintre noi (caci altele sunt „modelele“ contra-istoriei pe care o traim
azi, favorabila toapelor cu bani si politicienilor cu obraz gros). De cate ori
venea in Bucuresti, trecea si pe la mine pe-acasa. Depanam amintiri, fiind
nascuti in sate invecinate. Imi povestea ce mai gasise, la CNSAS, in dosare-
le masive pe care Securitatea le intocmise despre „banda lui Gavrila“ ce
actionase in muntii Fagarasi intre 1948 si 1957.

Nu se lauda cu ceea ce demonstrasera partizanii (intre care s-a aflat si
cineva din Lisa): ca in Romania au existat si romani (nu numai ei, evident)
pentru care n-au intrat in „specificul“ nostru nici blestemul din „Miorita“,
nici tarele lumii lui Caragiale. De fapt, nu se mira foarte tare ca lupta lor,
idealista si tragica, era (cum este si azi) ignorata. Intelegea foarte bine de ce
oficialilor postcomunisti nu le pasa (cum nu le pasa nici azi) ca prima rezis-
tenta anticomunista (una armata), din tarile ocupate de Stalin, a avut loc in
Romania. Intelegea si talcul acestei nepasari, deloc straina de mitul „mama-
ligii“ care ar fi explodat abia in decembrie 1989. Ion Gavrila-Ogoranu o
spune foarte explicit undeva in finalul volumului al doilea din „Brazii se
frang, dar nu se indoiesc“. Doar „o clipa (zice el despre „ei“) si-au pierdut
cumpatul cand caruta comunismului, pe care o considerau vesnica, s-a sfara-
mat. Apoi, s-au dezmeticit si s-au regrupat, convinsi ca tot lor le revine sa
construiasca si capitalismul“.

Ceea ce intelegea mai putin, adica ezita s-o faca (desi unul din capito-
lele cartii sale are un titlu lamuritor: „In tara noastra exista mai multe cozi de
topor decat topoare“), era altceva. Oare comunismul s-a servit de niste
metehne nationale sau doar le-a stimulat?

Il obsedau niste „intamplari istorice“ si se intreba daca au fost simple
„intamplari“. Il citez: „L-au vandut propriii lui capitani pe Tudor, dandu-l
legat pe mana eteristilor, sa-l arunce intr-o fantana!

L-au vandut cei de-un neam pe Horea pentru cativa arginti, ajutand
catanele sa-l prinda. L-au alungat pe Balcescu ca sa piara in strainatati, intr-
o groapa comuna. L-au lasat pe Iancu sa cutreiere satele,  sa-si gaseasca
moartea pe o banca, in ploaie si-n vant. L-au parasit pe Eminescu intr-o casa
de nebuni, pentru a fi ucis cu o caramida in cap“.

Intr-o zi, venind de la CNSAS mi-a aratat un xerox al unui document
despre care vorbise in carte. Era o „cerere“ trimisa Securitatii in 1979, la doi
ani dupa ce Securitatea il pusese in „libertate controlata“ pe Ion Gavrila-
Ogoranu. Iata cum suna cererea: „Noi, locuitorii comunei Santimbru, satul
Galtiu, cetateni devotati ai Republicii Socialiste Romania, va rugam sa muta-
ti din aceasta localitate pe numitii Ion Gavrila si Ana Gavrila, fiind foarte per-
iculosi. Ion Gavrila a fost bandit in munti, luptand impotriva oranduirii
noastre socialiste, iar sotia lui este vaduva doctorului Petru Sabadus, dusman
al poporului si mort la inchisoare“.

Motivul acestei „cereri“ nu era unul „ideologic“. Cativa consateni voiau
sa puna mana pe casa in care locuia familia Gavrila! Si au ales o cale care li
se parea mai sigura, gasind sprijinitori inclusiv printre vecini! Dupa asa ceva,
e chiar incredibil ca un om care a dormit in munti, opt ani, cu mana pe pusca
si a fost cautat de Securitate, direct si prin intermediari, alti douazeci, pana ce
din cauza unei „vanzari“ a fost prins, se multumeste sa se intrebe: „Sa nu
doresti uneori sa nu mai fii, sa nu mai vezi si sa nu mai auzi nimic?“ Si isi
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raspunde: „Cine a prezis o mlastina a deznadejdii in istoria acestui popor a stiut
ce-a prezis!“

Moartea lui Ion Gavrila-Ogoranu a fost anuntata numai de doua ziare:
„Ziua“ si „Cotidianul“. Nu stiu daca numele lui va figura in sinteza ceruta de
d-l Basescu pentru a se convinge ce crime a comis comunismul in timp ce
Domnia sa se afla pe mare, cu ospatar personal. Alaturi de martiriul unor
Mircea Vulcanescu sau George Bratianu si al tuturor celor care au ajuns in
iadul puscariilor comuniste, de unde multi nici n-au iesit, rezistenta armata
care a patat cu sange muntii Romaniei, dar i-a si legat de un sentiment nu
foarte raspandit la noi, cel al onoarei („cerem iertare tarii ca am cutezat sa
luptam si sa murim pentru ea“ e concluzia marturiilor lui Ion Gavrila-
Ogoranu), ma determina, azi, sa-mi pun mai multe intrebari. Nu cumva, pen-
tru a ne acoperi propriile lasitati, ne grabim sa ignoram modelele care ne-ar
putea rusina? Probabil, nu ne e dat tuturor sa putem spune „brazii se frang,
nu se indoiesc“, dar, macar, sa-i admiram pe cei care au putut sa si creada, nu
s-ar cuveni? Sau „aluatul“ din care au fost alcatuiti oameni ca Ion Gavrila-
Ogoranu nu mai exista?

Ma framanta si alte intrebari (la care nu stiu daca poate raspunde vreo
„comisie“!) de cand vad, ingrozit, cum ne traim libertatea si ce forme ia
„democratia“ pe malurile Dambovitei. Oare eram integri sufleteste cand
teroarea a inceput sa schilodeasca destine si mentalitati? In ce masura „a doua
politie“, frica pe care contau cei ce ne-au infricosat, a colaborat, involuntar,
cu comunismul? Nu cumva mai important decat ce a facut istoria din noi e
ceea ce am facut noi cu ceea ce a facut istoria din noi?”

£i iat¶ câteva comentarii de pe forum:

1. Articolul lui Paler este un fel de spalare a propriilor pacate. Nu Paler
era cel indreptatit sa scrie un articol despre Ogoranu. Dar incearca sa isi pre-
gateasca citeva bile albe pentru urmatoarea viata.. si atunci il inteleg. Paler
nu a renuntat la nici un fel de privilegiu inainte de 1989. Acum are curaj sa
critice, sa atace, dar ce a facut pozitiv inainte de 1989?? macar a mia parte
din Ogoranu.....NIMIC. Si din cauza unor oameni ca Paler, dictatura
Ceausescu a fost printre cele mai dure din Europa de Est. Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria si alte state fost-comuniste nu "s-au bucurat" de viata
"frumoasa" precum marea majoritate romanilor dinainte 1989. Se tot spune
ca bocancul sovietic a distrus Romania, dar si celelalte state au fost sub
bocanc sovietic, dar chiar mai mult, aveau armata sovietica in tarile lor... Prin
1987 am fost la Budapesta si gazda mea "ne invidia" ca in Romania nu
exista armata sovietica....i-am spus ca nu are de ce sa ne invidieze, dar nu
m-a inteles...

Iankalina-(09-05-2006 14:42)
Se ridica in urma parcurgerii acestui articol 2 semne de intrebare.

Primul, de ce se foloseste fara rusine dl paler de Ogoranu pentru a-l ataca pe
Basescu. Al doilea, cum a cunoscut si mai ales cand fostul nomenclaturist
paler, membru al CC al PCR,director la ziar propagandistic comunist etc pe
Ogoranu>Inainte de 1989? Cum a fost posibil. Dupa 1989? Desigur domnia
sa care nu citeste comentariile de pe forum nu va reveni cu detalii dar poate
cineva dintre dvs stie raspunsul. in orice caz ABJECT modul in care paler se
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foloseste de Ogoranu. De altfel nu ma mira

gabi_staicu-(09-05-2006 14:41)
Au fost romani in Romania dar Paler SIGUR nu se numara printre ei.

Ciudat este ca are tupeul sa se refere la acest subiect. Poate e chiaun ca de obicei.

slucian-(09-05-2006 14:29)
Pai are sens daca poti trage pe altul dupe tine, nu? Cautam naivi care sa

se sinucida în grup, dar fara cel care instiga... e un alt act de curaj nu? înfie-
ram si dam morala de pamînt de sfinti ce sîntem, dar în fond tindem sa ne
înfruptam din ce a muncit un Ogaran, pretinzînd ca pentru ca ne frecventa am
împartit temnita si noptile prin paduri. Bleah, cred ca daca ma prind vreoda-
ta facînd asa ceva ma închid cu sapte lacate într-o pivnita izolata fonic sapte
lacate si dau cuiva sa arunce în Dunare cheile, sa nu ma vada careva ca mi-
ar fi rusine.Cred ca încep sa înteleg de ce si cum se simt respectivii ce se tot
miorlaie ca le e rusine. Si e normal, si mie mi-ar fi rusine sa fiu asa ca ei. Doar
ca daca m-as regasi cu asa simtiri as începe sa dreg, nu sa fac platforma mora-
la din slabiciuni si sa încerc s-o transmit la altii.

Inima_Rea-(09-05-2006 12:28)
Ma bag si eu in vorba fiindca as fi curios sa stiu daca d-l Paler se soco-

teste roman. "Au fost si romani in Romania" vrea sa insemne - in prima ins-
tanta, cu referire la Ogoranu - ca au fost si oameni curajosi, gata sa lupte pina
la capat. Daca aceasta este definitia "romanului", este d-l Paler roman? Dar
d-lui pe ceilalti romani ii vizeaza, care au acceptat comunismul si au cobitat
cu el. Mai mult, insinueaza ca tradarea este un dat istoric - de nu chiar gene-
tic - la romani, chiar de pune "nedumeririle" in gura lui Ogoranu. Din aceste
alaturari, reiese ca sintem o tara de misei - tradatori, lasi, impostori, fiindca
uzurpam numele de "roman", pe care numai unii - putini - il merita.Nu ma
simteam eu prea bine ca roman, dar nici intr-atit de ticalos nu ma banuiam.
Ma bate gindul sinuciderii, nu ma pot suporta in asa hal de degenerare. Dar
miselia mea (istorica, congenitala - tot un drac!) imi intinde paiul salvator:
Dar cine spune asta despre tine? Dar el cum se suporta, el de ce nu se sinuci-
de? Chiar asa, maestre, la ce ne mai suporti si Te mai suporti?

kalino1-(09-05-2006 11:45)Ileana are dreptate:
1. dupa 1977, desi dictatura devenea tot mai aspra, totusi puteai sa te fofile-
zi. Daca voiai realmente asta si renuntai la o serie de beneficii si valorificai
din plin beneficiul de a sta la coada ore in shir dupa mincare... si altele Dar
trebuia sa fii foarte precaut..
2. aminai intrarea in partid, daca ti-o cereau... gasind fel de fel de pretexte, ca
nu esti bun pentru asta si alte chestii de genul asta.. daca in plus se dovedea
ca ai o buba la dosar atunci era perfect: nu erai bun de membru PCR si te
lasau in pace.
3. pe Paler nici o pusca mitraliera nu l-a trimis in CC. Asa a decis el ca este
mai bine pentru el... de ce sa nu o recunoasca. Nobilul Alexandru Paleologu,
de o mie de ori mai cu coloana vertebrala, a recunosc ca a colaborat cu
Securitatea, fiind practic constrins la asta. 
4. Paler de ce nu recunoaste asta??? Sa mearga la un psihiatru, pentru ca toate
articolele lui sint pline de remuscari ascunse printre rinduri...
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(…)
ileana-(09-05-2006 02:24)
Dle Paler, spuneti ca "e bine ca au existat si romani in Romania". ADE-

VAR GRAITI. Pe buna dreptate, il admirati/apreciati pe Ioan Gavrila-
Ogoranu. Elogiul este , acum, post-mortem. Sunt o nestiutoare si va rog sa
imi spuneti ce alte articole ati mai scris despre acest roman-adevarat, erou al
luptei anti-comuniste; in ce carti, ziare, reviste ati scris despre el, pe cand
traia, deci inainte de revolutie si dupa revolutie. Va multumesc. Daca cineva
din cititori stie articolele Dlui Paler despre Ioan Gavrila-Ogoranu, rog sa imi
spuna. Multumesc.

ileana-(09-05-2006 02:10)
-Scrieti Dle Paler, despre Ion Gavrila -Ogoranu:"Nu stiu daca numele

lui va figura in sinteza ceruta de d-l Basescu pentru a se convinge ce crime a
comis comunismul in timp ce Domnia sa se afla pe mare, cu ospatar perso-
nal"

-Desigur il tintiti cu "invidie “proletara!"si pe Dl Basescu. ..Cand pui
putina lamaie in cel mai bun lapte, se branzeste tot laptele! si cand pui puti-
na otrava in cea mai buna apa de izvor, se otraveste toata apa. Da? Si cand il
critici acid pe Basescu  fie si doua randuri, otravesti pana si un articol bun!

-Nu ma mai mira ca nu va puteti abtine, Dle Paler! Intrebarea mea este:
pe cand Ion Gavrila-Ogoranu suferea, Dvs ce faceati? Activati in CC al PCR,
cu toate privilegiile "alesilor"(care au consimtit sa fie alesi, nefiind ei batuti
la spate! nici Dvs) Adevarat ca nu stiu daca aveati ospatar personal, dar la CC
erau gramezi de ospatari doar pentru CC-isti, pentru "alesi" ca Dvs .. si gra-
mezi de magazine ultra aprovizionate, tot pentru "alesi" ca Dvs si alti cati-
va,.... in timp ce poporul....

- CUM l-ati ajutat pe Ioan Gavrila-Ogoranu, cand altii vroiau sa ii ia
casa? Oricum, pe a Dvs, din Lisa, nu v-a lua luat-o, iar acum stati intr-o "vila
cocheta si spatioasa" (zicea ieri un articol in Jurnalul!) 

Dar stim: de vina, in toate, (precum era odata Partidul in toate!) este
Basescu! Iar Dvs sunteti, ca in orice articol, imaculat, deceptionat, etc si nu
ati avut nici o raspundere, nici o contributie pentrui sistemul comunist al
"epocii de aur' (cum ii ziceati candva) si pentru otravirea /manipularea/brain-
washing-ul opiniei publice, prin ziarele ce cu onoare (si privilegii si favoru-
ri) le conduceati.

Oare aveti in casa si o Biblie? pentru pilda cu barna si paiul!. 
(…) Si a propos, Basescu a recunoscut ca a fost comunist! Rog, spune-mi
cand, unde si-a asumat Paler trecutul?(…)

MariusDelaepicentru-(09-05-2006 09:52)
Au existat romani in Romania. Dar in mod sigur ei nu au fost directori

ai organului cel mai insidios de propaganda al PCR. Ati ghicit, e vorba de
TVR. Vecinatatea de nascatoare nu legitimeaza in niciun fel discursul de
impaiere a lui Ion Gavrila-Ogoranu. Dar, ma rog, Lisa si acareturile ei, repre-
zinta doar un artificiu stilistic la dl. O.Paler. Zilele astea, TVR, batrina doam-
na in pragul menopauzei emite un sir de documentare autoerotic-narcisiace
despre "anii de pionierat". Figuri jalnice ca Petre Popescu pot fi (re)vazute
ridicind din umeri si spunind: "Asa au fost vremurile. Asta era piinea mea.".
Nu-i asa, domnule dezabuzat de serviciu?
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ileana-(09-05-2006 11:24)
@euxdobrin Greu de spus, recunosc, ce as fi ales IN LOCUL LUI GALILEI!
Dar Paler a ales CC al PCR, ca sa demonstreze omenirii CE? Ce descoperire
a facut Paler pentru care merita sa se vanda/jertfeasca (si sa ii fie lui f bine,
Nu a stat in temnita precum Galilei, nici amenintat cu moartea daca nu intra
in CC!).. Si care sunt rezultatele acestui "sacrificiu" pe care l-a facut Paler?
(in afara de beneficiile proprii)..pentru poporul roman? Sincer, nu iti inteleg
comparatia! Nici macar pastrand proportiile intre GALILEI al lumii..si Paler
al nostru.
Vreu sa iti spun ca au facut multi o facultate si au lucrat in comunism, in cel
mai desavarsit anonimat, fara ascensiuni (intentionat) dar nici privilegii; si se
simt curati. Iti spun precis. A urca pe "culmile" politice, cerea un serios aport
personal.Paler l-a facut. Si il deranjeaza (sper)acum, dar NU are curajul sa si-
l asume! De ce nu se explica el ? Open! Deschis! Sa aflam CE AU OBTI-
NUT romanii prin"sacrificiul" sau si in ce consta acest "sacrificiu" (cu vila,
vize, calatorii,circuit inchis, etc, etc)
(…)

Iankalina-(09-05-2006 14:42)
Se ridica in urma parcurgerii acestui articol 2 semne de intre-

bare.Primul, de ce se foloseste fara rusine dl paler de Ogoranu pentru a-l
ataca pe Basescu. Al doilea, cum a cunoscut si mai ales cand fostul nomen-
claturist paler, membru al CC al PCR,director la ziar propagandistic comu-
nist etc pe Ogoranu>Inainte de 1989? Cum a fost posibil. Dupa 1989?
Desigur domnia sa care nu citeste comentariile de pe forum nu va reveni cu
detaliidar poate cineva dintre dvs stie raspunsul.in orice caz ABJECT modul
in care paler se foloseste de Ogoranu. De altfel nu ma mira.

Are s¶ m¶ bat¶ Dumnezeu (de parc¶ pân¶ acum ar fi cules
floricele pe câmpii §i m-ar fi l¶sat s¶ r¶suflu un pic…), dar, iat¶,
jubilez fa†¶ cu floc¶iala administrat¶ de cititorii ziarului (Cotidianul)
Gânditorului de la Hamangia F¶g¶ra§ului, Moralistul de la Lisa.

ïmi aduc aminte cu nepl¶cere: câte certuri, cât¶ tensiune în
rela†iile cu Monicii - cu mult înainte de “marea revolu†ie de la Lacu-
Mic” - din pricina tic¶losului de Paler. Dealtfel am §i scris în primele
volume ale jurnalului: în F¶g¶ra§, în acei ani eroici (1948-56) erau
doar doi tr¶d¶tori dintre oamenii locului: Trâmbi†a§, ajuns director al
închisorii din Cetate §i “Ala de la Utéméu, de la Bucure§ti, Tavi Pal¶r
din Lisa”. “Utemeu” era genericul a tot ce era r¶u-de-sus-de-tot. Dar,
bineîn†eles, monicii nu m¶ credeau. Deloc, deloc.

Valerian Stan este sup¶rat c¶ am scris în jurnal c¶ el este
“furnizorul” citatului cu pricina.

L-am re-a sigurat de dou¶ lucruri:
1. Nu el mi-a trimis citatul (dar s¶ nu-mi cear¶ s¶ spun cine-i

expeditorul: nu §tiu);
2. Am s¶ scriu aici, în jurnal acest adev¶r desmin†ind

afirma†ia anterioar¶ (c¶ el, V. Stan mi l-ar fi trimis).  De când am citit
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c¶ Bukovski a spus c¶ internetul e moartea… comunismului, am prins
oarecare curaj. Ce bine ar fi s¶ fie a§a…

Mircea St¶nescu îmi trimite dou¶ în†ep¶turi: una de la Antonesei,
alta de la Paruit (care zice c¶ Arta refugii e o carte proast¶).

Ana: «Aaaa, din acest motiv traducerea (în francez¶, de el f¶cut¶)
a ie§it atât de §chioap¶!»;

Eu tac - de§i Cugno îmi spusese în câteva rânduri c¶ traducerea în
francez¶ nu-i pl¶cuse, îns¶ acceptase s¶ dea el o variant¶ în italian¶, ca
s¶ câ§tige un ban - nici el nu e bogat. ïns¶ când i-am trimis originalul,
m-a ridicat - nu chiar nemeritat - în sl¶vi…

Seara târziu: “Ziua” cu data de 11 mai public¶ fragmente din
plângerea înaintat¶ Tribunalului împotriva antisemitizatorilor mei.
Acum este ora 11,30, deci nu s-a semnalat niciun forumist. £i, dat fiind
“subiectul” nu cred c¶ româna§ii no§tri, curajo§i - mai ales c¶ sunt
anonimeniza†i - vor lua cuvântul ca s¶-§i spun¶ p¶rerea. Care p¶rere?,
vorba caprei ruse§ti.

Joi 11 mai 2006

Ce ziceam asear¶ ? (acum este ora 7,30 diminea†a) : c¶ nu se va
manifesta niciun forumist? M-am în§elat amarnic! S-a! ïnainte de mie-
zul nop†ii: unu singur. Care rezum¶ perfect starea de spirit a oamenilor
dup¶ o asemenea “isprav¶” a lui Goma: auzi: s¶-i dea în judecat¶ pe cei
care-l acuzaser¶ de antisemitism! Dar unde se treze§te el: în România
fascist¶ (pardon: facist¶) a lui Antonescu?

Iar acum este 8,30. S-au f¶cut… 5! Deci am început a fi dezmin†it.
Nu a§tept decât asta! 

Vineri 12 mai 2006

Am fost! - dezmin†it: 18 interven†ii. Adev¶rat: cam 10 la obiect,
restul l¶l¶ieli (repetate), diversiuni §i ele repetate (de inevitabilul
“Evreu mândru din Israel”, Roy - sic). 

Confuzie, nemul†umiri printre prieteni. Eu m¶ aflu “la mijloc”, ca
cel care… vrea s¶ fie sigurul curajos, apud D. Culcer.

Nu, domnule, nu, drag¶: nu acesta este visul vie†ii mele. Visul
vie†ii mele este de vreo jum¶tate de an redus, zbârcit: s¶-mi termin
aranjarea-corectarea edi†iei postume. Ieri am terminat de trecut în
revist¶ Scrìsuri - 3 volume: 424, 552 §i 531 pagini. Pe dup¶ amiaz¶ le
voi încredin†a lui Filip, el s¶ le preg¶teasc¶ pentru gravat (visul de
c¶p¶tâi: imprimarea lor pe hârtie) §i pentru internet. Romanele (vreo
21-22 buc¶†i) §i Jurnalele (13?,14?) sunt gata gravate pe CD.  Când vor
fi terminate §i Scrìsuri-le, o s¶ mi le pun pe toate sub cur - presupu-
nînd c¶ voi fi înmormântat §ezînd.
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ïndemnat de Culcer i-am scris lui Sorin Ro§ca Stanescu:

[Domnule Sorin Ro§ca Stanescu],
In ultimele sase (nu noua?) luni atitudinea “Zilei” fata de mine a fost

stranie - sa spun: ostila?
1- mi-au fost întârziate nepermis de mult, drepturi-la-raspuns;
2 - nu mi-au fost publicate texte (“Doliu pentru Basarabia”, trimis cu 2

saptamâni înainte), desi D. V. Roncea a promis ca se va publica;
3 - fotografia cu care a fost “ilustrata” disputa mea cu V. Tismaneanu

este una trucata: în original - pe care l-ati mai reprodus cel putin o data - în
fata mea se afla Paul Cozighian, filmîndu-ma, or “Ziua” a pus în circula†ie un
fals: niciodata, nicicand V. Tismaneanu nu apare în vreo fotografie alaturi de
mine - si înca in odaia mea!;

4 - în 10 mai, la orele 15,34 D. George Damian m-a contactat:
De : georgedamian@ziua.ro
Objet : Solicitare de la Bucuresti
Date : 10 mai 2006 15:34:32 HAEC
À :  paulgoma@free.fr
“Domnule Paul Goma,
Intentionam sa publicam plangerea dvs adresata Judecatoriei sector.

Din pacate varianta pe care ati facut-o publica pe internet este in format pdf
pe care nu-l putem transforma intr-un format care sa fie bun pentru ziar. Ne
puteti trimite prin e-mail in cursul zilei de azi o varianta txt sau doc a plan-
gerii dvs? De asemenea ne-ar fi de folos o fotografie actuala a dvs la o rezo-
lutie cat mai mare.

Va multumesc, George Damian”
I-am raspuns:
[Solicitarea DVS…]
“… este confuza; nu precizati care plângere - fiindca sunt trei (“la

Judecatorie sector”)
1. Contra a 14 securi§ti:
2. Contra lui Iliescu Acestea depuse anul trecut lui Botos;
3. Contra celor care m-au acuzat de antisemitism. Care dintre ele?
4. Povestea cu fotografiile:
“Ziua mi-a mai f¶cut magarii cu fotografiile;
- când a b¶gat într-un text de “raspuns” al lui Tesu Solomovici o

fotografie din fototeca Germaniei;
- ultima, când ati operat un fotomontaj §i nu ati explicat ca niciodat¶

V. Tismaneanu nu s-a aflat în acela§i cadru cu mine.
Astept explicatii.
Paul Goma“
5. Explicatiille asteptate nu au mai venit: spre surpriza mea Dl.  G.

Damian a publicat - fara autorizarea mea - “conspecte” din Plângere, cu
intertitluri fanteziste.

6 - mai mult: ”Mediatorul” forumului a operat sever:  daca doar Dan
Culcer s-a plâns ca nu i s-au afisat doua mesaje… Ce cusur aveau mesajele
respinse: erau… “antisemite”? Acum §i D. Culcer este “antisemit”?

7. Autorul conspectului -  n e a u t o r i z a t  - ma numeste repetat:
“disidentul”: ori nu §tie nimic despre mine §i despre declaratiile mele în care
spuneam-repetam: “Nu sunt disident - sun scriitor” - ori se face purtatorul de
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cuvânt al celor care vor sa ma cantoneze în “disiden†a” - cee ce este incorect.
8. Incorecta a fost si contactarea în graba a unor pârâ†i: I.B. Lefter si

Totok - de mirare fiind ca declaratiile lor nu au fost incluse în chapeaul tex-
tului meu.

Domnule Sorin Rosca Stanescu,
Sunt în drept sa va cer explicatii, sinte†i dator sa mi le dati.
Pe puncte.

Paul Goma”

Iar acum, vorba în†eleptului popor român, a§tept provincia.

Sâmb¶t¶ 13 mai 2006

Spre seara V. Roncea m¶ anun†ase c¶ îmi va face pl¶cere s¶ citesc
“Ziua” de azi.

Surpriz¶: da; pl¶cere, ba. Chiar ne-pl¶cere s¶ citesc pe prima
pagin¶ titlul-bomb¶: “Agentul Volodea”.

Ne-pl¶cerea vine, desigur §i de la aflarea autorului: Vladimir
Alexe, acest Pelin II, dar chiar dac¶ altcineva l-ar fi scris, nu mi-ar fi
f¶cut pl¶cere. Pentru c¶ unul este adev¶rul §i alta lovitura cu dosarul de
securitate.

F¶r¶ s¶ m¶ consult cu prietenii - dealtfel, pe la orele zece seara am
închis pr¶v¶lia internetului - St¶nescu s-a manifestat ca mine (dac¶ m-
a§ fi manifestat); din contra, Culcer p¶rea a fi entuziast, v¶zînd un nou
prilej de a ne face cunoscute ofurile.

Azi §i mâine voi fi complet colonizat de corectura Scrìsurilor, nu
voi avea r¶gaz de comentat aceast¶ manevr¶ ordurier¶. Ca s¶ nu exis-
te dubii: nu pretind c¶ V. Tism¶neanu nu ar avea p¶cate (§i înc¶ grele
- nu cele mo§tenite, cele dobândite), dar în nici un caz cele “demasca-
te” de Alexe.

Duminic¶ 14 mai 2006

Diversiunea Vladimir Alexe a dat roade: confuzie general¶. De ce
mai aveau nevoie românii! Grea†¶.

Sap la §an†uri cu mâinile goale - la Scrìsuri.

Luni 15 mai 2006

Ar fi trebuit s¶ marchez ziua de 13 mai ca foarte important¶ în
cuplul nostru. O fac acum.

Sâmb¶t¶ §i ieri: dou¶ emisiuni despre Glenn Gould, tot de Bruno
Monsaingeon. Excelente. Divin ca de obicei G.G.

Poate din cauza vârstei, îns¶ nu am înregistrat §i la al†i muzicieni:
Bach în viziunea lui G.G. îmi stoarce lacrimi. De ce Dumnezeu? Bach
nu este un… liric - doar un patetic, iar de pild` Arta fugii nu este o
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roman†¶ - nici m¶car un lied. Iar Gould nu este un l¶utar de inim¶-
albastr¶ - atunci? Nu g¶sesc r¶spuns.  ïi dau târcoale, b¶gînd de seam¶
c¶ G.G. staccînd (a§a) Bach, are cu pianul o rela†ie nu de la pianist la
pian, ci de la violonist la  violin¶, mai aproape: de la violoncelist la
violoncel, §i mai aproape: de la violoncelist¶ care îmbr¶†i§eaz¶ §i cu
picioarele instrumentul, pe care î§i culc¶ tâmpla - în extaz (mistico-
erotic). Aceast¶ impresie este înt¶rit¶ §i de pozi†ia special¶ a lui G.G.
la pian : pe scaunul lui (ultraspecial, f¶r¶ fund, cite§te: des-fundat,
avînd doar o stinghie de vreo 7 centimetri l¶†ime pe mijloc, de la sp¶tar
spre fa†¶), el se afl¶ mult mai jos decât ceilal†i interpre†i, astfel încât
mâinile nu sunt paralele cu… solul, ci în¶l†ate, iar degetele lui (stacca-
tizînde) au pozi†ia §i mi§carea degetelor piani§tilor de jazz, negri, auto-
didac†i, cea poreclit¶ laba-gâ§tii,  detestat¶ de piani§tii “cul†i”. Dar,
Doamne: ce staccato divin iese de sub labagâ§tii lui! ïnc¶ o “influen†¶”
a piani§tilor de jazz: Gould, în anume pasaje mai animate din Bach
bate tactul cu piciorul! A, nu †inînd tocul lipit de podea §i lip¶ind cu
laba: ci ridicînd întreg piciorul §i “b¶tând” cu talpa întreag¶!

£i înc¶ §i înc¶… Din cioca-boca lui, staccat¶, scoate uneori sonu-
ri surprinz¶toare. Din pianul care e pian nu altceva, doar se afl¶ în
cadru tot timpul, cu marca scris¶ cite†: Steinway, ies, nu aluzii-la, ci
de-a dreptul voci (umane!) de org¶, de harp¶, de… ei, da, de acordeon,
când acordeonistul acela e un neam†; ori argentinian…

£i înc¶ §i înc¶… Rela†ia lui cu materia claviaturii, adic¶ a clape-
lor, este §i ea de-dragoste: uneori - mai ales la finalurile pieselor - î§i
alunec¶ degetul (numai câte unul, indexul) pe filde§ul clapei, dinspre
sine spre mai-încolo ca pe coapsa unei femei, ca pe buzele ei, tremu-
rînd (prozaic: urm¶re§te un vibrato).

£i înc¶ §i înc¶: Schönberg - pe care G.G. îl mult pre†uia - nu-l
suporta: acest tip extrem de inteligent §i care dusese contrapunctul pe
culmi nemaiîntâlnite de la Bach, a fost capabil s¶ rosteasc¶ aceast¶
cretin¶rie (dup¶ un concert al lui G.G.): 

«Cânt¶ când prea repede, când prea lent…»
£i înc¶: G.G. interpreteaz¶ împreun¶ cu Yehudi Menuhin o sonat¶

de… Schönberg. Dup¶ care începe o discu†ie… Menuhin, cu
delicate†ea lui legendar¶, dar §i cu faima câ§tigat¶, îi d¶ lui G.G. nu
neap¶rat lec†ii, dar sfaturi, mai corect: sugestii. Fire§te, pe tema inter-
pret¶rii muzicii în/cu public - pe care G.G. o practicase la început, îns¶
numai pentru a aduna destui bani pentru a sta… acas¶, în studiourile
de înregistrare §i de a cioca-boc¶ni de capul s¶u ce voia el. Deci
Menuhin nu se arat¶ de acord cu concep†ia-despre-muzic¶, a lui Gould,
fiindc¶ zice el, muzica este  pentru oameni, pentru public, iar noi tre-
buie s¶ i-o d¶m, prin concerte (publice). Cât¶ vreme Menuhin a vorbit,
G.G. s-a înc¶rcat, s-a umflat ca un balon, gata-gata s¶ explodeze. M¶
a§teptam la o izbucnire - dar nu: pe un ton nea§teptat de potolit, civili-
zat, G.G. i-a adus la cuno§tin†¶ lui Menuhin, nu c¶ “metoda” lui este
rea - ci c¶ a sa este… adev¶rata: fiindc¶ un “concertist” este robul
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publicului, alearg¶ de la un ora§ la altul, de la o sal¶ de concert la alta,
“nu mai are timp s¶ fie liber” - pe când el, preg¶tind emisiuni (înregis-
trate) pentru radio, pentru televiziune, înregistrînd în vederea grav¶rii
pe discuri, are… timp s¶ fie liber s¶ caute perfec†iunea: el face 3-5-10-
20 de “prize”, din care o alege pe cea mai bun¶ - pe aceea o scoate în
lume… Desigur, Menuhin nu era - nu putea fi de acord cu o astfel de
concep†ie.

Oricât stim¶, pre†uire, dragoste am pentru Menuhin §i pentru
muzica interpretat¶ de el, inima mea trage spre G.G. Menuhin este un
meseria§ de geniu - G.G. este altceva. 

El, Gould nu o spune - oricum, nu i-au fost înregistrate cuvintele
- dar cu siguran†¶ c¶ §tia: el este altfel, de aceea î§i f¶cuse via†a altfel.

Bruno Monsaingeon o spune într-o emisiune de radio la zece ani
de la moartea lui G.G. la întrebarea jurnalistului animator:

«Cum se explic¶ faptul c¶ to†i, dar to†i muzicienii contemporani
lui - nu doar interpre†i, dar §i compozitori ca Schönberg - îl detestau pe
Glenn Gould? De ce? Din gelozie?”

La care Monsaingeon, dup¶ o vreme:
«Nu cred c¶ era gelozie - gelozia se na§te între persoane care

“concureaz¶” în aceea§i categorie…»
«Atunci?»
«Cred c¶ ceilal†i muzicieni nu erau gelo§i pe Gould, ci le era

team¶ de el».
«£i asta nu tot la concuren†¶ ne duce?»
«Nu la concuren†¶. Ci la eliminare de la bun început. Fiindc¶

ceilal†i sim†eau: Glenn Gould nu este ca ei. El vine din alt¶ lume, cu
alte valori».

Tulbur¶tor. Nelini§titor. Lini§titor.

Mar†i 16 mai 2006

Am primit de la OFPRA hârtiile care zic: certificatul de refugiat
politic s-a desfiin†at în 2004, dar pe cartea de identitate scrie c¶ suntem
refugia†i.

Bun §i atâta. Vom umbla cu, în portofel, fotocopii dup¶ aceast¶
hârtie. M¶garii: ne-au l¶sat o ciosvârt¶, îns¶ nu mai mult. Noi ne
temeam c¶ n-or s¶ ne dea nici atâta, acum, c¶ România vrea s¶ intre în
UE - dar f¶r¶ refugia†i politic. ïns¶ noi putem face dovada scris¶ c¶, ba
da, din România, în Fran†a, exist¶ refugia†i! 

Miercuri 17 mai 2006

Tot nu am reg¶sit un somn cât de cât normal, odihnitor.  Cred c¶
motivul este acela§i: nu pot fi atent la ce m¶nânc seara. Ah, dac¶ n-a§
fi atât de bulimic! 

Bedros Horasangian, b¶iat bun, împ¶ciuitorist-§ef intervine iar
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pentru pace-între-dou¶-dobitoace. Numai c¶ §i el, scufundat pân¶ la
sprincene în †¶ri§oara-ne, nu vede “cauza” decât în… conflictul dintre
“Volo” (a§a îi spune el, tandru, citîndu-i pe prietenii lui Tism¶neanu)
§i Goma. Iat¶ ce zice Bedros, pe larg (!) la ce ar putea enun†a într-o
fraz¶ (dar poate? nu):

“Daca o condamnare a comunismului ar fi avut loc in anii '90 nu s-ar fi
ajuns la formarea unei comisii prezidentiale in 2006 si nici Vladimir (Volo,
pentru prieteni) Tismaneanu nu ar fi trebuit sa incaseze insanitati si sa bene-
ficieze de prezumtia de... vinovatie. Este o contradictie profunda intre inten-
tiile declarate, clar expuse si cu prilejul dezbaterii "Procesului comunismului
- o  sentinta amanata" de la Bucuresti si cele insinuate si avansate in presa,
mai ales dupa regretabila despartire dintre Tismaneanu si Paul Goma. Pacat,
pacat, pacat ca s-a ratat un unic prilej de a-l recupera pe scriitorul-disident cu
patria si literatura careia ii apartin, cu trecutul nostru si cu propria lui fiinta
nelinistita si revoltata. A lipsit extrem de putin ca intalnirea dintre
Tismaneanu si Goma sa aiba loc, si fata-n fata, oricat de polemic, s-ar fi cla-
rificat niste puncte de vedere. Oricat de divergente, descendentele etnice, tra-
seele biografice si profesionale inducand abordari diferite ale aceleiasi isto-
rii. Lui Goma, basarabean, nu-i este deloc indiferenta tragedia si destinul
conationalilor sai de dincolo de Prut. Volo Tismaneanu, ca istoric/analist al
comunismului, dar asumandu-si si ascendenta sa evreiasca - cum am putea sa
ne renegam parintii? - are o perspectiva mai nuantata acolo unde interpreta-
rile lui Goma devin excesive. Este cu totul regretabil, repetam, acest derapaj
de ultima ora. Insinguratul Goma a pus pe "site" ceea ce tinea de o corespon-
denta privata, anumite comentarii private puteau sa nu fie facute publice - ce
ne-am face daca tot ce ne trece prin cap si suflet am posta pe un avizier in
Piata Universitatii? - astfel ca ruptura a devenit inevitabila in aceste conditii.

“Cui foloseste? Acelorasi obscure forte din subteranale vietii romanes-
ti, care nu dau doi bani nici pe Goma, nici pe Volo Tismaneanu si pe princi-
piul lui "Incurca-i drace!" trag itele si, de multe ori, pedestrele foloase, in
interesul lor. In conditiile admiterii Romaniei in Uniunea Europeana, cat si
ale operatiei reusite a lui Traian Basescu la Viena, sa nu uitam, si datorita
doctorului (alt "bandit"!) Eduard Exergian - care a prezentat neted presedin-
telui o situatie extrem de grava si conducand la o decizie corecta - am putea
avansa o sugestie diplomatica. Pentru depasirea unei crize care nu duce la
nimic bun. Presedintele Basescu, prin prerogativele sale, dar si prin energe-
tismul sau de necontestat, poate avansa o impacare a partilor. Nu prin scriso-
ri si telefoane, ci prin invitarea lui Vladimir Tismaneanu si Paul Goma la
Cotroceni si refacerea Comisiei Prezidentiale. Ar fi un castig pentru toata
lumea si chiar pentru obiectivul propus. Intransigenta si prestigiul de disident
anticomunist ale lui Paul Goma, dincolo de nabadaiosul lui caracter, prin care
face mult rau prietenilor sau lui insusi - consideram o grava eroare de strate-
gie darea in judecata a unor intelectuali romani si a Administratiei
Prezidentiale - s-ar conjuga fericit cu prestigiul academic si profesional al
profesorului american si al celorlalte somitati din Comisie. Persiflarile lui
Goma la adresa preocuparilor profesorilor Zub, Sorin Alexandrescu sau
Antohi ni se par neavenite. Credem ca Traian Basescu ar putea indrepta
lucrurile, astfel ca masinaria comisiei lui Tismaneanu sa fie de tip "Volvo" si
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nu tratata de diversi comentatori ca o "Volga" oarecare.

Da, domnule. ïmi place la Bedros multitudinea solu†iilor întru
împ¶carea “p¶r†ilor”. Numai c¶… unele p¶r†i (eu) au ceva din baba
care nu vrea în ruptul capului s¶ treac¶ strada - §i nici nu se las¶ dus¶
pe sus de cealalt¶ parte a str¶zii pe umerii pionierilor patriei voioase,
fiindc¶ treaba ei este dincoace - iar celelalte p¶r†i nu pot mi§ca în front
de atâta §i atât de determinanta “societate” a prietenilor extrem de
dezinteresa†i - ca Manolescu, Mih¶ie§, Antohi, Zub.

“…o grava eroare de strategie darea in judecata a unor intelectuali
romani si a Administratiei Prezidentiale” 

M¶i, s¶ fie! “Intelectualii români” m¶ saboteaz¶, ostracizeaz¶,
interzic în vesel¶ unanimitate, din toate puterile, m¶ împiedec¶ s¶ m¶
exprim, m¶ calomniaz¶ - ultima g¶leat¶ de l¶turi, cronologic, fiind
“antisemitizarea” la Uniunea Scriitorilor la care Bedros va fi luat parte
cu drag îndeolalt¶ cu unanimitatea cea c¶ldu†¶ (chiar dac¶ va fi absen-
tat  pentru ra†iuni medicale…) iar eu, care m¶ ap¶r cum pot… comit “o
grav¶ eroare de strategie”! “Administra†ia preziden†ial¶” nu comite;
nici Uniunea Scriitorilor: ea este dreapt¶, moral¶, ocrotitoare cu mem-
brii obedien†i §i unanimitatori§ti, ca Bedros, doar nu-mi închipui c¶ a
ridicat el mâna în plin¶ §edin†¶ ca s¶ protesteze împotriva execu†iei lui
LIS - ce s¶ mai vorbesc de “solidarizarea” cu un antisemit ca mine!

Bedros, Bedros, pân¶ la cântatul coco§ului te vei lep¶da de trei ori
câte treizeci §i trei de ori… Administra†ia preziden†ial¶! Cea care, de
ani de zile a p¶strat pe internet condamnarea unor al†i scriitori -
Monica Lovinescu, Tudoran (de mine nu mai vorbesc!) pentru
“antisemitism”, iar b¶trânul §i în†eleptul rabin armean Bedros Ultimul
nu a scos m¶car un oftat de… mirare, dac¶ nu de protest! £i cine, m¶
rog, sunt autorii “preziden†ialului” comunicat sau raport ? De ce nu-i
nume§te? Pe Alexandru Florian, pe M. Schafir pe Radu Ioanid, pe W.
Totok §i pe al†ii ca ei? Ce, nu-s §i ei oameni - în fine, ca s¶ putem conti-
nua discu†ia… Cât despre antisemitizatorul Manolescu… El e
pre§edintele Uniunii, cine-i nebunul s¶ se încontreze cu o institu†ie?

Sâmb¶t¶ 20 mai 2006

ïn sfâr§it am terminat ultima (sic) corectur¶ a celor trei volume de
Scrìsuri. M-a stors de vlag¶ - dar mai ales de v¶z - aceast¶ mig¶loas¶
treab¶.

M¶ apucasem, înc¶ din 17 mai s¶ scriu un eventual r¶spuns la o
eventual¶ re-invita†ie din partea Pre§edin†iei cu pricina. Cu atât mai
avântat - eu - cu cât (ea) are cu totul alte treburi decât reanimarea
“Comisie Tism¶neanu”, ca s¶ fiu §i eu în ton. Am o b¶nuial¶ (deloc
original¶); c¶ §i aceast¶ ini†iativ¶ este sortit¶ s¶ avortoneze. De ce? £i
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ce dac-am mai scris?):
Tocmai pentru c¶ este imperios necesar¶ limpezirea apelor în isto-

ria noastr¶ din ultimii 70 ani. Or atâta vreme cât “ini†iatorii” - T¶ricea-
nu, B¶sescu - ard de dorin†a de a nu c¶p¶ta trei cizme de la crea†ia lor,
bineîn†eles, “Comisiile” pentru cercetarea comunismului vor r¶mâne
în stadiul de enun†, nu vor atinge regimul de croaziera ca cea despre
Holocaust. Inteligen†ii no§tri guvernan†i guverneaz¶ cu un ochi la
Bruxelles : au oare ne bag¶ §i pe noi, ca s¶ ne umplem buzunarele, s¶
ne plas¶m amantele §i nepoatele în posturi bune, curat-europene?: or
s¶ ne bage §i în Europa, a§a, cu “programele” nerealizate, cu toate ste-
gule†ele negre  - cum ne-au b¶gat în NATO? Si-atunci ce rost mai are
s¶ scurm¶m rahatul, chiar acum, în plin¶ “aderare”? Chestia cu
condamnarea comunismului nu face, explicit, parte dintre condi†iile
primirii - deci…

Deci, de ce ne-am sc¶rpina acolo unde nu ne m¶nânc¶?
Pe de alt¶ parte - mai corect: cu cel¶lalt ochi - guvernan†ii

dâmbovi†elino§i sunt aten†i la ce vor spune Tel Avivul §i
Washingtonul: §i dac¶ ei, israelienii §i americanii se sup¶r¶? C¶, în loc
s¶ finan†¶m, în continuare, o mie de colocvii despre Holocaust, s¶
introducem în manuale §i în legi Holocaustul, noi facem… din contra:
ceva prin care îi vom g¶si vinova†i pe comuni§ti, pe evrei, pe america-
ni (auzi, neru§inare la unii “antiamericani-antisemi†i”: c¶ de ce româ-
nii ridic¶ un monument americanilor “care §i-au dat via†a pentru †ara
noastr¶”, când, în realitate era vorba de americani aviatori care bom-
bardau Ploie§tiul §i Bucure§tiul, f¶cînd mii, zeci de mii de victime civile?) 

E-he! Numai un “antisemit” ca Goma poate spera c¶ românii vor
fi l¶sa†i s¶ spun¶ adev¶rul despre istoria-geografia patriei lor. Ei bine, nu!

“Tr¶iasca Armata Ro§ie, care ne-a liberat de nem†i - p¶cat c¶ nu
§i de ru§i”,  continua bancul amar de acum multe decenii.

“Tr¶iasc¶ Armata american¶ care ne va libera de americani §i de
israelieni!” - am zice - dac¶…

Dac¶ tata, Dumnezeu s¶-l ierte, n-ar fi zis de mult, s¶ tot fie vreo
§aizeci de ani:

«Americanii sunt ru§i cu mai multe stele pe drapel».

Luni 22 mai 2006

Toamn¶-toamn¶; §i înc¶ din cele urâte.
Degeaba m-am str¶duit s¶ leg dou¶ cuvinte în textul pomenit

alalt¶ieri. Pentru întâia oar¶ în via†¶ a biruit gândul: 
«La ce bun?» 
Pân¶ acum, cu cât “†inta” se ar¶ta mai de ne-atins, din acela§i

masochism ereditaro-câ§tigat, insistam.  Dar acum…
C¶ tot eram fle§c¶it, m-am dedat la utopiile mele dragi (§i iubite).

Nimic nou, doar o reactivare (sic) a unei de multe ori frecventate:
O libr¶rie-bibliotec¶ la Chi§in¶u. De ce la Chi§in¶u? R¶spund ca
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ovreiul: «De ce nu - la Chi§’n¶u?» De ce “libr¶rie-bibliotec¶»? Uite
c¶ci-de-ce - pentru cei care nu au citit nimic din delirurile mele
utope§ti (utopie§ti), sau dac¶ au f¶cut-o, nu le-a r¶mas ñica:

Libr¶ria - va fi cu numele, ca s¶ existe o adres¶ administrativ¶. ïn
acel local va func†iona un anticariat: vom colinda editurile, tipografii-
le, anticariatele, depozitele de carte din Basarabia §i vom “achizi†iona”
(m¶ dau în vânt dup¶ acest termen cult, mami†o: “achizi†ionare”!)
c¶r†ile “uitate”, nevândute - vechi, noi (nou¶). Acestea vor fi “vându-
te” prin libr¶ria noastr¶ cu un pre† simbolic; un leu moldovenesc buca-
ta, indiferent de num¶rul paginilor.

ïn ce scop? Dar ce, noi urm¶rim “scopuri”?, vorba prietenului
meu de veacuri, deputatul (sic) Stepaniuk, cel care, ad¶pat la bibliogra-
fia lui Radu Ioanid (ca §i poetul Gârne†, dealtfel - ce s¶ mai spun de
c¶rturarul-gânditor Vitalie Ciobanu!, pre§edinte al PEN-ului moldav -
î†i dai seama?), cerea s¶ intervin¶ Procuratura, Securitatea lor ca s¶
interzic¶ Basarabia, cartea mea în… Basarabia…).

Biblioteca? Ea va re†ine câteva exemplare din fiecare titlu pe care
le va oferi cititorilor-pe-loc.

Biblioteca…  Pe lâng¶ mesele-scaunele destinate cititorilor, vor
exista 4-8 posturi internet.

Libraria-Biblioteca va avea §i un col† (anexa) unde se va g¶si:
ap¶, ceai, cafea, lapte, cacao; pâini§oare, iaurt, tablete de brânz¶, de
unt, de margarin¶. Toate acestea vor fi “pl¶tite” simbolic, cu o moned¶
introdus¶ într-o pu§culi†¶. Am spus: toate.

Pentru frecventatorii v¶dit f¶r¶ mijloace (elevi, studen†i, persoane
în vârst¶) vor exista bonuri de restaurant, onorate prin contracte de o
locand¶ apropiat¶. Pentru vârstnicii care se deplaseaz¶ greu sau au
persoane r¶mase acas¶, vor func†iona suferta§ele. O pic¶tur¶ într-un
ocean de mizerie.

Cât despre produc†ia mea propria §i personal¶, vorba lui
Dinescu…

A§adar se vor trage urm¶toarele serii:
1. - ïn  40 volume, fiecare cuprinzînd câte un titlu, format mare

(17/24), cu caractere ma§cate;
2. - ïn 40 volume, format mic§orat 12/18 (paginile avînd aceea§i

“configura†ie” ca la precedentele);
3. - ïn 11 volume, cuprinzînd cvasitotalitatea titlurilor culese la

ordinator.
Varianta 2 va fi cea mai “de mas¶”.
Toate acestea vor fi distribuite gratuit bibliotecilor §colare §i

municipale.
Dup¶ ce se va §ti câte biblioteci exist¶ (num¶rul lor fiind cel pu†in

cvintuplul num¶rului localit¶†ilor), se vor stabili tirajele: 
- Pentru fiecare bibliotec¶:

- un set de 11 volume;
- un set de 40 volume format mare;
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- câte 5 exemplare din formatul mic.
Dar c¶r†ile acestea vor fi d¶ruite împreun¶ cu (mai corect: în

interiorul) unei mobile-bibliotec¶ alc¶tuit din dou¶ corpuri gemene
legate prin balamale de deschidere, fiecare din ele avînd dimensiunile
: 150/55/25. ïnchizîndu-se ca o caset¶, va fi transportat¶ ca o… lad¶
(150/50 - dublul adâncimii), dar… plin¶, fie cu volume de ale mele fie
cu altele, §i ele necesare bibliotecilor. Biblioteca va fi confec†ionat¶
din lemn sau/§i metal §i va fi prev¶zut¶ cu rotile escamotabile. Va avea
tor†i, urechi, care s¶ faciliteze transportul.

De unde bani? Ce întrebare! De-acolo! 

Miercuri 24 mai 2006

Am terminat, în sfâr§it textul acesta:

A Doua (§i Ultima) Epistol¶ c¶tre Traian B¶sescu 

Paris 25 mai 2006
Domnule Pre§edinte,

Dac¶ ave†i inten†ia s¶ reactiva†i Comisia preziden†ial¶ pentru cercetarea
Crimelor Comunismului în România, chiar dac¶ v¶ ve†i gândi s¶ face†i apel
§i la mine, v¶ sugerez s¶ m¶ l¶sa†i de-o parte: hârtia de mu§te V. Tism¶neanu
a func†ionat o singur¶ dat¶.

ïns¶ chiar de departe, chiar ne-cet¶†ean român, îns¶ român, îmi îng¶dui
s¶ (re)propun urm¶toarele: 

Programul de cercetare a faptelor §i a persoanelor implicate în instau-
rarea §i perpetuarea terorii comuniste în România s¶  porneasc¶:

- cel mai târziu de la 28 iunie 1940 - pentru motivul evident oric¶rui
alfabetizat, anume:

Basarabia, Bucovina, ¢inutul Her†a, în configura†ia lor natural¶,
adev¶rat¶, au fost, r¶mân p¶mânturi române§ti, fac parte din Istoria-
Geografia Românilor, în ciuda “istoriei” scrise de ru§i, impus¶ nou¶ de slu-
gile lor, Rollerii vechi §i noi, cerut¶ azi de “istorici” aservi†itori ca Marius
Oprea. Urgia bol§evico-asiat¶ ab¶tut¶ la 28 iunie 1940 asupra noastr¶, a
oamenilor, cet¶†eni români §i a p¶mânturilor noastre române§ti ne d¶ dreptul,
din punctul de vedere al adev¶rului istoric, s¶ începem studierea cel mai târ-
ziu din acel moment §i în acele locuri…;

Sub guvernarea Domniilor Voastre, altfel români de-ai no§tri, din
popor, s-a înfiin†at Institutul de studiere a Holocaustului: prin el au fost impu-
se programe §colare §i manuale tratînd, la capitolul “Istoria României”,
numai suferin†ele minoritarilor evrei pe o durat¶ de 5 ani, dar nu §i suferin†ele
majoritarilor neevrei, de peste 60 ani, ce continu¶ §i în momentul de fa†¶ prin
legi, ordonan†e, §antaje, amenin†¶ri cu “antisemitizarea”.

Atrag aten†ia guvernan†ilor - care nu sunt doar ignoran†i în materie de
Istorie Contemporan¶ a României (precum “istoricii” mariusopre§ti), dar
refuz¶ cu îndârjire orice adev¶r istoric care i-ar delegitima, demasca, ar¶ta a
fi ce sunt: continuatori ai politicii dinainte de decembrie 1989. Dac¶ ace§ti
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români ar fi avut câteva no†iuni de “istorie a României”, ar fi aflat m¶car în
ceasul al 24-lea: Agresiunile bol§evico-ruse§ti prin cei mai fanatici
“revolu†ionari”: evreii, au început în 1917, odat¶ cu “Revolu†ia din
Octombrie”, §i au vizat integritatea  statului român, prin ac†iuni teroriste în
Basarabia, prin contesta†ii interna†ionale §i interne ale drepturilor României
de a fi România.

Descronologizatorii evrei de teapa lui I. Ehrenburg §i V. Grossman, în
Cartea Neagr¶, (1945) întâi §i-au f¶cut mâna de falsificatori emeri†i inven-
tînd “Marele Pogrom de la Chi§in¶u”, atribuit indigenilor moldoveni (care
nici nu aveau voie s¶ intre în ora§ul ruso-evreiesc) §i nu Doamne-fere§te
adev¶ra†ilor vinova†i: ocupan†ii-colonizatori ru§i, cu tot cu cazacii lor (de
mirare c¶ evangheli§tii mincino§i nu au dat vina pe… “jandarmii români”, ca
Wiesel, când a pretins c¶ ace§tia îi arestaser¶ pe evrei §i îi trimiseser¶ la
Auschwitz în aprilie 1944 din Sighetul ocupat de Unguri înc¶ din septembrie
1940). Apoi, ajungînd la evenimentelor din timpul celui de al Doilea R¶zboi
Mondial, pur §i simplu au inversat  ordinea lor, efectul devenind  cauz¶ - §i
viceversa:

Momentul 28 iunie 1940 (n¶v¶lirea Armatei Ro§ii în Basarabia §i în
Bucovina de Nord, când prea mul†i minoritari evrei i-au umilit, i-au martiri-
zat pe majoritarii români, militari în retragere, civili încercînd s¶ fug¶ de
Raiul Bol§evic) a fost justificat prin faptul c¶… dup¶ un an, în Momentul 22
iunie 1941 românii îi masacraser¶ pe evreii din Basarabia §i din Bucovina §i
îi deportaser¶ în Transnistria! Bine-bine, evreii au o cu totul alt¶ percep†ie a
timpului decât ne-evreii, îns¶ credeam c¶ fiind vorba de evrei tr¶itori în
Europa… Ne în§elam: Rusia nu fusese nicicând în Europa, ne-o spusese în
urm¶ cu trei veacuri moldoveanul Dimitrie Cantemir, acum un secol basara-
beanul C. Stere, un cunosc¶tor pe pielea sa a barbariei asiate ruse§ti.

De la o vreme, exceda†i, Românii se întreab¶:
«Ce †ar¶-i asta? Se mai cheam¶ România? Cine o conduce?, Ordinele

cui sunt executate? Pân¶ ieri eram “ghida†i” cu nagaica de ru§i. Acum ne
explic¶ - ne fac §i desene - americanii §i israelienii ce/cum s¶ mergem, pe
unde s¶ ne sc¶rpin¶m §i pe unde s¶ nu ne, deloc, în virtutea abject-corectitu-
dinii; caralìii b¶§tino§i ne oblig¶ în numele recen†ilor st¶pâni s¶ accept¶m
g¶zduirea închisorilor secrete care lor le-ar cauza/d¶una (pe la onoarea lor §i
cinci kile de mastic¶), iar cine ezit¶ ori refuz¶ este, negre§it: “tr¶d¶tor de
patrie” §i “antisemit”». 

Românii, slugi din negura veacurilor, s-au obi§nuit s¶-§i asume, nu doar
propriile p¶cate, ci §i porc¶riile asupritorilor… Dac¶ †inem s¶ intr¶m în
Europa (ei ne-au b¶gat §i în NATO, cu Caraman în fruntea Securit¶†ii intac-
te), atunci s¶ ne închin¶m singurului Dumnezeu: Holocaustul, de care to†i
românii (§i cei care se vor na§te începînd de mâine) sunt vinova†i, pentru care
trebuie s¶ pl¶teasc¶ în dolari sun¶tori - §i nu, doamne-fere§te Holocaustul ale
c¶rei victime am fost §i suntem noi, românii, de 60 ani. C¶l¶ii no§tri, senini,
nu se recunosc responsabili, ba au neru§inarea s¶ ne arunce în obraz adev¶rul
lor mincinos, c¶ am fi fost victimele “comunismului na†ionalist al lui
Ceau§escu” - §i se propun-impun ei (R. Ioanid, V. Tism¶neanu, Shafir, A.
Florian, H. Zalis) s¶ scrie istoria suferin†elor noastre. Iar boii de români, anal-
fabe†i (dac¶ nu cunoscistorie elementar¶), nu au replic¶: Ceau§escu venise la
putere în 1965, dup¶ dou¶zeci de ani de comunism curat-sovietic,
“interna†ionalist” (purtat de B¶trânul Tism¶neanu, de fra†ii Oigenstein-

184P A U L G O M A   - JURNAL 2006



R¶utu: Leonte §i Mihail).

Domnule Pre§edinte,
Mul†i, prea mul†i pentru un popor bun, drept, au fost guvernan†ii româ-

ni care, din ignoran†¶, din interes (interesul †inîndu-le loc de etic¶) au aban-
donat, au cedat, au vândut Basarabia. Se observ¶ c¶ actualii continu¶, voio§i,
tradi†ia vânz¶rii de frate.

Noi, basarabenii, noi, bucovinenii nu am uitat faptele rele ale lor,
nedrept¶†ile fa†¶ de noi, români eterni nedrept¶†i†i de români. 

Nu-i vom uita în veac pe Iliescu, Roman, Ple§u, Geoan¶, pe
Constantinescu, Ciorbea, Zoe Petre, pe N¶stase, pe T¶riceanu, pe Ungureanu,
pe B¶sescu. Fiindc¶ noi avem memorie; noi tr¶im istoria în fiecare clip¶ a
prezentului cu carnea §i o consemn¶m cu sângele  nostru. £i va r¶mâne. Nu
vor fi uita†i în veac uit¶torii-vânz¶torii no§tri miori†o§i. Fiii, nepo†ii,
str¶nepo†ii vor afla de la semnele l¶sate de noi c¶ cinsti†ii, venera†ii lor înain-
ta§i fuseser¶ ni§te in§i f¶r¶ opinii, f¶r¶ coloan¶ vertebral¶, f¶r¶ mândrie,
oameni de nimica - mai grav: vânz¶tori de fra†i - pe treizeci de dolari.

Domnule Pre§edinte,
Programul - dac¶ nu va fi abandonat la sugestia-diriguitoare a

americanilor §i a israelienilor - dac¶ nu-l concepe-dirijeaz¶ nici R. Ioanid,
nici V. Tism¶neanu, nici m¶car Oi§teanu - va trebui… 

- …s¶ nu se opreasc¶, suspect de nedrept, la 22 decembrie 1989, ci s¶
continuie, firesc pân¶ azi, 2006, fiindc¶:

Dup¶ 22 decembrie 1989 comunismul a fost prelungit, cu ukaz de la
Moscova de tovar¶§ii tovar¶§ului I. Iliescu prin Teroare, Crim¶,
Dezinformare (cite§te: rescrierea istoriei, dup¶ metoda Roller Bis), în per-
fect¶ Impunitate, agravînd, prin r¶zboiul civil numit “mineriade”, agonia
nefericitei noastre †¶ri. Democra†ia neosovietic¶ botezat¶ rapid… “tranzi†ie”
a azvârlit oamenilor, ca la câini, dou¶ firimituri: dreptul de expresie §i drep-
tul de a c¶l¶tori, de rest (“restul” fiind Tezaurul Na†ional, cel care a f¶cut din
securi§ti, din activi§ti, din turn¶tori de cea mai joas¶ spe†¶: supra†oape milio-
nare, chiar miliardare…) s-a ocupat acela§i Sinistru Aparat, cu nume schim-
bat, ajutat de auxiliariatul “intelectual”: Scriitori, mul†i dintre ei considera†i
buni, anticomuni§ti, trezi†i peste noapte gazetari, animatori de dezbateri,
mediatori, au (de)format, au ame†it-min†it “opinia public¶”, prin etichete noi
lipite gherlelor vechi ca “fosta Securitate”, ca “agen†i de poli†ie” cum le zicea
Andrei Cornea criminalilor cu epole†ii pe dinl¶untrul uniformei; i-au onora-
bilizat pe ace§ti nemernici dup¶  canonul lui N. Manolescu intervievîndu-l pe
Iliescu imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ când i s-a adresat: “omului cu o
mare”; numindu-i pe martirizatorii no§tri: “domnu’ general” (Ple§i†¶,
Caraman fiind domnii), “domnu’ Brucan” (în guri†a Gabrielei Adame§teanu),
“domnu M¶gureanu” (în a filosofului Liiceanu, cel care a pierdut ocazia s¶-l
decreteze §i pe ¶sta arheu-al-na†iei); pân¶ §i mor†ii erau domnì†i de c¶tre
directorii de opinie: “domnu’ Gheorghiu-Dej”, “domnu’ Dr¶ghici”… Dac¶ ar
mai fi fost în via†¶ tovar¶§ele clasice, am fi auzit-citit, întru simetrie:
“Doamna Ana Pauker”, “Doamna Gizela Vass”, “Doamna Suzana Gâdea”,
“Doamna Elena Ceau§escu”, domnificat¶ cu mult înainte de 1989 de c¶tre
p¶une§tii de curte §i sabinib¶la§ii de atenanse.

Acesta este normalul program, în timp, în spa†iu §i el nu poate fi limi-
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tat, amputat, în ciuda diktatelor din afara României §i împotriva intereselor
României, f¶r¶ riscul de a produce o “istorie” dublu-rollerizat¶, de Recentul
Minister al Adev¶rului orwellian de la Bucure§ti.

ïn privin†a persoanei mele, reamintesc ceea ce dealtfel §ti†i foarte bine:
- din 1977, când am p¶r¶sit România, so†ia, fiul §i cu mine tr¶im în

Fran†a ca refugia†i politici. ïn 17 ani de la “revolu†ie” guvernan†ii
bucure§tio†i, ocupa†i pân¶ peste cap cu distribuirea printre cumnate §i soacre
§i nepoate pubere a certificatelor de revolu†ionare neînfricate, nu ne-au resti-
tuit - cu scuze, desigur - cet¶†enia român¶ furat¶, pentru… “tr¶dare de patrie”.

ïn septembrie acest an statutul nostru nu va împiedeca Integrarea
României în EU; îns¶ cu siguran†¶ nu va împiedeca nici întrebarea-mirare
ironic¶ a integratorilor: 

«O †ar¶ care vrea s¶ intre în UE mai are - la 17 ani dup¶ Marea
Revolu†ie de la Bucure§ti - refugia†i politic?»

V¶ sugerez s¶ r¶spunde†i ce v-au suflat (r¶)sufl¶torii: 
«Cine: Goma? Dar Goma e un antisemit fioros! - depune m¶rturie sub

jur¶mânt N. Manolescu, fost antisemit, devenit  antisemitizator emerit,
dovad¶: ca r¶splat¶ pentru vigilen†a-i treaz¶ a c¶p¶tat ambasadoriatul
României la UNESCO».

Va salut¶ antisemitul refugiat politic în… Fran†a.
Paul Goma 

Vineri 26 mai 2006

Am terminat-imprimat pe hârtie A Doua Epistol¶, Filip a insta-
lat-o pe internet… Câteva gre§eli. Corectibile în textele “definitive”:
jurnal, volume de publicistic¶.

Regret c¶ abia azi diminea†¶ - deci prea târziu pentru o includere
în “Epistol¶” fapta înalt cultural¶, ce s¶ mai vorbim de patriotic¶ a
acestui analfabet din fruntea Afacerilor Externe ale României care a
declarat c¶ limba vorbit¶ de “moldoveni” este "o varianta a limbii
romane", §i a precizat: un fel de "light romanian". “Light romanian”!
Idiotul! Analfabetul! Neru§inatul! Când te gânde§ti c¶ §i acest imbecil
este… istoric! S¶ se ia de mân¶ cu Marius Oprea §i cu Stepaniuc de la
Chi§in¶u. De unde Dumnezeu ies la lumina rampei astfel de creaturi
monstruoase? Ei, de unde: din tradi†ia de veacuri a blândului (§i
în†eleptului) popor român! Acest gunoi utemist î§i imagineaz¶ ca dac¶
s-a pupat în poblic cu Condoleezza Rice, gata, a fost consacrat-sancti-
ficat, poate face orice cretin¶rie, i se trece cu vederea. I se trece cu
vederea într-un guvern de urma§i de turn¶tori, de fii, fra†i, veri, gineri
de securi§ti, de tâlhari sfertodoc§i, de “istorici” de care depinde soarta
noastr¶, tic¶losul! Ce va zice T¶riceanu, intelectualul de la guvern de
porc¶ria ungureanului: 

«Dar ce-a zis, domnule, ce-a zis? P¶i ce, nu-i a§a? Nu? Dar
cum e? £i ce conteaz¶ am¶nuntul ¶sta la o grip¶ aviar¶?»
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Sâmb¶t¶ 27 mai 2006

Nu puteam s¶ m¶ ab†in de la rele profe†ii ? Fiindc¶ iat¶ ce îmi
comunic¶ Mircea St¶nescu:

In statia Internet a Presedintiei Romaniei a fost publicat miercuri 26
Aprilie un Comunicat de presa in care se anunta ca in aceiasi zi dl. Traian
Basescu, presedintele Romaniei, a semnat mai multe decrete intre care si
Decretul privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgen-
ta a Guvernului nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simboluri-
lor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoane-
lor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii”.

Ce mai po†i zice? C¶ a§teptai o ordonan†¶ care, f¶r¶ a o nega pe
cea veche s¶ adauge “interzicerea organiza†iilor §i [a] simbolurilor
bol§evice, antiromâne§ti…”? 

Ei, da: nu era normal s¶ o a§tep†i? Anormal fiind c¶ dup¶ inter-
ven†ia hot¶rît¶ a ambasadorului USA Taubman, nu se va mai face nici
un proces comuni§tilor §i comunismului - de ce: tovar¶§a sa de via†¶ o
fi sora sau fiica unui înalt bandit bol§evic contribuind la martirizarea
României. 

Acum s¶-i vezi dansînd tontoroiul de bucurie… na†ional¶, nu doar
pe puii de colonizatori ca Oi§teanu, Tism¶neanu, ci mai cu seam¶ pe
ciobanii no§tri oierini, b¶§tino§ii no§tri b¶§ino§i lipsi†i de ru§ine:
Manolescu, Marius Oprea, Mircea Mih¶ie§, Patapievici, Pippidi §i al†ii
§i altele, ferici†i c¶ nu va mai veni debol§evizarea ca s¶ le strice lor
aranjamentele. Fiindc¶ de T¶riceanu §i de Ungureanu al lui §i de
B¶sescu §i de Timofte al s¶u - ce s¶ mai vorbim! Sunt cu to†ii bucuro§i
c¶ au revenit la matca lor de eterni… democra†i. Dispu§i s¶ dea cinci
l¶zi cu bere!

Duminic¶ 28 mai 2006

ïn timp ce pe TF l se transmitea Fran†a-Mexic (1-0, cu greu…),
pe Arte un foarte frumos (acesta fiind cuvântul potrivit) reportaj
despre… “fotbalistele din Anzi”.

Cu gândul la Mario Vargas Llosa le-am urm¶rit pe concet¶†enele
sale locuind la mare altitudine în mun†ii Peru-ului, b¶§tina§ii din etnia
quechua.

Impresionant, chiar sfâ§ietor. Ace§ti “indieni” locuiesc din
timpuri imemoriale în mun†i, în locuri atât de… lipsite de oxigen, încât
spaniolii nu ajunseser¶ pân¶ la ei, ca s¶-i… cre§tineze. De aceea fuse-
ser¶ l¶sa†i de-o parte - §i a§a r¶m¶seser¶: un sol ingrat, o clim¶ aspr¶,
o via†¶ redus¶ la minimum. Vegetale: evident, cartoful, apoi o cereal¶
c¶reia comentatorul îi spunea “grâu”, dar era un fel de orz pitic - ca
tij¶, ca bob. Animale: fiecare gospod¶rie are câteva g¶ini, o lama-dou¶,
zece-cinci-sprezece oi - parc¶ am v¶zut §i o capr¶ - un cal-doi… Nu am
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v¶zut quechuanii “la câmp”, lucrînd, îns¶ mi-i imaginez scurmînd pie-
trele §i pietroaiele, aici, pe “ogorul” de zece pe zece metri, apoi urcînd
din greu la alt ogor, un ‘platou’ m¶surând dou¶zeci pe dou¶zeci metri!
Pe scurt: oamenii aceia, neatin§i de colonizare, nici de civiliza†ie,
tr¶iesc într-o… nu s¶r¶cie, ci lips¶ - cumplit¶. Casele sunt cum sunt, au
pere†i, au acoperi§, au o vatr¶ unde fac focul §i fierb cartofi de obicei,
unde frig - când frig… - o g¶in¶, un miel (la mari ocazii). Quechuanii
cunosc doar limba lor §i a etniilor învecinate, înrudite. Sunt analfabe†i,
nu cunosc limba oficial¶, spaniola §i absolut necesar¶ când coboar¶
(zile întregi…) în târguri, s¶ cumpere ceva (în fapt: s¶ fac¶ troc).
Fire§te, nu au electricitate, nici ap¶ curent¶ (§i mai ce?), nici autobuze,
m¶car s¶pt¶mânale…

Femeile… despre ele este vorba: au obrazul asprit de munca în
frigul t¶ios, devenit repede nefrumos, dur - comparabil doar cu picioa-
rele lor: cum poart¶ fuste (foarte colorate), dar scurte, pân¶ sub-genun-
chi, li se v¶d bine gambele, labele - pe orice timp înc¶l†ate cu un fel de
sandale. Picioarele femeilor sunt în fapt picioarele cailor de munte:
sub†iri, vânoase - de o†el. Le vezi (vorbesc tot de picioare) urcînd pante
ame†itoare, pe c¶r¶ri de piatr¶, în sandalele care nu le protejeaz¶ decât
în talp¶ de t¶i§ul pietrelor; urc¶ f¶r¶ pauze, urc¶, tot urc¶, c¶rînd în
spinare, copilul într-o broboad¶ mare, colorat¶, nu de pu†ine ori câte
doi copii… Obi§nuite cu oxigenul rarefiat, nu gâfâie, nu obosesc. Când
se opresc (din urcu§, din coborî§) o fac doar pentru copil: s¶-i verifice
pelincile (zic §i eu, a§a), s¶ le dea †â†¶…

Atunci obrazul dur, ars, cu pete negre, devine dulce, devine obraz
de mam¶, mamele de totdeauna, de pretutindeni… (am s¶ revin).

Am prins reportajul din mers, nu am aflat cine, cu ce prilej le-a
deschis acestor fiin†e fruste, elementare, gustul pentru fotbal. De v¶zut
nu v¶zuseser¶ fotbal adev¶rat, decât cel practicat de b¶rba†ii lor când
pe câte un “teren” cât o curticic¶ b¶teau mingea. Nu v¶zuser¶ fotbal
adev¶rat - nu aveau televizor! - nici m¶car radio, ca s¶ aud¶… (dar ce
s¶ aud¶ : nu §tiu spaniola!).

Casele - familiile fiind pres¶rate la mari distan†e una de alta, în
momentele în care se adun¶, undeva (ca s¶ joace fotbal!) fac drumuri
lungi, adev¶rate expedi†ii (cu copiii în spinare). Se vede c¶ cuplurile
cunoscuser¶ o evolu†ie însemnat¶ în rela†ia b¶rbat-femeie, fiindc¶
b¶rba†ii le “permiteau” s¶ joace fotbal, ba chiar le înso†eau, ca s¶ le
încurajeze, ca s¶ aib¶ grij¶ de sugaci, cât timp mama juca.

S¶ vezi femei (încercînd s¶) joace fotbal… Tata, ca înv¶†¶tor de
†ar¶ avusese de furc¶, în Ardeal, cu b¶ie†ii - s¶ renun†e la clop (p¶l¶ria
rotund¶, m¶rgineneasc¶), s¶ accepte c¶ sportul se face în chilo†i de
sport; cu fetele a fost mai greu; dac¶ acceptau s¶ pun¶ în iarb¶
com¶nacele (p¶l¶riile de paie), cum s¶ le convingi s¶ renun†e la rochii,
la fuste? Fiind vorba de adolescente, existînd §i destule s¶soaice printre
eleve, într-un târziu îndr¶zneau s¶-§i… arate picioarele - acesta fiind
un lucru de mare ru§âne…
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Dar quechuanele jucau fotbal… a§a cum veniser¶: cu, pe cap
“com¶nacul” lor (un platou, cred, hexagonal, cu ciucuri - altfel superb
colorat), în fustele lor scurte §i înfoiate - §i cu sandale. Andinele nu
renun†au la nici o pies¶ de îmbr¶c¶minte, înc¶l†¶minte, iar când aler-
gau, s¶reau (s¶ dea cu capul!), c¶deau, nu î§i “†ineau” instinctiv “clo-
pul”, cum f¶ceau elevii tatei - pentru simplul motiv c¶ p¶l¶ria lor era
bine legat¶ sub b¶rbie cu o panglic¶ de lân¶ (de lama)…

Impresionante: picioarele. Fire§te, un b¶rbat, privind o femeie, i
se uit¶ la-(între)picioare. Nu am v¶zut nici m¶car o pereche de picioa-
re pulpoase, musculoase - dure §i agile: da. Uneori li se vedeau de
aproape gambele: cu cicatrice, cu vân¶t¶i, p¶lite, lovite, v¶t¶mate (de
la fotbal, de la via†a cea de toate zilele), cu labele cu totul informe -
îns¶ când jucau fotbal, deveneau sublime: le-ai fi… îmbr¶†i§at (cu
gânduri pidosnice).

ïns¶ cu gând curat le priveai mai ales în pauzele meciului: atunci
cu toatele alergau la locul unde l¶saser¶ copiii de †â†¶:  istovitele de
drumul lung pân¶ s¶ ajung¶ aici, la “teren”, stoarsele de puteri de jocul
adineauri întrerupt, “juc¶toarele” treceau la… al¶ptarea odraslelor.

Acum câtva timp, vorbind de legendarul meci Ungaria-Germania
§i avansam: fotbalul este altceva decât un sport, altfel §i decât un sport
de echip¶.

Le-am v¶zut pe andine f¶cînd kilometri §i kilometri - la verti-
cal¶!), cu copilul în spinare, §i jucînd (cum pot juca ni§te femei), apoi,
întrebate de ce joac¶ ele fotbal §i r¶spunzînd cam a§a : 

«Este singurul nostru prilej de a ne sim†i bine, de a ne întâlni cu
alte femei, de a ne privi, de a ne atinge, de a ne mângâia, de a sta de
vorb¶ cu cineva de pe lumea asta, chiar dac¶ t¶cem… B¶rba†ii când
joac¶ fotbal o fac cu brutalitate, ei îi ur¶sc pe cei din echipa advers¶.
Noi, femeile nu juc¶m fotbal cu ur¶, ci cu pl¶cere: singura noastr¶
pl¶cere».

Ar fi bine dac¶ §i b¶rba†ii ar juca fotbal ca quechuanele?
Nu, n-ar fi bine: b¶rba†ii au f¶cut totdeauna r¶zboi, iar când a

disp¶rut motivul, §i-au g¶sit un înlocuitor: fotbalul.
Pe când femeile acelea din vârful vârfului nu r¶zboi caut¶, ci

altceva. Se vede c¶ l-au g¶sit. 

Luni 29 mai 2006

Mare veste-mare: Pacepa a “donat” colec†ia sa de art¶ Comuni-
t¶†ii evree§ti! De ce? Ei, de ce! Va fi crezînd c¶ Comunitatea aceea are
s¶-l bage în Europa…

Nu a fost singurul posesor de colec†ii de art¶ - probabil cei mai
boga†i erau securi§tii evrei care au §i scos din †ar¶ opere de mare valoa-
re (pentru noi, românii).

Printre ciobanii no§tri de veacuri: Ple§i†¶. La un moment dat, nu
§tiu din ce motiv (probabil îi d¶dusem de în†eles c¶ e un incult, un
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ignorant), mi-a întors-o cam a§a:
«P¶i dac-ai §ti tu câ†i mai§tri am eu p¶ p¶re†i!…» 
Aveam eu alte preocup¶ri atunci, a§a c¶ nu am întins discu†ia, s¶

aflu dac¶ “mai§trii de p¶ p¶re†i” erau §i str¶ini sau doar români - înclin
spre patriotismul securist - dealtfel, din ce se scrie despre Pacepa este
vorba numai de ai p¶mântului…

Mi-a trimis Andrei Vartic de la Chi§in¶u :

Dle Goma,
La Chisinau a avut loc lansarea cartii "Transmodernismulul" de

Theodor Codreanu. S-a vorbit foarte bine de Goma, mai ales Th. Codreanu.
Va trimit un fragment din carte care raspunde la intrebarea cu privire la ati-
tudinea fata de Goma a "inteleghentiei" de la Bucuresti. Noi am publicat pe
www.voceabasarabiei.com "A doua epistola", iar in "stiri" si acest fragment.

av 
Theodor Codreanu, „Transmodernismul”, Junimea, Iasi, p. 122, la:

„Conformismul oricarui refugiu s-a pomenit acum oficializat, iar ofensiva s-
a dirijat spre impunerea grupului in institutiile statului, ca singurul livrator de
valori pe masura noii paradigme culturale si civilizationale intr-o Europa
Unita. Impostura noului maniheism, evocand pe cel din anii ’50, in contra-
dictie evidenta ci ideologia postmodernismului vestic, pluralist, nu a scapat
observatiei lucide si necrutatoare a singurului desident roman veritabil de
mare notorietate - Paul Goma. Dupa opinia lui Goma, textualistii au inlocuit
protocronismul nationalistilor cu *autocronismul unei pseudo-desidente*,
spre a legitima, mai departe, conformismul intelighentiei, sub privirile careia
Romania a cunoscut o degrindolada ametitoare sub toate aspectele. In conse-
cinta, Goma a ajuns exilatul cel mai *demonizat*, intr-o masura in care nici
regimul comunist nu reusise s-o atinga. Si asta nu fiindca el este “spurcat la
gura”, ci fiindca a inteles ca *tradarea intelectualilor* a supravetuit cu brio
celor vreo cincizeci de ani de comunism. Iar Goma reprezinta constiinta
nationala de sorginte eminesciana, in contra pseudonationalismului de tip
ceausist. Infrant ca desident si alungat din tara in anii lui Ceausescu, el este
astazi infrant ca nationalist. E un alt paradox, fiindca Paul Goma n-a dat
niciodata impresia ca e un militant nationalist. Si nici nu e. Dar ii pasa pro-
fund de destinul Romaniei, ca urmas al urieseniei nationale basarabene a lui
Constantin Stere. Goma traieste acum sarac si bolnav la Paris, dupa cum la
fel traiesc multi scriitori din tara, spre deosebire de o minoritate profitoare,
care si-a asumat rolul de neo-activisti, “formatori” si “diriguitori” de opinie,
in numele unei pseudo-societati civile.”

Mar†i 30 mai 2006

Mi-a trimis Gabriel Ple§ea ultimul Observator cultural:

“Inconsecventul Goma - Boris MARIAN
“Goma sustine ca nu este antisemit. Are dreptul sa sustina ca nu este.

A spune azi ca esti antisemit nu este bine si nici legal. Goma iubeste adeva-
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rul. Dar adevarul (nu ziarul cu acest nume) nu-l prea iubeste. A dat in jude-
cata, cum a promis, exact 24 de persoane fizice si juridice pe motivul ca ii
stirbesc demnitatea morala, profesionala.

“Cindva Soljenitin, marele model al modestului Goma, a fost acuzat si
el de antisemitism, pentru ca a dat multe nume de evrei-tortionari care actio-
nau in Gulag. Dar printre detinutii politici erau mult mai multe nume de
evrei, fosti „trotkisti“, tot felul de „deviationisti“, spioni „anglo-americani“,
burghezi etc. 

“Soljenitin s-a rezumat la o suparare trecatoare, nu a recurs la jurati.
Goma vrea certificat legal ca nu este antisemit. Personal, il voi linisti spunin-
du-i ca nici Karl Marx nu l-ar primi usor, desi avea bunici rabini. Chisinevski
ar fi mindru de Goma. Joska spunea fara rusine ca sinagogile sint „pline de
spioni“. Goma spune ca evreii (nu spune „unii evrei“) din Basarabia si
Bucovina i-au tradat pe romani, i-au urit, s-au aliat cu sovieticii in 1940. 

“Din acest motiv, spune Goma, Antonescu a recurs la deportarea evrei-
lor, la asasinarea unui numar mare de femei, copii, batrini, incepind cu 29
iunie 1941, apoi la Odesa, apoi pe teritoriul Basarabiei eliberate. Goma este
un umanist, el intelege diferenta dintre crima, crima de razboi, genocid,
Holocaust. intelege totul. Soljenitin nu a vrut sa inteleaga „necesitatea“
Gulagului. L-au admirat Nadejda Mandelstam, Nathan Sharansky, Elena
Bonner, sotia lui Saharov; multi evrei doritori sa vada tirania doborita l-au
admirat pe Soljenitin. 

Goma a urit dictatura comunista. Cine sa-l laude cind el, prin generali-
zare, vede in evrei niste „tradatori“ comunisti? Daca evreii au fost izolati de
restul societatii prin legile initiate de Goga si A.C. Cuza, prin politica lui
Gigurtu, prin chiotele legionarilor, prin discursurile si masurile cu obiectiv
precis – „purificare etnica“ – initiate si sustinute de generalul Ion Antonescu
si avocatul Mihai Antonescu, cum putea sa para comunismul mai rau? Nu a
spus Liiceanu „Sebastian, mon frère“? Oricit ar fi de discutabila paralela, ce
ar putea spune in plus Goma, Coja, Buzatu, Vadim si echipa Vadim-ului? De
ce nu ne da in judecata Vadim ori Becali? Cu cine s-a pus in rind „marele
scriitor Paul Goma“? 

“S-a luat la trinta cu intelectualitatea romana care il admira cindva.
Adio, monsieur Goma, iti vom plati 10 RON, cit ne ceri. Daca fiul si sotia
sint evrei nu inseamna ca-i iubesti pe evrei. Ei nici nu-ti cer sa-i iubesti. Mai
cu seama ca evreii i-au adus pe capul tuturor pe Iisus, pe Mahomed (Coranul
a       preluat o parte din Biblie), Cabala, alchimia, Marx, David Ricardo, capi-
talismul, Einstein, bomba atomica, au scufundat Titanicul, au creat NKVD,
KGB, domina lumea, SUA, UE, NATO, tot, absolut tot, si au „tradat“
Basarabia, unde traiesc azi zeci de mii de evrei, mult mai multi ca in
Romania. Aveti de la mine 10 RON, atit costa certificatul pe care il doriti.
Shalom!”

Bine, am în†eles: subiectul logic al autorului: “Cei 10 RON”.
Subiectul ne-logic: Liiceanu. Ce lovitur¶ a dat Gabi cu “Sebastian mon
frère”!, în sufletul evreilor! £i eu care eram convins c¶ este doar o gaf¶;
nu doar cultural¶, ci moral¶: întrucât se consider¶ Liiceanu “frate” al
lui Sebastian? Fire§te, ca… suferin†¶, ca respingere a comunit¶†ii sale,
ca izolare… Ei bine, nu cuno§team aceste coresponden†e din lunga-
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biografie a Liiceanului. Nu am devenit mai informat dup¶ textului lui
B. Marian.

Miercuri 31 mai 2006

Ziua  public¶ :

EVENIMENT - Miercuri, 31 mai 2006  “Atac la ZIUA”
“Un grup de 18 intelectuali, semnatari ai unui "Protest", acuza Ziarul

ZIUA de anti-semitism in urma unui editorial in care ministrul de Externe
este apostrofat pentru inventarea "limbii romane light"a basarabenilor. Cei 18
intocmesc chiar si o lista neagra a ziaristilor de la ZIUA acuzati de derapaje
si propagarea unor mesaje "extremiste" si "legionaroide". Criticile aduse de
ZIUA activitatii diplomatiei romane de sub conducerea ministrului Mihai
Razvan Ungureanu se datoreaza insa insucceselor evidente. Diplomatii occi-
dentali acreditati in Romania dau din cap cu dezamagirea cand aud numele
ministrului de Externe: "I s-a urcat la cap si nu poate face fata provocarilor
diplomatiei. E depasit de situatie", ne-a declarat un inalt diplomat al unui stat
proeminent in NATO. "Pacat de Romania!", a rezumat acesta. Aceeasi este
si atmosfera din interiorul MAE, multi diplomati profesionisti afirmand ca
ministerul este condus periculos in stil "amatorist-paranoic". Practic, "raz-
boiul rece" dintre MAE si ZIUA s-a declansat dupa ce ziaristii
Departamentului de Politica Externa au refuzat sa publice textele de propa-
ganda parvenite de la MAE (si care continua sa apara in alte ziare) preferand
sa observe obiectiv derapajele diplomatiei romane. Dupa critica vizitei minis-
trului Ungureanu la Moscova, ziaristii ZIUA au fost eliminati treptat din
delegatiile oficiale, desi acestea sunt asigurate prin contributiile cetatenilor
Romaniei. Solicitarile de presa au fost blocate repetat, de asemenea, invocan-
du-se Legea 544 care permite autoritatilor sa raspunda cererilor presei in 10
pana la 30 de zile. Presiuni pentru obstructionarea ziaristilor ZIUA s-au rea-
lizat si prin alte mijloace, neortodoxe. Dezvaluirile din ZIUA, privind
"Afacerea Gojdu", umilirea romanilor din jurul granitelor, abandonarea inter-
eselor romanesti privind Basarabia, Bucovina, Insulei Serpilor, negestionarea
corecta a conflictului Vatican-Romania privind Catedrala Sfantul Iosif etc, au
scos din minti responsabilii diplomatiei defectuoase. In final, arma perfida la
care au decis sa apeleze grupurile din jurul ministrului s-a dorit a fi fatala:
stigmatul anti-semitismului. Insa modalitatea aleasa frizeaza ridicolul.
Ungureanu nu este evreu: este chiar "fiu duhovnicesc" al Mitropolitului
Moldovei Daniel. Comandantul invocat, cel care poate sa ordone anchetarea
activitatii MAE, este fostul comandant de nava si comandant al fortelor
armate, presedintele Traian Basescu. Care, credem noi, chiar trebuie sa inter-
vina in virutea prerogativelor Constitutionale pe care le are. Pana atunci, zia-
ristii de pe "lista neagra" ii vor da in judecata pe semnatarii acuzelor nefon-
date, iresponsabile si de rea-credinta. (Victor RONCEA)

Hugó, Cornea, Oisteanu, Banyai, Ursprung, Volovici, Petreu,
Gheorghiu, Moldovan

“Extrase din "Limba lui Ungureanu"
(...) Prezent saptamana trecuta la un "breakfast" de lucru la Camera de
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Comert romano-britanica, Ungureanu a brevetat o noua limba pe planeta:
"light Romanian". Ungureanu a incercat apoi sa se justifice cu mai multe
cuvinte afirmand ca cetateni de peste Prut (romanii basarabeni, nota mea)
vorbesc "o varianta a limbii romane", mai precis un fel de "light Romanian"
("romana usoara"). Eminescu, creatorul limbii romane moderne, cu toti fii
moldoveni aflati de-a dreapta si de-a stanga Prutului, cazuti pentru neam,
limba si tara, trebuie sa se fi rasucit adanc in mormant.

“Afirmatia scapata de pe limba grea a Ungureanului a starnit mirarea
diplomatilor britanici - si nu numai a lor -, emisari straini care nu sunt obis-
nuiti ca un demnitar sa-si insulte conationalii. Dar, dupa ce a bagat Romania
direct intr-un land al Austriei, la ce ne-am mai putea astepta de la Austro-
Ungureanu? La multe, foarte multe rele.

“Dupa 18 luni de conducere haotica a diplomatiei romane, bilantul lui
Ungureanu pe principalele coordonate ale noii politici externe a Romaniei
imprimate de Traian Basescu - Marea Neagra si Estul - este un mare minus.
(...)

“Si pentru ca am pomenit numele Domnului, cine credeti ca se ocupa,
tot prost, de dosarul atat de delicat al relatiilor periclitate dintre Vatican si
Romania, ca urmare a scandaloasei afaceri de langa Catedralei Sfantul Iosif:
aceleasi personaje necalificate care raspund de relatia inexistenta a romanilor
cu tara-mama; aceleasi personaje care au sustinut si generat hotia nationala a
Fundatiei Gojdu: Leusteneanul si guliile lui. Reteau este mica, asadar.
Departamentul National Antitradare n-ar avea prea mult de lucru.
Comandante, da ordinul!

“Nota Explicativa: Traian Basescu, presedinte al Romaniei si al
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, comandant suprem al fortelor armate
ale tarii, fost comandant de nava. (Victor RONCEA)

"PROTEST"-ul celor 18
“Presa "libera si democrata" din Romania inregistreaza in ultimul timp

derapaje ingrijoratoare. E greu de inteles si de acceptat modul in care unii
jurnalisti romani ajuta, si nu de azi de ieri, la raspandirea ideilor xenofobe,
sovine si antisemite, la propagarea unor mesaje extremiste si legionaroide.
Sentimentul de "intoarcere in timp" in perioada de glorie a Garzii de Fier
este din ce in ce mai pregnant si se accentueaza pe zi ce trece, fara ca nime-
ni sa reactioneze, ceea ce poate crea impresia unui acord mai mult sau mai
putin tacit. Instigarea la ura si violenta este preluata de unii cititori care, la
adapostul anonimatului, posteaza pe site-ul acestor ziare mesaje nocive,
periculoase, care depasesc limita legii, ca sa nu mai vorbim de cea a
bunului-simt.

“Editorialul "Limba lui Ungureanu" semnat de Victor Roncea in ZIUA
din 29 mai 2006 se inscrie prin ton si substanta in categoria mai sus mentio-
nata. Ideile sale, de neacceptat intr-o presa civilizata, culmineaza apoteotic
si in spirit pur gardist, cu o instigare la crima: "Comandante, da ordinul!."
In editorialul din 13 februarie 2006, Roncea punea problema "disponibiliza-
rii persoanelor cunoscute ca actionand impotriva Romaniei". Neintrebat la
timp daca are deja pregatita lista cu disponibilizarea "tradatorilor", iata ca
a devenit de-acum caduca. Dar lista poate servi, la rigoare, la aplicarea
"ordinului Comandantului" pe care Roncea si ai sai il asteapta.

“Ziarul ZIUA nu se afla in nici un caz la prima iesire de acest gen.
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Ziaristi precum Victor Roncea, Miruna Munteanu, Vladimir Alexe, Dan
Chiachir, George Damian, s.a. au devenit varful de lance al atacurilor natio-
nalist-securiste. Dupa promovarea incontinenta a lui Paul Goma, cu toate
excesele lui, cu repetatul si obositorul sau negationism, (subl. mea, P.G.)
ZIUA recidiveaza cu recentele atacuri la adresa lui Vladimir Tismaneanu,
Smaranda Enache, Mihai Razvan Ungureanu, etc.

“Iar sub pretextul libertatii de cuvant, iata ca in data de 29 mai 2006
acest cotidian a ajuns sa instige in mod deschis la crima. Finalul articolului
"Limba lui Ungureanu" aminteste frapant de incitarile la asasinat politic ale
Garzii de Fier, care a si pus in practica ceea ce a propovaduit.

“Aplicarea legislatiei recent promulgate de presedintele Romaniei
impotriva oricaror actiuni de tipul incitarii la crima dupa modelul Garzii de
Fier, impune ca Procuratura sa se sesizeze si sa investigheze cine se ascun-
de in spatele "Departamentului National Antitradare" si al "Comandantului"
invocat in maniera codrenisto-simista de Roncea.

“Pe de alta parte, conducerea ziarului, dl Sorin Rosca Stanescu
indeosebi, dar si acei colaboratori care asigura o anume credibilitate aces-
tei publicatii, ar trebui sa constientizeze, macar cu intarziere, pericolul real
reprezentat de acest gen de articole. Si eventual sa-si dea seama ca tocmai
din cauza acestor articole ZIUA incepe sa semene, pe alocuri, cu publicatia
organizatiei "Noua Dreapta".

Asteptam, in acest sens, o actiune concreta din partea domnului Sorin
Rosca Stanescu.

(semneaz¶):
Ágoston Hugo, publicist.
Prof. Liviu Antonesei, Universitatea Al.I. Cuza, Iasi
Bányai Péter, publicist, Cluj-Napoca.
Dr. Mihai Chioveanu, Universitatea Bucuresti
Adrian Cioflanca, istoric, Iasi.
Dr. Andrei Cornea, Universitatea Bucuresti
Victor Eskenasy, publicist, Praga
Prof. Mihai Dinu Gheorghiu, Universitatea Al.I. Cuza, Iasi
Marco Maximilian Katz, director, Centrul Pentru Monitorizarea 
Antisemitismului, Bucuresti
Dan Matei, CIMEC - Institutul de Memorie Culturala
Raluca Moldovan, doctorand, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Andrei Oisteanu, Universitatea Bucuresti
Prof. Marta Petreu, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Prof. Liviu Rotman, SNSPA, Bucuresti.
Prof. Michael Shafir, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
Tibori Szabo Zoltan, publicist, Cluj-Napoca
Daniel Ursprung, Universitatea din Zürich
Dr. Leon Volovici, Universitatea Ebraica, Ierusalim”

“Semnatarii anti-ZIUA au beneficiat de sprijinul "antisemitilor"
Dintre semnatarii protestului care condamna ZIUA si redactorii sai pen-

tru "anti-semitism" se remarca Andrei Oisteanu si Marco Maximilian Katz -
care pana in de curand au avut o foarte buna colaborare cu ZIUA, fara sa
remarce in acest ziar "derapaje antisemite si legionaroide". De exemplu, in
luna ianuarie ZIUA a publicat un amplu interviu cu Andrei Oisteanu de o
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pagina. Marco Maximilian Katz si Centrul pentru Monitorizarea
Antisemitismului pe care il conduce au beneficiat de largi spatii in ZIUA ori
de cate ori a fost vorba de demascarea unor fenomene antisemite. Acestea au
aparut in ziar inclusiv prin mijlocirea redactorilor incriminati. (D.E.)”

“Lista neagra
Victor Roncea
Miruna Munteanu
Vladimir Alexe
Dan Ciachir
George Damian

"Atacurile" la Tismaneanu si Smaranda Enache
ZIUA din 13 mai 2006: "Vladimir Tismaneanu este un personaj care

ascunde, se pare, inca multe secrete. Desemnat recent sa conduca o comisie
prezidentiala al carei scop - precizat inca de la infiintare - il constituie decla-
rarea sistemului comunist drept "criminal", fara sa se pronunte asupra vino-
vatilor, Vladimir Tismaneanu nu si-a precizat (inca) relatiile sale cu o serie
de institutii ale statului roman si nici felul exact in care a ajuns din Venezuela
in SUA. (...) Arhiva SRI, Fond "D", Dosar nr. 10.947, vol. 9, la pag. 369-370,
prezinta un scurt "curriculum vitae" al lui Vladimir Tismaneanu. Ceea ce
dezvaluie Fisa din 13 august 1987 este un fapt neasteptat: Vladimir
Tismaneanu a plecat din Romania, in noiembrie 1981, cu ajutorul U.M. 0617,
unitate a Securitatii! U.M. 0617 nu este insa alta decat codificarea "Directiei
a II-a" a Securitatii, specializata in contra-informatii economice."

“ZIUA din 24 martie 2006: Ziarul ZIUA a primit saptamana trecuta, cu
promptitudine, o solicitare oficiala din partea CNSAS, in atentia redactorului
nostru Victor Roncea, semnata de vicepresedintele CNSAS, Viorel Mircea
Nicolescu: "Urmarea articolului dumneavoastra intitulat "Neobrazare
maghiara, UDM(d)R si PC(d)R" publicat in ziarul Ziua din 13.03.2006, in
care faceti afirmatia ca sunteti in posesia unor documente, cu privire la o "tur-
natoare a Securitatii", pe care sunteti dispus sa le puneti la dispozitia CNSAS,
va informam ca, potrivit art. 20 alin. 1 si 3 din Legea 187/1999 cu modifica-
rile si completarile ulterioare, aveti obligatia sa predati aceste materiale ins-
titutiei noastre". Ieri, delegatul ziarului ZIUA a predat reprezentantului
CNSAS, spre studiul expertilor Consiliului, un dosar cu documente intrate in
posesia unui revolutionar din Targu Mures, in decembrie 1989, si ajunse ulte-
rior in posesia redactorului ZIUA. (D.E.)

II

EDITORIAL, Miercuri, 31 mai 2006“Antisemitismul ca interes politic
Adrian PATRUSCA

“Un text halucinant! Asta am primit ieri dimineata pe adresa de e-mail
a Ziarului ZIUA. Un asa-zis "Protest" semnat de 18 persoane indignate.
Victor Roncea, seful Departamentului de Politica Externa, este acuzat de
xenofobie, sovinism, antisemitism. De "propagarea unor mesaje extremiste si
legionaroide", de instigare la ura si violenta. Ba chiar si de instigare la crima,
de "incitare la asasinat politic", dupa modelul Garzii de Fier. De aceea, sem-
natarii cer ca "procuratura sa se sesizeze" si sa ancheteze.

“Cumplita trebuie sa fie vina lui Roncea! Cei 18 ne explica ce anume i-
a indignat: Un editorial in care ziaristul il critica aspru pe ministrul de
Externe. In "Limba lui Ungureanu", Roncea trece in revista toate aiurelile
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ministrului, culminand cu prostia ca peste Prut s-ar vorbi o noua limba -
"light romanian" - si cu faptul ca ne-am suit in cap Vaticanul cu zgarie-norul
de langa Catedrala Sfantul Iosif. Editorialul se incheie constatand ca, alaturi
de Ungureanu, cercul de vinovati de dezastrul politicii externe romanesti este
destul de restrans, si conchide: "Departamentul National Antitradare n-ar
avea prea mult de lucru. Comandante, da ordinul!"

“Aceste fraze par sa-i fi innebunit pe semnatari: "procuratura sa se sesi-
zeze si sa investigheze cine se ascunde in spatele <<Departamentului
National Antitradare>> si al <<Comandantului>> invocat in maniera codre-
no-simista de Roncea", tuna cei 18. Sugestia este perfida: pasamite
"Comandantul" ar fi "Capitanul", iar "Departamentul National Antitradare"
vreo organizatie oculta, pentru eliminarea fizica a indezirabililor. Nici unuia
dintre cei 18 semnatari, altminteri oameni cu carte, nu i-a trecut prin cap ca,
pur si simplu, "Comandantul" e Basescu, fost comandant de nava, acum sef
de tara? Nici unul dintre cei 18 nu a inteles ca "Departamentul National
Antitradare" este, pur si simplu, un joc de cuvinte? Un indemn ca
Departamentul National Anticoruptie sa ancheteze cazurile flagrante in care
Ministerul de Externe a deservit interesul national si sa verifice daca nu
cumva ele sunt consecinta unor meschine interese materiale? Cand vezi inca-
patanarea cu care Ungureanu tine cu dintii de Ordonanta Gojdu prin care vrea
sa deposedeze Biserica Ortodoxa Romana de patrimoniul sau privat, in ciuda
protestelor repetate si vehemente ale Patriarhiei, e chiar deplasat sa te intrebi
daca aici nu e vorba mai degraba de o panama?

“Nici vorba! Cei 18 sunt intelectuali suficient de harsiti ca sa distinga o
figura de stil. Ca sa stie ca nici lui Codreanu, nici lui Horia Sima nu li s-a zis
vreodata "Comandantul". Mai mult, e interesant de ce indignatii nu s-au gan-
dit mai curand la Che Guevara, caruia chiar i se zicea "Comandante"?
Adevarul e ca "Protestul" nu e nici pe departe o indignare spontana si nevi-
novata. El urmareste in primul rand sa descurajeze dezvaluirile Ziarului
ZIUA la adresa ministrului de Externe, intr-un moment in care bilantul aces-
tuia e pe punctul de a bate multe recorduri in materie de catastrofe politice.
Intr-un moment in care se vorbeste de remaniere, iar capul lui Ungureanu nu
se mai simte atat de sigur pe umeri. De unde pana unde acuzatii de antisemi-
tism la un articol de bilant al politicii externe? Ungureanu nu este nici macar
evreu; macar atunci "Protestul" ar fi avut o noima. Acuzatiile la adresa fap-
telor ministrului de Externe ar fi putut fi interpretate (tot fortat, oricum) drept
atacuri la adresa persoanei evreului Ungureanu. Dar asa?!

“Mai curand, editorialul din ZIUA a umplut paharul ministrului. El
si-a sunat cativa apropiati, cerandu-le sa-i ia apararea. Dar o scrisoare de
admiratie pentru Ungureanu a unui grupuscul n-ar fi fost luata in seama de
nimeni. Trebuia o tema dura, care sa atraga oprobriul intelighentziei si inchi-
derea gurilor critice. S-a ales antisemitismul, o tema sensibila. Manevra este
murdara si cusuta cu ata alba. Desfid pe oricine sa arate un singur rand anti-
semit din ZIUA. Nu numai din editorialul incriminat, ci din tot ziarul, in
istoria sa.

“Si inca ceva. Semnatarii sunt foarte deranjati ca ZIUA este singurul
ziar care il publica pe Paul Goma in Romania. "Dupa promovarea incontinen-
ta a lui Paul Goma, cu toate excesele lui, cu repetatul si neobositul sau nega-
tionism, ZIUA recidiveaza", scriu acuzatorii nostri. Semnatarilor ar trebui sa
le fie rusine. Nici unul dintre ei nu a facut, inainte de 1989, o farama din cat
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a facut Goma. Iar daca la 16 ani dupa o pretinsa revolutie, lui Paul Goma nu
i s-a dat inapoi cetatenia romana, macar libertatea de a publica sa o aiba.
Aceiasi semnatari se fac ca uita cum ZIUA a precizat de fiecare data ca punc-
tul sau de vedere nu coincide intotdeauna cu al ilustrului disident, dar asta nu
e un motiv de a-l interzice. Cei 18 indignati mai uita si ca ZIUA a gazduit
copioase precizari si drepturi la replica. Inclusiv ale unora dintre ei.

“Culmea este ca unii dintre acuzatori publica regulat in ZIUA.
Maximilian Katz, bunaoara. Opiniile sale au fost gazduite cu generozitate. Ba
chiar si un interviu de o intindere impresionanta. La fel in cazul lui Andrei
Oisteanu. Si atunci, care antisemitism?

“Inca doua precizari. Prima: Victor Roncea nu e un disident in Redactia
ZIUA. Dimpotriva, sef al Departamentului de Politica Externa, el este una
dintre vocile oficiale ale ziarului. De aceea, apelul "celor 18" catre Sorin
Rosca Stanescu "la o actiune concreta" este jignitor. Nici directorul ziarului,
nici redactia nu sunt in dezacord cu colegul lor. A doua precizare: acest edi-
torial trebuia scris de Sorin Rosca Stanescu, dar acesta s-a aflat ieri pe drum,
intre avioane. Dar toate ideile de mai sus sunt impartasite si de el.

“In fine, o concluzie: Antisemiti sunt cei care isi permit sa foloseasca
drama evreilor in interese personale!”

ïntr-adev¶r: halucinant! Acest Ungureanu: nu este doar un analfa-
bet, ci un idiot profund. Iar ap¶r¶torii lui ni§te prostal¶i. Modul în care
a fost redactat “Protestul” lor dovede§te, nu grab¶, nu mânie care
orbe§te, ci cretin¶rie curat¶. Cât despre goi-ii care au fost tra§i, prin
“obliga†ii prietene§ti”… De Antonesei nu m¶ mai mir: acest b¶iat iste†
a devenit de vreun cincinal un oarecare profitor a tot ce a trecut prin
raza mâinii sale - iar dup¶ ce face m¶g¶ria-porc¶ria-antonesìa - râde cu
hohote, râsul lui care a devenit râs de împu†inat. Cât despre Marta
Petreu - nu mai zic nimic. Ea, inventa-toarea prosemitismului în
opozi†ie cu antisemitismul ar face bine s¶ nu se mai laude cu creierita-
tea sa. C¶ci nu are. Din contra:  poeta e o proast¶ ob§teasc¶ din Jucu
de Jos (§i dac¶ de Sus?). ïn plus o slujnic¶ a lui Iano§i. M¶ întreb cu
îngrijorare (jucat¶): cum va scoate SRS c¶ma§a “antisemitismului” de
care este acuzat ziarul? Doar în ultimii doi ani era frecvent vizitat la
redac†ie de tovar¶§a Rodica Radian-Gordon, ambasadoarea Israelului,
“în vizit¶ de prietenie” - eu zicem: “de control”: C¶ de ce a permis
publicarea lui Goma? C¶ de ce nu i s-au dat (lui Goma) mai multe
replici? Apoi b¶iatul SRS a fost de mai multe ori în Israel, în vizite ghi-
date. Ah, ce-o s¶-i fac¶ Rodica, pentru neglijen†¶, ba chiar pentru
“complicitate obiectiv¶ (§i activ¶) antisemit¶”! O s¶-l bat¶ la palme cu
rigla. Nu-i port grija acestui SRS. S-a descurcat el §i din situa†iuni mult
mai grave §i, iat¶: dac¶ i-ai lua în seam¶ pe forumi§ti, “Ziua” este
organul cel mai… obiectiv! “Cel mai” în compara†ie cu care? Cu
“Aspi-rina S¶racului”? Cu “România manolisterar¶”? Numai mie câte
m¶g¶rii mi-a f¶cut “obiectivul SRS”! Ultima se afl¶ pe site-ul meu
internet…

C¶ tot vorbim de “Protestul celor 18”: ¢inînd seama de fond-§i-

197P A U L G O M A   - JURNAL 2006



de-form¶, vorba bol§evicilor de p¶rin†i ai multora dintre ei (nu: p¶rin†ii
Martei Petreu nu erau bol§evici, îns¶ pe fiic¶ “Revolu†ia” o prinsese
profesoar¶ de marxism - ci altceva): se constat¶ c¶ atât conceptorii cât
§i semnatorii sunt persoane  de o lips¶ de inteligen†¶ însp¶imânt¶toare.
Primul reflex al meu a fost s¶ repet ce mai afirmasem: c¶ evreii din
România s-au românizat §i ei (adic¶ s-au tâmpizat prin idiotizare). Al
doilea reflex: dac¶ st¶m strâmb §i judec¶m drept (sic) în aceast¶ ches-
tiune - antisemitizarea ca secre†ie, nu ca rezultat al reflec†iei - contami-
narea s-a produs invers: evreii - deja cretiniza†i - i-au tras dup¶ ei în
c¶cat §i pe ni§te goi (care, fie vorba între noi: abia a§teptau s¶ fie
“implica†i”). 

Am la îndemân¶ exemplul evreilor francezi, dintre care unii:
prieteni (Glucksman): din spirite luminate, din intelectuali str¶luci†i,
de la Intifada (caut¶ oul - ai s¶ g¶se§ti g¶ina-palestin¶!), cu extrem de
rare excep†ii (printre ele: compatriotul nostru Pierre Hassner), au deve-
nit ni§te fiin†e negânditoare, fanatice, obtuze, isterice - ai zice: leit isla-
mi§ti de semn schimbat, nu degeaba sunt fra†i-du§mani, întresemi†ii!
Primul - cronologic: Alain Finkielkraut. Apoi Alexandre Adler: apoi
Glucksman - de BHL nu mai vorbesc, de Kouchner nici atâta. A dat
ciuma prostiei în ei!  Sau o fi vreun †ân†ar ca cei din Réunion care †e-
n†eap¶ si †e fa†e chiaun!
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I U N I E

Sâmb¶t¶ 3 iunie 2006

A§teptam o oarecare evolu†ie în chestiunea “Celor 18”, din
partea, ca s¶ spun a§a, a opiniei publice. Nu am observat - pân¶ acum
- decât devieri (ah, termenul comunist!), derap¶ri, abateri (altul, dar
dac¶ nu am… altul…). Foarte bine c¶ s-a mutat discu†iunea la
Afacerea Gojdu, foarte bine c¶ s-a deplasat la Afacerea Catedralei,
acelea merit¶ din plin s¶ fie ap¶rate - numai c¶ s-a pierdut din vedere
punctul de plecare: Antisemitizarea din partea “Optsprezecilor” a jur-
nali§tilor de la Ziua care - printre altele - public¶ produsesele
nega†ioniste, ale cui? Ale lui Goma.

Da, dar Goma acela î§i pierduse fulgii în focul b¶t¶liei dintre
zili§ti §i antizili§ti. Dup¶ ce fusese indicat ca “disident”(sic) ba, sub
pana lui G. Damian, chiar: “marele disident” (sic-sic), a… disp¶rut din
orizontul a§teptatic.

Nu §tiu ce este în capul lui SRS §i, scuza†i, pardon, bonsoar, pu†in
îmi pas¶. B¶nuiesc zbateri de genul: zvârcolitur¶ (a §arpelui), avînd
drept scop sc¶parea din strânsoare §i… tuleala - de§i, ca s¶ spui c¶ un
§arpe o tule§te î†i trebuie un mare curaj lingvistic… Acest SRS s-a
manifestat, mai cu seam¶ în ultimii doi-trei ani, de când sunt §i eu
miluit cu câte o dare-la-ziar (pe s¶rite §i f¶r¶ a mi se explica refuzarea
cut¶rui text) - v¶dit filosemit. Pe dinafar¶ era vopsit - violent - gardul
(vizitele Rodic¶i Radian Gordon la redac†ie), pe dinl¶untru, numai eu,
“antisemitizatul” percepeam… orientarea ziarului. S¶ nu uit: eram în
“polemic¶” - zic §i eu, ca s¶ m¶ aflu în treab¶ - cu Te§u Solomovici: la
o replic¶ a mea, Te§u s-a dovedit a fi receptiv §i a mai l¶sat oleac¶ din
pre†ul bilan†ului holocaustic, îns¶ f¶r¶ a uita s¶ fac¶ uz de arsenalul
eternului-presecutat-pe-nedrept: indespensabila tânguial¶-argument
cu-b¶trânii, cu-femeile, cu-copiii - ca §i cum “celelal†i”, goi-ii, victime
ale bol§evicilor sioni§ti ar fi fost numai-b¶rba†i în putere, nu §i-femei,
nu §i-copii, nu §i-b¶trâni. Ei bine, atunci - vina mea dac¶ am sim†it
manevra redac†ional¶ - Ziua a re-publicat l¶l¶iala lui Radu Ioanid, cea
cu “Belleville”… De ce? Ei, de ce! R¶spunsul este cel al ovreiului cla-
sic §i al Barb¶neagr¶lui de serviciu: «De ce nu?!»

Asumîndu-mi, în continuare, gre§ita-interpretare, gre§it-interpretez:
- pentru a rupe, întrerupe înfruntarea dintre Goma §i Solomovici

pe punctul de a deveni - ce oroare pentru Tel Aviv ! - “dialog”;
- pentru a aduce la matca sionismului monologator-acuzator o

“discu†ie” (acel text - reproducerea celui publicat ini†ial în
Observatorul  cultural al lui I.B. Lefter §i C. Mu§at) care risca s¶
devin¶… normal¶ între doi oameni cvasi-normali;

- ca supliment “Din partea Casì’ Ziua”: fotografia ilustrînd textul
lui R. Ioanid, nu a ilustrat tragedia evreilor în Transnistria,  provocat¶
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de autorit¶†ile române§ti, ci… altceva, de altundeva, de c¶tre altcineva.
Ce se va fi petrecut cu SRS, între timp?
S¶ se fi… neatârnat el de evrei §i de Israel §i de America? Singur-

singurel ca un b¶iat mare? Nu voi credea una ca asta nici atunci când
voi vedea un text scris §i semnat de el însu§i în Ziua - câte alte scrise-
semnate de sine se petrecuser¶ între-timpul 1989-2006! S-ar oarecum
schimba situa†iunea dac¶, de pild¶ textul acela ar fi prezentat ca edito-
rial. Un text care s¶ spun¶ adev¶rul despre teroarea exercitat¶ de holo-
caustologi în România (pentru început, doar suntem patrio†i, nu?);
despre teroarea exersat¶ de ambasada USA prin Taubman - care se
arat¶ a ap¶ra interesele Israelului, nu ale americanilor - §i, ca supli-
ment, s¶ vorbeasc¶ despre rela†iile americano-române; s¶ spun¶
adev¶rul despre caracterul terorist al statului Israel, fa†¶ de b¶§tina§ii
palestinieni pe care îi trateaz¶ din 1948 ca pe ni§te sclavi; despre
Israelul avînd supra-dreptul (de la americani) de a ataca Irakul, de a
ataca Libanul, de a ataca Siria - întru “autoap¶rare” - §i de a interzice
Iranului de a accede la arma atomic¶ (opinia mea de nespecialist: teh-
nic, Iranul nu va ajunge nici în trei decenii, gesticuleaz¶ ca s¶ alunge
stafiile amenin†¶rilor din afar¶).

Pân¶ atunci - ba. A§a c¶ degeaba îi trimite (sau îi las¶; sau se
preface c¶ nu a b¶gat de seam¶ ce-i fac subalternii) în linia întâia pe
Roncea, pe P¶tru§c¶ - la o adic¶ ei vor fi acuza†i de “legionarism”, de
“antisemitism”), §i nu buliba§a SRS. C¶ci Dânsul nu fusese informat,
c¶ci Dânsul fusese plecat într-o c¶l¶torie de documentare, îns¶, acum,
c¶ s-a întors §i a aflat, va lua m¶suri drastice…

Luni 5 iunie 2006 

De§i nu au lipsit evenimentele (vorbesc de cele de hârtie), nu
le-am consemnat. £i nu cred c¶ o voi face. B¶ie†ii de§tepti (Roncea §i
P¶tru§c¶) se ap¶r¶ cu b¶rb¶†ie, r¶spund loviturilor cu lovituri, îns¶ au
trecut peste un am¶nunt care este esen†ial, nu doar pentru mine §i pen-
tru persoana mea, ci §i pentru ei, ca ziari§ti informatori, formatori de
opinie: printre alte acuza†ii formulate de “Cei 18” este §i “promovarea
incontinent¶ a lui Paul Goma, cu toate excesele lui, cu repetatul si
obositorul sau nega†ionism.” (aici recunosc inspiratorul: Shafir - prin
pana lui Katz) Or ei (cu Roncea în frunte) i-au acuzat pe acuzatori c¶
îi acuzaser¶ de “antisemitism”… doar pe ei, pe jurnali§tii de la Ziua.
Sigur c¶ acuzatorii optsprezeci§ti au dat înapoi, într-o manier¶ lamen-
tabil¶ (dar cine s¶ o bage de seam¶ §i s¶ o arate!) c¶ nu, c¶ ei nu au for-
mulat: “antisemitism” (ei, ba nu!). Numai c¶ aceia§i “ap¶r¶tori” ai mei
nu au observat, pe hârtie, c¶ “nega†ionism” este mai grav, indicînd o
opinie, nu o umoare.

Drept care i-am trimis lui Victor Roncea urm¶torul mesaj:

“Scrisoare c¶tre Victor Roncea, jurnalist la ‘Ziua’
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Paris, 5 iunie 2006
“Domnule Victor Roncea,

“Observ cu uimire, cu triste†e: în focul luptei pentru ap¶rarea redutei
ziarului ‘Ziua’, a†i uitat de predecesori, de r¶ni†i, de “str¶ini” - i-a†i abando-
nat. Desigur, c¶ma§a este mai aproape de trup, dar adev¶rul mai aproape de
suflet.

Or adev¶rul este ca în ultimii doi ani, ziarul ‘Ziua’ - chiar daca se
laud¶/plânge ca l-a publicat pe “antisemitul” Paul Goma, a facut-o cu parci-
monie, ca sa nu spun: selec†ie-justa (vezi “delimit¶rile). Mi-a publicat unele
texte - pe altele ba, ultimul: “Doliu pentru Basarabia”, f¶r¶ a explica motivul,
f¶r¶ a-§i cere iertare în cazul în care constatase c¶ gre§ise - sau nu constata-
se?, deci nu gre§ise, nepublicîndu-l?

Mai grav a fost obiceiul ‘Zilei’ de a nu publica drepturile-la-r¶spuns
(recenta Scrisoare adresat¶ Directorului în leg¶tur¶ cu textul semnat de G.
Damian - jurnalistul care a luat de pe site-ul internet - f¶r¶ încuviin†area mea
- textul Plângerii împotriva… antisemitizatorilor mei, a selec†ionat arbitrar,
a intertitrat aiurea §i, cunun¶ a jurnalismului, l-a “ilustrat” cu o fotografie tru-
cat¶ în redac†ie, prezentîndu-i pe V. Tismaneanu §i pe P. Goma în acela§i
cadru!).

Nu m¶ intereseaza piruetele “deontologice” ale lui Sorin Ro§ca
St¶nescu - le cunosc, nu m¶ surprind. Fire§te, în cazul atacurilor obraznice,
nedrepte împotriva unor jurnali§ti care - în ciuda politicii §efului lor §i cu
certe riscuri… profesionale - încearca sa informeze corect, scriind adev¶ruri
neconvenabile guverna†ilor guvernan†i de la Bucure§ti - sunt §i voi fi mereu
solidar cu cei agresa†i.

ïns¶ este p¶gubitor, chiar jurnali§tilor care se ap¶r¶ de calomniile
calomniatorilor de profesie - si pe care eu i-am dat recent în judecat¶ - de a
nu invoca acuza†iile grave formulate de “Cei 18” §i de a omite numele - §i
cazul, mult mai vechi - al meu din chiar citatul Protestului (§i) lor :

"Ziarul Ziua nu se afla in nici un caz la prima iesire de acest gen.
Ziaristi precum Victor Roncea, Miruna Munteanu, Vladimir Alexe, Dan
Ciachir, George Damian, s.a. au devenit varful de lance al atacurilor natio-
nalist-securiste. Dupa promovarea incontinenta a lui Paul Goma, cu toate
excesele lui, cu repetatul si obositorul sau negationism (subl. mea), Ziua
recidiveaza cu recentele atacuri la adresa lui Vladimir Tismaneanu,
Smaranda Enache, Mihai Razvan Ungureanu, etc."

Or, daca pentru jurnali§tii de la ‘Ziua’ care pentru întâia oara sunt
confrunta†i cu astfel de minciuni acuza†ia de “nega†ionism” este trecut¶ cu
vederea (fiindc¶ nu este desemnat¶ (§i semnalat¶) prin “antisemitism”!), ei
bine, se în§eala, ei, îi în§eal¶ pe cititori, m¶ tr¶deaza pe mine - ei, cei care m¶
“promovaser¶“, nu?

Fiindc¶ “antisemitism” poate fi considerat un calificativ cvasi-injurios
ca: «Jidane!» , îns¶ “nega†ionism” desemneaza o opinie, o atitudine, un
discurs: Negarea Holocaustului evreilor*

£i nu este adev¶rat.
De aceea, Domnule Victor Roncea, v¶ sugerez - în interesul

adev¶rului, nu doar al meu (eu m¶ pot ap¶ra §i singur, f¶r¶ scutul protector
al ‘Zilei’, doar pe internet) - în proxima interven†ie s¶ face†i precizarea de mai
sus, în leg¶tura cu extrema gravitate a acuza†iei de nega†ionism.

Totodata îl invit pe Dl. G. Damian s¶ nu mai foloseasc¶ atunci când
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aduce vorba de mine calificativul descalificanto-mincinos: “disidentul”
(ba chiar “marele disident”!). Nu sunt nici “mare”, nici mic - §i nici “disi-
dent”. Faptul ca domnia sa nu a aflat ca sunt, totu§i, scriitor, nu are nici o
importan†¶. Sunt - sau ne-sunt - în ciuda d-lui G. Damian. 

Va salut¶
Paul Goma 

P.S. £tiind ca ‘Ziua’ nu va publica aceast¶ precizare, nici nu o rog. Va
ap¶rea tot pe site-ul meu:

paulgoma.free.fr

Ia s¶ mai vedem o dat¶ lista protestatarilor:

Ágoston Hugo, publicist.
Prof. Liviu Antonesei, Universitatea Al.I. Cuza, Iasi
Bányai Péter, publicist, Cluj-Napoca.
Dr. Mihai Chioveanu, Universitatea Bucuresti
Adrian Cioflanca, istoric, Iasi.
Dr. Andrei Cornea, Universitatea Bucuresti
Victor Eskenasy, publicist, Praga
Prof. Mihai Dinu Gheorghiu, Universitatea Al.I. Cuza, Iasi
Marco Maximilian Katz, director, Centrul Pentru Monitorizarea 

Antisemitismului, Bucuresti
Dan Matei, CIMEC - Institutul de Memorie Culturala
Raluca Moldovan, doctorand, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Andrei Oisteanu, Universitatea Bucuresti
Prof. Marta Petreu, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca
Prof. Liviu Rotman, SNSPA, Bucuresti.
Prof. Michael Shafir, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
Tibori Szabo Zoltan, publicist, Cluj-Napoca
Daniel Ursprung, Universitatea din Zürich
Dr. Leon Volovici, Universitatea Ebraica, Ierusalim”

Ce fac eu acuma? Pe lâng¶ M.D. Gheorghiu, M. Katz, Oi§teanu,
Shafir - deja da†i în judecat¶ - s¶ m¶ apuc s¶ fac o addenda cu cei care
înainte nu se “exprimaser¶”, dar o fac acum, limpede - §i în grup:
Antonesei, A. Cornea, Eskenasy, Marta Petreu, Rotman, Volovici? A§
putea - dar mai am energie? Dar mai am chef?

Zic §i eu, relativizator-înt¶ritor ca ardeleanul (de-un paregzamplu
obsesia mea: Marta Petreu):

«Mi-e cam grea†¶…»?

Luni 6 iunie 2006

Continu¶ Marea Lupt¶ de la Iazul Mic al ‘Zilei’. Se zboar¶ jos de
tot, la rasul mla§tinei. 
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£i jurnali§tii tr¶iesc marea dram¶ a necunoa§terii. Necazul c¶ în
aceast¶ chestiune vârsta nu joac¶ nici un rol: cel b¶trâni pe care decem-
brie 89 i-a prins gata-profesionaliza†i, fie nu au putut s¶ se dezbare de
ticurile presuale comuniste, fie s-au azvârlit cu jubila†ie (§i cu dispera-
re) în… câmpul muncii, ghid fiindu-le presa occidental¶ - §i s-au
str¶duit s¶ scrie… ca ¶ia. Rezultatul: jalnic. Imita†ie penibil¶. Cei
tineri… Ei au crezut c¶ dac¶ ‘89 i-a prins virgini în materie,
necondi†iona†i de comunism, de cum vor pune pana pe hârtie/bine vor
începe-a-scrie…

£i nu. Probabil s-a crezut (inten†ionat am folosit impersonalul) c¶
jurnalistica este o meserie ca oricare alta (dar sigur mai… nobil¶) §i
care se înva†¶… scriind. S-a crezut c¶ junele cutare, azvârlindu-se în
Dun¶re, dac¶ nu va ajunge pe cel¶lalt mal - de ast¶ dat¶ - chiar de nu
§tia s¶ înoate, dînd din mâini §i din picioare va… înv¶†a. 

£i nu a înv¶†at nimic.
Din mâini §i din picioare d¶ copilul abia n¶scut - într-un mediu

cunoscut din pântecele mamei sale - §i nu se îneac¶. Dar un adolescent,
un tân¶r îmbrâncit, aruncat în Dun¶re - bine: în Gârlimbovi†aap¶dulce
- risc¶ s¶ se înece; în cel mai fericit caz r¶mâne traumatizat pe via†¶ de ap¶.

ïntre gazetarul român §i scriitorul român (pe poe†i îi scot din
cauz¶, ei fiind geniali înainte de a se na§te, iar dup¶ nu au nevoie decât
s¶ înve†e a se isc¶li - cu geniu) asem¶n¶rile sunt mai strânse decât  s-
ar putea crede:

A§a cum prozatorul român nu va scrie proz¶ - normal¶, nu genial¶
- atâta timp cât va fi incapabil s¶ povesteasc¶ o poveste, o istorie, a§a
gazetarul român va r¶mâne un etern… adolescent (adic¶ i-matur, adic¶
ne-gazetar) atâta timp cât va râmâne cum îl f¶cuse m¶-sa dimpreun¶ cu
partidul: incult §i neinformat - deci dezinformator-f¶r¶-voie. 

Nu este chiar acela§i lucru incultura §i neinformarea - cum crede
ziaristul fost june în urm¶ cu 17 ani, acum… tat¶ de copii.

Joi 8 iunie 2006

Iar am des-împ¶r†it Scrìsurile: am f¶cut 3 volume, ultimul
începînd cu 2006.

Deprimat. Din pricina procesului care iar §i-a luat o pauz¶.
ïns¶ §i din pricina jurnalismului român. Voi încerca s¶ scriu ceva-

ceva. Poate va ie§i ceva-cumva. “Scandalul Ziua” a scos la suprafa†a
canalului de scurgere toate gunoaiele neputin†ei confra†ilor români de
a face jurnalistic¶ m¶car convenabil¶. Când am dat de o excep†ie
(excep†ional¶) §i ca persoan¶ §i ca moment al persoanei în chestie:
C. St¶nescu, am jubilat: acest scînteist pe care §i eu îl criticasem, de
fiecare dat¶ când avusesem ocazia, în chestiunea Monumentului
Osta§ului American (cel care î§i d¶duse sângele pentru ap¶rarea
României!) a scris un text atât de… normal, încât sare din pagina jur-
nalismului românesc.
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Cu o zare de speran†¶: forumi§tii pe care îi bubuisem de atâtea ori
în leg¶tur¶ cu “comentariile” anterioare - dar anonime, cum îi §ade
bine românului farfuridesc de totdeauna, deci dinainte de Caragiale -
de ast¶ dat¶ (cu excep†iile nedesmin†ite ale diversioni§tilor
profesioni§ti, §coli†i la £tefan Gheorghiu, securi§ti sau/§i evrei), au pus
accentele acolo unde ditamai ziari§tii-anali§tii nu le puseser¶ - în
leg¶tur¶ cu “Protestul celor 18”! Adev¶rat, fusese anun†at¶ ameliora-
rea cu o zi-doua înainte prin punerea la punct a lui Orescu.

Miercuri 14 iunie 2006

Am terminat Sumarele pentru fiecare din cele trei volume de
Scrìsuri.

Surpriz¶: ieri ne-au venit în vizit¶ nepotul Andrei Dulgheru §i cu
so†ia, Nadia. F¶r¶ b¶ie†i, r¶ma§i “acas¶, la Londra”.

Ne-am bucurat, s-au bucurat. Ei, dup¶ zece ani de tras sania pe
uscat, s-au aranjat: Nadia la un “lan†” de hoteluri de lux (unde trag
mafio†ii miliardari ru§i), el cu lucrul în construc†ii.

Cu acest prilej am auzit a treia variant¶ a dispari†iei unchiului meu
Ion Goma, bunic al fra†ilor Dulgheru: c¶ nu ar fi murit în lag¶rul de la
Flore§ti, c¶ ar fi fost internat întâi la B¶l†i, apoi a fost transportat cu
trenul în Siberia - §i c¶ ar fi murit pe drum, de foame.

Dezorientat, nu mai §tiu ce s¶ cred. Atâta m-am fr¶mântat, m-am
culpabilizat, încât Ana m-a consolat astfel :

«Probabil n-ai s¶ afli adev¶rul niciodat¶”.
De unde se constat¶ pentru a mia oar¶ cât de salutar¶ este o Ana

la casa basarabeanului. £i salutat¶…
Probabil. Dar vreau s¶-l aflu. Sucit mai sunt: nu sunt lini§tit pân¶

nu aflu unde a pierit unchiul Ion! Ca §i cum dac¶ a§ afla (adic¶ b¶nui)
unde-când a murit cel¶lalt unchi, Ignat Goma: în 4 aprilie 1944, în
bombardamentul G¶rii de Nord din Bucure§ti, a§ fi împ¶cat… Da’ de
unde! Cum s¶ fiu împ¶cat? 

Bedros Horasangian m¶ contrazice, în Ziua de azi astfel:

“Marea Neagra, Turcia si Caucazul (…) Daca "Financial Times" a
considerat ca lucrarile de la Forumul Marii Negre au fost o "lovitura de
imagine" pentru presedintele "Basesku" - descoperim ca Paul Goma ne
considera un "impaciuitorist cotrocenist" (sublinierea mea, P.G.), ceea ce n-
ar fi chiar rau daca ar fi si adevarat - credem ca, dincolo de cele declarate,
discutate si consemnate la finalul reuniunii tin in contact niste tari cu agende
politice diferite.”

Un detaliu - important: B¶trânul §i Blajinul Bedros, pe lâng¶
faptul c¶ îl introduce hodoronc-tronc în text pe Goma (ce voi fi c¶utînd
între Financial Times §i “Forumul M¶rii Negre”?: va explica cum îi
“s¶rise”, în redac†ie, propozi†iunea de leg¶tur¶ - logic¶), îi induce în
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eroare pe cititori (în române§te: îi minte) când scrie: “descoperim c¶
P.G. ne consider¶…”. Fiindc¶ nu indic¶ unde anume, în ce publica†ie:
ziar, revist¶, volum a “descoperit” el un citat inexistent… Nici m¶car
în Jurnalul meu de pe luna mai, la data de 17, text presupus a-l fi ins-
pirat. Acolo comentam interven†ia sa întru ap¶rarea Tism¶neanului -
astfel:

“Bedros Horasangian, b¶iat bun, împ¶ciuitorist-§ef intervine iar pentru
pace-între-dou¶-dobitoace. Numai c¶ §i el, scufundat pân¶ la sprincene în
†¶ri§oara-ne, nu vede “cauza” decât în… conflictul dintre “Volo” (a§a îi
spune el, tandru, citîndu-i pe prietenii lui Tism¶neanu) §i Goma. Iat¶ ce zice
Bedros, pe larg (!) la ce ar putea enun†a într-o fraz¶ (dar poate? nu):”

£i citam, în Jurnalul meu internetic din Bedros Horasangian:

“Intransigenta si prestigiul de disident anticomunist ale lui Paul Goma,
dincolo de nabadaiosul lui caracter, prin care face mult rau prietenilor sau lui
insusi - consideram o grava eroare de strategie darea in judecata a unor
intelectuali romani si a Administratiei Prezidentiale - s-ar conjuga fericit cu
prestigiul academic si profesional al profesorului american [vorba fiind de
Tism¶neanu, nota mea, P.G.] si al celorlalte somitati din Comisie. Persiflarile
lui Goma la adresa preocuparilor profesorilor Zub, Sorin Alexandrescu sau
Antohi ni se par neavenite. Credem ca Traian Basescu ar putea indrepta
lucrurile, astfel ca masinaria comisiei lui Tismaneanu sa fie de tip "Volvo" si
nu tratata de diversi comentatori ca o "Volga" oarecare”.

Comentam - înc¶ o dat¶: în jurnalul meu de pe internet:

“Da, domnule. ïmi place la Bedros multitudinea solu†iilor întru
împ¶carea “p¶r†ilor”. Numai c¶… unele p¶r†i (eu) au ceva din baba care nu
vrea în ruptul capului s¶ treac¶ strada - §i nici nu se las¶ dus¶ pe sus de cea-
lalt¶ parte a str¶zii pe umerii pionierilor patriei voioase, fiindc¶ treaba ei este
dincoace - iar celelalte p¶r†i nu pot mi§ca în front de atâta §i atât de determi-
nanta “societate” a prietenilor extrem de dezinteresa†i - ca Manolescu,
Mih¶ie§, Antohi, Zub”.

Exemplificînd printr-un citat - din B. H.:

“…o grava eroare de strategie darea in judecata a unor intelectuali
romani si a Administratiei Prezidentiale”, 

Am continuat s¶ comentez scrisele bedròsice: 

“M¶i, s¶ fie! Din toate puterile lor - când e s¶ fac¶ r¶u g¶sesc, neputin-
cio§ii - “Intelectualii români” m¶ exclud, m¶ saboteaz¶, m¶ ostracizeaz¶, m¶
interzic în vesel¶ unanimitate, m¶ împiedec¶ s¶ m¶ exprim, m¶ calomniaz¶ -
ultima g¶leat¶ de l¶turi, cronologic, fiind “antisemitizarea” la Uniunea
Scriitorilor, §edin†¶ la care Bedros va fi luat parte cu drag îndeolalt¶ cu una-
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nimitatea cea c¶ldu†¶ (chiar dac¶ va fi fost absent pentru ra†iuni medicale…),
iar eu, care m¶ ap¶r cum pot: prin internet! - comit “o grav eroare de strate-
gie”! “Administra†ia preziden†ial¶” nu comite m¶g¶rii, porc¶rii, nici Uniunea
Scriitorilor!, ea/ele sunt drepte, morale, fiind ele: oficiale, deci∞ legale. £i
ocroti-toare (cu membrii obedien†i §i unanimitatori§ti, ca Bedros, doar n-o s¶-
mi cear¶ s¶-l cred pe cuvânt c¶ el a ridicat el mâna în plin¶ §edin†¶ s¶ protes-
teze împotriva execu†iei lui LIS - ce s¶ mai vorbesc de “solidarizarea” cu un
antisemit ca mine! Bedros, Bedros, înainte de cântatul coco§ului te vei lep¶da
de trei ori câte treizeci §i trei de ori… Administra†ia preziden†ial¶! Cea care,
de ani de zile a p¶strat pe internet condamnarea unor al†i scriitori - Monica
Lovinescu, Tudoran (de mine nu mai vorbesc!) pentru “antisemitism”, iar
b¶trânul §i în†eleptul rabin armean Bedros Ultimul nu a scos m¶car un oftat
de… mirare, dac¶ nu de protest! £i cine, m¶ rog, sunt autorii “preziden†ialu-
lui” comunicat sau raport ? De ce nu-i nume§te - pe Alexandru Florian, pe M.
Shafir, pe Radu Ioanid, pe W. Totok §i pe al†ii ca ei? Ce, nu-s §i ei oameni -
în fine, ca s¶ putem continua discu†ia… Cât despre antisemitizatorul
Manolescu… El e pre§edintele Uniunii, cine-i nebunul s¶ se încontreze cu o
dubl¶-institu†ie?

£i tot nu descop¶r citatul… descoperit de Bedros Horasangian -
re-citez din presta†ia lui jurnalistic¶: 

“…descoperim ca Paul Goma ne considera un "impaciuitorist
cotrocenist".

Dac¶ s-a sup¶rat, foarte bine a f¶cut. ïns¶ pentru cititorii mei - de
pe internet - precizez: “împ¶ciuitorismul” de care îl acuzam, nu era
unul… cotrocenist, cum face el diversiunea ieftin¶, nedemn¶, ci
împ¶ciuitorismul scriitoricist: vizam atitudinea §i a lui Horasangian
fa†¶ cu acuza†ia lui Manolescu §i a lui Gârbea (§i a lui Cistelecan §i a
Martei Petreu) la adresa lui Liviu Ioan Stoiciu §i a mea, în §edin†a din
vara-toamna anului trecut: dac¶ i-am zis : “împ¶ciuitorist¶” am folosit
un   eufemism, în realitate Bedros Horasangian s-a comportat ca un
adev¶rat scriitor român, f¶cînd, în pace §i-n onor, cultur¶ curat¶ cu
voie de la st¶pânire, cu capul sub †ol : obedient fa†¶ de §efule†i, §efi,
§efoi - pân¶ la grea†¶, unanimitarist pân¶ la anularea personalit¶†ii
(dac¶ o va fi avînd §i pe aceea, vorba lui Sorin Toma).

M¶ întreb - pentru c¶ tot am terminat de corectat seria de scrieri
postume: de ce nu va fi r¶mas Bedros Horasangian ce §i cum fusese o
via†¶ întreag¶: cunoscutul, legendarul num¶bagaci, emeritul prudent,
în†eleptul t¶cut, cunctatorul de serviciu? De ce s-a trezit din mo†¶iala-
i esteticeasc¶, atât cât s¶ scrie neadev¶ruri flagrante (plec¶ciunile-i în
direc†ia lui “Volo” nu m¶ intereseaz¶ nici de fric¶), apoi s¶ adoarm¶ la
loc §i s¶ mai sfor¶ie dou¶ decenii - fiind §i el etern, dar armene§te? S¶
nu aib¶ pe nimeni în lume c¶ruia s¶ dea la citit, înainte de publicare,
ceea ce scrisese? Bine, dar m¶car o oglind¶ în care s¶ se priveasc¶ §i
s¶ se întrebe:

«Câte neadev¶ruri am scris azi, în cele trei pagini?» 
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Joi 15 iunie 2006

Nu pot ie§i din groapa cu melanholie deprimatorie în care am
c¶zut de când am terminat toaletarea Scrìsurilor. Va trebui s¶ g¶sesc
altceva de-stricat-prin-ameliorare, altfel nu e de tr¶it.

Vineri 16 iunie 2006

Ieri multe evenimente:
- A murit Raymond Devos - unul dintre foarte mul†ii belgi care au

îmbog¶†it, nu numai absurdul ca… form¶ de realitate, dar §i limba
francez¶. Dumnezeu s¶-l ierte. A avut o via†¶ plin¶, ‘plinit¶, rotund¶,
ca §i înveli§u-i corpic;

- La Uniunea Scriitorilor: scandal între animalele de prad¶ atacînd
pe la spate (§i pe întuneric): Manolescu vrea s¶-l îndep¶rteze pe
‘Basadorul Caius de la Via†a româneasc¶, vizatul nu se las¶, amenin†¶
cu demisia - lui Manolescu nici c¶-i pas¶…

- £tiam de formidabila manifesta†ie în favoarea elevilor basarabe-
ni de la liceul Asachi, din 11 iunie (!) la Bucure§ti, mi-a scris §i Andrei
Vartic, azi primesc o scrisoare de la Elena Andronache - care “§i-a
adus contribu†ia” §i la confec†ionarea lozincilor…

Dou¶ guri de aer proasp¶t.

Ei, da: elevii. £i doi-trei mo§i, supravie†uitori ai închisorilor. Oi fi
pretinzînd s¶-§i pun¶ semn¶tura pe Apelul de ap¶rare a elevilor de la
Asachi marii patrio†i ardeleni Manolescu, Ple§u, Buzura, Blandiana,
Buduca, Gro§an, Marta Petreu - Caius, c¶ tot l-am vorbit de r¶u? M¶car
Cistelecan §i Moraru de la Târgu Mure§, ei care, printre primii, crono-
logic, au f¶cut leg¶tura dup¶ 1990 cu Basarabenii? Sau oltenii
Liiceanu, Adame§teanu,  Negrici, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca -
a, nu: ace§tia sunt “cei buni”, numai “r¶ii” (ca A. P¶unescu), au, n-au
treab¶, îi dau mereu cu Basarabia ceea (“ca o plac¶ stricat¶”, ca s¶ nu
r¶mân¶ Monica Lovinescu necitat¶). Ce s¶ mai vorbesc de sub†irii inte-
lectuali Matei C¶linescu, Ion Vianu, Sorin Alexandrescu - acesta din
urm¶ (ca §i Monica Lovinescu) afl¶tor în Comitetul de onoare al
Institului cu pricina, cel care urma s¶ cerceteze (sic) istoria comunis-
mului în România - dar f¶r¶ a pomeni de Basarabia §i de Bucovina:
“Nu e momentul; acum, politic este s¶ l¶s¶m de o parte… problema
aceea…” - cum atât de limpede s-a exprimat de curând, la Casa
Româneasc¶ de la Paris Marius Oprea, §i ardelean §i istoric!…

- Am b¶gat de seam¶: interesul pentru fotbal mi-a sc¶zut sim†itor:
am tras cu câte un sfert de ochi la câte un sfert de meci - cel mai
pasionant: Anglia - Trinidad-Tobago în care britanicii au fost impo-
ten†i pân¶ prin minutul 80, dup¶ care… au b¶gat un gol; §i înc¶ unu, c¶
a§a-i la fotbal; dup¶ unu vine doi. ïn rest: francezii sunt ni§te molâi,
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nes¶ra†i, neputincio§i - dar clanici! Prev¶d: meciul cu Coreea ar s¶
reediteze isprava lor din… Coreea, de acum patru ani. ïngrijor¶tor pen-
tru mine: c¶ nici nu mai pun la inim¶.

- Doicescu mi-a atras aten†ia ieri ca “Strict secret” se va proiecta
pe TVR Cultural, a§a ceva. I-am spus c¶ mie îmi este inaccesibil¶ TV
româneasc¶; apoi am v¶zut filmul, inregistrat pe ordinatorul meu de
Filip. El (m-am întors la Doicescu) mi-a spus c¶ în ultima lun¶ a mai
fost programat o dat¶ (de dou¶ ori?). Nici el nu g¶sea “ra†iunea”: doar
eram interzis de Manolescu, de Gârbea (chiar §i de Marta Petreu,/ p¶i
ce cred eu?) §i de Comunitatea evreiasc¶, nu? A§a §tia toat¶ lumea, dar
se vor fi g¶sind la televiziune §i “antisemi†i” fioro§i care îl progra-
meaz¶ pe Goma - adev¶rat, la ore târzii, ca s¶ nu fie scandal…

Luni 19 iunie 2006

A§ fi b¶gat mâna-n foc, jurînd c¶ scrisesem în jurnalul de pe luna
mai a.c. m¶g¶ria cu “Monumentul osta§ilor americani” din Ci§migiu.
Dac¶ am scris-o - bine am f¶cut, acum o repet:

‘Ambasadorul Taubman §i ministrul Atanasiu au inaugurat „Monu-
mentul Eroilor Americani“ din Bucure§ti ( Gîndul,27 mai 2006)

Mihai DIAC
Ambasadorul SUA la Bucure§ti, Nicholas Taubman, §i ministrul

Ap¶r¶rii Na†ionale al României, Teodor Atanasiu, s-au întâlnit ieri diminea†¶
în Parcul Ci§migiu, pentru a inaugura “Monumentul Eroilor Americani” din
Bucure§ti. Monumentul este dedicat celor 378 de militari americani care au
murit pe teritoriul României în al doilea r¶zboi mondial. “Monumentul este
dovada t¶cut¶, dar permanent¶ a sacrificiului pe care eroii americani l-au
f¶cut pentru a ne ap¶ra libertatea.  £i-au p¶r¶sit casele §i familiile. Nu s-au
mai întors. Ast¶zi îi onor¶m”, a declarat Nicholas Taubman. Cu privire la
situa†ia din prezent, ambasadorul SUA a amintit c¶ “o amenin†are la adresa
libert¶†ii într-un col† al lumii este o amenin†are la adresa libert¶†ii pretutinde-
ni” §i s-a declarat mândru c¶ militarii români §i americani sunt împreun¶ în
Afganistan, Irak §i Balcanii de vest, pentru “combaterea terorismului §i pro-
movarea libert¶†ii”.

Sunt prea furios pe aceast¶ minciun¶ cât… “Timi§oara”, ca s¶ o
comentez azi.

Mar†i 20 iunie 2006

Tism¶neanu a cerut - §i a ob†inut! - certificat de bun¶ purtare de
la CSNAS, garantînd c¶ nu a fost securist.

Ce prostie din partea lui “Volo”! - dealtfel, nu singura:
- nu a r¶spuns imediat afirma†iilor tizului s¶u Vladimir;
- o “ap¶r¶” pe mama sa cu… argumente al¶turi (§i acelea debile:

c¶ a fost doar §ef¶ de cadre…). O mam¶ se ap¶r¶ nu cu “doar”-uri, ci
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cu: «E mama mea, nu cred c¶ a f¶cut ceea ce i se repro§eaz¶» - punct!
- iar acum “certificatul”…
Volo, Volo, cum te dezmiard¶ prietenii t¶i: din prostie nu a cr¶pat

nimeni, deci nici tu, ba ai s¶ faci o carier¶ str¶lucit¶, încât are s¶ te
invidieze chiar §i Breban - cel care pân¶ mai adineauri, îl gelozea pe
Petru Dumitriu, Canalia Canal¶: 

«Ce carier¶! Ce carier¶ a f¶cut!»
M¶ învinov¶†esc mereu: cum de nu notasem la timpul potrivit

imensa m¶g¶rie a americanului Taubman care a impus României
ridicarea unui monument pentru memoria aviatorilor americani care…
luptaser¶ pentru liberarea României de nazi§ti…? Ce s¶ mai spun de
Românii no§tri ca brazii, mini§tri, prim-mini§tri, pre§edin†i, ‘telectua-
li, ba chiar foarte-istorici! (ca Marius Oprea, Stej¶rel, Zub, Pippidi,
R¶zvan Ungureanu - §i el, tot istoric, ce, ne juc¶m de-a istoria?) - care
nu au crâcnit ca s¶ conteste Marea Minciun¶!

Ast¶-noapte, pe când dormeam (adânc) îmi spuneam:
«Dar dac¶ Geremek, atunci când a rostit porc¶ria pe care am

afurisit-o de fiecare dat¶ când am avut ocazia: la primirea Poloniei în
NATO s-a pomenit rostind: “SUA ne-a salvat de dou¶ ori: de nazism
§i de comunism”… - a… anticipat ce urma s¶ se petreac¶ cu
România?»

Am abandonat-o grabnic: sunt un p¶c¶tos de realist, pentru mine
faptele sunt fapte, ordinea lor cronologic¶ r¶mâne ordine cronologic¶
(de asta am ajuns ce-am ajuns, zugrav de exterioare, sus pe schele,
vorba prietenei mele Adame§teanca…)

Tocmai îl criticasem pe Taubman c¶ este, în fapte, ambasadorul,
nu al americanilor în România, ci al israelienilor, c¶, uite ce-a f¶cut!
Au oare s¶ fie §i chestiunea aviatorilor americani (“care §i-au dat sân-
gele pentru liberarea românilor de nem†i”) tot o chestie care †ine de
Holocaust? Oricât de n¶uc¶, nu este de înl¶turat.

Joi 22 iunie 2006

“A-nceput r¶zboiu-n lume” (adev¶rat; h¶t, în 1941).
Am început textul despre Tism¶neanu.
Filip a instalat pe internet S¶pt¶mâna… §i Scrisuri I, II, III.

Vineri 23 iunie 2006

Ieri am primit multe (era cât pe ce s¶ spun: “o mul†ime de”) mesa-
je dinspre români - acum corectez hot¶rît: românce. Fie basarabence
de-ale mele (§i de vârsta mea, deci care au “amintiri indirecte”, adic¶
prin p¶rin†i, bunici care le povestiser¶) cu care eram deja în corespon-
den†¶ (po§tal¶), fie înc¶ necunoscute care m-au contactat prin internet.
Se întâmpl¶ ca toate cele de ieri s¶ vorbeasc¶ despre înternetizarea mea
§i s¶ binecuvinteze aceast¶ pedepsire. £i s¶ m¶ consoleze, fiindc¶ m¶
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plângeam în Jurnal c¶ nu m¶ pot exprima decât prin internet.
Mi-au f¶cut cald pe la inim¶.

Sâmb¶t¶ 24 iunie 2006

Ieri nu am lucrat la textul acela. Am a§teptat meciul Fran†a-Togo.
Revela†ie: Togolezii joac¶ un fotbal rapid, tehnic, §i, ca to†i negrii care
nu au cunoscut sclavajul: jubilatoriu, ei (se) joac¶, nu lupt¶ cu încrân-
cenare. [ce prostie am spus - dar negrii din Brazilia? Nu sunt ei urma§i
de sclavi? £i ce §ampanie-fotbal joac¶ dansatorii de samba!). Numai c¶
ei (Togolezii) au pierdut, au câ§tigat Francezii, cu echipa lor f¶r¶
Zidane, dar tot gâfâicioas¶, tot amân¶toare, tot decep†ionant¶. De ce a
jucat Fran†a mai pu†in r¶u decât Togolezii? Fiindc¶ trei sferturi dintre
juc¶tori sunt… negri. Adev¶rat: trei-sferturi dintre negrii francezi sunt
descenden†i din sclavi. [Iar? Iar…]?. Am inten†ia s¶ continuu, azi, tex-
tul despre Tism¶neanu.
(…)

Luni 26 iunie 2005

Azi ultimele detalii. Iat¶-l:

Despre Vladimir Tism¶neanu - §i nu numai - în 11 puncte

Paris 22 iunie 2006,
65 ani de când Antonescu a ordonat osta§ilor trecerea 

Prutului, zdrobirea vr¶jma§ului de r¶s¶rit §i miaz¶-noapte - îns¶ 
acolo am r¶mas: nu am trecut Prutul, nu am v¶rsat sânge, nu am
liberat pe nimeni, nu am zdrobit nimic, dac¶ ne-am ales cu 
ceva:  cu “Holocaustul ” în care noi am ucis 400.000 evrei, iar 
guvernan†ii no§tri iubi†i §i lumina†i vorbesc despre basarabeni 
§i bucovineni ca “minoritari” (Coposu), ca “românofoni”         
(Zoe Petre), ca vorbitori de  “light romanian”, un fel de limb¶, 
îns¶ nu cea de tinichea, gândit¶-vorbit¶ de unul, Ungureanu.

1. Despre Pelin II

ïncep printr-un citat din mine însumi, un fragment din Jurnalul pe luna
mai 2006, instalat pe internet (voi reveni la   chestiunea “internetului”): 

“Sâmb¶t¶ 13 mai 2006
“(…) Surpriz¶: da; pl¶cere, ba. Chiar ne-pl¶cere s¶ citesc pe prima

pagin¶ titlul-bomb¶: “Agentul Volodea”. Ne-pl¶cerea vine, desigur §i de la
aflarea autorului: Vladimir Alexe, acest Pelin II, dar chiar dac¶ altcineva l-ar
fi scris, nu mi-ar fi f¶cut pl¶cere. Pentru c¶ unul este adev¶rul §i alta lovitura
cu dosarul de securitate.(…)

Ca s¶ nu existe dubii: nu pretind c¶ V. Tism¶neanu nu ar avea p¶cate
(§i înc¶ grele - nu cele mo§tenite: cele dobândite), dar în nici un caz cele
“demascate” de Alexe.”
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Unul - §i cel mai descalificant - dintre “p¶catele grele” ale lui V.
Tism¶neanu - deocamdat¶ în rela†iile cu mine:

Minte f¶r¶ clipire, f¶r¶ tres¶rire, sigur fiind c¶ boii de cititori-auditori
români, fie ignari, fie (mai ales) traumatiza†i de Teroarea Adev¶rului Unic
Bol§evic instalat în România din 28 iunie 1940 - Basarabia §i Bucovina de
Nord §i Her†a fiind în România, dragi tovar¶§i confec†ionatori ai-istoriei-§i-
geografiei-de-clas¶ - nu vor îndr¶zni s¶ contrazic¶ un trimis-numit-uns ca s¶
ne re-re-scrie el istoria, tot dup¶ re†eta Roller.

Citatele care urmeaz¶ sunt din Vladimir Tism¶neanu, în interviul din
22,  cu A. Go§u:

2. Despre invita†ie
“Eu l-am invitat pe Paul Goma. (…) Au fost multi dintre prietenii mei

(…) uimiti de aceasta decizie, tinand seama de o serie de pozitii controversa-
te din ultima vreme ale d-lui Paul Goma in chestiuni legate de perioada 1940-
1941 in Basarabia, si nu numai. (…) Spun un lucru si in favoarea d-lui Goma,
si in favoarea celorlalti membri ai Comisiei: d-l Goma nu m-a intrebat cine
va face parte din Comisie (…) A dat un accept conditionat, dar era in sine un
accept. Nici un membru al Comisiei nu a obiectat la prezenta lui Paul Goma
in Comisie” (subl. mea). 

Neadevarat: t¶cerea-i brusc¶ (din 11 aprilie - pân¶ atunci îmi scrisese
2-3-4 mesaje pe zi) nu se explic¶ prin… descoperirea a ceea ce pusesem eu
pe internet, ci prin presiunilor exercitate asupra sa prin “membrii Comisiei”
(nu le cuno§team numele, atunci, dar nu se putea s¶ lipseasc¶: Mih¶ie§,
Manolescu, Liiceanu, Blandiana-Rusan, Patapievici, Oi§teanu, R. Ioanid…);
§i prin C. S¶ftoiu, consilierul preziden†ial, cel care… urma s¶-mi telefoneze
«în orele urm¶toare», pentru a stabili mijloacele colabor¶rii: Propusesem
pre§edintelui, prin V. Tism¶neanu, s¶-mi trimit¶ prin po§t¶ o invita†ie scris¶,
eu anun†înd, tot prin V.T. condi†iile: restituirea cet¶†eniei române furate de
Ceau§escu §i de Securitatea-i personal¶ în 1977, restituirea dreptului de a
publica în România, în limba mea, în †ara mea, furat de caralìii de la Poarta
Holocaustului ca N. Manolescu (antisemitizatorul meu personal, care astfel,
cu sudoarea limbii sale, ob†inuse postul de ambasador la UNESCO) §i, de ce
nu: scuze din partea statului român pentru nedrept¶†ile suferite de familia
mea §i de mine din 28 iunie 1944 pân¶ în clipa de fa†¶. 

3. Despre “puiul de bol§evic”
[V.T.] “Afirm cu deplina res¬ponsabilitate si am inca o buna memorie.

Lucrurile s-au complicat in momentul in care am constatat ca d-l Goma cu
doua, trei zile inainte ca eu sa-i fi trimis invitatia, pe baza faptului ca i se
pusese la dispozitie un citat atribuit lui Vladimir Tismaneanu, in care
Vladimir Tismaneanu pasamite il decreta intr-un fel pe Paul Goma ca fiind
autorul unor texte cu caracter antisemit, Paul Goma punea sub semnul intre-
barii credibilitatea stiintifica a lui Vladimir Tismaneanu si isi incheia acea nota-
tie: ‘este si el un pui de bolsevic‘ ”.

Dac¶ este adev¶rat c¶ am comis eroarea de a-i atribui lui V. T. un citat
care nu-i apar†inea (§i pentru care mi-am cerut imediat scuze), nu este
adev¶rat c¶ determinasem ruptura dintre noi prin notarea în jurnal: “este §i el
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un pui de bol§evic”.
Nu, nu. Admit: i-am spus a§a (în Jurnalul meu, personal, vorba lui

Dinescu, “difuzat” pe internet!) din pricina unui citat gre§it atribuit lui - îns¶: 

Este sau nu este adev¶rat¶ afirma†ia?
- Este el, Vladimir, fiul lui Leon Tism¶neanu - cet¶†ean sovietic,

“lucr¶tor” în timpul r¶zboiului la Radio Moscova, sub direc†ia lui R¶utu, tri-
mis în România ocupat¶ de ru§i?; a fost L. Tism¶neanu unul dintre
importan†ii §i ferocii agen†i ai comuniz¶rii, sovietiz¶rii, martiriz¶rii †¶rii
noastre?; a fost el director adjunct al Editurii Politice §i plin al catedrei de
marxism-stalinism, la Universitatea Bucure§ti - nu “leninism”, cum edulco-
reaz¶ fiul meseria tat¶lui ?;

- Este el fiul Herminei c¶s¶torit¶ Tism¶neanu §i dânsa  redactor la Radio
Moscova, cet¶†ean sovietic, în România ocupînd func†ii-posturi de impor-
tan†¶ politic¶? A fost dânsa - cât a fost - director de cadre în Ministerul
S¶n¶t¶†ii?;

- Este el, Vladimir nepotul Cristinei Luca-Boico, expulzat¶ din Fran†a
pentru spionaj în favoarea sovieticilor?; nu a ocupat §i ea “posturi importan-
te” în RPR, atât pentru merite personale (!), cât §i pentru ale so†ului s¶u
Mihail R. Boico, “spaniol” §i el, rus, în România general de “gr¶niceri”,
cite§te: de Securitate, fiindc¶ îi obliga pe solda†i s¶-i interpeleze, s¶-i
împu§te, nu pe cei care intrau clandestin în RPR - sic - ci pe/în neferici†ii
români care, dispera†i c¶ “Americanii nu mai vin”, încercau s¶ fug¶ din raiul
edificat §i de ei, “spaniolii” sosi†i de unde, dac¶ nu din… URSS?;

- Nu ca “pui de bol§evic” §i-a petrecut V.T. copil¶ria, adolescen†a în
ghetoul bol§evicilor: Cartierul Prim¶verii?; a mâncat el §i ai s¶i - puiul-de-
bol§evic - pe s¶turate, s-a îmbr¶cat decent, chiar luxos în compara†ie cu
milioanele de români fl¶mânzi†i chiar de ei, în zdren†e, supravie†uind în
“libertate”, fiindc¶ †ara-ntreag¶ era un complex de lag¶re §i de închisori unde
pierea elita României, tineretul ei, †¶r¶nimea pentru c¶… nu gândeau
marxist-stalinist, cum impuneau §i p¶rin†ii s¶i?; nu frecventa el - în virtutea
“egalit¶†ii de tip sovietic” - o §coal¶ special¶, pentru puii bol§evicilor, unde
i-a avut colegi pe Nicu Ceau§escu, pe Radu Ioanid, neru§inatul holocausto-
log de azi (§i membru de onoare în “Comisia Oprea”)?;

- S-a plâns V. T. c¶ tat¶l s¶u a fost dat afar¶ din partid prin 1958 (ca
urmare a întreturn¶toriilor dintre ei, tovar¶§ii-de-veacuri: l-a s¶pat subalter-
nul s¶u, Radu Florian, ca s¶-i ia locul ; s-a mai plâns c¶, dup¶ plecarea lui în
Occident mama r¶mas¶ în România era vizitat¶ “practic aproape s¶pt¶mânal”
(ce limb¶-i asta: marylandez¶?) de Securitate, ca s¶-l conving¶ pe fiu s¶ nu
mai ponegreasc¶, la Europa liber¶, Patria Român¶… Vrea neap¶rat s¶-i aduc
aminte cum au fost pedepsite pentru exact aceea§i “vin¶” multe alte mame,
de pild¶ a Monic¶i Lovinescu - adev¶rat, aceea nu era evreic¶, nici comu-
nist¶, nu era “eroin¶” din Spania, nu era cet¶†eanc¶ sovietic¶ §i nu fusese nici
m¶car un minut §ef de cadre la Ministerul S¶n¶t¶†ii, motiv pentru care a ajuns
la groapa comun¶? ;

Dezolat, îns¶ întrebarea urm¶toare nu poate fi ocolit¶: Ce a suferit
familia Tism¶neanu de pe urma “persecu†iilor” regimului comunist?

- a fost l¶sat¶ muritoare de foame?
- a fost alungat¶ din cas¶? (care cas¶: cea confiscat¶ de ei, revolu†io-

narii, burjuilor odio§i - §i antisemi†i?)
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- au fost membrii ei m¶car ancheta†i de Securitate (nu vizita†i, la
domiciliu) - “ca la Securitate”?

- câte minute/zile/luni/ani au fost aceia re†inu†i/de†inu†i?
- cine/câ†i dintre ei au murit în închisoare?
“R¶spunsul” l-a dat Cristina Boico (m¶tu§a pe care Vladimir o iubea

foarte), dup¶ ce s-a re-strecurat în Fran†a, ca “eroin¶ a Rezisten†ei Franceze”:
«ïn România am fost persecuta†i ca evrei §i comuni§ti».

4) Despre “credibilitatea moral¶ §i §tiin†ific¶”
[V.T.](…) “i-am raspuns d-lui Goma (…) [C¶] nu poti face parte

dintr-o comisie in momentul in care contesti presedintelui acestei comisii,
omului care te invita, credibilitatea morala si stiintifica.” 

De acord: nu po†i - dar care este “contesta†ia”? Aceasta:
“Este §i el un pui de bol§evic”. 
Re-repet : este neadev¶rat¶ (“contesta†ia”)? Neadev¶rat adev¶rul?

5) Despre ticul verbal-scriptic: “Circul¶ pe internet…”
[V.T.] “publicarea pe Internet in acelasi text a unei scrisori personale

despre tatal meu, in care eu foloseam la adresa raposatului meu parinte ter-
meni foarte duri legati de perioada stalinista, in care el a avut un rol destul de
important in aparatul ideologic, si pe care nu i-as folosi in limbaj public. Era
o scrisoare adresata prietenului meu, sau, sa-i spunem, omului in care aveam
incredere, Paul Goma. Acest text era pus pe Internet. Pur si simplu. I-am
ras¬puns ca exista lucruri care sunt proprietatea autorului lor, o scrisoare este
pentru mine proprietatea autorului ei. Eu asa vad lucrurile, poate ma insel, si
niciodata nu-mi voi permite sa public scrsioarea cuiva catre mine fara sa-i cer
acestei persoane permisiunea. Deci asa s-a ajuns la situatia in care Paul Goma
nu face parte din Comisie”. 

A venit momentul l¶muririi chestiunii internetului.
Vladimir Tism¶neanu - altfel b¶iat simpatic, serviabil (e-he, câte burse

a înlesnit el!) - nu dovede§te c¶ este §i normal de normal… Dac¶ ar fi fost cât
de cât, nu ar fi fabricat în grab¶ dimpreun¶ cu §optitorii s¶i, acest pretext de
ruptur¶: “publicarea pe internet”, a unei scrisori a lui c¶tre mine §i a r¶spun-
sului meu. 

ïn primul rând, fiindc¶ dialogul nu era unul confiden†ial, nici conspi-
rativ (ca la ei, la comuni§tii ilegali§ti) ci, am crezut, cred în continuare, tema
lui intereseaz¶, istoria acestei †¶ri la care el pretinde c¶ lucreaz¶, nu? 

ïn al doilea rând V. T. dovede§te a face parte dintre acei oameni care,
avînd posibilitatea de a-§i publica propostele în oricare periodic românesc,
zbiar¶ ca din gur¶ de §arpe, ar¶tînd cu degetul lor de adolescen†i pârâcio§i pe
cel care îndr¶zne§te s¶ riposteze - prin mijloacele r¶mase lui accesibile (inter-
netul). A§a au f¶cut - în leg¶tur¶ cu mine - Gabriel Andreescu, avântatul
holocaustolog care nu v¶zuse m¶car coperta c¶r†ii autorului acuzat de “anti-
semitism”; a§a a f¶cut cuviinciosul L. Antonesei, ap¶r¶tor al lui G. A. în
revista pe care o conduce (§i în care mie  mi-a refuzat dreptul de replic¶), pre-
tinzînd c¶ industria§ul drepturilor omului “nu a f¶cut nimic necuviincios” (sic
- nu, nimic necuviincios, doar… incorect: condamnase o carte necititit¶); a§a
au f¶cut Adame§teanu, Lefter, acum V. Tism¶neanu, afirmînd el f¶r¶ pauz¶
de reflec†ie: “Circul¶ de la o vreme, pe internet…”
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“Pe internet”, unde alt’? Nu sunt eu un scriitor internetizat prin grija
prietenilor lui V. Tism¶neanu: Manolescu, Liiceanu, Mih¶ie§, Lefter,
Oi§teanu, A. Cornea, Adame§teanu, Patapievici, R. Ioanid, Shafir ? Eu nu am
putut face ca Nicolae Moraru - îl cuno§tea bine Leon Tism¶neanu, erau
tovar¶§i de §aib¶ marxist-stalinist¶ - care, dup¶ pensionare, î§i confec†ionase,
acas¶ o… stengazeta (gazet¶ de perete) în care î§i “publica”, produc†iile. Am
“publicat pe internet” Jurnalul, iar în acela §i scrisoarea lui V. T. prin care îmi
cerea am¶nunte despre tat¶l s¶u; apoi scrisoarea mea de r¶spuns : în aceea îi
împ¶rt¶§eam partea mea de adev¶r (la 17 noiembrie 2005). £i aceast¶ scrisoa-
re a fost consemnat¶ în Jurnal - la 31 martie 2006. Trebuie s¶ fii de rea cre-
din†¶  §i neru§inat ca s¶ te indignarise§ti ca un curcan pentru c¶ “cel¶lalt” î†i
d¶ replica acolo unde poate - or el nu poate în presa ob§teasc¶ §i din pricina
ta, m¶car complice la interdic†ie. 

Este Jurnalul meu, scriitor, persoan¶ public¶ (în ciuda Neocenzurii
Neoscriitorilor Neoromâni); în el consemnez, nu doar cuget¶ri adânci si
p¶reri suprafa†ice, dar §i evenimente-de-hârtie, de pild¶ scrisorile.

Apoi V. T. §tia foarte bine c¶ †in un jurnal “difuzat pe internet”,
“†inere” normal¶ §i… legal¶ - cum de l-a descoperit abia în acel moment?

ïn încheiere scriam: 
(…) “Eu, prin forta împrejuràrilor, nu am avut nici tatà nici mamà nici

unchi nici màtusà care sà fi fàcut ràu altora, doar pentru cà ei, “revolutionari
de profesie” asa stiau cà… se face lumea nouà.  Insà nici nu voi învinovàti
vreodatà pe copiii revolu†ionarilor bolsevici pentru pàcatele pàrin†ilor - grele,
monstruoase. Ci - am si spus-o, în legàturà cu Oisteanu: le cer (urmasilor) sà-
si asume înainta§ii, sà accepte - cu durere - cà acestia nu fuseserà îngerasi, cà
nu pot fi absolvi†i doar pentru cà fiii stiu cà pàrin†ii lor erau plini de iubire în
familie - fiindcà iubirea în familie nu sterge deloc ne-iubirea lor în nefamilie.

“Si asa cum atâ†ia copii, nepo†i de nazisti s-au târît în viatà càrînd pova-
ra teribilà a “dosarului” tatàlui SS-ist sau doar (sic)… membru al partidului
lui Hitler, asa sà suporte si urmasii bolsevicilor faptul cà pàrintii lor nu
fuseserà, vai, eroi de benzi desenate.

“Cred cu putere cà aceastà “echilibrare” este necesarà, atât pentru noi,
eternele victime, cât si pentru urmasii celor care nu se purtaserà cu noi cu
mànusi (observi eufemismul?). Or noi suntem milioane - numai în România.
Si nimeni dintre vinova†ii de martirajul nostru nu a fost màcar obligat sà
treacà prin fata unui tribunal - fie si postum (…)”.

Dup¶ care comentam:
“Ce fel de istorie §tie Vladimir Tism¶neanu, azi, dac¶, orbit de durerea

celor aflate despre tat¶l s¶u - totu§i: un ne-sfânt…- a uitat c¶, înainte (…) al†i
“revolu†ionari”(…) fuseser¶ debarca†i, ancheta†i de Instrumentul Revolu†iei:
Securitatea, creat¶ dup¶ modelul NKVD? Dac¶ nu vorbim de P¶tr¶§canu, un
ne-evreu - pe care §i  Leon Tism¶neanu îl înfierase, bol§evice§te - hai s¶ vor-
bim de Ana Pauker: s-a “delimitat” Tovar¶§ul Tism¶neanu de Tovar¶§a
Pauker, în §edin†ele de demascare-înfierare? Bineîn†eles, da, altfel n-ar mai fi
r¶mas §eful catedrei de marxism-stalinism §i director adjunct al Editurii
Politice - sub §efia altui monstru bol§evic, avînd acela§i “dosar”: Valter
Roman? (…) Dar de Chi§inevski - dat jos în 1957 (pe când eu m¶ aflam în
anchet¶, la Interne)? El, L. Tism¶neanu a fost “zburat” (expresia apar†ine fiu-
lui) în 1958. Nu §tiu dac¶ tot atunci subalternul s¶u de la Universitate Radu
Florian fusese “îndep¶rtat” - îns¶ deziluzia a fost: chiar dac¶ dup¶ r¶spunsul
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meu nu am citit vreun text despre tat¶l s¶u, Vladimir Tism¶neanu se com-
port¶ taman ca fiul lui Radu Florian: detestabil; neintelectual, ne-normal: nu
accept¶ c¶ tat¶l s¶u “a avut §i lipsuri”. A§a cum nu accept¶ c¶ iubita sa
m¶tu§¶ Cristina Marcusohn (c¶s¶torit¶ Boico) a jucat un rol nefast, mizera-
bil, de bol§evic fanatic executant orb al ordinelor Moscovei - atât în Fran†a,
ca spioan¶ sovietic¶ (pân¶ la 22 iunie 1941 activînd §i în folosul lui Hitler!),
cât §i în “surghiun” în România; rol, nu doar de persecutor al nevinova†ilor,
ci §i de tr¶d¶tor-denun†¶tor (a lucrat sub ordinele lui Boris Bruhman, alias
“Holban”, cel care a dat pe mâna Gestapoului Grupul Manouchian, “Afi§ul
Ro§u”), atât al democra†iei “burgheze” din Fran†a ocupat¶, cât §i al
României, ca stat care, de voie, de nevoie, îl:/o acceptase ca cet¶†ean/c¶ (ba
chiar ca supracet¶†ean - altfel ce-ar fi c¶utat, dup¶ repatrierea-prin-expulzare
în mo†ul Agerpres-ului?).

£i degeaba declar¶ el în dialogul cu Nicolae Coande:
“Structura mea mentala esta, intr-adevar, una a nelinistii si a refuzului

certitudinilor inghetate” - certitudinile sale au r¶mas cum fuseser¶: înghe†ate.
£i el - ca Oi§teanu, ca Anca R¶utu-Oroveanu, ca Al. Florian, ca R.

Ioanid - §i al†ii din aceea§i…f¶in¶ - este un autentic pui de bol§evic.
ïn ciuda aparen†elor.”

6) Despre rolul destinat mie în Comisia cu pricina
ïn unul din mesajele trimise în 10 aprilie a.c. V. Tism¶neanu îmi expli-

ca din capul locului:
“Rolul Dvs: (…) Nu trebue sa scrie[t]i: ati scris ce trebuia scris”. 
Distribuirea rolului mut m-a r¶nit, dar nu m-a determinat s¶-l trimit pe

distribuitor la plimbare. Deci: la o s¶pt¶mân¶ dup¶ invita†ie mi se comunica-
se c¶ urma s¶… interpretez Aria (mut¶) a Decorului, sarcina grea a… acti-
vit¶†ii revenind adev¶ra†ilor actori (aflasem dou¶ nume: Patapievici §i
Antohi). 

Atunci, în 10 aprilie am intuit c¶ în acea Comisie nu voi putea face
nimic-nimic-nimic. Tocmai de aceea fusesem poftit la prezidiu: s¶ nu fac
nimic, doar s¶… exist, asist, momâie. Motivul pentru care mi se distribuise
astfel de rol? Eram eu cumva antiromân?, antisemit?, analfabet ? ïn toat¶
modestia: nu, la toate trei întreb¶rile. Deci nu existau motive (necomunicabi-
le), ci pretexte.

De cinci zile a avut nevoie V.T. pentru a confec†iona, cu clac¶, pretex-
tul: “publicasem” pe internet cu o lun¶ în urm¶ o scrisoare a lui, astfel
“înc¶lcînd un… cod academic, negîndu-i credibilitatea §tiin†ific¶ §i moral¶,
folosind la adresa lui un limbaj inacceptabil, contrare standardelor, pricinuin-
du-i grave leziuni pe la demnitatea uman¶ etc etc. Sfetnicii s¶i indigeni §i
colonizatori îi vor fi explicat, îi vor fi f¶cut §i un desen: un eventual câ§tig
prin includerea lui Goma (ca s¶ se închid¶ gura reac†ionarilor) va fi anulat de
previzibilele “cerin†e” ale aceluia§i: includerea §i a istoriei Ocupa†iei
Basarabiei, Bucovinei de Nord, precum §i continuarea istoriei de dup¶
decembrie 1989 pân¶ azi…

Pe cine b¶nuiesc a-l fi just-consiliat? De ast¶ dat¶ nu voi †ine seam¶ de
în†elepciunea: “Ho†ul cu un p¶cat, p¶guba§ul cu zece”, fiindc¶ îi §tiu, îi v¶d,
îi aud pe ho†i:

Pe Mih¶ie§, bouar al min†ii, acuzat de “antisemitism”, ca §i jupânu-s¶u,
Manolescu: de cum primise bilet de voie de la Brucan, viteazul rezistent prin
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cultur¶ se apucase de gazet¶rie, confec†ionase chiar interviuri:  un volum cu
Tism¶neanu (!), altul cu Manolescu - chestii îns¶ilate din aproxima†ii intelec-
tuale §i din dezinforma†ii informa†ionale. Omul nu §tie ce-cum s¶ întrebe,
habar n-are cum-prin-ce s¶-l corecteze sau stimuleze pe inter-locutor. Tot
“militînd”, tot scriind, sperînd c¶ astfel va înv¶†a s¶ scrie, tot periìnd pe cine
trebuia, a ajuns la Institutul Cultural Român, aghiotant al lui Patapievici:
temîndu-se c¶ voi cere luna de pe cer: publicarea unei c¶r†i “la el, la
Funda†ie” (Buzura: “la Funda†ia mea!”), nu-i va fi l¶sat lui “Volo” man§etele
n¶dragilor, pân¶ când acesta nu a promis-jurat c¶ nu-l va b¶ga pe lup în târla
mioritic¶ a scriitorimii române, Goma are s¶ strice toate aranjamentele inte-
lectualit¶†ii patriei, fiind el notoriu reprezentant al “disiden†ei r¶gu§ite”;

Pe Blandiana: cum s¶ suporte Inventatoarea Rezisten†ei prin
ArpagiCultur¶ ca Goma s¶ steie la un prezidiu al¶turi de Dânsa, care are
ne†esitate de trei scaune pentru sine §i de §i un sfert pentru Romi? - §i de un
taburet pentru Lumina Lumii Ilie§iu, Spaima Comuni§tilor (pe care-i filma de
zor §i cu drag pân¶ la 22 decembrie 89 fix)?; 

Pe Adame§teanu - nu va mai fi avînd puterea de pân¶ mai ieri, dar
cuvântul s¶u atârn¶ greu (!) când se arat¶ ocaziunea de  a-i pl¶ti lui Goma o
parte din r¶ul f¶cut ei, Reprezentant¶-Punct. A ce, reprezen’-punct? Dar a
explicat ea, cu gura ei, limpede:

«Ce §tii tu, b¶!, p¶i eu reprezint!»;
Dar Ion Vianu ce cusur va fi avînd, de când, trezit din somn, la

nenum¶ratele comi†ii-prezidii, Oi§teanu i-a comunicat acest  mare secret:
Goma e “un basarabean antisemit”, iar fiul lui Tudor Vianu, ce s¶ fac¶: a
repetat, papa-gal, expectora†ia tovar¶§ului s¶u de baricade §i de vân¶toare de
“antisemi†i”…;

Dar Sorin Alexandrescu, “nepotul Monumentului”, ilustratorul, într-un
c¶r†oi uite-a§a de gros, plin de scheme §i de s¶geti  indicatoare a mersului
geniului la Faulkner ? Cel care petrecuse o via†¶ la Amsterdam, ignorînd
România §i literatura român¶ (pentru el oprindu-se la Titus Popovici), iar
dup¶ moartea mamei sale, declarase c¶ el fusese de totdeauna anticomunist -
drept care  din vara anului 1989 participase la… Uniunea Scriitorilor a lui
¢epeneag cu Breban? (vezi Jurnal de C¶ldur¶ Mare)?;

Dar Antohi, dar Mungiu, dar prin†ul-consort al s¶u, “istoricul” Pippidi,
descoperitor al “fascistului-Antonescu”-la-români?; 

Dar Marius Oprea, r¶mas v¶duv (nu orfan?) de “Institutul  R. Ioanid”,
t¶ricean, dup¶ apari†ia b¶se§tei “Comisii Volo”?; 

Dar Manolescu-UNESCO, legitimatorul lui Iliescu imediat dup¶
Mineriada Sângeroas¶?;

Dar Patapievici, heideggerul nostru drag, iubit §i raional?;
Dar Botez¶torul s¶u (§i al lui Georgel Zacusc¶), liicheanul, frèrul

sebastianez, altfel monarfistul-foc: Liiceanu?; 
S¶ nu fi intervenit cu “un mic sfat” Cosa§u, Iano§i, Oi§teanu, tovar¶§a

Lilly Marcou?, nici veteranul turn¶tor Zalis? Nici Max Katz, automonitoriza-
tornicul, cite§te: fabricantul din nimic a “antisemitismului tradi†ional româ-
nesc”? ; nici mae§trii s¶i întru holocaustizare, politrucii Elie Wiesel, R.
Ioanid ? Nici m¶car Doamna Monica Lovinescu, nu pentru întâia oar¶
condi†ionînd prezen†a sa de absen†a lui Goma? 
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7) Despre cei care fac istoria României
a. Din 23 august 1944 Ocupan†ii ru§i ne-au falsificat istoria prin trimi§ii

: Pauker, Chi§inevschi, R¶utu, Roller - de unde termenul: rollerizare;
b. Dup¶ decembrie 1989 Pelin ne-a pelinizat-o;
c. Din 1991 Istoria României a fost wieselizat¶;
d. ïn 1998 Istoria României a fost traficat¶ prin traducerea C¶r†ii negre

a comunismului de St. Courtois (în originalul ap¶rut în 1997, deficitar la
capitolul †¶rii noastre prin “grija” lui Karel Bartosek §i prin refuzul lui
Courtois de a completa-corija prezentarea României), apoi prin str¶dania
intelectualilor români de frunte: Blandiana, Oni§oru, Rusan, Liiceanu.

Cum am spus (§i am scris, în S¶pt¶mâna Ro§ie, capitolul “Când ai
crescut în cultul victimei inocente î†i vine greu s¶ accep†i ca ai fost un bun
c¶l¶u”), originalul francez ignorase (cu o excep†ie: Pite§ti de V. Ierunca),
toate celelalte texte scrise de români, traduse în francez¶, aflate la îndemâna
“responsabilului capitolului “Europa Central¶ §i de Sud-Est”, pe nume Karel
Bartosek. Acesta, împreun¶ cu M. Berindei, A. Paruit, A. Lavastine, profi-
tînd de indisponibilitatea lui F. Maspero, fondatorul revistei L’Alternative, a
pus mâna pe ea §i a pref¶cut-o, din publica†ie anticomunist¶ în una… “euro-
comunist¶”, rebotezat¶ La Nouvelle Alternative. Tovar¶§ul Bartosek (tovar¶§
al tovar¶§ului Courtois) a aplicat metoda idioat¶, a tovar¶§ului de la Cluj, St.
Borbély (cum se întâlnesc marile spirite!), dup¶ care… “ar fi gre§it s¶ punem
prea mult accent pe destinul dramaturgului ceh Vaclav Havel, al filosofului
maghiar Istvan Bibo, al scriitorului român Paul Goma sau pe al†ii, prove-
nind din intelighen†ia §i s¶-i l¶s¶m în umbr¶ pe «oamenii de rând»” - motiv
pentru care nu pomene§te de mi§carea pentru drepturile omului din 1977,
solidarizat¶ cu Charta 77, iar dintre “oamenii de rând” nu îl pomene§te pe
legendarul Vasile Paraschiv (descoperit alalt¶ieri de însu§i V. Tism¶neanu).
Doamne fere§te s¶ fi citat din eseul lui C. Dumitrescu La Cité Totale, nici
din Cr¶ciuna§: Le dernier regard ; nu au fost pomenite nici c¶r†ile mele
“penitenciare” (ori§icâtu§i publicate la Gallimard, la Seuil, la Hachette); nici
m¶car volume ca La vie en rouge, de Duplan §i Giret, Le KGB en France
de Thierry Wolton nu au îndeplinit condi†iile de intrare…

ïn schimb (!) Bartosek îi indic¶ la Bibliografie (extrem de s¶rac¶, total
nereprezentativ¶), pe…Vladimir Tism¶neanu, ei da! - cu volumul în limba
român¶ “Fantoma lui Gheorghiu-Dej”!- §i pe autoarea unui text despre…
oamenii care l-au adus pe Ceau§escu la putere, semnat de arhinecunoscuta
cercet¶toare Cristina Boico, cu totul întâmpl¶tor m¶tu§a lui V. Tism¶neanu
- oh, oui. 

S¶ recunoa§tem: varianta româneasc¶ repar¶ o nedreptate flagrant¶ a
originalului francez: în ea apare… Blandiana (adev¶rat, într-o not¶ de subsol
- dar nu este pomenit¶ Doina Cornea, nici de Dorin Tudoran nu vine vorba,
nici de Dan Petrescu, nici de Luca Pi†u, nici de Liviu Cangeopol…- ce-om fi
vrând: nu ace§tia au ‘grijit edi†ia, ci ea, Romi, Liiceanu §i Oni§oru! - se
observ¶);

e. ïn 2005 Istoria României §i a Românilor a fost falsificat¶ prin
înfiin†area Institutului pentru studierea Holocaustului, imeni Wiesel, al c¶rui
scop este, nu studierea tragediei evreilor, ci impunerea în §colile noastre a
materiei obligatorii conceput¶ de evrei - §i doar de ei (s¶ nu mi se spun¶ c¶
goi-ul Pippidi conteaz¶ - da de unde, niciodat¶, în nimic nu a contat);

f. Tot în 2005, ca un fel de compensa†ie acordat¶ §i majoritarilor româ-
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ni din România, guvernul a decis înfiin†area unui institut pentru studierea
comunismului. Director : istoricul Marius Oprea, adjunct: istoricul Stej¶rel
Olaru. Cât de onest¶, cât de profesionist¶ a fost ini†iativa de a se, în sfâr§it!,
apleca §i asupra p¶timirilor noastre, ale românilor victime ale bol§evismului
rusesc, s-a observat numaidecât prin:

- anun†area perioadei de studiu, decapitînd-despiciorînd-o: excluzînd
tragedia început¶ la 28 iunie 1940, §i suprimînd “postrevolu†ia”, permanen-
tul r¶zboi civil durînd §i azi;

- cooptarea (sic) în Comisia de studiere a crimelor comuniste a lui
“Radu Ioanid”, cunoscut sionist, antiromân notoriu (crescut, instruit în her-
ghelia lui Serge Moscovici, din care au ie§it §i exemplare ca: M.D.
Gheorghiu, Isac Chiva, A. Lavastine, Maria Mailat…);

g. ïn 2006 a fost anun†at¶ o alt¶  mâncare de pe§te: “Comisia
Tism¶neanu-B¶sescu”. Dac¶ aceasta, destinat¶ a cerceta crimele comuniste
nu are ca membru al Colegiului de onoare un pui de bol§evic (I. Ioanid) are
ca… secretar-general al chiar Comisiei care a §i început s¶-i poarte numele,
un alt pui de bol§evic : prietenul vostru “Volo”, altfel-zisul : Vladimir
Tism¶neanu.

£i, de parc¶ aceste nenorociri nu ar fi destul de… nenorocite, iat¶ c¶ §i…
g. …ambasadorul USA în România, N. Taubman, dup¶ ce ne-a

demonstrat cu str¶lucire c¶ un ambasador nu are rolul de a se ocupa de
rela†iile †¶rii sale cu cet¶†enii †¶rii în care a fost numit, ci de Holocaust, de
predarea lui obligatorie în §coli, ac†une propagandistic¶ împ¶nat¶ cu ame-
nin†¶ri din reper-toriul lui Wiesel (cel de la 3 iulie 1991, din New York
Times): 

“Trebuie s¶ §ti∞i c¶ dac¶ antisemi∞ii nu sunt critica∞i [înfiera∞i] în
public, ve∞i suferi. Ve∞i fi izola∞i, Occidentul v¶ urm¶re§te cu mirare, cu
spaim¶, cu groaz¶”. 

De curând, prin cine §tie ce amenin†¶ri-promisiuni (s¶ fie întrebat inevi-
tabilul Ungureanu), ambasadorul Taubman i-a adus pe români pân¶ la accep-
tarea unei monstruozit¶†i, a unei Minciuni a Veacului: re-inaugurarea, în
Ci§migiu, a unui monument al osta§ilor americani c¶zu†i pentru liberarea
României…

Or toat¶ toat¶ lumea §tie c¶ americanii în chestie, aviatori de bombar-
diere, înainte de a fi doborî†i, ne f¶cuser¶ praf §i pulbere, ne amestecaser¶ cu
molozul - la Ploie§ti, la Bucure§ti, în 4 aprilie 1944, în zona Gara de Nord,
unde au murit mii de civili, dintre care trei sferturi refugia†i grupa†i acolo în
vederea “dispers¶rii” în vestul †¶rii - prefigurînd crima de la Dresda, din anul
urm¶tor, 1945: tot refugia†i civili din Est erau… 

La Bucure§ti, în 4 aprilie 1944  a pierit §i unchiul meu Ignat Goma.
A§adar: dup¶ exemplul evreilor care au treab¶, n-au, fabric¶ “dovezi de

antisemitism”, americanii au, n-au treab¶, fabric¶ “prinosuri de recuno§tin†¶”
(se recunoa§te expresia?, tata, de§i fost deportat în Siberia, zicea:
«Americanii sunt un fel de ru§i - doar c¶ au mai multe stele pe drapel»). 

Cum de îi rabd¶ p¶mântul pe guvernan†ii români care nu ap¶r¶ interese-
le românilor, ci pe ale ru§ilor §i pe ale ucrainenilor (pe lâng¶ interesele,
muuult mai importante ale surorilor, cumnatelor, veri§oarelor - chiar §i ale
nepo†elelor dân§ilor?). Cum de mai fac umbr¶ p¶mântului guvernan†ii româ-
ni care nu cunosc istoria elementar¶ a †¶rii lor, România, iar dac¶ o cunosc,
pu†in le pas¶ de adev¶rul ei, ci sunt cu gândul numai la “considera†ia” pe care o
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vor primi (§i dolarii! s¶ nu fie uita†i dolarii!) de la ace§ti ru§i cu mai multe stele
pe drapel? 

9)  Despre certificatele de bun¶-purtare
Armand Go§u: “In ultimele zile, v-ati vazut dosarul la CNSAS. E vorba

de un dosar provenit de la SIE, de un dosar lucrat de cei de la Directia de
Informatii Externe a Securitatii”.

A§adar V. Tism¶neanu a avut nevoie de un certificat de ne-securist - de
la CNSAS.  De ce ? Cine i l-a cerut? T¶riceanu? B¶sescu? R. Ioanid? Ca s¶-
i trag¶ ei un Club al Certifica†ilor?  Cine le va fi liberat spravka ceea? Tot ei,
dup¶ modelul “Certificatului de Revolu†ionar”?

Nu am nici o încredere în indivizii care, †inînd s¶-§i “probeze” onestita-
tea pus¶ sub semnul întreb¶rii, umbl¶ cu “certificate” ba de revolu†ionar, ba
de absolvent al Academiei de Jurnalistic¶, ba de persoan¶ care nu a lucrat în
via†a ei pentru, zi-i pe nume: “poli†ia politic¶” (Andrei Cornea, filosof, direc-
tor-de-direc†ie §i holocaustolog rasist, când vorbea de securi§tii care o agre-
saser¶ pe Monica Lovinescu, le zicea: “membri ai poli†iei”). Dr¶gu†. £i ce
sub†ire-diversionist. Ca §i “Domnul Iliescu” în gura lui V. Tism¶neanu (dar
“Domnul M¶gureanu” pe buzele celui-mai-tân¶r-filosof-la-român:
Liiceanu?).

Nu am încredere în certificatiza†ii CSNAS - am vrut s¶ spun:
confec†ionatorii, li se mai zice: falsificatori. Pentru c¶ am z¶bovit cu privirea
asupra câtorva beneficiari, comunic lista lor: 

- Gelu Voican Voiculescu-Sturdza-Clytoris: Prietenul meu Gelu, r¶nit
de mirarea-dezaprobarea exprimat¶ de mine la  apari†ia lui în banda-de-
bandi†i organizatori ai “revolu†iei de la 89”: Brucan, Iliescu, Roman,
M¶gureanu,  în vara anului 1990 a- compus-o-compunere intitulat¶: “Dosar
de securitate” (al s¶u, dosarul!) §i a încercat s¶-l publice în revista 22. G.
Adame§teanu, pe atunci total inocent¶, îns¶ nu §i tic¶lo§it¶, a refuzat. A aflat
N. Manolescu! Pe loc l-a invitat pe supra§eful Securit¶†ii iliesciene s¶ aduc¶
la el, la România literar¶ “Dosarul de securitate”. Prezentat de redac†ie
(Manolescu-Dimisianu), animalul care nu exist¶ a ap¶rut pe 5 pagini, în dou¶
numere, ultimele pe 1990. 

Pe atunci nu se vorbea de certificat “de la CSNAS”. Se vede îns¶ c¶
autoritatea (i)moral¶ a lui N. Manolescu (care tocmai luase, imediat dup¶
mineriad¶, un interviu lui Iliescu, în care îl domnìse §i îl o-ìse: “Om, cu O
mare”) fusese hot¶rîtoare. Gelu umbla pe la cocktailuri, în Libia, distribuia
fotocopii, cu autograf, ad¶ugînd, oralmente: «Uite ce scrie România literar¶
a lui Manolescu despre mine!» - se oprea la timp, nu explica: «Din moment
ce îmi publica dosarul de securitate, înseamn¶ c¶ sunt curat, nu am nimic de
ascuns». 

Doamne fere§te, cum s¶ aib¶ de ascuns ceva împu§c¶torul Ceau§e§tilor! 
£i Ion Iliescu a cerut §i a ob†inut certificat de CSNAS - ei §i? Ce

probeaz¶ acela: c¶ Iliescu nu a lucrat pentru Securitate, “doar” pentru NKVD,
apoi KGB?

C. V. Tudor: §i el este diplomat al CSNAS;
£i Buzura:
Si Uricaru;
£i Voiculescu-Crescent a fost recent sp¶lat, sfin†it… 
Ei §i? 

219P A U L G O M A   - JURNAL 2006



ïnseamn¶ c¶ to†i certifica†ii (de c¶tre cine: de c¶tre CSNAS, unde nu te
mai po†i r¶suci de câ†i securi§ti - dar securiste! - pe metru p¶trat fojg¶ie) au
devenit cura†i? Ca “domnul Iliescu” dup¶ sp¶l¶tura de sânge §i de c¶cat ope-
rat¶ de Manolescu, Ple§u, Breban, Simion, Sorescu - §i Tism¶neanu?

10) Despre a fi sau a nu fi evreu în România
Prietenii, îndatora†ii lui V. Tism¶neanu i-au s¶rit întru ap¶rare,

acuzîndu-i pe acuzatori c¶… l-ar fi acuzat pe “Volo” pentru p¶catul-crima de
a fi evreu.

S¶ avem iertare: în primul rând §i fiul meu Filip este evreu, dup¶ mam¶
- §i ne în†elegem bine, împ¶rt¶§im acelea§i valori; în al doilea: din câte §tiu -
§i §tiu, fiindc¶ pe mine m¶ intereseaz¶ ce se petrece în lume, deci m¶ infor-
mez - nimeni nu l-a acuzat “pentru c¶ este evreu”. Evreii sioni§ti (dar §i:
Manolescu, Gârbea, Marta Petreu) ne acuz¶ pe noi, românii, c¶ suntem “anti-
semi†i”, noi îns¶, românii, nu suntem nici sioni§ti, nici manoli§ti, nici marto-
petri§ti - nici andreipipidi§ti. Acuzatorii s-au în§elat §i au în§elat atunci când
l-au acuzat pe Vladimir Tism¶neanu doar ca fiu al unor bol§evici evrei veni†i
pe tancurile sovietice.

Dar tocmai asta condamn¶m noi la veni†ii-pe-tancuri: faptul c¶ îi acu-
zaser¶ - §i trimiseser¶ la pu§c¶rie! - pe p¶rin†i pentru faptele (reale, imagina-
re) ale copiilor, pe fii, nepo†i, veri, vecini pentru faptele p¶rin†ilor! 

Am spus de la începutul acestui text: nu acesta este p¶catul lui V.
Tism¶neanu - fiindc¶ nu ne putem alege p¶rin†ii - ci altul, altele, nu mo§teni-
te, ci câ§tigate.

V. Tism¶neanu, istoricul, se fere§te ca de foc de a ie§i din cercul pentru
studiere fixat de el, fixat de fixatori: se ocup¶ numai de trimi§ii (sau un§ii pe
loc), de prim¶ m¶rime ai Por†ii Kremlinului, în scop de colonizare: Pauker,
V. Roman, Chi§i-nevschi, Moghioro§, Gheorghiu-Dej, Bodn¶ra§, Iliescu, iar
evreilor nu le spune pe nume, ci îi îngroap¶ în alt abuz lingvistic (precum
antisemitism): “minorit¶†i etnice”. Ce comod: ca §i victimele maghiare ale
Holocaustului, repartizate de Wiesel la vecini (§i ocupa†i), evreii bol§evici au
fost împr¶§tia†i la rubricile unguri,  cehi, polonezi, bulgari, ru§i. Sub umbre-
la “obiectivit¶†ii istorice” (dar V. T. nu este istoric!), încearc¶ - §i reu§e§te -
s¶    reabiliteze mai degrab¶ pe ici decât pe colo sinistre figuri ca Ana Pauker,
în schimb (!) s¶ zugr¶veasc¶ în negru figuri antipatice lui §i familiei sale:
Ceau§escu, R¶utu, Radu Florian…

11) Ce fel de istorie a României vrea V. Tism¶neanu?
Ceea ce i se poate repro§a (§i trebuie s¶ i se repro§eze) lui  Vladimir

Tism¶neanu este, nu faptul c¶ este evreu (ei §i? este ceea ce este!), ci faptul
c¶, evreu printre goi (români), este insensibil la via†a §i la moartea goi-lor; nu
i se poate repro§a c¶ este fiu de bol§evici evrei care doar r¶u au f¶cut
b¶§tina§ilor - ci c¶ nu a renun†at la grani†a mental¶ reproducînd grani†a real¶
(Zidul ! Autozidul!) separînd iremediabil “Cartierul Prim¶verii, cuibul de
bol§evici” §i restul †¶rii, popula†ia.

El nu poate, nu vrea s¶ accepte c¶ exist¶ §i altceva, altfel decât propria
persoan¶, propria categorie, propriul clan. De pild¶, pentru el, umanist, nu
exist¶ suferin†a palestinienilor, nici injusti†ia, nici neomenia cu care sunt
trata†i, ei b¶§tina§ii, de c¶tre invadatorii israelieni (s¶ nu invoce “dreptul isto-
ric”: Filistenii erau oamenii locului, sedentari atunci când Evreii, p¶stori, au
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dat peste ei, venind din Mesopotamia). Nu am citit §i nu am auzit ca cineva
s¶ fi citit vreun rând de m¶car în†elegere, dac¶ nu de compasiune (i-a§ cere
prea mult dac¶ a§ rosti “fraternitate”) pentru alt¶ comunitate oprimat¶, alun-
gat¶ de la vatra ei: a palestinie-nilor. Nu, nu. De§i exist¶ atâ†ia evrei normali
§i celebri (nu chiar ca §i “profesorul de la Maryland”), tot din aria ruseasc¶
proveni†i: Menuhin, Barenboim, ba chiar §i dintre evreii no§tri: Sami
Damian. Ace§tia au riscat normalitatea - §i au fost trata†i, cum altfel, decât de
“antisemi†i”.

Vladimir Tism¶neanu - §i asta va fi concluzia mea - o persoan¶ structu-
ral insensibil¶ (istoria se face §i cu inima, nu?, chiar riscînd o abatere subiec-
tiv¶); pe el îl intereseaz¶ - vezi-i bibliografia - personalit¶†ile-care-fac-istoria,
chiar dac¶ p¶rintele s¶u, Leon Tism¶neanu, ne obliga, ne soma s¶ credem
c¶… masele; îl preocup¶ cancanurile, mânc¶torìile, întreturn¶toriile
mafio†ilor bol§evici - §i nu cei care au suferit, care §i-au pierdut via†a (unii §i
sufletul) sub §enilele de tanc sovietic ale Marii Terori de la R¶s¶rit.

Ce fel de “istorie” va superviza, dirija “Volo” - altfel b¶iat bun, servia-
bil - dac¶ nu are mijloacele? 

Fiindc¶ nu le are; el nu a v¶zut, nu a auzit ce se petrecea dincolo de
Zidul Ierusalimului Cartierului Prim¶verii unde a copil¶rit §i unde s-a întors.
V. T. este surd, orb, nu are odorat, deci nu §tie cum “arat¶” mirosul de
s¶r¶cie, mirosul de f¶r¶-acoperi§ (dac¶ tovar¶§ii tovar¶§ilor p¶rin†i ai s¶i îi
alungaser¶ din case §i le luaser¶ locul, f¶r¶ m¶car a schimba cearceafurile…);
mirosul de fric¶-de-arestare, de fric¶-de-exmatriculare din facultate (ei, da:
catedra de marxism-stalinism se ocupa §i de “purificarea” corpului
studen†esc, iar C.C. al UTM - reprezentat de Trofin, Petre Gheorghe, C.
Burtic¶ - §i Ion Iliescu! - un an întreg, 1958, a tot pus la-zid §i pe rug sute de
studen†i poten†ial periculo§i, drept care i-a exmatriculat); mai departe: miros
de-fric¶-de-anchet¶; mirosul de sudoare (de fric¶), de urin¶-sânge-c¶cat din
timpul anchetei la Securitate. Dar mirosul de moarte §tie el cum… miroase?

Va realiza comanda preziden†ial¶ a unei Istorii a României din ultima
jum¶tate de veac alc¶tuit¶ doar din portretele mon§trilor comuni§ti, mai mult
sau mai pu†in feroci, mai mult sau mai pu†in buni p¶rin†i?

De acord - dar victimele? Unde sunt victimele - milioane -din “Istoria”
lui Tism¶neanu Vladimir?

Grav handicapat de originea sa de evreu basarabean, inima nu-l va l¶sa
s¶ aduc¶ vorba §i despre imensa - §i actuala - tragedie a românilor basarabe-
ni §i bucovineni trezi†i în 28 iunie 1940 robi ai ru§ilor, cu identitatea schim-
bat¶, cu alfabetul schimbat, cu o matrie ma§ter¶: nu mai erau români, nu mai
vorbeau limba român¶, drapelul nu mai era tricolor, †ar¶ nu le mai era
România, ci Marea Uniune Sovietic¶! Violenta†i, umili†i, pâng¶ri†i în cre-
din†a lor cre§tin¶ de evreii bol§evici, mult mai r¶i decât ru§ii-cura†i - unii prie-
teni, vecini, colegi deveni†i de nerecunoscut: turba†i de ur¶ fa†¶ de români,
mai ales dac¶ ace§tia erau militari §i se retr¶geau, umili†i de ordinul de a nu
r¶spunde agresiunilor, în S¶pt¶mâna Ro§ie; dup¶ aceea jefui†i de pâinea pe
care ei o f¶cuser¶, alunga†i din casele pe care ei le zidiser¶, aresta†i, ancheta†i,
unii deporta†i în Siberia, al†ii împu§ca†i pe loc. 

Cum s¶-i comp¶timeasc¶ V. Tism¶neanu pe basarabeni §i pe bucovine-
ni, când treaba murdar¶, de zapcìi-caralìi, de c¶l¶i în slujba ru§ilor o f¶ceau
evreii - mul†i cunoscu†i de p¶rin†ii s¶i: Perahim, Sorin Toma, Roller…? Cât
de drept va fi V. T. în judec¶†ile sale istorice - ziceam c¶ se va studia §i per-
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ioada dina-inte de 1946…- atunci când va ajunge la episodul refugia†ilor din
martie 1944? Va accepta, el, f¶cînd parte dintr-o comunitate care a dat reali-
tatea §i expresia “Ovreiului R¶t¶citor” (a§a zicea tata c¶ ajunsesem noi), c¶
exist¶ durere §i mai sfâ§ietoare, cea a “Ovreiului r¶t¶citor în proprie †ar¶” -
când acest efect avea aceast¶ cauz¶: comunismul rusesc? - cel pe care îl visa-
ser¶ p¶rin†ii s¶i §i pentru a c¶rui realizare renun†aser¶ §i la gândire logic¶ §i
la inim¶ (cald¶, în principiu), devenind robo†i ai Distrugerii, ai Terorii, ai
Ororii? Ce va în†elege el din continu-area dramei refugia†ilor, (re)fugind,
ascunzîndu-se prin p¶duri, prin pe§teri de frica ocupan†ilor §i prin§i, lega†i,
preda†i jandarmilor, jandarmii ru§ilor - pentru a fi “repatria†i în Siberia”?

£i cum va percepe el Istoria cotelor, Istoria colectiviz¶rii?
Cum s¶ accepte - cu inima §i cu capul - c¶ decembrie 1989 nu a

însemnat încetarea Terorii bol§evice, c¶ de atunci a continuat prin r¶zboiul
civil a†â†at de “domnul Iliescu”, cu care el conversase despre r¶zboi, despre
pace, de “domnul Brucan”, coleg de banc¶ revolu†ionar¶ cu p¶rin†ii s¶i, de
“domnul Petre Roman”, fiul altui “domn” §i acela “erou din Spania”, Valter?

Acestea au fost întreb¶ri la care am §i dat r¶spunsul:
Nu, Vladimir Tism¶neanu nu este deloc omul potrivit la locul potrivit.
Prezen†a lui în fruntea unui organism de o asemenea importan†¶ pentru

trecutul dar §i pentru viitorul nostru este o eroare care ne va costa al†i ani, alte
decenii de “tranzi†ie” (cite§te: încremenire, dare înd¶r¶t, retrogradare).

Cum adic¶: nu se g¶seau istorici one§ti, serio§i, cunosc¶tori ai
“materiei” §i ai meseriei? Tot la cârpaci, la peticari, la improviza†i am recurs?
Exist¶ oameni din toate genera†iile care au, totu§i, idee despre Istoria
Contemporan¶ - cine a avut ideea nefericit¶, nociv¶ de a face, mai ieri apel la
“salvatori” de teapa lui R. Ioanid, acum la un b¶iat simpatic, dar atât:
V. Tism¶neanu?

De Iliescu, N¶stase, Constantinescu, Ciorbea, T¶riceanu, B¶sescu -
chiar §i de Ungureanu - nu se va mai vorbi peste un deceniu, îns¶ despre
aceast¶ aceast¶ iresponsabil¶ u§ur¶tate, criminal¶ neseriozitate de a trata -
pentru a câta oar¶? - Istoria României se vor rosti str¶-str¶-str¶nepo†ii no§tri;
cu f¶lcile strânse, cu lacrimi de ciud¶ §i de mânie - §i de ru§ine.

Se vor întreba: Ce fel de oameni am fost noi? £i î§i vor r¶spunde, cu
n¶duf:

«Oameni de nimica, asta au fost!»
Paul Goma

P.S. Intr-un interviu cu A. B¶din din Adev¶rul din 13 iunie a.c.: V.
Tism¶neanu declar¶ senin: 

“domnul Goma a publicat si o scrisoare pe care i-am adresat-o în nume
personal. M-a costat mult sufleteste sã decid cã nu pot colabora cu domnul
Goma din motive de standarde profesionale. Am avut bunã credintã în rela-
tia cu dl Goma, iar domnia-sa, ulterior, si o spun acum pentru prima datã, mi-
a trimis o scrisoare care se încheia cu cuvintele "îmi cer iertare"”

Este adev¶rat c¶ i-am trimis o scrisoare în care îmi ceream iertare
pentru… eroarea de a fi “sudat” dou¶ paragrafe, atribuindu-l, nedrept, pe al
doilea lui V. Tism¶neanu. Or el transleaz¶ iertarea la… publicarea pe inter-
net a scrisorilor. ïl informez c¶ pentru aceast¶ fapt¶ (scrisorile publicate pe
internet) nu-mi cer §i nu-mi voi cere iertare. PG
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Mar†i 27 iunie 2006

Am mai trimis prin e-mail “Tism¶neanu…”, am preg¶tit “hârtia“
pentru cei care nu au internet.

M-au indispus opiniile (despre text) ale lui Culcer §i ale lui
Varlam. R¶u fiind, zic: Or fi avînd §i ei dreptate. ïns¶ §i bun fiind, zic:
«Dar dac¶ am pân¶ §i eu dreptate?»

Miercuri 28 iunie 2006

Sinistr¶ aniversare: 66 ani de la Invazia ru§ilor în Basarabia,
Bucovina de Nord, ¢inutul Her†a. A. Vartic pe de o parte, Elena
Andronache (GID) de ceast¶lalt¶ (pe malul drept al Prutului se afl¶ §i
Ia§ul, dar §i Parisul…) au celebrat cum se cuvine acest  eveniment
despre care unii “nebuni” ca noi cerem s¶ fie inclus în Istoria României
scris¶ de comicii vesti†i ai memoriei: Wiesel-Oprea-Tism¶neanu.

Asear¶ Fran†a a învins Spania cu 3-1. £i din o întâlnire de fotbal
se pot trage “înv¶†¶minte” de genul:

«Nu v¶ râde†i de b¶trâni, tovar¶§i - c¶ci ei, b¶trânii, e-he…”
De o s¶pt¶mân¶ spaniolii (jurnali§tii, antrenorul, dar §i juc¶torii,

în interviuri) au f¶cut un bataj mediatic nedemn: în loc s¶ spun¶ c¶
echipa Fran†ei a jucat prost, lamentabil în ultimii ani, ei, au tras tot pe
b¶trâne†e: c¶ Zidane e prea b¶trân; c¶ Barthez e §i el b¶trân, în plus:
chel! - unde mai pui c¶ e antipatic §i… antisemit (nu s-a uitat spusa
acestuia c¶ în Israel nu se simte în siguran†¶ - drept care bravii israe-
lieni au huiduit Marseileza §i au fluierat de fiecare dat¶ când Barthez
atingea mingea - ei bine,  ieri spaniolii au f¶cut la fel: au fluierat tot
timpul imnului na†ional al echipei din fa†¶); c¶ Vieira e sfâr§it, c¶
Makelele e un veteran din r¶zboiul 14-18, c¶ Sagnol de-abia se mi§c¶,
în plus are musta†¶…

Ei bine, b¶trânii i-au b¶tut la curu-gol pe tineri, de nu s-au v¶zut.
Golul spaniolilor a c¶zut dintr-un penalty abuziv, furat - dar cele trei
franceze mai ales primul, al lui Riberry §i ultimul, al lui Zidane au fost,
splen-di-de!

Concluzie: tovar¶§i! Nu v¶ râde†i de persoanele în vârst¶. C¶ci nu
se §tie ora-§i-ceasul…

Deci a§a func†ioneaz¶ “autoap¶rarea umanist¶” înv¶†at¶ în
ghettourile gali†iene, exersat¶ în S¶pt¶mâna Ro§ie începînd din 28
iunie 1940 pe spinarea, fie a militariilor în retragere despre care se §tia
bine c¶ au ordin strict s¶ nu r¶spund¶ la provoc¶rile “narodului malda-
viniesc”, altfel evreiesc toat¶ ziua, fie asupra unor civili terorizati §i de
violen†ele atacurilor, dar mai ales de surpriza de a se trezi ataca†i de
vecini, de colegi, chiar de prieteni…
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Vas¶zic¶ israelienii au dreptul (“istoric”, pas¶mite) de a †ine în
sclavie poporul b¶§tina§ al Palestinei, iar la fiecare semn de nesupune-
re oarb¶ («Se dedau la acte de antisemitism!» zbiar¶  comunitatea din
care cel pu†in trei sferturi nu este… semit¶ (cum sunt palestinienii), ci
türk¶ (eshkenazy); “umanistul” stat evreu trimite avia†ia §i blindatele
§i artileria (terestr¶ §i marin¶) ca s¶ vâneze câte un “terorist”, distruge
cinci case §i omoar¶ cinci babe §i zece copii §i r¶ne§te cincisprezece
nevinova†i - femei, copii. Laud¶ statului care pune pre† pe om §i nu se
las¶ pân¶ nu îl recupereaz¶, dac¶ e luat prizonier sau ostatec… Da, dar
Statul Israel îl consider¶ om numai pe evreu - nu §i pe goi. Se crede
îndrept¶†it s¶ r¶peasc¶, s¶ încarcereze, s¶-i †in¶ închi§i pe palestinienii
“terori§ti”, pu†in p¶sîndu-i c¶ acum o jum¶tate de secol ei, evreii erau
considera†i “terori§ti” de c¶tre britanici.

Le-au fost uci§i câ†iva solda†i - subliniez: solda†i - un altul (tot
militar) r¶pit. Foarte urât din partea r¶pitorilor, drept este s¶-l libereze
numaidecât pe bietul sold¶†el (“care are o mam¶ înl¶crimat¶ §i un tat¶
sfâ§iat de durere”, cum prezint¶ situa†iunea presa israelian¶ - §i ameri-
can¶ ! - ca §i cum niciunul dintre “terori§tii palestineni” - câ†i or fi
încarcera†ii: peste o mie? - nu are nici tat¶ nici mam¶, au fost n¶scu†i
“dintr-o eroare a naturii”, cum explica un mare savant, desigur, evreu).
Numai c¶, pentru a-l libera pe soldatul israelian, întreaga armat¶ este
mobilizat¶ - §i sprijinit¶ ferm prin declara†ii belicoase de
Departamentul de Stat: rezultatul? Dou¶ poduri distruse, uzina elec-
tric¶ scoas¶ din uz, case d¶râmate, cu locuitorii în ele, o lume am¶rât¶
§i-a f¶cut iar boccelele, gata s¶ se dea fuga s¶ se ascund¶ - dar unde,
dar încotro, pentru c¶ strategii militari israelieni le-au f¶cut impo-sibil¶
fuga, prin distrugerea podurilor…

Este strig¶toare la cer nedreptatea care se face palestinienilor.
Se-ul nu impersonalizeaz¶ (nedreptatea), ci o face colectiv¶. Iar în
colectivitatea cu pricina intr¶, nu doar americanii, ci §i europenii. Ba
chiar §i… ne-europeni de teapa românilor. Analfabe†i din mo§i-
str¶mo§i, gândind cu opincile §i cu ranchiuna (“palestinienii” pe care îi
cunoscuser¶ românii erau tot atât de reprezentativi pentru poporul
palestinian, cum erau §i ho†ii de buzunare români, la Paris), în vremea
din urm¶ l¶sîndu-se cioc¶ni†i la cap de propaganda evreilor §i de a goi-
lor slugarnici (Pippidi, Totok, Marta Petreu, Antonesei, Mih¶ie§-“anti-
semitul”, Manolescu-UNESCO), cu gândul la o “bursulic¶”, la un
“mic serviciu”, nu accept¶ adev¶rul: ceea ce suport¶ palestinienii din
1948 din partea israelienilor este de cel pu†in cinci ori mai crunt decât
ceea ce am îndurat noi, cei c¶zu†i sub cizma ruseasc¶. Ei sunt, nu doar
exploata†i, robi pe p¶mântul lor, furat de invadatori, dar §i “b¶ga†i în
sârme”, la propriu - nu vorbesc de închisori §i de lag¶re, ci de cei “liberi”. 

£i aceast¶ situa†ie este considerat¶ de americani (“h¶i cu stelili p¶
drapel”) normal¶.

Bine, bine, americanii sunt ni§te v¶cari, brute, incul†i - dar
românii no§tri? Aha, ei sunt… descul†i, vorba lui Arghezi.
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S¶ le fie ru§ine! S¶ se încal†e degrab’, altfel americanii îi vor c¶lca
pe degete cu bocancii lor num¶rul 52.

Joi 29 iunie 2006

Sfin†ii cu pricina. Pân¶ acum - diminea†a, devreme - am primit o
felicitare de la Elena Andronache. £i un text-interviu al lui Liviu Ioan
Stoiciu. Fiind, nu doar favorabil mie (ceea ce, m¶rturisesc, umil: mi-a
pl¶cut foarte), este §i o exact¶, percutant¶ analiz¶ a vie†ii românului -
nu doar scriitor ci §i vie†uitor semplu. Reproduc integral:

“Puncte Cardinale / Rost
“Interviu cu scriitorul Liviu Ioan Stoiciu

“Ce v-a determinat s¶ opta†i pentru publicarea jurnalului lui Paul Goma? 

“Tr¶im într-o Românie schimonosit¶ spiritual, cenu§ie, fals¶, cu o elit¶
vândut¶ corectitudinii politice “interna†ionaliste”, care afi§eaz¶ democra†ia §i
libertatea “în general” pe toate gardurile, dar e incapabil¶ s¶-§i asume respon-
sabilit¶†ile stricte fa†¶ de propria con§tiin†¶ (aceea nepervertit¶ de interese §i
tr¶d¶ri), fa†¶ de  identitatea noastr¶ specific¶ §i fa†¶ de personalit¶†ile sale
incomode, cu coloan¶ vertebral¶. Întrebarea pus¶ de Dvs. n-ar avea sens într-
o democra†ie real¶: Paul Goma trebuie publicat cu tot ce scrie, fiind o
con§tiin†¶ recunoscut¶ a neamului lui, nu e cazul s¶ opt¶m dac¶ s¶-l
public¶m. Nu sunt vorbe mari ce spun, Paul Goma se identific¶ azi cu acei
români din stratul profund al spiritualit??ii române§ti, cu statut public, demn,
perceput mereu ca nemul?umit §i incomod, care se simte dator s¶ spun¶
lucrurilor pe nume, s¶ deschid¶ ochii puternicilor zilei sau liderilor societ¶†ii
civile §i colegilor lui scriitori c¶ sunt lipsi†i de clarviziune §i c¶ România
merge pe un drum gre§it (drum gre§it recunoscut de toate sondajele postco-
muniste, de altfel). Paul Goma nu e un cârcota§-mi§tocar (un Mitic¶
bucure§tean), ci un scriitor perfect liber (locuie§te la Paris, de unde urm¶re§te
în am¶nunt via†a politic¶, social¶ §i cultural¶ româneasc¶), care judec¶ la
adev¶rata valoare involu†iile române§ti postcomuniste (e într-un perpetuu
exil ultragiat, pus pe baricade) – ceea ce deranjeaz¶ la culme. S-a ajuns azi la
paroxism: Paul Goma, marele scriitor disident (fost §i actual disident în
România, e de necrezut, la 16 ani de la pr¶bu§irea comunismului) este inter-
zis tacit în revistele literare care apar sub egida Uniunii Scriitorilor din
România (USR) – rareori se scrie despre opera sa (§i atunci depreciativ) §i
niciodat¶ nu i se public¶ texte de ale sale originale. £i nu numai: mass-media
scris¶ (publica†iile cotidiene sau neliterare) §i audio-vizual¶ tace §i ea, atunci
când e vorba de Paul Goma. Excep†ie fac azi doar ziarul “Ziua” §i trei revis-
te literare independente, f¶r¶ tiraj: “Jurnalul literar” (Bucure§ti), “Ardealul
literar” (Deva) §i “Oglinda literar¶” (Foc§ani) – vi le redau s¶ vede†i cât de
grav¶ e marginalizarea lui Paul Goma, controlat¶ “de sus” (vreau s¶ spun de
cei ce controleaz¶ lumea, nu numai de cei ce controleaz¶ România sau USR).
Asta d¶ de gol §i ce se ascunde în spatele chipului deformat al realit¶†ii româ-
ne§ti de azi, de fapt. În aceste condi†ii, v¶ da†i seama, am considerat o onoa-
re s¶-l public pe mai departe pe Paul Goma – mereu l-am publicat. La ziarul
“Cotidianul” l-am publicat §i zilnic pe Paul Goma. Numai c¶, o dat¶ cu veni-

225P A U L G O M A   - JURNAL 2006



rea actualei Puteri închinate corectitudinii politice, a intrat în func†iune la
tura†ie maxim¶ §i “mafia din pres¶” – am fost înl¶turat din redac†ia
“Cotidianul” pe t¶cute de c¶tre “ca†avencii” de serviciu (“Academia Ca†aven-
cu” a cump¶rat ziarul “Cotidianul”, §ti†i; între timp §i “Academia Ca†avencu”
a fost înghi†it¶ de un rechin §i mai mare, de S.O. Vântu), închina†i camarilei
lui Traian B¶sescu, pre§e-dinte de †ar¶ acuzat c¶ a colaborat cu Securitatea §i
c¶ a f¶cut parte din “mafia din flot¶” (atacat de mine permanent în
“Cotidianul”)... Era normal s¶ fiu pedepsit §i acolo unde aveam cartea de
munc¶, mai apoi, la revista literar¶ “Via†a Româneasc¶” (unde am fost pân¶
anul trecut redactor-§ef), fiindc¶ l-am publicat iar pe incomodul Paul Goma,
dup¶ ce a venit în fruntea USR un fidel al actualei Puteri politice §i al corec-
titudinii politice, N. Manolescu (chiar dac¶ azi domnia sa se laud¶ c¶ nu mai
face politic¶, dup¶ ce a e§uat în fruntea unui partid)... L-am publicat pe Paul
Goma cu un jurnal literar, în care f¶cea praf elita româneasc¶, în frunte cu N.
Manolescu, dovedit¶ corupt¶ de putere, de “banii pu§i la b¶taie s¶ cumpere
con§tiin†e”. Doar c¶, lipsi†i de demnitate, cei ridiculiza†i, iresponsabili, în
frunte cu N. Manolescu §i Comitetul Director al USR (în care sunt recunos-
cu†i “bursieri Soros”, responsabilii cu alegerea bursierilor, am citit de curând
“Lista Soros” în ziarul “Ziua”, în acest sens, altfel bursieri “portocalii” nelip-
si†i de pe listele de tot felul de “proteste civice postcomuniste”, §i pân¶ la
fo§ti propagandi§ti PCR, scriitori, chiar membrii ai CC al PCR sau fo§ti cola-
boratori ai Securit¶†ii) l-au acuzat pe Paul Goma de... antisemitism, în mod
aberant – asta fiindc¶ “suna mai bine”, eticheta de antisemit aducând automat
blamul public... O mizerie de nedescris, pe care eu o voi condamna în veci.
Paul Goma §i-a p¶strat mereu independen†a §i curajul de se exprima f¶r¶
menajamente, ocupându-se inclusiv de teme tabu, precum aceea legat¶ de
evreii români compromi§i de colaborarea lor condamnabil¶ cu partidul unic
§i Securitatea, din func†ii-cheie.

“Ce v¶ apropie (etic §i / sau estetic) de Goma?
“Paul Goma e printre prea pu†inii mari scriitori români care §i-au res-

pectat condi†ia de a avea §i obliga†ii morale, etice, în numele colectivit¶†ii, nu
numai obliga†ii estetice, individualiste. El n-a crezut în basmul lui N.
Manolescu, c¶ scriitorul român a rezistat prin cultur¶. S¶ fim serio§i, scriito-
rul român a rezistat în majoritate prin la§itate §i atât. Paul Goma a contestat
sistemul comunist, pe fa†¶. Cei prea pu†ini care au scos capul §i s-au opus
dictaturii comuniste sunt azi asupri†i de majoritatea oportunist¶ a scriitorilor.
E stupefiant c¶ dup¶ 16 ani de la înl¶turarea oficial¶ a comunismului în lite-
ratura român¶ nu s-a f¶cut nici un fel de cur¶†enie moral¶ în USR §i c¶ un
Paul Goma, singurul scriitor român de care †ine seama cu adev¶rat
str¶in¶tatea (vezi dic†ionarele de literatur¶ universal¶), e pus la index de USR
§i de c¶tre pre§edintele ei, N. Manolescu! Ba mai r¶u, profund nedrept §i ten-
den†ios, Paul Goma e acuzat de antisemitism! Numai în România e posibil¶
o asemenea execu†ie public¶, §tiindu-se c¶ un scriitor, inclusiv în jurnalele
sale, are total¶ libertate s¶ se exprime dup¶ propria voin†¶, dincolo de orice
lege restrictiv¶ a corectitudinii politice de la un moment dat... V¶ da†i seama,
de Paul Goma m¶ apropie totul (exce-sele domniei sale intr¶ în regula jocu-
lui), cred în condi†ia sa misionar¶, de a deschide ochii lumii c¶reia îi apar†ine,
inclusiv asupra abuzurilor politice. F¶r¶ scriitori ca Paul Goma, literatura
român¶ ar fi o mare de caractere viciate, contemplative, pasive, vis¶toare,
“izolate în turnul de filde§”, rupte de realitate, f¶r¶ coloan¶ vertebral¶, care ar
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tr¶i într-o lume paralel¶ fa†¶ de cititorii lor... În galeria “Marilor Români” (de
care se face mare caz acum, când v¶ r¶spund, e o nou¶ întreprindere de tem-
belizare româneasc?, f¶r¶ criterii §i de necontrolat public, temându-m¶ sincer
de rezultat, care va fi sigur în spiritul “corectitudinii politice”) n-ar trebui s¶
lipseasc¶ Paul Goma, domnia sa dep¶§indu-§i condi†ia de mare scriitor. 

“Care a fost rela†ia dumneavoastr¶ cu Securitatea §i P.C.R.?
“Eu n-am fost membru PCR, am refuzat s¶ fiu. De altfel, n-am fost

membru al niciunui partid nici dup¶ Revolu†ie... Intuitiv, am în†eles din liceu
c¶ tr¶iesc într-o lume care nu spune adev¶rul – la 15 ani, în 1965, am afi§at
la gazetele de perete ale liceului poeme protestatare §i am fost exmatriculat...
trei zile (cu obliga†ia de a fi mutat de la casa p¶rinteasc¶ la internatul liceu-
lui, unde am fost controlat strict de pedagogi). A trebuit bietul tata (a f¶cut
trei ani de prizonierat în Siberia), atunci, s¶ vând¶ o vac¶ s¶ cumpere
bun¶voin†a “tovar¶§ilor profesori” (colaboratori ai Securit¶†ii, desigur). Un
semn distinctiv al destinului meu a fost acesta, de a nu m¶ putea integra în
societate, de a fi inadaptabil. N¶scut în 1950, am fost §i eu “un produs” al
comunismului, dar... altfel. Toat¶ via†a am fost intransigent, nu am acceptat
nimic din ce ni se d¶dea la to†i de-a gata din punct de vedere ideologic. În
armat¶ am stat mai mult în arest, de§i eram radiotelegrafist (am plecat volun-
tar, la 18 ani, întrerupându-mi facultatea de filologie, atunci când URSS a
intrat cu tancurile în Cehoslovacia; am terminat liceul teoretic la Adjud,
regiunea Bac¶u, la 17 ani), exasperat de îndoctrinarea comunist¶, de lec†iile
zilnice cu “înv¶†¶turile de partid”. În semn de protest, dup¶ armat¶, am lucrat
în min¶, la B¶lan (unde te îmboln¶ve§ti de silicoz¶) s¶ fiu sigur c¶ nu m¶
îndep¶rtez de realitate, con§tient c¶ e o p¶c¶leal¶ “viitorul luminos” – aici am
avut de a face cu securi§tii jude†ului Harghita, dup¶ ce am scris c¶tre “orga-
nele centrale” proteste împotriva condi†iilor primitive de via†¶ din subteran.
Am fost adus în 1971 la ziarul românesc din Miercurea Ciuc la “sec†ia scri-
sori”, unde mi-am luat în serios munca, relatând realit¶†ile din teren §i... am
intrat în conflict direct cu Securitatea, fiind trimis la Bucure§ti la Facultatea
de ziaristic? “£tefan Gheorghiu”, s¶... înv¶† s¶ scriu conform “comandamen-
telor”. Bineîn†eles, nu m-am înscris la aceast¶ facultate a PCR, ci la faculta-
tea de filozofie – am refuzat îns¶ s¶ merg la cursuri §i aici, în†elegând rapid
c¶ tr¶iesc o alt¶ mare minciun¶... Am intrat într-o boem¶ literar¶ perdant¶, în
1973 am vrut s¶ m¶ sinucid (am avut dou¶ tentative), considerându-m¶ un
ratat incorigibil, într-o lume în care eu nu am loc... N-are rost s¶ v¶ m¶rturi-
sesc via†a mea în am¶nunt. În 1975 mi s-a n¶scut un fiu, m-am c¶s¶torit la
Foc§ani cu fiica unui legionar (Vasile Popa, §ef de cuib în mun†ii Vrancei),
viitoare prozatoare. Eram “ciumat politic” §i considerat ultimul om. “Adunat
de pe drumuri”, îns¶, strângând din din†i, mi-am definitivat în secret c¶r†i în
manuscris, în 1980 am debutat prin concurs cu prima mea carte de versuri,
“La fanion”, la Editura Albatros, pentru care am primit Premiul USR! Premiu
nesperat al USR, ce avea s¶ devin¶ o pav¶z¶ în fa†a autorit¶†ilor vrâncene,
care-mi purtau mendrele. În 1981 Virgil Ierunca a citit la Radio Europa
Liber¶ un poem al meu intitulat “Lan†ul”, împotriva faraonului na†ional,
poem flagrant anticeau§ist (publicat de revista “Via†a Româneasc¶”) – din
acel an mi s-a deschid dosar operativ la Securitate (am fost bruscat §i ame-
nin†at cu arestarea de c¶tre securi§tii vrânceni). În 1982 a ap¶rut al doilea
volum al meu de versuri, intitulat “Inima de raze”, care avea pe copert¶ (era
fotocopiat un poem scris de mân¶, cuprins în carte): “trage / cortina de fier:
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aici, în / nimica / unde zacem în propriile noastre / excremente // p¶c¶to§i, în
/ utopie”... Am devenit “oaia neagr¶” a regimului comunist, urm¶rit “la
sânge”. S-au întâmplat atâtea, nu mai insist, r¶zboiul de uzur¶ cu securi§tii
vânceni a ars mai multe etape. Fiind cunoscut pe plan na†ional, cotat de cri-
tici ca poet care conteaz¶ (de care se vorbea §i la Radio Europa Liber¶), am
fost mereu †inut sub observa†ie strict¶, intimidat în fel §i chip, dar nu  s-a
îndr¶znit s¶ se treac¶ la m¶suri radicale împotriva mea, de§i publicam §i
citeam la §ez¶tori poeme protestatare, împotriva regimului. În 13 octombrie
1989 am semnat Apelul împotriva realegerii lui N. Ceau§escu la al XIV-lea
Congres al PCR (al¶turi de Doina Cornea §i Dan Petrescu) – din acea zi am
fost anun†at c¶ am “domiciliu obligatoriu” §i c¶ nu mai am loc de munc¶ la
Biblioteca Jude†ean¶ (unde eram bibliotecar, angajat prin concurs). Am
încercat s¶ încalc interdic†ia, s¶ vin la Bucure§ti s¶ semnez un alt protest, al
lui Stelian T¶nase, am fost oprit cu for†a în gara din Foc§ani, fiind avertizat
mai apoi c¶, dac¶ urcam, mi se pune la cale un accident, trebuia s¶ fiu arun-
cat din tren... Atunci am trimis o scrisoare deschis¶ prin care ceream
înfiin†area unei Uniuni a Scriitorilor necomuni§ti (eu am devenit membru al
USR dup¶ Revolu§ie). Pe 5 decembrie 1989 mi s-a înscenat la Foc§ani un
proces public de c¶tre Securitate, în fa†a unei s¶li arhipline cu activul cultu-
ral al jude†ului Vrancea, în principal, coordonat de scriitori (membri ai
Cenaclului USR din Vrancea, în frunte cu Florin Muscalu §i Traian Olteanu)
§i de Comitetul de educa†ie socialist¶, cu trimi§i din Bucure§ti, securi§ti §i
culturnici), la care s-a cerut s¶-mi abjur semn¶tura pe acel Apel (de§i între
timp N. Ceau§escu fusese reales în fruntea PCR) – s-a cerut s¶ fiu l¶sat f¶r¶
loc de munc¶ în jude†ul Vrancea §i în cel mai bun caz s¶ fiu trimis la o min¶...
Totodat¶, am fost trecut pe o list¶ neagr¶ na†ional¶, a celor ce trebuia s¶ fie
lichida†i fizic pân¶ la sfâr§itul lui 1989. Ce s¶ v¶ mai spun, am avut noroc de
venirea Revolu†iei. Pe 22 decembrie 1989 am fost pus cu for†a pre§edintele
jude†ului Vrancea de c¶tre revolu†ionari (eram cunoscut de la Radio Europa
Liber¶) §i am devenit automat membru al Parlamentului Provizoriu – pozi†ie
din care am plecat definitiv pe 5 martie 1990, scârbit de transformarea FSN
în partid §i de acapararea structurilor de stat de c¶tre neocomuni§ti, de comu-
ni§ti §i securi§ti cu pielea schimbat¶ (din martie 1990 am fost ales în lips¶
redactor-§ef la noul s¶pt¶mânal al USR, “Contrapunct”, unde am publicat
pagini întregi §i despre crima postcomunist¶ din 13-15 iunie, din Pia†a
Universit¶†ii; de altfel, am publicat o carte la Editura Humanitas în 1992,
“Jurnalul unui martor” despre aceste evenimente tragice; un an mai târziu, în
1991, mi-am dat demisia din fruntea s¶pt¶mânalului “Contrapunct”, colegii
de redac†ie f¶când compromisuri politice, §i am venit în redac†ia lunarei
“Via†a Româneasc¶”).

“În prezent, avem de-a face cu o campanie anti-Goma?
“Indiscutabil, e o campanie – condus¶ în numele corectitudinii politice.

Paul Goma a dat în judecat¶, pentru calomnie, toate numele publice care l-au
etichetat drept antisemit (repet, în mod iresponsabil). În timp, s-a demonstrat
c¶ e o campanie împotriva lui Paul Goma, împotriva staturii sale intransigen-
te, pentru compromiterea autorit¶†ii sale. Fiindc¶ Paul Goma devenise un
“guru credibil” al eticului românesc §i al radicaliz¶rii discursului anticomu-
nist, era de a§teptat s¶ se ajung¶ pân¶ aici, s¶ se încerce “închiderea gurii” lui,
cu orice pre†, inclusiv prin calomnierea sa. Personal, regret c¶ în acest joc
degradant s-au implicat §i N. Manolescu §i acea parte a scriitorilor români
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care serve§te f¶r¶ discern¶mânt (cite§te: din interes “capitalist”, mai nou)
abuzurile celor ce promoveaz¶ din str¶in¶tate corectitudinea politic¶, f¶r¶
nuan†e. Paul Goma a pus sub semnul întreb¶rii legitimitatea moral¶ a elitei
române§ti (elit¶ cump¶rat¶ cu o func†ie înalt¶ sau cu o burs¶ în Occident),
dovedit¶ necompetitiv¶, §i a§a ceva nu se iart¶. “Revolu†iile portocalii” din
fostele †¶ri comuniste (fie §i din spa†iul URSS) au dat de gol §i mecanismul
vânz¶rii con§tiin†elor na§ionale (con§tiin†e din rândul societ¶†ii civile, pl¶tite
s¶ manipuleze popula†ia de rând) în numele “schimb¶rii §i reformei” (profi-
tabile Marilor Puteri, care g¶sesc în ele noi pie†e de desfacere, “democra†ia
importat¶” nefiind chiar pentru c¶†ei)...

“Cine §i de ce o orchestreaz¶?
“Cine o orchestreaz¶? “Interna†ionalismul” postcomunist, adep†ii

globalismului economic f¶r¶ condi†ii §i ai multiculturalismului minoritar,
care nu mai dau doi bani pe valoarea uman¶, în general §i pe identitatea
înn¶scut¶, în particular. Totul trebuie s¶ fie o ap¶ §i un p¶mânt, s¶ poat¶ s¶ fi
condus¶ mai u§or prostimea... Cine? Cei ce conduc lumea, de altfel, în secret
sau pe fa†¶, din secolul trecut. Marile Puteri politice §i economice controleaz¶
totul, de la Uniunea European¶ la NATO sau SUA (hegemonice nu numai pe
plan militar, azi ajutate §i de expansiunea Internetului; bineîn†eles, nu întâm-
pl¶tor pre§edintele Traian B¶sescu s-a pus bine în primul rând cu “licuriciul
cel mare”, crezând c¶ e aplaudat de poporul român, “înv¶†at cu capul plecat,
cap pe care nu-l taie sabia” – un alt fals istoric, perpetuat) §i, în plan secund,
Rusia, toate de†in¶toare ale armelor nucleare. Teoria “ale§ilor de c¶tre
Dumnezeu” (de§tep†i, în particular, exclusivi§ti §i intoleran†i dar solidari între
ei, cum s¶ nu înving¶?), are aplicare în practic¶. Mesajele sublimale (de care
se vorbe§te în televiziune) sunt f¶†i§ afi§ate în politic¶, ei au impus legi (neui-
tând suferin†ele îndurate de str¶mo§ii lor, dar refuzând s¶ le egaleze cu cele
provocate de genocidul comunist) prin care trebuie s¶ le recunoa§tem ascen-
dentul divin... “C¶ a§a a l¶sat Dumnezeu lumea, cineva trebuie s¶ o orchestreze”
– p¶cat c¶ românii n-au noroc.

“Avem de-a face cu un alt Paul Goma dup¶ decembrie 1989?
“Aceasta e §i întrebarea care se pune în leg¶tur¶ cu marele disident rus

Alexandru Soljeni†în (s¶ r¶mân doar la exemplul lui, pe urmele c¶ruia Paul
Goma a c¶lcat sever, inclusiv în cazul reevalu¶rii istorice a rolului evreilor în
impunerea comunismului în spa†iul concentra†ionar sovietic / românesc-
basarabean). Paul Goma tr¶ie§te în Occident, are perspectiva critic¶ a neajun-
surilor democra†iilor occidentale, “gânde§te cu capul s¶u, nu cu al altora” §i
e un sceptic, nu crede nici m¶car în determinismul divin (de o ras¶ sau alta),
darmite în determinismul indus de Marile Puteri ale secolului trecut §i al celui
actual. Pe zi ce a trecut, dup¶ ce a plecat din România §i-a ap¶sat discursul
anticomunist §i a c¶utat originile r¶ului comunist, care nu se mai termin¶,
care se reînnoie§te, î§i schimb¶ pielea (n¶pârle§te când §i unde te a§tep†i mai
pu†in), s¶-l în†eleag¶ §i s¶-l distrug¶. Nu întâmpl¶tor i s-a spus c¶ e legionar,
când a luptat în †ar¶ cu comunismul, de c¶tre comuni§ti – legionarii au fost
primii care au în†eles rolul nefast al comunismului de tip r¶s¶ritean. Absolut
revolt¶tor e c¶ azi i se spune c¶ e antisemit, numai fiindc¶ a îndr¶znit s¶-i dea
de gol pe evreii care au importat comunismul în †ar¶ (de la partidul unic, la
Securitate, ca ideologi) §i au fost §i ei unelte practice ale comunismului repre-
siv în România (§i Basarabia). Sau fiindc¶ a cerut s¶ se recunoasc¶ genocidul
comunist (la care au contribuit §i evrei; f¶r¶ s¶ generaliz¶m), nu numai geno-
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cidul împotriva evreilor (la care au contribuit §i români; f¶r¶ s¶ generaliz¶m),
fiindc¶ oricum istoria nu poate fi schimbat¶ §i într-o zi adev¶rul iese singur
la lumin¶, chiar dac¶ azi e †inut sub obroc, “interpretat” dup¶ placul vremu-
rilor conformiste... Paul Goma a fost mereu liber, o fire de lupt¶tor, care nu
†ine cont de tabuuri, nici m¶car de cele inventate de “democra†iile occidenta-
le” în favoarea minorit¶†ilor de tot felul, c¶rora li se trece cu vederea ceea ce
nu i se trece cu vederea majorit¶†ii. La 70 de ani cu o minte clarv§¶z¶toare,
marele scriitor Paul Goma r¶mâne §i un reper moral, cu care scriitorimea
român¶ nu se va mai întâlni – §i cu toate acestea (sau poate tocmai de aceea),
Paul Goma “e †inut cu capul la cutie” în literatura român¶ (literatur¶ care
refuz¶ s¶ se reevalueze §i etic în continuare, scriitorii în via†¶, compromi§i de
trecut, având grij¶ s¶ minimalizeze acest aspect, altfel definitoriu pentru o
biobibliografie sincer¶ §i glorioas¶). În†elept, Paul Goma î§i respect¶
condi†ia, î§i duce crucea în singur¶tate, izolat. Sper s¶ aib¶ parte m¶car de o
posteritate pe m¶sur¶, dac¶ în timpul vie†ii e blamat de confra†ii s¶i.

“Pe cine continu¶ s¶ incomodeze Paul Goma?
“Toate spiritele conformiste sunt incomodate de Paul Goma. Ca §i cei

ce nu iubesc adev¶rul, care o scald¶ de pe o zi pe alta, speria†i de bombe,
aten†i s¶ fie corec†i politic, s¶ nu deranjeze, s¶ supravie†uiasc¶ pe cât de neim-
plica†i, pe atât de nedemn. S¶ nu cumva s¶ îndr¶zne§ti s¶ le pui oglinda în fa†¶
scriitorilor români §i s¶ le spui c¶ las¶ de dorit din mai multe punte de vede-
re, c¶ devii du§manul lor de moarte. E de necrezut, adversarii imorali ai lui
Paul Goma sunt cei din elita care “pup¶ papucii” puternicilor zilei, mereu
schimba†i. E dezolant s¶ vezi c¶ Paul Goma e f¶cut albie de porci de liderii
corectitudinii politice (f¶r¶ coloan¶ vertebral¶, doar arivi§ti), din societatea
civil¶ sau din rândul scriitorilor (persoane publice, care ar trebui s¶ fie
con§tien†i de rolul lor în societate, mai ales atunci când fac §i pe publici§tii
sau ocup¶ func†ii-cheie). Azi nu atât politicienii (care sunt con§tien†i de
nuan†ele corectitudinii politice, aplicabile de la caz la caz, nu la gr¶mad¶)
sunt du§manii lui Paul Goma, cât personaje f¶r¶ scrupule, scoase din culise-
le lui I.L. Caragiale (care domin¶ societatea de azi), personalit¶†i publice cu
caracterul în schimbare (dup¶ interese), care vor putere cu orice pre†. To†i
“oportuni§tii gândirii” se simt viza†i azi de Paul Goma în România: e o lume
de tranzi†ie postcomunist¶, care va disp¶rea o dat¶ §i o dat¶. Noua genera†ie,
care n-are nici prejudec¶†i postcomuniste, va trebui s¶-l reconsidere pe Paul
Goma §i s¶-i ridice statuia pe care o merit¶. 

“Cum v¶ explica†i c¶ Paul Goma – cel mai vehement §i mai curajos
opozant al regimului Ceau§escu, care a atacat “frontal” Securitatea – se
situeaz¶ într-o radical¶ opozi†ie §i fa†¶ de „elitele” politice, intelectuale, lite-
rare post-decembriste?

“Explica†ia elementar¶ e c¶ Paul Goma e singurul scriitor liber cu
adev¶rat din România, care n-are nimic de pierdut §i de câ§tigat din pozi†ia
sa. £ti†i c¶ o omenire întreag¶ a§teapt¶ s¶ apar¶ Adev¶rul-adev¶rat, s¶ fie
înf¶†i§at §i s¶ fie acceptat a§a cum e (fie §i cu pre†ul sfâr§itului lumii). Paul
Goma a impus adev¶rul s¶u în rela†iile cu aceast¶ lume româneasc¶ nedis-
pus¶ s¶-l accepte, l-a pus pe hârtie, l-a scris §i l-a vorbit. Bineîn†eles, adev¶rul
lui Paul Goma nu convine, adeseori domnia sa “d¶ cu parul”, nu iart¶ pe
nimeni (nici pe domnia sa), e convins c¶ menirea sa este s¶ îndrepte ce se mai
poate îndrepta... C¶ nu e crezut, c¶ e executat public pentru ce afirm¶, c¶ e
ar¶tat cu degetul ca un blasfemiator, ¶sta e destinul s¶u. Vehemen†a lui Paul
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Goma îi face pe cei ce-l prigonesc §i mai puternici, azi, ca §i ieri (atâ†ia au
profitat de pe urma acestei vehemen†e, s¶ se ca†ere în func†ii-cheie; asta
fiindc¶ structurile de putere stau în  mâinile celor care abuzeaz¶) – normal ar
fi s¶ vin¶ §i ziua “r¶zbun¶rii”, când i se va da dreptate numai lui Paul Goma
§i nu se va mai pune la b¶taie sintagma cu “au dreptate to†i, nu numai Paul
Goma”. E prea departe aceast¶ zi? Cu atât mai r¶u pentru România... Paul
Goma e din a doua parte a secolului trecut pân¶ azi un opozant credibil,
printre prea pu†inii români care au avut ceva de spus zi de zi, §i care au contat,
înc¶lcând toate regulile §i tabuurile comuniste §i postcomuniste – §i de aceea
el e †inta. Azi trebuie s¶ demol¶m §i mitul disiden†ei din regimul comunist al
lui Paul Goma, nu numai protestele sale anticomuniste din ultimii 16 ani –
a§a ne cere nu numai la§itatea postcomunist¶, dep¶§i†i cum suntem de via†a
de azi pe mâine capitalist¶, ci §i “corectitudinea politic¶” (s¶ fiu iertat pentru
repetarea acestei sintagme, dar ea e pericolul cel mai mare cu care ne
confrunt¶m, ne va fi distrus¶ identitatea metodic). Paul Goma a reu§it s¶ intre
în dizgra†ia (cum a intrat §i Al. Soljeni†în) “Guvernului Mondial” – nu?
Umorul nu stric¶ în asemenea context, Guvernul Mondial este clonat la
Bucure§ti, în mizerie...

“Este Goma antisemit? De ce a ajuns s¶ fie catalogat astfel? Cui
prodest?

“Nu numai c¶ Paul Goma nu e antisemit, dar nici un scriitor nu poate fi
antisemit în opera sa literar¶. Degeaba se tot dau de ceasul mor†ii detractorii
lui Paul Goma “s¶-l înfunde” cu aceast¶ calomnie, degeaba se face referire la
legea împotriva însemnelor fasciste §i antisemite... E o prostie. Po†i critica
politica româneasc¶ sau american¶, po†i fi adic¶ etichetat drept antiromân sau
antiamerican de c¶tre poli†ia spiritual¶ de azi (întruchipat¶ de apostolii corec-
titudinii politice!), dar nu po†i critica politica Israelului (ceea ce a f¶cut Paul
Goma în jurnalul literar pe care i l-am publicat în revista “Via†a
Româneasc¶”), deoarece devii automat... antisemit! Numai în România se
poate întâmpla a§a ceva, reaua-credin†¶ a sus†in¶torilor politicii corecte
dep¶§ind orice imagina†ie. Sper din toat¶ inima s¶ câ§tige Paul Goma proce-
sul de calomnie deschis împotriva celor ce l-au etichetat drept antisemit. £i
eu l-am rugat s¶ o fac¶, s¶ deschid¶ un proces public, s¶ se înceteze o dat¶ cu
aceast¶ amenin†are cu intrarea în pu§c¶rie fiindc¶ î†i permi†i s¶ ai o opinie,
într-o †ar¶ în care Constitu†ia stipuleaz¶ libertatea de expresie. Este condam-
nabil c¶ Uniunea Scriitorilor, condus¶ de N. Manolescu se preteaz¶ la aseme-
nea mâr§¶vie, de lin§are a unui mare scriitor disident, etichetându-l drept
antisemit. Cum e posibil ca tocmai conducerea USR s¶ transforme în delict
penal o opinie a unui scriitor? Dup¶ cum a§tept s¶ aplaud sentin†a prin care
se va da câ§tig de cauz¶ ziari§tilor de la ziarul “Ziua”, care au fost acuza†i de
antisemitism de c¶tre „cei 18”, calomniatori din “societatea civil¶” (printre ei
§i scriitori; cam aceia§i semnatari-calomniatori ai lui Paul Goma). £ti†i,
redactorii ziarului “Ziua” au fost acuza†i de antisemitism §i fiindc¶ au publi-
cat protestele lui Paul Goma!

“Cine §i de ce s-a sesizat din partea comunit¶†ii evreie§ti în   „scandalul
Goma”? Dar dumneavoastr¶ cum a†i devenit „legionar” §i „antisemit”? Cine
are interesul s¶ v¶ atârne §i dumneavoastr¶ tinicheaua „antisemit¶” de coad¶?

“N-a fost nici o sesizare oficial¶ a comunit¶†ii evreie§ti. Un fost colabo-
rator al foii Securit¶†ii (“S¶pt¶mâna” lui Eugen Barbu), pe nume H. Zalis a
f¶cut o dela†iune ordinar¶ c¶tre USR, pentru a se acoperi incalificabila însce-
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nare a condamn¶rii revistei “Via†a Româneasc¶”, peste noapte acuzat¶ c¶
promoveaz¶ antisemitismul, deoarece l-a publicat, în num¶rul ei 6-7 de anul
trecut, pe Paul Goma cu câteva pagini de jurnal literar (care cuprindea luna
ianuarie 2005). Spun înscenare, fiindc¶ între timp am în†eles ce s-a întâmplat
la sfâr§itul lunii august 2005, de fapt. De un an N. Manolescu se tot chinuia
s¶ fie numit ambasador UNESCO (propus de fostul pre§edinte al USR,
Eugen Uricaru, care era §i secretar de stat la MAE; a†i aflat, între timp Eugen
Uricaru a pierdut procesul împotriva CNSAS, demonstrându-se c¶ a f¶cut
poli†ie politic¶; adic¶ a fost un turn¶tor). Cum N. Manolescu era pe lista anti-
semi†ilor (etichet¶ pus¶ pe nedrept, dup¶ ce N. Manolescu a cerut într-un arti-
col s¶ se recunoasc¶ §i holocaustul comunist) în scriptele celor ce conduc
lumea, dosarul s¶u nu era aprobat... A§a c¶ N. Manolescu, victim¶ a
ambi†iilor sale de pream¶rire, a g¶sit de cuviin†¶ s¶ însceneze cazul Paul
Goma-Via†a Româneasc¶-antisemitism (care s-a l¶sat cu demiterea mea din
func†ia de redactor-§ef adjunct; practic, eram redactor-§ef, deoarece redacto-
rul-§ef era ambasador din 2001 la Atena §i postul s¶u de la revist¶ nu mai era
retribuit), s¶-§i spele p¶catele. Crezând c¶ dac¶-l înfiereaz¶ pe Paul Goma ca
antisemit, se vor uita acuza†iile de antisemit la adresa sa, puse de comunit¶†ile
evreie§ti din †ar¶ §i din lume. O incalificabil¶ demisie moral¶ a lui N.
Manolescu, care a revoltat o lume întreag¶, Paul Goma ie§ind §i mai înt¶rit
din aceast¶ încercare. Cum era de a§teptat, Paul Goma continu¶ s¶ fie inter-
zis în România, în timp ce N. Manolescu a fost numit ambasador UNESCO
la Paris – opera†iunea sa de prostire a reu§it... Incredibil de jenant §i dezono-
rant, N. Manolescu a mers pân¶ acolo încât i-a acuzat public §i pe semnatarii
protestului (cu sutele; care au luat ap¶rarea lui Paul Goma §i a mea) c¶ sunt...
legionari §i antisemi§i! Altfel, în privin†a mea – nu, N. Manolescu (nici altci-
neva din Comitetul Director al USR) n-a îndr¶znit s¶ m¶ eticheteze drept
“legionar” §i “antisemit”! Am fost acuzat c¶ l-am publicat pe Paul Goma, nu
c¶ sunt “legionar” sau “antisemit”. Le-am atras aten†ia la to†i c¶ vor primi un
pumn în plin¶ figur¶ dac¶ m¶ vor eticheta astfel, fiindc¶ eu n-am r¶bdare s¶
pierd vremea la tribunal, s¶-i dau în judecat¶ pentru calomnie – cu atât mai
mult cu cât revista “Via†a Româneasc¶” a fost deschis¶ tuturor scriitorilor,
inclusiv delatorului H. Zalis... Eu am fost g¶zduit în liceu de o familie de
evrei la Adjud (locuiau în casa mea p¶rinteasc¶; pe când familia mea de ori-
gine domicilia într-un canton CFR), am numai cuvinte de recuno§tin†¶ la
adresa ei, cu ea am mâncat cele mai bune bucate §i ea m-a educat în spiritul
toleran†ei §i al cur¶†eniei...

“Care este atitudinea scriitorilor, în cadrul breslei, fa†¶ de „cazul Goma”
§i fa†¶ de demiterea dumneavoastr¶ abuziv¶ de la conducerea “Vie†ii
Române§ti”?

“Atitudine recunoscut¶ de când lumea la scriitorul român: lips¶ de soli-
daritate. A fost un concurs de moral¶ public¶, pe care breasla l-a pierdut... N-
ai ce s¶-i ceri acestei bresle care s-a hr¶nit din la§itate §i t¶cere subîn†eleas¶.
Abuzul a fost flagrant în cazul “Vie†ii Române§ti” – §i cu toate acestea el a
fost dus lini§tit pân¶ la cap¶t, N. Manolescu nu a †inut cont de nimic, orbit de
pofta de parvenire (ca “ambasador” i se pare maximum de profit) §i de ura sa
la adresa lui Paul Goma, care nu i-a iertat niciodat¶ lipsa de clarviziune, ata-
cându-l în publicistica sa. £ti†i c§ Paul Goma a fost tr¶dat în 1977 de scriito-
rii români din Consiliul USR, care au cerut s¶ fie dat afar¶ din USR (în acel
Consiliu era §i N. Manolescu §i toat¶ floarea cea vestit¶ a viitorilor lideri de
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opinie postcomuni§ti). În 2005, pu†ini scriitori din †ar¶ au condamnat
execu†ia public¶ la adresa “Vie†ii Române§ti”, la adresa lui Paul Goma §i a
mea (ei au semnat Protestul public de care v¶ pomeneam; las la o parte infan-
tilismul public, jignitor al lui N. Manolescu, care m-a acuzat c¶ eu am adu-
nat semn¶turile pe acel Protest; Protest ini†iat §i definitivat în exclusivitate de
scriitorul Dan Culcer, publicistul Valerian Stan §i istoricul Mircea St¶nescu;
le mul†umesc §i pe aceast¶ cale, au dat un exemplu de demnitate public¶, nes-
perat¶ pentru “românul adormit pe picioare de azi, indiferent §i f¶r¶ mustr¶ri
de con§tiin†¶”, ca §i pentru scriitorul român f¶r¶ coloan¶ vertebral¶, c¶ruia nu
i-a venit s¶ cread¶ c¶ au fost §i colegi de ai lor care au protestat împotriva
abuzurilor lui N. Manolescu, un zeu postcomunist). Sigur, eu îmi merit soar-
ta, trebuia s¶ fiu pedepsit deoarece am îndr¶znit s¶-l public pe Paul Goma-
cel-interzis de postcomuni§tii din literatura român¶, dar... ce vin¶ a avut
“Via†a Româneasc¶”, s¶ fie dezavuat¶? £i de ce lui Paul Goma trebuia s¶ i se
pun¶ anatema de antisemit? Sunt profund dezam¶git de continua involu†ie a
con§tiin†ei de persoan¶ public¶ la scriitorul român, închipuit “f¶r¶ responsa-
bilit¶†i”, rupt §i de lumea real¶ postcomunist¶, ferit, care nu vrea s¶ dea soco-
teal¶ pentru ce face!

“Este adev¶rat c¶ se fac presiuni asupra dumneavoastr¶, chiar §i dup¶
demiterea din func†ia de redactor-§ef adjunct, cât §i asupra redactorului-§ef,
dl. Caius Traian Dragomir, pentru a p¶r¶si redac†ia acestei reviste?

“Mai nou, N. Manolescu, în fa†a Consiliului USR mi-a sugerat la derut¶
s¶-mi dau demisia din redac†ia “Via†a Româneasc¶” – fiindc¶ vrea s¶ insta-
leze un nou redactor-§ef, pe motive politice (care s¶ fie exclusivist, s¶ trans-
forme “Via†a Româneasc¶” într-o revist¶ închis¶, intolerant¶, a prietenilor
corectitudinii politice §i atât), preg¶tit s¶ lucreze cu o alt¶ echip¶... A§tept
urm¶rile, n-am de gând s¶ fac jocul lui N. Manolescu §i al camarilei lui din
Comitetul Director al USR. Adaug ultima amenin†are a lui N. Manolescu:
“Fereasc¶ Dumnezeu s¶ ajungi s¶ vii s¶-mi ceri mie un loc de munc¶”... I-am
r¶spuns c¶ mai bine îmi pun funia de gât decât s¶ ajung la mila lui! Nu m¶
impresioneaz¶ nimeni §i nimic pe lumea asta dintre muritorii de rând (fie ei
§i §efi ai §efilor). Cât o mai vrea Dumnezeu s¶ m¶ †in¶ pe aici, voi reac†ion
dur împotriva tuturor celor ce abuzeaz¶ de destinul lor norocos, destin care îi
pun în func†ii-cheie.

“Când pre§edintele Uniunii Scriitorilor, dl. Nicolae Manolescu, v-a
înmânat premiul Uniunii Scriitorilor pentru dramaturgie, a§i declarat c§ tr§i§i
în plin absurd. De ce?

“Nicolae Manolescu nu mi-a înmânat nici un premiu, era doar un
prezentator al Galei Premiilor USR: probabil c¶ a fost în pericol s¶ cad¶ de
pe picioare când a auzit cine e premiantul. Premiul mi-a fost înmânat de
Mircea Ghi†ulescu, el a t¶iat plicul închis, în care era trecut numele celui pre-
miat          (premiile au fost hot¶râte de un juriu de cinci critici, cu o or¶ înain-
te de Gal¶; Nicolae Manolescu s-a jurat c¶ nu §tie cine sunt premia†ii §i a
jucat perfect acest rol). Am declarat c¶ tr¶iesc în plin absurd fiindc¶ §tiam c¶
nu am nici o §ans¶ s¶ dep¶§esc noua cump¶n¶ din via†a mea, intrat cum eram
în dizgra†ia total¶ a conducerii USR în urma “Cazului Via†a Româneasc¶-
Paul Goma-antisemitism” – fiind asigurat de binevoitori c¶ voi fi îngropat de
viu în literatura român¶, fiindc¶ N. Manolescu “e r¶zbun¶tor, nu te iart¶ pen-
tru ce i-ai f¶cut”! Nu puteam s¶ cred c¶ destinul meu pr¶p¶stios e în stare s¶-
mi ofere o fereastr¶ de supravie†uire într-o lume literar¶ s¶lb¶ticit¶, sufocat¶
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de arogan†¶, abuzuri, exclusivism, intoleran†¶ (e adev¶rat, în aceea§i zi a pre-
mierii am aflat c¶ fiul meu a dat faliment §i c¶ are “creditori la u§¶”; a§a sunt
eu f¶cut, nu pot s¶ m¶ bucur de nimic). Pesimist cum sunt c¶ avem cu to†ii
loc în literatura român¶, am fost consternat s¶ aflu c¶ sunt premiat. A§tept
ziua când Uniunea Scriitorilor, conducerea ei va fi în stare s¶-l premieze pen-
tru întreaga oper¶ pe Paul Goma, cu inima deschis¶ – abia atunci voi consi-
dera c¶ s-a f¶cut dreptate, dar voi apuca eu aceast¶ zi? 

“Cum v¶ vede†i viitorul?
“Nu v¶d nici un viitor pentru mine, de §ase ani sunt obsedat de sinuci-

dere (e un dat nativ, o chestiune personal¶, n-are rost s¶ m¶ justific de ce, nu
m¶ mai pot motiva s¶ continui). Nu m¶ mai intereseaz¶ viitorul. A§ fi fericit
s¶ apuc (dar n-o s¶ tr¶iesc eu atât de mult!) s¶ v¶d c¶ România are în sfâr§it
noroc de un conduc¶tor clarv¶z¶tor, care s¶  †in¶ cont de interesele români-
lor, nu de interesele lui personale sau de interesele Marilor Puteri... Toat¶
via†a am fost un naiv, care s-a luptat cu morile de vânt. Mereu în opozi†ie, am
avut parte numai de prejudicii. Dar nu m¶ plâng, observ numai c¶ a trecut
via†a §i c¶ nu m-am ales decât cu prea pu†in, chiar dac¶ mi-am f¶cut datoria
nu numai fa†¶ de mine însumi, cu vârf §i îndesat (am avut o familie, un copil,
o cas¶, am publicat mai multe c¶r†i, poezie, roman, teatru, jurnal / memoria-
listic¶ / eseu / publicistic¶, bine primite de critic¶, unele premiate, am fost pe
baricade, nu am stat deoparte la o adic¶, mi-am respectat statutul de persoan¶
public¶, “la nivelul meu”, onest).

“25 iunie 2006. Bucure§ti
“Interviu realizat de Traian C¶lin Uba”

Nu am notat acum câteva zile impresia rea, întrist¶toare provocat¶
de ultimul num¶r din Vatra (nr. 5/ 2006).

Al. Cistelecan scrie despre trei c¶r†i a trei critici, a doua fiind
Metamorfozele punctului de Virgil Podoab¶. Acolo capitolul III §i
ultimul se intitulez¶ “Paul Goma - Secven†e dintr-un eseu monografic
(neterminat)”. C¶ textul lui V. Podoab¶ despre Paul Goma are 65 pagi-
ni din totalul de 300 nu ar avea importan†¶ (de§i ba are); c¶ este favo-
rabil autorului - nici el - ba da, ba da, are. Or Al. Cistelecan consacr¶
fiec¶rui autor de care se ocup¶ V. Podoab¶ în volumul s¶u, un comen-
tariu - mai lung, mai scurt  - cu o excep†ie: Goma.

Fusesem, vai, obi§nuit s¶ nu se scrie deloc despre mine în revis-
te; nici m¶car la rubricile Revista revistelor unde în principiu se anun†¶
fie colaborarea la vreo alt¶ publica†ie, fie a apari†iei unui volum. M¶
obi§nuisem ca cei care, la Vatra se ocupaser¶ “în trecut” de mine s¶ nu
se mai ocupe - nici Virgil Podoab¶ - nici Pantea, nici Boldea, nici Vlad
- ce s¶ mai vorbesc de “fetele ardelene”: de vreo trei ani ele scriu
despre oricine altcineva, dar nu despre Goma. Nici Sanda Cordo§, nici
Anca Ha†ieganu (despre acestea b¶nuiesc de ce: le-am încondeiat în
“listele” publicate pentru “adeziunea” la tot felul de cauze murd¶ritoa-
re: realegerea lui Iliescu, la prima, semnarea “Listei lui Ilie§iu” a
doua). Dar Nicoleta S¶lcudeanu? Nu m¶ întreb de ce nu mai scrie
despre mine - a to-ot scris,   îns¶, brusc, dup¶ o c¶l¶torie la Paris de
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acum un an sau mai mult (cu Marta Petreu în frunte, cu, la spate
¢epeneag §i Paruit), nu mi-a dat m¶car un telefon: c¶ este la Paris, dar
c¶ de ast¶ dat¶ nu poate trece pe la noi… £i nu a r¶spuns la cele câte-
va tentative emailate. £i-a schimbat §i adresa internet, mesajele mi se
întorc… De ce?

Fiindc¶ ace§ti prieteni s-au “s¶turat” de mine, nu în urma vreunui
conflict, a vreunei insulte sau gafe din partea mea, ci… f¶r¶ motiv, f¶r¶
explica†ii - îmi iau dreptul s¶ deduc: 

Au fost “motiva†i” (cite§te: §antaja†i, amenin†a†i cu represalii) din
afar¶, exact, dar exact ca pe timpul… dinainte de 1989. De vreo trei-
patru ani scriitorii români (nici o importan†¶ c¶ “inainte de 89” erau
minori, sau nu erau scriitori, este vorba de reac†ii transmise de înainta§i
prin gene) se comport¶ ca pe timpul când li se atr¶gea aten†ia - erau…
aten†iona†i, vorba lor - c¶ nu este just¶ atitudinea lor de… împ¶ciuito-
rism fa†¶ de actele du§m¶noase ale unor dujmani a po’rului, prin urma-
re s¶ nu-l mai frecventeze pe acel dujmanr¶it… M¶ laud c¶ a§ fi putut
reconstitui “discursul” securistului sau al colegului de redac†ie bine-
situat politic: B¶ran, Dimisianu, ¢oiu…, dup¶ cum am §tiut atunci c¶
prietenul a fost ieri înfrico§at, b¶gat în boale: Sorin Titel, Gabriela
Adame§teanu, Cezar Iv¶nescu (de aceea m¶ detest¶ ei: ei §tiu c¶ eu
§tiu: c¶ am §tiut de atunci).

A disp¶rut Securitatea? Tr¶iasc¶ Securitatea!, sub uniforma-civil¶
a holocaustologilor: Oi§teanu, A. Cornea, Al. Florian, Shafir,
Volovici, Lupescu - nu în ultimul rând R. Ioanid. Ei exercit¶ o teroare
cumplit¶ asupra bie†ilor ‘telectuali, slabi de înger, robi ai socialului…
ïnainte “culpa” era: du§m¶nia fa†¶ de clasa ‘ncitoare §i Uniunea
Sovietic¶ - azi fa†¶ de evrei, de Israel - §i desigur, atitudinea “sinuci-
ga§¶” fa†¶ de americani - citi†i-l pe recentul Patapievici, dragi intelec-
tuali care v¶ imagina†i c¶ pute†i gândi cu/de capul vostru, f¶r¶ a †ine
seama de “directive”, de “linii”. Ce erau ai no§tri c¶c¶cio§i înainte, dar
s¶-i vezi acum! Ai zice c¶  s-au pornit §ontâc-§ontâc la R¶zboiul de O
Sut¶ de Ani.

Cine se îndoie§te de spusele mele, nu are decât s¶ priveasc¶ la
cupulul Cistelecan-Nicoleta S¶lcudean.

Ciudat - deocamdat¶: dintre “fetele ardelene” doar Ruxandra
Cesereanu (mai) continu¶ s¶-l pomeneasc¶ pe Goma. De ce?

Nu †-oi spune…, vorba basarabeanului. 
ïnapoi la Cistelecan: §i lui i se aplic¶ în†elepciunea: “Dumnezeu

s¶ te fereasc¶ de «r¶zbunarea» celui care a apucat s¶-†i fac¶ o
porc¶rie”;

Nici o contradic†ie: Cistelecan va fi avut de suferit de pe urma
criticelor vizibile-citibile din partea colegilor goi: Al. £tef¶nescu,
Dimisianu,  Manolescu, precum §i a celor invizibile pentru noi, muri-
torii de rând, îns¶ deductibile, acelea din parte evreilor - pentru
“crima” de a fi publicat în Vatra, în dou¶ p¶r†i, S¶pt¶mâna Ro§ie. Ca
s¶ salveze revista amenin†at¶ cu nefinan†are (ca s¶ §tim cine d¶ banii,
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azi: nu partidu’ nost’, ca pe timpuri, ci americanii prin israelienii româ-
na§nici!), el a avut reflexul normal al salv¶rii Vetrei, contra promisiu-
nea c¶ nu-l va mai publica pe Goma, nici numele lui nu va mai fi
pomenit.

Pân¶ aici nimic condamnabil (aten†ie, vorbesc de codul moral la
români!), decât faptul c¶ prietenii, a§a le spun, în continuare celor de
la Vatra nu mi-a comunicat - în secret, se în†elege - §antajul la care
fuseser¶ supu§i.

Da, numai c¶ pe Cistelecan, ardelean s¶n¶tos, cu caracter dintr-o
bucat¶ îl mustr¶ con§tiin†a: cum de putuse consim†i la o asemenea
vânzare-de-frate (pentru c¶ asta a fost)? £i, tot mustrîndu-l con§tiin†a
aceea, într-o prim¶ faz¶ îl împinge s¶ interzic¶ orice pomenire a lui
Goma în Vatra, ca s¶ vaz¶ tovar¶§ii de sus, de la Tel Aviv §i de la
Washington - prin Manolescu, paznicul moralit¶†ii scriitorului la
român - c¶ el este soldat disciplinat. Deci nu mai public¶ nici texte de-
(Goma), nici despre-(Goma).

£i vorba Ilfpetrovului: Cistelecan, dup¶ ce a dat cuvântul de ordi-
ne, cel strâmb, tic¶los, a fost iar cuprins de mustr¶ri de con§tiin†¶ trans-
formate în ceva mai… neînsemnat pe moment, dar cu timpul devenind
insuportabil: prin ru§ine. 

Astfel îmi explic eu participarea vocacalic¶ a lui Cistelecan la
§edin†a de pomin¶ a Comitetului Director în care fusesem antisemiti-
zat de Manolescu. Fiindc¶ prietenul Cistelecan nu s-a mul†umit (sic)
doar s¶ încuviin†eze, t¶cut, ce propunea pre§edintele lui (de care depin-
de finan†area revistei, un premiu pentru cineva apropiat, o c¶l¶torie -
oricum: o “înalt¶ pre†uire” din parte-I), ci s-a rostit §i el, atât în
“ac†iunea” de h¶r†uire-punere la zid a lui Liviu Ioan Stoiciu - care, auzi
neru§inare!, îl publicase în Via†a româneasc¶ pe Goma, cu un text anti-
semit!, - dar a zis §i el (Cistelecan) c¶ textul lui Goma este antisemit!
Din documentul sonor înregistrat (din p¶cate incomplet) de însu§i L.I.
Stoiciu, r¶zbate §i glasul cristalin al Martei Petreu - e-he-he, Marta,
proafa de marxism, uceni†a lui Iano§i, a lui Zalis, inventatoarea
împ¶r†irii nete a oamenilor în “filosemi†i” §i “antisemi†i”. 

Urmare a acestei penultime ac†iuni de îns¶n¶to§ire a climatului
scriitoricesc, Al. Cistelecan a sc¶pat de ru§ine (cui pre cui scoate el) §i
a dat în mândria datoriei împlinite. Deci: La Atac!: Jos cu antisemi†ii
din România! Moarte lor! - prin t¶cere. Este adev¶rat: t¶cerea în jurul
lui Goma fusese inventat¶ în urm¶ cu un deceniu (dup¶ publicarea
Jurnalului I-II-III, la Nemira, prin al doilea ukaz al Monic¶i
Lovinescu: «Goma e contestat») §i aplicat de puii spirituali ai s¶i:
Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Adame§teanu, îns¶ Cistelecan, ardelean
z¶bavnic, nu se trezise la timp §i m¶ mai publicase pân¶ în 2002. Dar
de-atunci, gata!

Z¶bavnicul Al. Cistelecan ar fi în stare s¶ p¶streze t¶cerea în
leg¶tur¶ cu mine chiar dac¶, din întâmplare, a§ putea publica din nou
(D¶, Doamne!). A§a, din consecven†¶… ardeleneasco-scriitoriceasc¶.
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Vineri 30 iunie 2006

Ast¶ noapte Israelul a arestat peste 60 de deputa†i palestinieni -
israelienii pretind c¶ numai activi§ti ai Hamas, ceilal†i spun c¶ §i din
forma†ia pre§edintelui. Au bombardat cl¶dirile guvernului de la
Ramalah - “dar n-au f¶cut victime - cu excep†ia unui terorist”.

ïmi plac de mor astfel de preciz¶ri, ca §i: “Autorit¶†ile au deschis
o anchet¶” - cu ancheta se aleg orfanii §i v¶duvele §i supravie†uitorii
r¶ma§i f¶r¶ ad¶post. 

Astfel de anun†uri curat-umaniste - dac¶ provin de la Tel-Aviv -
provoac¶ urlete de bucurie printre “umani§ti” dâmbovi†elio†i ca alde
A. Cornea, Oi§teanu, Vianu, Shafir, Al. Florian.Rotman, Volovici.

Este o ru§ine f¶r¶ margini §i f¶r¶ explica†ie §i f¶r¶ iertare
“toleran†a” oricui: guvernant, jurnalist comentator, dar mai ales a scrii-
torului fa†¶ de acest stat terorist, rasist, obraznic, care este convins c¶
î§i poate permite orice tic¶lo§ie, orice crim¶ împotriva omului (ne-
evreu, aten†ie), fiindc¶ în spate îi st¶ America!

V. Roncea îmi scrisese c¶… a înaintat textul (“Tism¶neanu”)
conducerii? Se vede c¶ Comitetul Central al Zilei strâns consiliat de
Rodica §i Nicholas au zis niet! - în ruse§te, în text, doar ambii-doi de
la ru§i se trag - prin bunici.
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I U L I E

Sâmb¶t¶ 1 iulie 2006

Orele 19,45: Surpriz¶: Portugalia a învins Anglia. Cu 3-1, în final
(dup¶ 120 minute de joc §i terorizantul “11 metri”). Nu eram un admi-
rator al portughezilor, ca echip¶, mai degrab¶ Anglia m¶ atr¶sese.
Numai c¶ azi Albionii au jucat foarte prost. Nici Lusitanii nu au fost
mai breji, dealtfel meciul propriu zis s-a încheiat cu 0-0. Dar la urm¶,
“Portocalia”, cum îi ziceam eu în Arta refugii a învins. Parc¶ nu sunt
nemul†umit. ïn inima mea Englezii au “sc¶zut” dup¶ ce am aflat c¶
ambasada lor de la Berlin, în fiecare zi de meci al na†ionalei este cobo-
rît drapelul cunoscut de toat¶ lumea, al Union Jack-iei (a§a se va fi gra-
fiind?) §i în¶l†at cel cu crucea ro§ie pe fond alb - doar al Angliei, nu
al… Marii Britanii. Nu am în†eles: exclu§ii sunt doar cei din
Commenwelth sau §i galezii §i sco†ienii §i irlandezii…(de nord)?
Oricum ar fi acest “local patriotism” este de un gust îndoielnic.

Peste o or¶ (la 21 Ora Parisului) va începe meciul Fran†a-Brazilia.
Om vidè ce-o i§î.

Ora 22,50. Fran†a a câ§tigat cu 1-0. A marcat Henry. C¶ tot n-am
eu †ar¶, m¶ bucur pentru bucuria †¶rii gazd¶ a noastr¶ de, iat¶, aproape
29 ani.

Duminic¶ 2 iulie 2006

Ve§ti cretine dinspre Bucure§ti:
Textul meu “ Despre Tism¶neanu…” nu este acceptat la nici un

ziar din România Multilateroas¶, altfel Democrat¶, ba chiar §i Liberal¶
- mai cu seam¶. Fire§te nu îndr¶znesc s¶ m¶ compar cu Marele
Tism¶neanu, publicatul oriunde-oricând, ba chiar invitat s¶ le fac¶
onoarea - “profesorul”, cum îl periaz¶ periatori îmb¶trâni†i întru lus-
truitul ghet(r)elor ca Leonard Oprea, Adâncul Cuget¶tor de la Boston,
acest neasemuit om-religios, misticul mereu-gata s¶ poale pupa §efului
de moment, mai ieri lui Manolescu: “Dom’ profesor”, ap¶rîndu-l de
atacurile tic¶lo§ilor de “legionari” care nu pricepeau nimic din m¶re†ia
Nicki-ului Botez¶tor de Iliescu §i sp¶l¶tor de sânge, acum lui
Tism¶neanu,  alt domprofesor, el avînd standard universitar…

De ce am adus vorba de un ling¶u îmb¶trânit în temenèle ca
Leonardul Oprea? Doar ca s¶-i ard o lab¶ acestui poet târâie-brâu §i
târâie-limb¶ care a s¶rit în “ajutorul” Manolescu, cel care tocmai
f¶cuse o m¶g¶rie cet¶†eneasc¶ §i o p¶c¶to§enie cre§tineasc¶? - sau
Loprea nu este cre§tin? Nu? Dar ce este el? 

ïn fapt voiam s¶-mi preg¶tesc o punte aruncat¶ pe malul altui
cuvios: Dan Stanca. Cât¶ vreme de Aldine s-a ocupat Mihai Creang¶
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nu cred s¶ fi fost text trimis de mine §i nepublicat. Dar, vai, Mihai
Creang¶ s-a pensionat, iar sucesorul s¶u, scriitorul Dan Stanca (cel
care, imediat dup¶ 1989 se amestecase în discu†ia deschis¶ de mine
despre “literatura de sertar”, zicînd c¶ §i pe el l-a prins rivulu†ia cu ser-
tarele pline de texte… nepublicate) nu mi§c¶-n front, defileaz¶ dup¶
ritmul b¶tut de unul, pe nume Bogdan Ficeac, sergent-major de felul
lui. Sau chiar plutonier.

Iat¶ ce îmi scrie Valerian Stan - el trimisese textul meu lui Dan
Stanca înso†it de câteva cuvinte de recomandare: 

De dimineat¶:

“ïn continuare nici un semn de la Dan Stanca iar Aldinele au aparut si
nici urma a textului trimis. VS”

La prânz:

“Dan Stanca nu-mi da nici un semn (va pun mai jos scrisoarea pe care
i-am trimis-o). VS”

Cu adausul:

“Ah, desigur, editorul roman poate sa raspunda orice - inclusiv ca Paul
Goma nici nu exista de fapt. Si daca nu exista, nici nu avea cum sa scrie vreun
text. Iar un text care nu a fost scris nici nu poate pentru ca sa fie publicat VS

Nu doar misticul curvios (pleonasm permis) Dan Stanca nu
r¶spunde la mesaje, la texte trimise (de ce m¶ gr¶besc s¶-l acuz?: omul
o fi, ca tot românul, la Mamaia, la Sinaia, la Tataia, la Gagicaaia - el
mai degrab¶ la Muntele Athos), dar nici Andrei B¶din, cel care publi-
case interviul pres¶rat de curbete §i de s¶tr¶i†i-uri mentale în direc†ia
Tism¶neanului, de care vorbisem în P.S.-ul textului meu (§i care acum
câteva luni m¶ rugase îndelung s¶-i “acord” §i lui unul).

Flori St¶nescu îi face onoarea lui B¶din de a-i adresa o scrisoare:

“Stimate domnule Andrei Badin,
Dragi prieteni,
Am tot ezitat daca sa scriu acest mesaj, dupa citirea interviului luat de

dl. Andrei Badin lui Vladimir Tismaneanu. Aproape ca nu ma intereseaza ce
v-a minat in lupta, ce v-a mobilizat pentru realizarea lui. Dar ma intreb - si,
probabil, ca nu sunt singura - de ce este minimalizat, trecut la index Paul
Goma.

Sa lucram putin pe text. Lasind, deocamdata, de o parte intrebarile
formulate de domnia voastra.

<A enervat declara†ia mea recent¶ c¶ Securitatea a fost o organiza†ie
criminalã de la început pân¶la sfâr§it, iar dacã raportul final nu va ajunge la
aceastã concluzie, îmi rezerv dreptul la o opinie dizident¶. >

Uite, pe unii dintre noi nu ne enerveaza declaratia <recenta> a lui V.
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Tismaneanu, dar mie imi pare ca dumnealui cam pune carul inaintea boilor.
Cum ar veni, de vreo 16 ani se tot spune despre comunism ca a fost un regim
criminal. Cel mai consecvent declarator, scriitor a fost chiar Paul Goma. Or,
era nevoie sa fie numit V.T. staroste al unei comisii prezidentiale ca sa ne
spuna treaba asta? Si sa-si creeze pe seama imprejurarilor un alibi de dizi-
dent? E hilar! Si, cita vreme isi rezerva el acest <drept> noi asteptam? (ca sa
il lasam pe el linistit sa-si faca treaba pentru care a fost numit? Asa mi-a spus
cineva recent. Pai, i-am lasat si pe Dej si pe Ceausescu vreo 45 de ani sa ne
demonstreze cit de generoasa este ideologia comunista!) Noi nu suntem
numiti, suntem doar simpli si normali. Pe noi de ce nu ne ia nimeni in seama?

<Cum po†i sã faci parte dintr-o comisie condus¶ de cineva c¶ruia îi
conte§ti autoritatea profesional¶ §i moral¶?>

Pai, poti, daca intrebatul a acceptat sa faca parte. Desi este hipercunos-
cut pentru normalitatea, intransigenta si consecventa sa in apararea drepturi-
lor omului si in combaterea ideologiei comuniste. Inseamna, poate, ca a
dibuit o miza importanta pentru condamnarea oficiala a comunismului roma-
nesc. Si, zic eu, prezenta lui Paul Goma si a altor absenti de marca ar fi com-
pensat carentele de moralitate si <autoritate profesionala> ale altora. 

<M-a costat mult suflete§te s¶ decid c¶ nu pot colabora cu domnul
Goma din motive de standarde profesionale. Am avut bun¶ credin†¶ în rela†ia
cu dl Goma, iar domnia-sa, ulterior, §i o spun acum pentru prima dat¶, mi-a
trimis o scrisoare care se încheia cu cuvintele "îmi cer iertare". Îmi este greu
de imaginat cã mai pot avea o rela†ie personal¶ cu dl Goma. Îl voi admira în
continuare pentru ceea ce a fãcut §i voi sus†ine ca c¶r†ile [sic] sale s¶ fie
publicate în România. Este nedrept sã nu fie cunoscut!>

“Apoi, V. Tismaneanu, ca politolog ce se afla, incurca prea mult labili-
tatile sufletesti (caci parintesti!) cu studiul aprofundat al sistemului comunist,
cu <standardele profesionale>. Nu vi se pare? Daca as fi fost ziarista l-as fi
intrebat cum de isi permite sa sugereze ca Paul Goma nu detine standarde
profesionale in materie de comunism (si de combatere a lui!), cum de isi per-
mite sa hotarasca el (chiar daca numit de presedinte) ca cel mai important
reper istoric al dizidentei romanesti, care a scos cu demnitate Romania din
inertia mamaligoasa a rezistentei prin cultura facind sa se cutremure constiin-
tele vinovate ale romanilor si Europei, poate fi indepartat in felul in care au
facut-o V.T. si amicii lui de spritz si de interese?

“Il admira? Este nedrept ca Paul Goma sa nu fie cunoscut in Romania?
Atunci de ce contribuie la minimalizarea si marginalizarea lui batindu-si joc
de noi si de istoria noastra traumatiza(n)ta? 

“DE CE NU II ACORDATI LUI PAUL GOMA UN DREPT LA
RASPUNS? Mai bine spus, de ce trebuie sa creada romanii ca Paul Goma nu
are nimic de spus, mai mult, ca este vinovat de ceva?

Paul Goma stie si poate sa isi ceara iertare. Intrati pe
www.paulgoma.free.fr si vedeti cum si de ce a facut-o. Doar pentru ca ii
atribuise lui V.T. un text care nu era al lui. Atit. Si nimic mai mult. 

“Eu, personal, nu astept sa condamne Vladimir Tismaneanu comunis-
mul. Vreau doar sa apuc sa traiesc un strop de normalitate in tzara asta neno-
rocita, in care cenzura a dobandit gratziozitati de felina.
Flori Stanescu”

ïn leg¶tur¶ cu care Valerian Stan:
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“Am vazut si eu interviul dlui Badin cu V. Tismaneanu si cred ca dna
Stanescu ridica aici cateva chestiuni importante, la care subscriu aproape in
totalitate. In ce priveste "dreptul la raspuns", mi se pare si mie absolut nedrept
ce se intampla. Numai din ce-am reusit eu sa vad, VT a avut posibilitatea sa-
si spuna punctul de vedere in cel putin trei interviuri in trei publicatii foarte
raspandite - Adevarul, Cotidianul si 22, timp in care un text al lui Paul Goma,
care priveste in special neadevarurile spuse de VT in privinta sa, nu isi gases-
te locul in nici o publicatie din tara. Aflu ca textul dlui Goma v-a parvenit si
dvs, dle Badin. Asa cum va stiu, sunt sigur ca veti face tot ce se cuvine ca el
sa fie publicat in Adevarul. V-as fi o data in plus recunoscator daca ne-ati da
si noua o semn in legatura cu chestiunea aceasta.

“Valerian Stan”

Apoi: 

“Cred ca textul Dlui Goma ar trebui trimis si la 22 - sigur ca nu-l vor
publica, dar sa se stie inca o data despre ce e vorba; in orice caz, urmatorul
Jurnal al Dlui Goma ar merita sa noteze lucrurile acestea
VS

“Grigore Culian imi scrie ca textul va aparea in NYM din 5 iulie.”

Eu:

La 22 nu am trimis - din obi§nuin†¶: s¶ nu-mi publice Palada, ceea ce…
nu-mi publica Adame§teana?

Flori Stanescu:

“Dragi prieteni si (ne)cunoscuti,
“Cum nu pot sa va retransmit mesajul de raspuns primit de la dl Andrei

Badin, imi permit (fiind textul meu nu cred ca este vreo problema!) sa va tri-
mit ultimul meu mesaj catre domnia sa.

“Este un mesaj chiar ultim, de ruptura.
“Nu ma indoiesc, veti deduce raspunsul sau printre rindurile mele.
“Oricum, unde dai, si unde crapa! Ce intreb eu si ce mi se raspunde...

Noapte fara ploaie si vint,
Flori”

“Stimate domnule Badin,
“Daca domnia voastra crede ca in interviul cu pricina Paul Goma este

<doar un subiect tangential> inseamna ca eu sunt cu adevarat <vitriolanta>,
am trecut prin facultatea de istorie precum gisca prin apa, tot ceea ce am scris
si publicat (umil, dar asa este cind esti un marginal care incearca sa-si supra-
vietuiasca familia din munci la fel de umile, dar oneste!) este nul etc.

“Faptul ca Paul Goma a beneficiat de un interviu acum nu stiu cita
vreme (care nu avea nici in clin, nici in mineca, sub nici o forma, cu ce dis-
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cutam noi aici - anume contextul creat de Comisia Basescu-Tismaneanu), ca
Valerian Stan publica in New York Magazin (oare de ce a ajuns dl V.S. sa
publice aproape numai in NYM?) nu justifica deloc atitudinea presei roma-
nesti de azi fata de Paul Goma si de toti cei care au alte optici asupra trecu-
tului si prezentului. Nu stiu cum o fi la ziaristi, dar in materie de istoriogra-
fie cronologia este esentiala in identificarea unui subiect. Asadar, daca imi
spuneti mie ca privim mult prea mult in trecut si prea putin in prezent, nu
doar ca ati <gresit> destinatarul, dar riscati sa il scoateti din sarite.

“Daca avem alte pareri inseamna ca omorim un proiect inainte de a se
naste? Ca avem apucaturi tipic romanesti? Dar domnia voastra ce este?
Considerati ca avem nevoie de o schimbare de tactica si de ton. Eu, personal,
folosesc <tactica Flori Stanescu>, nu sunt angajata institutiilor statului. Cit
despre ton, cele mai mari mirsavii, crime si incalcari ale drepturilor omului
se fac pe cele mai echilibristice si suave tonuri diplomatice.

“In legatura cu afirmatia ca s-a spus cam tot ce se putea spune pe acest
subiect m-ati facut praf. (deductia logica in context sa fie oare ca pentru Paul
Goma si altii nu mai exista motivatie, <cerere>?) Fac o marturisire <publi-
ca>. In 1990, cind faceam practica la Arhivele Statului (apropo, ma pricep la
cititul in arhive si in <limba de lemn>), directorul de atunci - generalul
Munteanu, se intelege ce <functie> avea! - mi-a replicat cu un zimbet cald si
ingalat-binevoitor (ah, tonul!) <Domnisoara, nu este nevoie sa vedeti dosare-
le cu Miscarea Legionara, pe acest subiect a scris tot ce se putea scrie regre-
tatul Aurica Simion>! Eu tocmai iesisem din comunism si tot ceea ce stiam
despre legionari era deformat de istoriografia oficiala. Era pur si simplu
curiozitatea unei studente in anul I. Ei,...

“Carevasazica, traim intr-o tara libera?
“Nu, domnule Badin, nu depinde (si) de mine ca Paul Goma sa

primeasca ceea ce merita. Ci depinde de noi toti daca mai meritam ceva. Nu
incercati sa ma faceti pe mine (care sunt o nimeni in tara asta de cacat) vino-
vata de eventualul esec al Comisiei Basescu-Tismaneanu sau de marginaliza-
rea lui Paul Goma.

“Daca as putea, daca as avea voie, as face din mesajul dvs. de raspuns
catre mine si dl Valerian Stan un studiu de caz intr-un manual de istorie pen-
tru clasa a XII-a. Ca sa inteleaga si eventualii tineri doritori de a deveni zia-
risti cum nu trebuie sa faca jurnalism.

“Dvs. nu ne-ati raspuns ca un ziarist, ci ca un om politic.
“Eu nu astept ca Vladimir Tismaneanu sa isi faca treaba si sa il critic

dupa. Ce, sta prost cu nervii, nu-i place sa fie criticat? S-a invatat doar cu
laudele? Este personaj public acum, nu majoreta. Vad in ultimul timp cum se
pling marii barbati romani ca sarmanul specialist nu este lasat sa cugete la
condamnarea comunismului. Asta-i culmea! N-aveti decit sa sprijiniti dvs.
Comisia B-T, nu mi-a cerut mie ajutorul. Eu nu sunt presa romana. Pe de alta
parte, nu stiu de ce sunteti atit de lezat de un biet mesaj internetic. Trebuie sa
comunicam si noi, cei fara iesire <in larg>, cumva.

“De acum inainte, domnule Badin, nu veti mai fi destinatarul nici unui
mesaj dinspre mine. Evident, am dreptul sa va citesc articolele si interviuri-
le. Sper.

“Cu amaraciune,
“Flori Stanescu”
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Luni 3 iulie 2006

Am în†eles c¶ azi este pronun†area (procesului). Am pus întreba-
rea, urmeaz¶ s¶ mi se confirme-infirme.

Am impresia c¶ prietenii mei de la Bucure§ti sufer¶ mai mult
decât mine de pe urma refuzurilor presei de a reproduce “C¶tre
Tism¶neanu - în 11 puncte”. £i eu în locul lor a§ avea acela§i reflex -
de solidaritate. ïns¶ eu, vai, m¶ aflu în §i nu: la - locul meu… Nu
fiindc¶ pu†in mi-ar p¶sa (cum s¶ nu-mi pese c¶ nu mi se d¶ dreptul la
replic¶ în presa în †ara mea?, la urma urmelor mult mai a mea, †ara
aceea decât a tuturor §efilor de ziare §i  reviste m¶car pentru c¶ eu am
f¶cut câte ceva pentru ea §i am fost pedepsit pentru facte. Doar n-o s¶
m¶ apuc s¶-mi compar faptele cu ale lui Dan Stanca (care fapte: cele
de care-i erau pline sertarele când Brucan a fluierat ie§irea în
recrea†ie?), sau cu ale vajnicelor anticomuniste Palada, Adame§teanca,
ori a b¶rba†ilor Lefter, B¶din? - ce s¶ mai vorbesc de tov¶r¶§eta
Carmen Mu§at - care nu poate pretinde c¶ “Revolu†ia” a prins-o
minor¶ §i inocent¶: în ‘89 era de doi ani absolvent¶ a facult¶†ii, numai
bun¶ pentru schimbul-de-mâine (a §i devenit, dar ea nu-§i d¶ seama).

Iat¶, obi§nuin†a creeaz¶ rele deprinderi. Iar acestea, la mine, nu
intr¶ în categoria resemn¶rilor, de§i uneori (adeseori) îmi vine tare
greu s¶ continuu - ca bivolii copil¶riei mele ardelene: tr¶gînd în genun-
chi. Tare foarte-greu.

Ca orice fiin†¶ omeneasc¶ (sic) §i eu am avut visuri (nu vise) - de
copil: s¶ zbor, s¶ m¶ înal† în v¶zduh, iar de acolo s¶ privesc, lumea
aflat¶ jos, s¶ v¶d… Era s¶ spun: “furnicarul”, dar nu spun; ci lumea
noastr¶, p¶mânteneasc¶, gliioas¶ - §i drag¶. 

De§i nu m-oi fi crezînd eu buricul p¶mântului, m¶ cred, în
schimb, un spin în Talpa ¢¶ri§oarei. £i chiar dac¶ vinova†ii de “trata-
mentul” aplicat mie, prin nepublicare (c¶r†i, articole), prin complicita-
te (e-he, complicitatea în mizerie - cu “¶la de e bun la suflet: ne d¶
gamela pe vizet¶”, carevas¶zic¶ gardianul care ne p¶ze§te de cel r¶u…,
potrivit discursului standardism¶nean al unui profesor universitar - o
cunosc, solidaritatea asta, n-a§ mai cunoa§te-o, din închisoare, din
domiciliu obligatoriu, din… “libertatate”). Apoi, am mai spus-o când
am vorbit de romancierul Dan Stanca: or fi plecat chiar §i prozatorii
patriei, ca omul-nou, în vacan†¶, s¶ se odihneasc¶, dup¶ atâtea eforturi
estetice pe câmpul culturii. «Ce, vrei s¶ nu m¶ duc în concediu?», cum
m¶ b¶tea la palm¶ intelectuala clasei, Adame§teanu…;

…eu, de acolo, din punctul înalt de observa†ie… observ; v¶d; §tiu;
†in minte. 

Plecarea în concediu - mai ales de var¶, a fost totdeauna un
pretext infantil («Doamn¶, v¶ rog s¶ nu m¶ asculta†i azi, c¶ m¶ doare
capul/burta…»); un alibi. Interpelatul - vinovatul direct sau complice-
le - nu r¶spunde la… interpelare, el pleac¶ în concediu (ca s¶ nu
r¶spund¶); el zice: «A§teapt¶-m¶ aici, m¶ întorc într-un minut §i-†i

243P A U L G O M A   - JURNAL 2006



spun cum a fost…» - §i nu se întoarce nici dup¶ 7-8 ani, câ†i au trecut
de când Marele Volovici, întrebat de Micul Dan Petrescu în leg¶tur¶
cu chestiunea esen†ial¶: pe ce anume lucrase el, editor, Jurnalul lui
Sebastian: pe manuscrisul original?, sau, cum spusese alt Mare - în
toate direc†iile: Z. Ornea: «Pe xeroxuri originale!»? - §i el zice: «Las’-
c¶-†i explic eu…» - §i trec deceniile, uneori “explic¶torul” decedeaz¶-
prin-murire, iar tu a§tep†i, cr¶c¶nèlic, s¶ afli pentru-c¶-de-ce-domnu-
le?, de-ce-nene? 

Dac¶ nu suf¶r peste poate din pricina soartei mele de nepublicat
în †ara mea, în limba mea - c¶ n-o fi †ara aceea proprietatea lui
Manolescu-UNESCO!, nici a lui Oi§teanu-Holocaust (de§i, mai §tii, n-
oi fi eu la curent cu “tranzi†ia”, vorba lui Lefter…?), suf¶r, în continua-
re de culpabilitate-neputin†¶: prin prezen†a mea - mai potrivit ar fi: prin
existarea mea am provocat celor apropia†i mie, necazuri. ïn ultima
vreme lui Liviu Ioan Stoiciu (chiar dac¶ el protesteaz¶, contesteaz¶
acest rezultat mizerabil, purtînd marc¶ româneasc¶: «Tu e§ti ¶la, cu
Goma!», ceea ce semnific¶: «Nu mai e§ti de-al nostru, tu te-ai f¶cut
antisemit ca Goma!»); apoi lui Valerian Stan - nici el nu mai este
publicat decât în New York Magazine. Apoi St¶ne§tii: ce erau ei mar-
ginaliza†i înainte de atingerea de mine, îns¶ dup¶ aceea… ïn capul
p¶trat (de§i uni-tricolor, vorba unui s¶rar) al “românilor de bine”, ca
Marius Oprea explodeaz¶  de-a dreptul concluzia: «A, p¶i ¶sta-i ¶l cu
Goma…» §i nu este necesar¶ continuarea, doar suntem în Regatul-
Republican al Adame§teanc¶i, Elipsolteanca, cea cu: 

«Ce §tii tu, b¶, p¶i eu reprezint!» - §i gata “motiva†ia”. 
Fac o pauz¶ cât s¶ reproduc scrisoarea lui Valerian Stan c¶tre

B¶din (acest b¶din: are s¶ intre în cartea de istorie b¶gat pe blat de
Valerian Stan §i de Flori St¶nescu). Mai întâi rezum¶ scrisoarea de
r¶spuns a b¶dinului:

“In scrisoarea sa, dl Badin ne sfatuieste sa-l lasam pe Tismaneanu sa
lucreze ("Dormi linistit, FNI lucreaza pentru tine!"), sa nu mai fim asa de
incrancenati si "vitriolati"... Din scrisoarea sa mai rezulta si ca nu va publica
textul lui Paul Goma (text vrand sa raspunda inclusiv neadevarurilor spuse pe
seama sa de VT in interviul cu Badin) cu "argumentul" ca... Paul Goma
"si-a explicat pozitia fata de dl. Tismaneanu in ZIUA, iar dl. Stan a scris
numeroase articole pe acesta tema in New York Magazin". I-am raspuns cu
randurile de mai jos:

Valerian Stan”

Apoi r¶spunsul s¶u:

“Domnule Badin,
“In ce ma priveste, resping sfaturile complet nepertinente si lipsite de

decenta pe care va permiteti sa mi le dati. (Numai pentru ca nu vreau sa insist
nu va spun mai mult decat atat: mi se pare deplasat sa-mi dea sfaturi de
comportament public un ziarist platit din banii lui Taher/Hrebenciuc/Tinu si,
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mai nou, Patriciu).   
“In interviul pe care i l-ati luat, Tismaneanu spune mai multe neadeva-

ruri privind povestea cu Goma si cu Comisia sa, iar apelul pe care eu vi-l
facusem venea sa va aminteasca de o regula deontologica elementara, anume
ca ar fi trebuit sa dati cititorilor dvs posibilitatea sa-l asculte si pe Paul Goma.
Dvs scrieti: "De asemenea, domnia-sa si a explicat pozitia sa fata de dl.
Tismaneanu in ZIUA, iar dl. Stan a scris numeroase articole pe acesta tema
in New York Magazin". Ce legatura au astea, dle Badin, cu faptul ca dvs ii
refuzati lui Paul Goma un text in care intentiona sa puna la punct - in
Adevarul, acolo unde au fost tiparite - neadevarurile pe care Tismaneanu le-
a raspandit in cele patru zari cu concursul dvs generos? 

“N-am mai citit demult ceva mai lipsit de logica decat mesajul dvs. Dar
bine ar fi sa fie numai lipsa de logica...

“Valerian Stan”

Am pierdut §irul. Deci m¶ opresc.
Am scris un bile†el lui Tism¶neanu:

Paris,  3 iulie 2006
Domnule Vladimir Tism¶neanu,

ïn 22 iunie acest an am scris textul “Despre Vladimir Tism¶neanu - §i
nu numai - în 11 puncte” în replic¶ la interviul luat de A. Go§u, publicat în
revista 22.

Numai c¶ nici “22” (Rodica Palade) nici “Aldine” (Dan Stanca) nici
“Ziua” (S.R. St¶nescu) nici “Adev¶rul” (unde filtru este A. Badin, cel care a
luat interviul la care fac aluzie în Post Scriptum) nu au r¶spuns - cu excep†ia
ultimului, care a transmis hot¶rîrea: NU.

Dac¶ a§ fi în locul lui Vladimir Tism¶neanu, m-a§ îngrijora. Sunt
convins c¶ din partea sa nu a fost emis nici un ukaz de a nu publica riposte-
le lui Goma la propostele lui Tism¶neanu - ar însemna s¶ ne întoarcem în
cumpli†ii ani 1948-1958 când la “puritatea ideologic¶” a textelor ap¶rute în
volume, în pres¶ vegheau: delirantul Chi§inevschi, ferocele R¶utu, subalter-
nii s¶i devota†i Valter Roman, Leon Tism¶neanu, Goldberger, Ofelia Manole
§i al†i tovar¶§i de alte na†ionalit¶†i de sinistr¶ amintire.

Pentru a-§i “repera” onoarea, Vladimir Tism¶neanu (dar vrea?  - vom
verifica numaidecât) are de f¶cut urm¶torul lucru: 

S¶ se adreseze §efilor publica†iilor resping¶toare, propunîndu-le textul
de mai jos, înso†it de scrisoarea de fa†¶, în virtutea toleran†ei, chiar dac¶
aceasta nu face parte din panoplia “standardelor academice” cu care mi-a
închis gura când m-a anun†at c¶ nu mai fac parte din Comisia preziden†ial¶
pentru studierea comunismului - fiindc¶ îmi lipsesc standardele…

Dac¶ va pretinde c¶ el, Vladimir Tism¶neanu este un biet profesor la
Maryland, în trecere prin Bucure§ti (în momentul de fa†¶ aflat la odihn¶
binemeritat¶ la Sinaia, Mamaia, Tataia) §i c¶ nu are nici o putere (sic) s¶
cear¶, s¶ impun¶, s¶ dikteze - îi voi r¶spunde cu o anecdot¶ adev¶rat¶:

Acum câ†iva ani, în Fran†a izbucnise un scandal: scriitorul Renaud
Camus (a nu se confunda cu Albert, mort în 1960) scrisese în Jurnalul s¶u,
publicat, c¶ la postul de radio France Culture lucreaz¶ mult mai mul†i redac-
tori evrei decât neevrei, iar ace§tia invit¶ în emisiunile lor prieteni, colegi -
tot evrei - mai numero§i decât neevreii. Bietul Renaud Camus, el, naivul, în
virtutea dreptului de expresie, î§i exprimase o opinie care, nu întâmpl¶tor era
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§i exact¶ - §i nu doar privind posturile de radio, ci §i la cele de televiziune -
dar ce campanie a fost orchestrat¶ împotriva fiorosului “antisemit”! - la care
au participat, cu sfânta-le indignare tenorii (în România li se zice: “directo-
rii”) opiniei publice indignate.

Singurul dintre intelectualii care nu s-a n¶pustit s¶ dea cu parul în capul
blasfematorului “antisemit” a fost filosoful Alain Finkielkraut, titular al unei
emisiuni s¶pt¶mânale, “Répliques” pe care o de†ine §i azi la postul de radio
maisusnumit. Evenimentul se petrecea înainte de izbucnirea ultimei Intifada
-          provocat¶ de Ariel Sharon, astfel ajungînd el la guvernare - deci pe
când Finkielkraut înc¶ mai era o persoan¶ rezonabil¶, cu care se putea discu-
ta (chiar §i despre Palestina, f¶r¶ ca el s¶ invoce “argumentul demografic”! -
depun m¶rturie, pe atunci eram în rela†ii normale) - §i care a intervenit ca un
§ef de clas¶, b¶tînd din palme, cerînd aten†ie §i spunînd, în esen†¶:

Este adev¶rat ce sus†ine Renaud Camus c¶ la France Culture sunt mul†i
redactori evrei - dar ar fi trebuit s¶ recunoasc¶: mul†i nu semnific¶ to†i. Doar
suntem în Fran†a unde chiar §i francezii au dreptul s¶ lucreze la acest post
de radio… (sublinierea îmi apar†ine). 

La o astfel de insolen†¶ cu care fusese deturnat¶, diversionat¶ (sic),
viciat¶ discu†ia nimeni dintre bravii francezi nu a reac†ionat: §i ei sunt trau-
matiza†i, paraliza†i de culpabilizarea cultivat¶ consecvent de holocaustologi.

Eu îns¶, român fiind - chiar de nu am nici un fel de cet¶†enie (româna
mi-a fost furat¶ de Statul român în 1977 §i nerestituit¶ nici azi - cu scuze),
îmi spun c¶ românii mei n-or fi ei chiar atât de la§i, de nedemni - cu condi†ia
ca un evreu s¶ le dea bilet de voie la exprimare, fie §i cu perfidia subtil¶ (!) a
unui Alain Finkielkraut.

A§adar îi propun lui Vladimir Tism¶neanu s¶ se adreseze el tovar¶§ilor
responsabili de ziare-revistei posturi de radio §i televiziune, recomandîndu-le
s¶ publice textul “Despre Vladimir Tism¶neanu - §i nu numai - în 11 puncte”
înso†it de scrisoarea de fa†¶. Astfel va face s¶ înceteze zvonul c¶ el ar fi dat
dispozi†ia de a i se înterzice lui Goma dreptul de a publica - cu atât mai pu†in:
dreptul la replic¶ - în române§te, în România.

Tot se l¶udase (despre V. Tism¶neanu este vorba, în continuare) c¶ el
va face tot ce-i st¶ în putere pentru ca Goma s¶ poat¶ publica, în limba sa, în
†ara sa - ei bine, iat¶ ocazia! 

Drept care ata§ez textul cu pricina §i a§tept rezultatul interven†iei sale -
în favoarea mea.

Paul Goma  

Mar†i 4 iulie 2006

Noapte sufocant¶. Diminea†a, la orele 5, erau 27°C pe balcon. Iar
azi se anun†¶ o §i mai caniculoas¶ încercare.

Dan Culcer nu este de acord cu Scrisoarea c¶tre Tism¶neanu.
Crede ca-i dau prea mult¶ importan†¶. £i c¶ nu e clar ce vreau s¶
demonstrez; §i mai ales nu e limpede ce vreau s¶ ob†in - prin scrisoa-
re: s¶-l împing pe VT intr-o situa†ie dilematica în care sa se dea de gol?
S-a dat deja. De ce sa se bat¶ el pentru dreptul meu? Cer unui escroc
sa joace cinstit? De ce am nevoie de intermedierea lui V. Tismaneanu?
Cine-i ¶sta §i ce rol vreau eu s¶ joace el în via†a mea?…
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Culcer este consecvent: de la o vreme (de când îi repro§asem c¶
semnase lista pentru re-alegere lui Iliescu, în urm¶ cu peste un cin-
cinal? sau de când l-am-pus-bine, în Jurnal, dup¶ ce a semnat Apelul
lui Ilie§iu?) morm¶ie, mârâie, bârâie, hârâie, nemul†umit de mine… 

Nici eu nu sunt mul†umit de mine. De fiecare dat¶ când fac o
nef¶cut¶ m¶ întreb dac¶ nemul†umitul mârâitor al facerii mele nu are
dreptate? G¶sesc c¶ da: are. Dup¶ care g¶sesc: parc¶ §i eu a§a avea
(ceva-oarecum) dreptate. Ce-i de f¶cut într-o astfel de dilem¶ din care
nu ies? Ce s¶ fie de f¶cut: “din gre§al¶ în gre§al¶/, spre victoria final¶!”

Catastrof¶ la Valencia - metroul - catastrof¶ perpetu¶ în Palestina,
inunda†ii în România §i în Calabria.

£i noi? Noi - la mijloc, în cuptorul Parisului.
Acum este ora 7,30 §i va trebui s¶ ies în pia†¶, pentru legume-

fructe - cât e r¶coare (ce s¶ spun: r¶coare!): dac¶ mai z¶bovesc, are s¶-
mi fie foarte greu s¶ merg încolo. Dar §i mai greu s¶ m¶ întorc.

M¶ consolez de ne-publicare, spunîndu-mi c¶ internetul
supline§te - în foarte mic¶ m¶sur¶, dar o face - presa scris¶: 

ïn ultimele luni mi-au scris e-mail-uri câteva zeci de elevi §i doi
sau trei studen†i. Aflaser¶ despre existen†a mea de la colegii lor; niciu-
nul nu v¶zuse, necum s¶ citeasc¶ vreo carte de-a mea. C¶utaser¶ pe
internet, g¶siser¶. £i copiaser¶, imprimaser¶-d¶duser¶-mai-departe
cum ziceau comuni§tii c¶ f¶ceau ei, în negra ’galitate. Unii î§i spun
numele §i localitatea - jum¶tate din ei sunt basarabeni - al†ii se
p¶streaz¶ în pseudonimat… Ultima scrisoare, parvenit¶ ieri: 

“(…) -AM HOTARAT SA NU INVAT PENTRU BACALAUREAT
IONA DE M. SORESCU-DATORITA FAPTULUI CA A FOST COMU-
NIST-IAR PENTRU ACEST LUCRU AM AVUT DE PIERDUT LA NOTE
LA SCOALA(CLASA A 12-A)-AM INTREBAT-O PE PROFESOARA DE
ROMANA DE CE NU NE DA CEVA DE PAUL GOMA DE CITIT-MI-A
RASPUNS CA GENERATIILE TINERE VOR CITI-ASA CA SA TRAITI
SI NUMAI BINE DOMNULE GOMA!”

“(…) SI AM CITIT FIECARE ELEV IN PARTE CATE UN FRAG-
MENT DIN ,,SAPTAMANA ROSIE,, -A FOST CEL MAI VIU DOCU-
MENT SI UN MOMENT DE TACERE ABSOLUTA IN CLASA -TOATA
CLASA A FOST IMPRESIONATA DE ORELE DE FINAL DE AN DE LA
ISTORIE -VA APRECIEM SI IUBIM! (AU FOST EXTRASE DE PE
INTERNET)”.

Nu i-am mai pomenit pe “b¶trânii” care m¶ descoper¶. £i ace§tia,
în majoritate sunt basarabeni-bucovineni, cam de vârsta mea, deci erau
copii în momentul Catastrofei Noastre de la 28 iunie 1940. T¶cuser¶ §i
ei - pân¶ în 22 decembrie 1989: s¶ intre (iar) în pu§c¶rie?; apoi, consta-
tînd c¶ “schimbarea” este numai în vorbe au t¶cut în continuare: erau
b¶trâni, erau bolnavi, erau dezam¶gi†i, la ce bun s¶ deschid¶ gura?
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Palestina. “Discursul” §i “metodele” israelienilor sunt ale unui
stat în r¶zboi cu alt stat. Or nu poate fi vorba de nici un r¶zboi, ci de
acte de terorizare a ocupatului de c¶tre ocupant. P¶strînd propor†iile,
în esen†a lor ac†iunile militare israeliene se aseam¶n¶ cu cele duse de
Secu-ritate împotriva partizanilor no§tri. Este adev¶rat c¶ trupele MAI
erau  formate din românii ocupa†i de ru§i luptînd împotriva românilor
care nu acceptau ocupa†ia - pe când în Palestina ¢ahalul este în exclu-
sivitate alc¶tuit din evrei. Dac¶ în folosirea mijloacelor moderne de
lupt¶ - †inînd cont §i de timpul care a trecut iar tehnologia belicofiloas¶
a f¶cut enorme “progrese” - ¢ahalul a înv¶†at câte ceva de la  america-
ni, de§i eu înclin spre din contra: americanii au înv¶†at de la israelieni
metodele cele mai odioase, mai umilitoare, mai degradante, mai dezu-
manizante de a trata prizonierii - prin ur¶, care devine: -de-ras¶. ïn pri-
vin†a liniei generale este evident¶ influen†a ruseasc¶ (cu o singur¶ deo-
sebire: ru§ii nu î§i recupereaz¶ prizonierii, ba, când ace§tia li se întorc
singuri-singurei, ori li-i trimite du§manul, tot ei, neferici†ii prizonieri
sunt pedepsi†i).

Mi-a trimis Luca Pi†u num¶rul pe iunie-iulie 2005 al revistei Rost.
Exist¶ §i studiul lui Mircea St¶nescu “Represiunea comunist¶ împotri-
va culturii, studiu de caz: Paul Goma”

Num¶rul este închinat lui Gavril¶ Ogoranu.
Toate numele partizanilor pomeni†i în studiu îmi sunt cunoscute:

din anul §colar 1953-54, de la F¶g¶ra§, dup¶ eliminarea de la Sibiu -
fire§te, de la colegii (§i colegele!) de liceu, de internat, fiindc¶ acolo
rela†ii cu adul†ii nu aveam. Am pus în Roman intim scena atroce - îns¶
cât de pedagogizant¶ prin terorizare! - a “desc¶rc¶rii bu§tenilor”:
trupurile înghe†ate ale împu§ca†ilor aruncate din camioane în fa†a
cl¶dirii Securit¶†ii aflat¶ lâng¶ liceul de fete. 

Din p¶cate autorul articolului (acela§i Iuliu Cr¶can¶) omite (cu o
singur¶ excep†ie: un ofi†er Popovici; sau nu va fi §tiind ?) - numele
securi§tilor care i-au h¶ituit, au terorizat membrii familiilor urca†ilor la
munte, transformîndu-i pe cei mai mul†i în “informatori”. Numai c¶
aici este folosit un fals termen, c¶ruia eu îi dau alt¶ accep†ie: informa-
torul este (sau devine) persoana care nu a fost implicat¶ în “caz”, sau
într-o m¶sur¶ nesemnificativ¶; el d¶ informa†ii Securit¶†ii de bun¶ voie
sau  pentru r¶splat¶; sau pentru “iertarea” unei culpe anterioare. Dar s¶
spui despre victime, în special despre mame, so†ii, copii care, dup¶ ce
au fost aresta†i, tortura†i, c¶ sunt “informatori” (de la: a da informa†ii)
pentru c¶ sub tortur¶ au divulgat fapte sau vorbe care îl apas¶ §i pe cel
vizat - dac¶ se ascunde - dar §i pe el, membru al familiei… Este §i
incorect §i calomnios. Acestora din urm¶ - “favorizatorii” (de mirare
c¶ I. Cr¶can¶ omite - sau nu cunoa§te? - acest termen) “informa†iile”
le erau  stoarse, zmulse prin §antaj murdar §i prin tortur¶ curat¶
(Securi§tii, ru§ino§i, mie-mi spui, foloseau, pentru tortura de ultim

248P A U L G O M A   - JURNAL 2006



grad : “mijloace specifice” (sic).
O alt¶ pat¶ alb¶: un capitol este intitulat “Capcana ‘fuga în

Grecia’”, spune ce spune dar nu pomene§te un nume: Ion Bucelea.
ïntâmplarea a f¶cut ca în anul urm¶tor celui de la F¶g¶ra§ (1953-54),
la Rupea, s¶ fiu coleg de camer¶ cu profesorul de matematic¶ Ion
Bucelea. £i tot din întâmplare (a dracului întâmplare!) în martie 1958,
în carantina de plecare de la Jilava s¶-l întâlnesc pe Bucelea: am fost
colegi de carantin¶ de sosire la Gherla timp de vreo lun¶, apoi, cu o
“pauz¶” de patru luni, a mea în Zarc¶, de prin august, am devenit iar
coleg de camer¶-stadion (209?) care, înainte, la 14 iunie se r¶sculase §i
ea. ïn mai multe c¶r†i am pus episodul desp¶r†irii de Bucelea, eu
urmînd s¶ m¶ liberez (sic) a§ternînd §i mânia, aproape ura cu care el
îmi refuzase puloverul “blindat” pe care i-l oferisem. Oricum, de la el
aflasem ceva am¶nunte despre înmormântarea, într-o gr¶din¶, a unor
partizani împu§ca†i, despre tentativa de fug¶ în Grecia…

Nu am mai avut ve§ti dinspre el pân¶ prin 1998 (?) când Lucia
Hossu Longin  a filmat dou¶ episoade pentru “Memorialul Durerii”.
De la ea am aflat am¶nunte despre Petri§or §i despre Borza (rele!) în
schimb despre Bucelea: bune, ceva în genul: el a fost unul dintre
pu†inii care nu au b¶gat pe al†ii în pu§c¶rie…

Ei bine, nici acum nu am aflat mai multe de la I. Cr¶can¶. 

Miercuri 5 iulie 2006

Surpriz¶: Germania a pierdut cu 0-2 în fa†a Italiei. Dup¶ cum a
jucat : f¶r¶ fantezie, f¶r¶ vlag¶, f¶r¶ orizont - nici nu merita altceva. Ei,
da: acest Campionat fusese croit de nem†i, pe m¶sura  nem†ilor, la ei
acas¶, pentru încoronarea lor… Este de în†eles marea deziluzie, dar
vorba fotbalistului-de-rând: balonul el este cam rotund…

ïn ast¶-sear¶: Fran†a-Portugalia. Om supravie†ui §i-om vedea.
Ce minunat prilej de concentrare uman¶, de entuziasm de mase,

de triste†e na†ional¶, de ar¶tare a mu§chilor, de lacrimi cât pearja,
v¶rsate chiar de cei care detest¶ fotbalul! Nici un alt sport, nici o alt¶
manifesta†ie popular¶ - de muzic¶, de teatru - nu întrune§te sufragii-
le… mondiale - ca fotbalul. £i asta de la generalizarea radioului: el a
permis “p¶trunderea febrei în cel mai izolat c¶min”. Iar dup¶ apari†ia
televiziunii…

Dup¶ meciul Fran†a-Spania s-a difuzat un firicel de reportaj
dintr-o m¶n¶stire de maici, dominicane, cred, prezentînd momentul
întâlnirii televizate (ce idee luminoas¶ avusese acel jurnalist!). ïntr-o
sal¶ imens¶ - va fi fost trapeza, îns¶ acum cele vreo dou¶sprezece
c¶lug¶ri†e erau stinghere, nu ocupau întreg spa†iul. Iar femeile acelea
f¶r¶ tinere†e, f¶r¶ din†i, f¶r¶ vreo cunoa§tere a fotbalului, s¶reau,
tres¶ltau, încurajau, se pr¶bu§eau în disperare (când “ai no§tri” pier-
deau mingea), †op¶iau de bucurie, chir¶iau, urlau, dansau - acolo, în
Sfânta Cas¶ a Domnului, riscînd fl¶c¶rile Iadului pentru p¶catul
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p¶mântesc al l¶s¶rii, al abandon¶rii în bra†ele Diavolului Fotbal!

Recitind - cu pl¶cere, recunosc sp¶§it - Altina, am fost surprins
(ei, da; surprins!) s¶ aflu cât de bolnav eram în vara anului 1997, când
scrisesem acest rom¶na§ (ce, nu merge: rom¶na§?, dar “toc¶ni†¶ de
v¶cu†¶” de ce merge? Fiindc¶ ea este ceva de mâncat? Dar §i altina pe
varz¶, ea este delicioas¶!). Comparînd perioadele, trag concluziunea
c¶, acum, de§i cu 9 ani mai… bogat în hibe trupale §i inimale, nu m¶
simt, ca atunci, cu un picior în groap¶, doar popa s¶-mi deie ultima
împ¶rt¶-§anie lipsind. Este adev¶rat, am mari dificult¶†i (dureroase, ca
s¶ m¶ exprim) la mers, memoria îmi face tot mai des pocinoage (poci-
noguri?), dar-îns¶-totu§i, m¶ †ine la suprafa†¶ masochismu-mi structu-
ral, con§tiin†a c¶ sunt persecutat, interzis, exclus, expulzat.

Ciudat este c¶ strigînd apelul nominal al celor care au pus la cale,
au pus în aplicare, au consim†it la “planul de m¶suri”, vorba Organelor
Noastre, deci tot vinova†i prin complicitate sunt §i ei, nu m¶ încearc¶,
de-o pild¶ ura fa†¶ de ace§ti prieteni care m-au tr¶dat, fa†¶ de ace§ti
fra†i care m-au vândut.

Nu, nu. Sigur este c¶ la începutul “campaniei” (care se situeaz¶ în
vara lui 89, când cu Marea Uniune a Scriitorilor a lui Breban §i a lui
¢epeneag), furios pe agresori, s-ar putea s¶ fi încercat §i o umbr¶ de
astfel de sentiment. Dar numai “o idee”. Cu timpul… Eh, timpul, cum
lucreaz¶ el la ameliorarea produc†iei la hectar de creaturi umane! Cu
timpul, ziceam, am trecut la alte sim†iminte, vorba clasicilor.

Ur¶ fa†¶ de cei care m-au îngropat de viu? Luînd-o ierarhic:
Ur¶ fa†¶ de Monica Lovinescu? Dar eu nu fac parte dintre  fiin†ele

care “ce mult au iubit ele, urînd” (sau invers). Ca basarabean, deci
liric-patetic, în momentul în care m-am convins c¶ Monica Lovinescu
îmi face r¶u cu metod¶, cu strategie, cu tenacitate §i nu din vreun acci-
dent; c¶ organizeaz¶ facerea r¶ului prin puii s¶i : Liiceanu,
Adame§teanu, D.C. Mih¶ilescu “§i a§a mai demult”, cum zicea profe-
sorul de zoologie al lui Dimov, am sim†it c¶ m¶ cuprinde… jalea. Am
§i notat aceast¶ sim†ire, fiindc¶ voiam s¶ evit cuvântul adânc ofensator
(§i adev¶rat): mil¶. For†înd oleac¶ limba român¶: îmi era jale de
Monica Lovinescu, cea care ce fusese dânsa §i iat¶ ce ajunsese (de
bra†et¶ cu Getu†a /Dimisicu†a/, vorba lui Dan Petrescu…)

A§adar, nici vorb¶ de ur¶ împotriva ei pentru ceea ce întrez¶ream
c¶ mi se va întâmpla dup¶ ukazurile: «ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut
pe P. Goma», apoi: «Goma este contestat».

Ura este un sentiment - sau un tratament - pe care îl rezerv celor
care m¶ agresaser¶ de totdeauna, care m¶ însângeraser¶ de când am
†inere-de-minte §i cu care m-am înfruntat de când m¶ §tiu: bol§eru§ii,
komisaricii, securo§ii. Ura, la mine este o arm¶ (zic §i eu, ca s¶ m¶
încurajez) de r¶zboi - înfrunt¶ri pe care le-am pierdut cu regularitate de
pendul. Ura fiind grani†a, §an†ul, gardul, zidul care m¶ desparte de
du§manii mei jura†i - §i permanen†i. 
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Or Monica Lovinescu (§i Virgil Ierunca) nu mi-a(u) fost du§mani,
ci… mai grav: prieteni tr¶d¶tori. Securistul “lucra” cu tancul, cu buldo-
zerul, situa†ia era în alb-negru: el - de la începutul con§tiin†ei mele -
încerca s¶ m¶ striveasc¶, eu… încercam s¶ nu m¶ las strivit. Inegal¶,
dezechilibrat¶, necomparabil¶ înfruntare - el o ma§in¶ monstruoas¶
(Apa-ratul, Organul), o institu†ie a Terorii, eu, un biet ins, o musc¶, un
§oricel care, ca în filmele de desene animate, se ridic¶ în dou¶ picioa-
re §i se bate cu l¶bu†ele în piept, a acceptare a “duelului”. Ridicol, nu?
Cum altfel? Ridicol §i prostesc din partea mea, fiindc¶… “Nu te pui cu
Puterea”.

Deci: am urît Puterea, Aparatul, Organul §i pe reprezentan†ii
(cite§te: ciomegele) lor.

ïns¶, iat¶, pe Ivasiuc nu l-am urît, nu-l ur¶sc - mi-e jale de el.
Fiindc¶ a fost prietenul meu, fiindc¶ am împ¶r†it cu el gamela §i tine-
ta,  la Gherla, fiindc¶ în libertate am mâncat la masa lui §i am fumat
din †ig¶rile lui (o sc¶pare: nu i-am b¶ut whisky-ul, vorba lui Breban).
Iar el m-a tr¶dat, m-a vândut. Ce jale!

Continuu, coborîtor, ierarhia avînd-o în vârful mo†ului pe Monica
Lovinescu:

Gabriela Adame§teanu: cum s-o ur¶sc (tocmai pe ea?). Dar ea,
s¶r¶cu†a, e atât de proast¶, de c¶c¶cioas¶, de la§¶, de imoral¶, de
veninoas¶, de r¶zbun¶toare, încât nu merit¶ ura - ci jalea;

Liiceanu : i-a§ acorda o decora†ie (“§i-o considera†ie”, vorba unei
manéle) dac¶ l-a§ “jigni”, tratîndu-l cu tot respectul pe care nu-l
merit¶; altfel reprezentîndu-mi-l unsuros, cu profilu-i spiritualizat de
§tiuc¶ p¶roas¶ §i asudat¶ - m¶ cople§e§te jalea;

Manolescu: el nici m¶car jale nu-mi mai provoac¶. Doar mil¶.
Fa†¶ de imensul nimic, str¶lucitul mediocrulescu, altfel ling¶u ordinar.
£i ce profil-drept prezenta înainte de decembrie 89 §i cum s-a ar¶tat a
fi din-fa†¶ începînd din iunie 1990, dup¶ sp¶larea de sânge §i de c¶cat
a lui Iliescu: “Omul cu o mare…”

Joi 6 iulie 2006

Fran†a-Portugalia: 1-0. ïntâlnire extrem de tensionat¶, de aceea nu
va l¶sa o amintire nepieritoare.

Vineri 7 iulie 2006

Palestina. Israelienii distrug cu tancurile, cu elicopterele case,
drumuri, poduri, §coli, spitale, ucid oameni pe care îi taxeaz¶ de “tero-
ri§ti - ei, adev¶ra†ii terori§ti de stat §i de partid.  ïn acuzatia
Consiliului Evreiesc era §i aceast¶ dovad¶ de “antisemitism a lui
Goma: criticarea statului Israel”.

Cum s¶ nu critici “statul Israel”? Doar dac¶ e§ti un bou fanatic
bol§evico-sionist, ca alde Oi§teanu, A. Cornea, Al. Florian, Lya
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Bejamin, Shafir, R. Ioanid, Vianu §i to†i cei din celula de partid
bol§evic a holocaustologilor. C¶ militarii israelieni nu-§i fac probleme
de con§tiin†¶: «Am în fa†¶ un b¶trân §i un copil - trag în ei cu tunul?
Sau doar cu mitraliera?», ar fi de în†eles din punctul de vedere al cru-
delor legi ale r¶zbo-iului (de§i am mai scris, voi mai scrie: în Palestina
nu este r¶zboi ci o  permanent¶ campanie de terorizare a popula†iei
b¶§tina§e, botezat¶ de terorizatori: campanie împotriva terorismului!);
dar s¶ fii sociolog, filosof, istoric, jurnalist, medic (de pild¶ Vianu; de
pild¶ Irina Cajal), altfel spus: civil, umanist - §i s¶ vehiculezi o doctrin¶
belicoas¶, rasist¶, exclusivist¶, feroce împotriva a tot ce nu este
evreu… - ce dovede§te? Doar insensibilitate? Sau ur¶ rasist¶, cum
numai evreii au nutrit-o §i o nutresc în continuare împotriva goi-lor?

Ieri mi-a trimis Mircea St¶nescu studiul s¶u despre reeducare.
Cuno§team fragmente, acum aveam în fa†¶ o carte… I-am comunicat
dou¶-trei observa†ii m¶runte, u§or de îndreptat. De§i M.S. dovede§te c¶
s-a documentat cu mare seriozitate, eu unul am r¶mas cu o senza†ie de
neîmplinire. Mai cu seam¶ în privin†a lui ¢urcanu: noi, cei din “ilega-
litate” - cite§te: care am scris despre Pite§ti înainte de 1989, decembrie,
22 fix - adic¶ Bacu, Ierunca, eu - îl percepeam pe ¢urcanu ca pe un
monstru mitic, avînd un comportament monstruos - în cursul
reeduc¶rii ; îns¶ despre ¢urcanu cel din timpul anchetei §i al procesu-
lui doar frânturi din relat¶rile supravie†uitorilor - §i pe acelea b¶nuin-
du-le de folclorizare.

Oricum, abia acum aflu c¶ pe grefier îl chema T. Petrescu
Joi†eanu! £i c¶ avea grad de maior… Ziceam c¶ m¶ a§teptam ca ¢urca-
nu-cel-de-la-proces s¶ fie prezentat, în sfâr§it, mai… în carne §i oase -
în ciuda limbajului de anchet¶. S¶ nu fi avut M.S. documentele proce-
sului? Totu§i, citeaz¶ un fragment din o declara†ie a lui.

Mi-a telefonat Iuliu Cr¶can¶ - s¶ m¶ întrebe dac¶ este credibil¶
informa†ia din BIRE… Nu a apucat s¶ termine, c¶, f¶r¶ a afla ce fel de
informa†ie, am strigat: «Nu!» Omul nu era atât de naiv, va fi §tiut cât
adev¶r vehiculase BIRE, dar probabil va fi vrut s¶ intre în vorb¶ cu
mine, s¶ m¶ întrebe ce cred în leg¶tur¶ cu textele lui despre mine, ce
impresie m-a f¶cut ultimul despre partizani… Numai c¶ eu fusesem
atât de monopolizat de oroarea numit¶ BIRE, încât nu i-am spus nici
un cuvânt de apreciere despre studiile sale §i am uitat s¶-i atrag aten†ia
c¶ în studiul despre partizani din Rost dac¶ d¶ numele victimelor - §i
foarte bine face - nu d¶ numele bestiilor de securi§ti care îi vânaser¶,
h¶ituiser¶, împu§-caser¶ pe “fugari” - a§a le ziceau securi§tii, iar dita-
mai Breban §i Zaciu preluaser¶ termenul aplicîndu-l pleca†ilor ilegal
(!) din †ar¶ -  martirizaser¶ familiile, vecinii lor. Si nu amintise c¶ atun-
ci ap¶ruse  termenul - §i el batjocoritor. “favorizator”. Dar uite, nu i-
am spus astea. P¶cat.
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Duminic¶ 9 iulie 2006

Asear¶ Germania a învins Portugalia cu 3-1 în “Finala Mic¶”.
ïn ast¶ sear¶ Fran†a întâlne§te Italia. Nu dau nici un pronostic:

jocul poate fi sublim de frumos, dup¶ cum poate fi întrist¶tor de închis,
enervant, cu obi§nuitele italienisme (obstruc†ii, simul¶ri, provoc¶ri) -
în care caz    francezii se vor l¶sa antrena†i în acest¶ “tactic¶-tehnic¶”
- §i vor pierde. 

Acum, cu 12 ore înainte de meci sunt sus†in¶tor al ambelor echi-
pe, în propor†ii egale - pentru jocul lor “latin”, plin de fantezie,
pentru valoarea individual¶ a juc¶torilor. Dup¶ un prost obicei, de cum
se va desemna o echip¶ dominatoare, o voi sus†ine pe cea dimpotriv¶.

Luni 10 iulie 2006

Italia a învins Fran†a. Jocul a fost cum m-am temut: tensionat,
pres¶rat de brutalit¶†i, de simul¶ri italiene, de neputin†e franceze. Ce
p¶cat, ce p¶cat: Zidane, dup¶ ce a marcat un penalty extraordinar, dup¶
o presta†ie mediocr¶ în teren, dup¶ o ciocnire de pe urma c¶rei s-a ales
cu o invaliditate temporar¶ a bra†ului drept, scos din fire de atacurile
pe la spate, de tragerile de tricou practicate cu alegre†e de italieni, a
f¶cut de nef¶cutul gest: i-a dat un cap în… piept lui Materazzi.
Catastrof¶: a fost   eliminat de pe teren. Totu§i, dup¶ prelungiri, rezul-
tatul era 1-1. Proba penalty-urilor a fost decisiv¶: Trézéguet - înlocui-
torul lui Zidane - trage în bar¶, iar italienii devin campioni ai lumii.
Concluzia mea: Zidane a f¶cut ca Fran†a s¶ piard¶; sau: a câ§tigat
pentru Italia.

A§ fi vrut - dac¶ tot a fost s¶ câ§tige italienii - ca ace§tia s¶ o fac¶
cinstit, f¶r¶ brutalit¶†i, f¶r¶ “tirages” (trageri de maiou), f¶r¶ teatru de
cel mai prost gust. Dar pentru c¶ au câ§tigat ei: felicit¶ri!

Fran†a s-a pr¶bu§it asear¶. Odat¶ cu expulzarea lui Zidane. S-a
pr¶bu§it §i echipa de aur §i idolul na†iunii: Zidane. 

Ar fi fost normal (de ce-i voi fi dînd mereu cu “normalul?”) ca
aceast¶ echip¶ glorioas¶, retr¶gîndu-se din fotbal s¶ o fac¶ demn,
b¶rb¶-te§te - nu gol¶ne§te - înc¶ o dat¶ : ce decep†ie, Marele Zidane!
ïnainte de meci m¶ gândeam c¶ nu este a bun¶ h¶rm¶laia pro-Zidane,
pro-Fran†a care cuprinsese pe aproape to†i din Metropol¶, dar mai ales
pe cei de Peste M¶ri, martinichezi guadelupeeni, guyanezi, reunionezi,
kanaki…- fiindc¶ la urma urmei, din echipa de asear¶ doar doi erau
albi: Barthez §i Sagnol, Riberry, alb, îns¶ musulman, Zidane marsiliez,
dar berber (din tat¶ harki). Supesti†ios fiind din natur¶ îmi ziceam c¶
nu ar fi  trebuit s¶ vând¶ pielea ursului din p¶dure, s¶ nu zic¶: hop!
pân¶ nu s¶riser¶…

Oare? Dar aceste dou¶ s¶pt¶mâni de nebunie au fost dou¶
s¶pt¶mâni de jubila†ie, de fr¶†ietate, de s¶rb¶torire, întâmpl¶tor, a fot-
balului. De ce s¶ fie “tempera†i” în manifest¶rile lor oameni care pân¶
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atunci nu avuseser¶ un asemenea prilej - §i nici n-or s¶ aib¶ altul (nici
ei nici copiii lor), vor tr¶i din amintiri; din amintiri-de-r¶zboi. Iar dac¶
nu     s-au semnalat decât la început derapaje, huliganisme (materie în
care campioni sunt englezii, descenden†i ai familiei Hooligan), asta
gra†ie organizatorilor germani. C¶ tot a pierdut Fran†a §i nu am chef s¶
m¶ bucur de victoria italienilor - care, ieri, nu mi-au pl¶cut cum au
jucat - îmi spun c¶ înving¶torul în acest Campionat de fotbal 2006 a
fost Germania. Nu doar ca organizare, dar prin educarea popula†iei de
a primi respectuos, chiar c¶lduros, pe str¶ini. £i nu în ultimul rând m-
a impresionat atitudinea “fanilor” germani dup¶ înfrângerea echipei
lor: în loc s¶ organizeze manifesta†ii de lament¶ri, de v¶ic¶reli, de bles-
teme - ca italienii, ca spaniolii, ca brazilienii, ca portughezii (“Geant¶,
n-ai ce-i face”), ei §i-au s¶rb¶torit juc¶torii, asigurîndu-i c¶, chiar de au
pierdut (“Fotbalul nu e decât un joc”), ei continu¶ s¶-i respecte, s¶-i
iubeasc¶ - ca pe ni§te osta§i întor§i înfrân†i din o campanie pierdut¶.

E-he, fotbalul! Ce lucru mare, domnilor, doamnelor, domni§oa-
relor! Aproape tot atât de mare ca boxul - atât c¶ acela nu mobilizeaz¶
întreaga planet¶ cu prilejul unui campionat. 

A§a, practicate modest, cu mijloacele materiale de acum aproape
60 ani, în adolescen†¶, atât fotbalul cât §i boxul mi-au fost “materii”
dragi, de pe urma c¶rora m-am ales cu mult mai multe câ§tiguri - decât
de pe urma fizicei, chimiei, matematicei. Fotbalul §i Boxul, pentru
mine, stau pe raftul cel mai de sus al modestei mele biblioteci: între
Istorie §i Literatur¶.

Mar†i 11 iulie 2006

Ieri fotbali§tii au fost primi†i de Chirac. Bine a f¶cut (Chirac) din
punct de vedere politic? Bine. Dar cu “cel¶lalt” punct cum r¶mâne? Cu
cel moral? Primindu-l pe Zidane la Elysées, pre§edintele francezilor i-
a acordat o “amnistie” preziden†ial¶. Prin asta i-a §ters §i vina unui gest
idiot, condamnabil, vina de a fi l¶sat echipa Fran†ei - cu zece minute
înainte de fluierul final! - în zece oameni, practic de a fi favorizat
victoria Italiei. Pân¶ când Zidane nu va dezv¶lui ce anume i-a zis
Materazzi, asupra lui va plana b¶nuiala c¶, în fond, Geniul este un
Golan oarecare. 

Miercuri 12 iulie 2006

C¶ldur¶-mare ieri, alalt¶ieri. O suport din ce în ce mai greu. ïn
ciuda “cazematei de pânz¶” din fa†a ferestrelor, în ciuda u§ilor deschi-
se, pentru a se face curent, nu am reu§it s¶-mi fac via†a tr¶ibil¶: am
avut, ciudate, neobi§nuite la mine, dureri de cap. Deci nu am izbutit s¶
lucrez, doar s¶ consemnez în jurnal un paragraf - îns¶ diminea†a,
devreme… 

Azi, în principiu, va fi o zi mai… temperat¶, îns¶ cum nici
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meteorologii nu mai §tiu cum îi cheam¶, nu ne r¶mâne decât s¶ ascul-
ta pronosticul în†elept: “Vom tr¶i §i-(l) vom vedea”. 

Cred c¶ tot din pricina c¶lduri(lor) nu mai †in minte unde am citit,
de curând, “ajustarea” urm¶toare:

Elie Wiesel nu ar fi rostit, la Sighet:
«Românii au ucis, au ucis, au ucis!», ci, la Bucure§ti (în iulie

2002), când a fost primit în Academie:
«România a ucis, a ucis, a ucis!»
Percep abia acum, dup¶ 4 ani cât 4 decenii “nuan†a” de o

subtilitate cu totul §i cu totul orbitoare. 
Ciud¶†enia: atunci când am (trans)scris spusele lui Wiesel, nime-

ni dintre holocaustologi - nici chiar purt¶torul de serviet¶ al s¶u, M.
Shafir nu m-a corectat. Ba, când, într-o “dezbatere” la care eu partici-
pam (sic) telefonic I. Buduca a justificat eticheta de “antisemit” lipit¶
mie pentru c¶… generalizasem, scriind “evreii” - §i nu “unii evrei”. La
care am explicat: urmasem exemplul lui Wiesel care, rostise:
«Românii…», nu «Unii români…». Nici I. Buduca nu m-a contrazis,
de§i avea toate condi†iile (§i biletele de voie de la st¶pânire) s¶ o fac¶. 

Ce se va fi întâmplat - pe lâng¶ ne-informarea, dez-infor-marea
mea - de ce nu am fost “corectat? 

Abia acum îmi vine în minte: cu mult înainte de Wiesel ambasa-
dorul Americii Michael Guest rostise aceast¶ m¶g¶rie porc¶reasc¶ §i
mizerabil¶. La urma urmei, “vocabularul” care constituie arsenalul de
lupt¶ al holocaustologilor fusese pus la punct din anul 1991, la
Washington, a§a cum bine intuisem în S¶pt¶mâna Ro§ie, când
scrisesem: dup¶ 1989 (c¶derea Zidului Berlinului, nu “revolu†iunea
român¶”) evreii din toat¶ lumea fuseser¶ cuprin§i de panic¶, temîndu-
se de un Nürnberg II, dat¶ fiind participare teoretic¶ §i practic¶ (!) la
Teroarea Comunist¶ “pe a §asea (nu pe a cincea?) parte a globului
p¶mântesc - deci imaginaser¶ o contraofensiv¶. Prima ei salv¶ fusese
diversiunea: Reactivarea Holocaustului.

Bine-bine, despre astea am mai scris (§i le-am foarte-larg-difuzat
pe internet, vorba holocaustologilor care, f¶r¶ de ru§ine compar¶
mijloacele de exprimare ale lor, în presa de hârtie, la televiziune, la
radio, colocvii, conferin†e, dezbateri cu… internetul, singura leg¶tur¶
a mea cu eventualii cititori), dar acum este vorba despre, pe de o parte,
t¶cerea lor, în leg¶tur¶ cu “România…” lui  Guest, apoi a lui Wiesel §i
“Românii…” în circula†ie, fiindc¶ din… “circula†ie” am luat-o, repro-
dus-o - §i nu am fost amendat.

Care este deosebirea semantic¶, dar §i abject-corect¶ între
“Românii…” §i “România…”?

Nu cunosc etapele elabor¶rii termenului §i alegerea unuia dintre
ei, dar presupun: Ca §i termenul “antisemitism” - de§i fals, a fost adop-
tat, în defavoarea celui adev¶rat: “antiiudaism” sau “antievreism”,
ïn†elep†ii Speciali§ti în Dezinformare de la Tel Aviv §i de la
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Washington au optat pentru “România… (a ucis, a ucis, a ucis”), fiind
el - termenul - mult mai cuprinz¶tor geografic-demografic decât
“Românii…”

Deosebirea: de esen†¶ propagandistic¶: “Românii…” îi vizeaz¶ pe
to†i românii de azi (s¶ zicem: din 1990 încoace), pe to†i oamenii, pe to†i
cet¶†enii români ; or majoritatea lor nici nu erau n¶scu†i atunci când se
terminase r¶zboiul (1945) §i suferin†ele evreilor, deci nu vor putea fi
u§or de culpabilizat (da’ de unde!: prin pite§tizare, românii au ajuns s¶
accepte vinov¶†ia §i pentru ce se va întâmpla în lume în 2015!);

Pe când: “România… (a ucis, a ucis, a ucis!)” nu se împiedec¶ în
am¶nunte ca: individ, vârst¶, culpabilitate real¶ sau complicitate la
lichidarea evreilor - pân¶ în 1944 - ci stigmatizeaz¶, nu geografia, nu
cronologia, nu popula†ia - ci o unitate istoric¶ : România, cu trecutul,
cu prezentul, cu viitorul s¶u.

T o t u l.
Ce subtilitate groas¶, ce §mecherie grosolan¶, puturoas¶! Ce

inteligent¶-ca-vaca (s¶raca!) piruet¶ lingvistic¶! Nu conteaz¶: pl¶vanii
no§tri români o vor lua §i pe aceasta de bun¶, de adev¶rat¶, de imitat(¶)
ca §i celelalte scorneli diversioniste sovieto-sioniste: perestroika,
glasnosti, gulagul… românesc, refuznik…

Iar eu ce fac acum? - altceva decât s¶ dau adev¶ratul, potrivitul
r¶spuns lui Guest, lui Wiesel, mincinosul-calomniatorul românilor,
nostalgicul maghiarismului la care nu mai poate ajunge, oricâte
plec¶ciuni ar face la picioarele tronului Atil¶i Vod¶:

- Ba a m¶-tii!
Ciudat c¶ Taubman înc¶ nu a repetat aceast¶ tic¶lo§ie totalizatoa-

re - dar poate c¶ nu sunt eu informat. Sau niciodat¶ nu e prea târziu
pentru americanisme sionìce. 

Vineri 14 iulie 2006

Zi grea, ieri. Dar noaptea de azi-noapte! Canonada petardelor a
început pe când soarele era înc¶ pe cer §i nu a încetat decât dup¶ orele
2 diminea†a. Zgomot, dar mai ales fumul de pucioas¶ m-a deranjat,
fiindc¶ a trebuit s¶ închid fereastra… Sper c¶ Pai§pe Iulie nu va †ine §i
azi - de§i…

Nenorocire în Liban, nenorocire în Ghaza, nenorocire în capul de
beton ne-armat al lui Bush care nu a g¶sit altceva de zis decât c¶…
Israelul are dreptul s¶ se apere; §i a îndemnat Israelul la… zi-i pe
nume: re†inere. De-un paregzamplu: avioanele, navele maritime, tunu-
rile terestre cu b¶taie lung¶ care bombardeaz¶ aeroporturile, podurile,
§oselele s¶ se… re†in¶, a§a cum se re†ine el, Lumina Lumii, când îi vine
s¶ se pi§e, dar mai are ceva treab¶ - §i atunci strânge picioarele §i se…
(re)†ine, o vreme.

Din p¶cate, nici pentru aceast¶ alt¶ crim¶ de r¶zboi nu va da
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seam¶ g¶g¶u†¶ de Bush, care recomand¶ israelienilor… s¶ nu trag¶ în
civili; or israelienii nu trag în civili, ci în goi; în arabi; în cre§tini; în
ceilal†i. Nici tovar¶§ul de veacuri Olmert (§i ¶sta, de§i s-a n¶scut în
Palestina sub mandat britanic, are o fizionomie de evreu ungur din
Ardeal, din familiile celor care activaser¶ cu patriotism maghiar pe
frontul ap¶r¶rii NKVD-ului în România). Fiindc¶ nu se poate s¶ nu ia
foc Orientul Mijlociu, dup¶ atâtea §i atât de sângeroase “ne-re†ineri”
din partea Israelului. £i vai, vai, vai, când o fi s¶ fie el b¶tut la cur §i la
cap, pentru o p¶rticic¶ din  suferin†ele pricinuite palestinienilor (s¶ nu-
i uit pe cre§tinii din ¢ara Sfânt¶), ce vaiete, ce r¶cnete, ce acuze, ce
blesteme, ce  invocare a “Noului Holocaust” ale c¶ror victime sunt
doar ei, numai ei, evreii! £i ce valuri de fug¶ din Israel - mai ales spre
România, holocaustizat¶, spre Basarabia martirizat¶! Nu doar fiii,
nepo†ii, cumna†ii securi§tilor, KGB-i§tilor criminali, dar chiar ei în§i§i,
c¶l¶ii (c¶ n-or fi cr¶pat chiar to†i, mai exist¶ pensionari securi§ti pl¶ti†i
gras de Bucure§ti §i de Chi§in¶u), vor cere protec†ie §i ad¶post, la noi,
peste noi. £i vor începe cultul celui de Al Doilea Holocaust, ne vor
obliga copii s¶ înve†e “materia” asta, amenin†indu-ne prin “ambasado-
ri americani” ca Taubman c¶, dac¶ nu suntem cumin†i §i nu accept¶m
minciunile lor, ne vor bate cu picioare de scaun în cap, numai în cap,
în cap, dup¶ exemplul securis-tului etern - varianta ameliorat¶
Guatanamo. Iar românii, boi din mo§i-str¶mo§i, vor accepta: îi vor
comp¶timi pe bie†ii-evrei - iar¶§i martiriza†i - §i îi vor detesta pe “tero-
ri§tii palestinieni” - e-he, autoanalfabetismul!

Sâmb¶t¶ 15 iulie 2006

Alt¶ noapte-grea. Bubuituri, fum.

Duminic¶ 16 iulie 2006

R¶zboi în lege. R¶zboi unilateral, se în†elege. Israelul atac¶ cu
mijloace militare - §i ucide civilii cei pe care Bush îi pomenise, ca
“de evitat”. Interesul politic, desigur, dar ceva mai pu†in tic¶los este -
cine s-ar fi a§teptat: al lui Putin decât al lui Bush. Americanii…

Luni 17 iulie 2006

M¶garii din G8! Cad în cur de admira†ie fa†¶ de “primul automo-
bil al lui Putin” (Bush), telefoneaz¶ la Washington, din una din nave-
tele puse la dispozi†ie de ru§i, întru preumblare, dînd directive de “poli-
tic¶ extern¶”, sigur(¶) c¶ “acolo” nu este ascultat¶-înregistrat¶ (vorbesc
de Condoleezza), î§i între-arat¶ cerul St.Petersburgului (oh, nop†ile
albe! - dar va fi careva dintre participan†i care s¶ fi citit m¶car o pagin¶
din Dostoievski? - cred c¶  singurul dintre ei este Chirac!), dar nu fac
cel mai m¶runt gest pentru a opri m¶celul din Liban-Palestina. L-au tri-
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mis - s-a trimis el - pe Prodi, aceast¶ bab¶ neputincioas¶ înclinat¶ la
toate compromisurile - mai ales la cele îng¶duite de americani, dar
pân¶ ajunge el, pân¶ face baie, pân¶ dejuneaz¶, mor oameni, femei,
copii, de o parte §i de alta a frontierei Israelului cu Libanul.

Libanul… Gutuia oprit¶ în gâtul Israelului de la na§tere, din 1948.
Recenta isprav¶ bucal¶ (s-a în†eles: este vorba de condi†iile puse de
Olmert): hezbolahii s¶ p¶r¶seasc¶ zona sudului Libanului “pân¶ la
Beirut.

Cum altfel? Olmert - chiar de nu este fiu spiritual al bol§evicilor
evrei din Ardeal - este fiu de sânge al ru§ilor imperiali§ti. Gânde§te
ruse§te, ac†ioneaz¶ ruse§te: dikteaz¶ unui stat vecin ce s¶ fac¶, ce s¶
dreag¶, pentru a-i asigura lui “o centur¶ de securitate”, altfel… el, dup¶
metoda ruseasco-american¶, d¶ cu boamba!

ïmi aduc aminte una din condi†iile… Ba nu: una din “explica-
†iile” date de ru§i dup¶ Cedarea Basarabiei, din 1940 - aproximativ asta:

«Grani†a româno-sovietic¶ era prea aproape de Odessa, ora§ de mare
importan†¶ pentru noi, a§a c¶ am negociat (sic) mutarea ei mai încolo…»

“Prea aproape”: 40 kilometri… Mutarea: 120 km.
ïns¶, dup¶ cuno§tin†ele mele, grija pentru “ora§e de mare impor-

tan†¶ pentru noi” nu era întâia, cronologic cea cu “Odessa-Basarabia”,
din 1940. Ci, în 1939, “Leningrad-Karelia”:

“Cum marele ora§ purtînd numele lui Lenin este la o b¶taie de
pu§c¶ (pu§ca, în ruse§te,  putînd fi §i tun, dar s¶ nu ne încurc¶m în
am¶nunte de mare importan†¶…), vom negocia (sau, ca §i în cazul
Basarabiei, da explica†ii postmortemice) deplasarea frontierei mai încolo…»

Asta fiind “istoria” ruseasc¶ a r¶zboiului declarat Finlandei, de
pe urma c¶reia “centura de siguran†¶ a ora§ului purtînd numele lui
Lenin” s-a întins pân¶ la Oceanul ïnghe†at de Nord,   pe o suprafa†¶
de… aproximativ cea a Basarabiei §i a Bucovinei de Nord înghi†it¶ un
an mai târziu, 50 000 km p¶tra†i.

Tovar¶§ul secretar-general Olmert nu poate respira dac¶ nu
gânde§te bol§evice§te, dac¶ nu ac†ioneaz¶ ruse§te. El (adic¶ Israelul)
are neap¶rat¶ nevoie de o “zon¶ de securitate” în Liban! £i dicteaz¶
cur¶†area sa de “elemente”. Or elementele: hetzbolahii provin în majo-
ritate zdrobitoare din popula†ia palestinian¶ alungat¶ din Palestina isto-
ric¶ de evrei, în 1948, apoi în mai multe valuri de teroare exercitat¶
asupra b¶§tina§ilor. C¶ Israelul e mereu cu mâna sus, s¶ pârasc¶:

«Terori§tii (hezbolahii) sunt ajuta†i cu arme de Siria, de Iran…»
Nici o mirare. Fiindc¶ adev¶rul-adev¶rat acesta este: Israelul este

singur-singurel în lupta contra “terorismului arab” (ce conteaz¶ c¶ ira-
nienii nu sunt arabi: boii de români cred tot ce le d¶, gata-rumegat
presa-noastr¶…), nimeni nu-l ajut¶, nimeni nu-i d¶ o can¶ cu ap¶… -
iar miori†o§ii no§tri analfabe†i §i compl¶cîndu-se în oralitate, ca
str¶mo§ii no§tri, cred, fiindc¶ “Numai România Mare §i Goma pretind
c¶ Americanii îl sus†in pe israelieni, oricâte crime-ar face…”

Iar dovada c¶ Americanii nu sus†in deloc, dar deloc Israelul în
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ac†iunile lui cele mai detestabile, inumane, criminale, ultimul veto de
la ONU, ultimele cuvinte ale Bush-ului de serviciu:

«Israelul are dreptul s¶ se apere…»
Te ui†i la rostitorul acestei adânciuni, te ui†i… £i te întrebi:
- De ce va fi râzînd râz¶torul? Vorba celuia: «E ceva de râs în

asta?» Dar va fi p¶truns el “asta”? Va fi aflat - din pur¶ întâmplare - c¶
dreptul-la-ap¶rare (de ce nu vor fi spus israelienii adev¶rul etnic al lor:
autoap¶rare?) înseamn¶ 58 de ani de alungare a palestinienilor de pe
p¶mânturile lor, din casele lor, 58 de ani de sânge §i de moarte §i de
lag¶re în †¶ri str¶ine? Iar acum - în timp ce el emitea cogita†iunea cu
dreptul-la ap¶rare, curge sângele §i bântuie moartea de ambele p¶r†i
ale “barierei de securitate” (hait! am dat peste alt¶ inven†ie lingvistic¶
sionist¶: a§a este botezat Zidul Ru§inii Ierusalimului).

Dup¶ zâmbetul inocent al rostitorului, ai zice c¶ nu realizeaz¶ nici
ce se întâmpl¶ pe lume, nici ce cuvinte îi ies pe gur¶. 

Eu - “de aici, din Belleville”, vorba vorbistului “R. Ioanid” - am
dreptul s¶ m¶ întreb:

«De ce se râde, dobitocul - ca un dobitoc?»
R¶spunsul tot eu îl dau, citat dintr-un banc prost:
«Fiindc¶ mi-a v¶zut degetul…»

C¶ldur¶-mare. Zi grea, grea zi.
Mâine va fi §i mai mare-c¶ldur¶. O s¶ supravie†uim.

Mar†i 18 iulie 2006

Ce nenorociri va aduce ziua de azi?
Canicula (34°C) mai merge. Dar Libanul: ba.
Cât¶ ur¶ pun israelienii în fiecare obuz! Ar omorî chiar de nu ar

con†ine explosiv, dac¶ nu ar produce schije, incendii…

Miercuri 19 iulie 2006

Israelul continu¶ distrugerea Libanului. Iar americanii a§teapt¶ s¶
li se paveze drumul spre… Siria. De ochii lumii dau o mân¶ de ajutor
la evacuarea libanezilor, dar nu mi§c¶ un deget pentru ca israelienii s¶
înceteze crima.

LIS îmi transmite ceea ce i se transmisese:

Va trimit un text semnat (si semnalat mie, vedeti la sfarsit e-mailul
primit) de Ion Murgeanu in "Meridianul Romanesc" din SUA -   profit de
ocazie sa va imbratisez inca o data cu dragoste, cu omagii

Liviu Ioan Stoiciu

„Meridianul Românesc” (SUA) 469 - 15 iulie 2006 - 
Suplimentul Cultural  este realizat de Ion Murgeanu PULS
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“Complexe noi si vechi reflexe
“Într-un articol mai vechi al lui Dorin Tudoran, din „Evenimentul zilei”,

intitulat „Insuportabila povarã”, citeam cum se îngroasã gluma, cunos-cutul
scriitor si disident al regimului ceausist din România, repetând cu obstinatã
ironie acest refren: „De ce nu i s-a dat încã Nobelul lui Norman Manea?”;
„Ce aveti de gând cu Nobelul lui Norman Manea?”; „Iar nu i s-a dat Nobelul
lui Norman Manea”; „Unde e Nobelul lui Norman Manea?” 

Nu stim care este cota exactã a scriitorului Norman Manea în America,
dupã stabilirea lui acolo în 1986, si nici dacã el si-a mai scris si dupã aceea
cãrtile în limba românã, învãtatã de copil la Burdujeni-Suceava, unde s-a nãs-
cut la 19 iulie 1936, ca fiu al contabilului Marcu Manea si al Janetei (n.
Braunstein); în România autorul „Anilor de ucenicie ai lui August Prostul”
(1979) are încã o cotã bunã; nu ne-ar mira sã ia Premiul Nobel, chiar înain-
tea altor genii autohtone, pe care o revistã ce apare în orasul natal al lui
Norman Manea, le citeazã si ea la coada acestui „caz”: „Dumitru Radu
Popescu, Nicolae Breban, Fãnus Neagu, Ileana Mãlãncioiu, de pildã”. 

“Trecând peste faptul cã noi am avea alte „pilde” în cestiune, vom
observa ce reflexe si ce vechituri de complexe macinã lumea culturalã româ-
neascã de acasã, în general, si lumea literarã în particular. Raporturile în care
ne aflãm cu evreii, din anul 1990 încoace, pot fi o realitate confortabilã pânã
la urmã. Evreii, stim foarte bine, sunt de vreo cinci milenii încoace „poporul
cãrtii” (asa i-a numit la un moment dat fratii lor, arabii, aflati din pãcate acum
într-un rãzboi ce pare ireconciliabil, cu dânsii), eminamente spiritual, stând la
baza primelor trei religii, cele mai rãspândite din lume: mozaicã, islamicã si
crestinã. Din admirabila carte a lui Max I. Dimont, „Evreii, Dumnezeu si
Istoria”, am tras anumite „concluzii” - de ce sunt evreii „sarea pãmântului”,
de ce fãrã ei „nu se miscã nimic”, si de ce tot ei sunt, sau vor sã parã, si cei
mai persecutati cetãteni ai planetei. Pentru cã ei sunt pãstrãtorii unei culturi
(spirituale în primul rând), care a supravietuit cãderii unor mari imperii si
civilizatii, fiind uniti prin ea, într-o universalitate sui-generis; si tot ei l-au
„vãzut” primii pe Dumnezeul cãruia cei mai multi ne închinãm, si care pen-
tru noi crestinii s-a si întrupat, din Fecioara Maria, o desãvârsitã si frumoasã
evreicã sirianã, a pãtimit si s-a îngropat, si a înviat a treia zi dupã Scripturi.
Ei au rezistat în istorie pãstrând legãmântul cu Dumnezeu prin Moise si
patriarhi (îndeosebi Avraam); crestinii fac un pas înainte spre viata vesnicã
prin fãgãduinta lui Dumnezeu prin Hristos Iisus Domnul. E penibil deci, însã
nu si imposibil, sã vorbim si azi despre „antisemitism” în România, si mai
ales în cazul intelectualilor. Nu vom repeta, ca exemplu, cunoscuta butadã cu
Petre Roman prim-ministru, care l-ar fi interpelat pe fostul rabin Mozes
Rozen, cu nefericita precizare: „Sã stiti, excelentã, cã eu nu sunt evreu.” La
care, Excelenta sa, i-ar fi rãspuns: „Si crezi cã asta e-o asa de mare onoare?”
Oh, Petre Roman, în puseul lui patriotard si „nationalist” românesc (un opor-
tunism de altfel, conjunctural), a semnat tot atunci ca prim-ministru, pentru
aparitia unui otrãvit sãptãmânal, despre care stim ce a propagat, ce propagã
si azi. Existenta unui asemenea „focar” de intoxicare a si tulburat, într-un fel,
apele unui dialog, care ulterior a împãrtit lumea româneascã în tabere. În
cazul elitelor intelectuale (atâtea câte le avem), deoparte s-au aflat, la un
moment dat: Z. Ornea, Vladimir Tismãneanu, Radu Ioanid, Alexandra
Laignel-Lavastine, Michael Shafir, Stelian Tãnase, Leon Volovici, Andrei
Cornea, Mircea Iorgulescu, Vasile Popovici s.a., „o grupare eminamente sim-
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bolicã” a consemnat presa, „în virtutea ideilor pe care le sustin”, pe de alta
Nicolae Manolescu, Dorin Tudoran, Monica Lovinescu, Alex. Stefãnescu,
Constantin Toiu, dar si Ion Buduca, Ion Bogdan Lefter, unii redactori ai
României literare, altii ai Jurnalului literar si ai Academiei Catavencu, necon-
semnati aici, ce aveau sã punã în paralel, la un moment dat, holocaustul cu
gulagul, desi nici acestia din urmã nu agreau nationalismul vulgar si sovinis-
mul de gen „România Mare”, si de la alte fituici asemãnãtoare. 

“Aparitia Jurnalului lui Mihail Sebastian, în 1996, avea sã roadã
asperitãtile, între „tabere” constituind „un catharsis”, dupã opinia chiar al lui
Norman Manea, înscris si el la discutie „last but not least”. Jurnalul lui Mihail
Sebastian avea sã ne arate cã dracul n-a fost eminamente negru, nici chiar în
„generatia 30”, din care s-au ridicat cei trei pentru Europa si lumea largã:
Eliade, Cioran, Ionesco, si a fost pus ca termen de comparatie cu cele ce au
urmat „accidentului” si mortii lui M. Sebastian (1945), în anii 50, dupã stali-
nizarea culturii române pânã la îndobitocire, instaurând „obsedantul dece-
niu”, din care n-au lipsit si mentorii evrei; deci s-au putut trage concluzii mai
juste asupra „prizonierilor istoriei”, si de o parte si de alta, din Generatia 30,
ca si din Generatia anilor 50! Cenzura, pe care eminentul critic Nicolae
Manolescu (astãzi presedintele scriitorilor), la un moment dat o credea abo-
litã, si ireversibilã, n-a fost decât o cezurã, din moment ce, asa zisa corectitu-
dine politicã triazã si azi subiectele publicate în presa literarã, si nu numai. 

“Dupã ce, în desfãsurãtorul dialogului celor douã grupãri, de mai sus,
limbile s-au amestecat, discutând despre holocaust versus gulag, unii trecând
dintr-o tabãrã-n alta, si invers, s-a gãsit mai recent un subiect tabu, pentru o
pactizare cvasi-generalã: subiectul Paul Goma si ale sale pagini de Jurnal
2005 publicate neatent sau chiar neglijent corect politic în paginile revistei
Viata Româneascã, în numãrul din septembrie 2005. Victima întâmplãrii,
poetul Liviu Ioan Stoiciu, explicã – ce coincidentã, tot în revista din orasul
nasterii lui Norman Manea, ce i s-a întâmplat lui în materie de „antisemi-
tism”: „Am primit o lectie de bunã purtare în septembrie 2005, când a apãrut
pe piatã protestul   (initiat de Dan Culcer la Paris) împotriva restaurãrii cen-
zurii si a transformãrii libertãtii de expresie într-un delict, dupã ce N.
Manolescu (abia ales presedinte al USR), condamnabil, a înscenat „Cazul
Viata Româneascã – Paul Goma-antisemitism” sã poatã sã parvinã ambasa-
dor la UNESCO…” Nu comentãm! Idiosincraziile, certurile între scriitori,
sunt la ordinea zilei…

“Lui Liviu Ioan Stoiciu i s-a luat mica lui „deputãtie” de redactor-sef
adjunct al Vietii Românesti, rãmânând, cu mari eforturi de întelegere, prin
solidarizarea unor scriitori de diverse generatii, doar simplu redactor acolo… 

“Afacerea a rãmas în continuare tulbure, iar Paul Goma mai departe
persona non grata la Bucuresti, în gruparea de ieri, a radicalilor holocaust
versus gulag, cãci, între timp aceasta, pupat Piata Edependenti, cu sustinãto-
rii holocaustului autonom fatã de gulag. De fapt ce a fluierat în bisericã Paul
Goma, încât nici „Comisia prezidentialã pentru analiza dictaturii comuniste
din România” nu l-a mai inclus în ea, cum, initial, preconizase presedintele
Traian Bãsescu? Paul Goma s-a fãcut „antipatic” imediat dupã revolutie, la
împãrtirea prãzii, când dizidentilor de carton „ai lui Iliescu” li s-a tot dat câte
ceva: unuia o revistã, altuia o fundatie culturalã, unui al treilea Academia
Românã, „pe viatã”, cu un tabel de noi academicieni la purtãtor... E un dosar
întreg, plin de tunete si fulgere, din partea unicului disident autentic, de alt-
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fel, împotriva comunismului si-a lui N. Ceausescu, din anii 77 – a se vedea
cartea lui Paul Goma, Culorile curcubeului 77, publicatã încã la Editura
Humanitas, într-o armonioasã colaborare a dizidentului, cãruia i s-a spus la
un moment dat „un Soljenitân român”, cu combatantul-filosof (sic!) al liche-
lismului mioritic Gabriel Liiceanu! Pe urmã lucrurile s-au învãlmãsit, cine
stie cum, si din nou Goma-Gurã Mare a iesit din cãrtile celor de acasã…mai
bine zis din jocurile de culise balcanice de la Bucuresti. Poate si din cauzã cã
„Soljenitân român”, ca si Soljenitân-rus de altfel, practicã acum un gen de
nationalism revendicativ si… „furios” recuperatoriu…

“Vechi complexe reactivate de vechile reflexe, ale regimului de tristã
amintire, aflat abia în moarte clinicã, ce cu greu se resorb, ca dintr-o ranã din
care puroiul s-a scos printr-o incizie abia superficialã. Oricând se va gãsi loc
pentru negustori în tempul ideilor nepãtate pe Dâmbovita. Dar Noul Iisus nu
si-a împletit încã biciul din streanguri, sã-i alunge din el; mai curând moartea
naturalã va goli templul inocentilor de nãimitii de ieri si de azi, si de falsul în
actele publice ale „revolutiei vândute” si-ale unui comunism dupã comunism,
chemat chiar acesta sã facã analiza si sã dea verdictul mortii comunismului,
prin condamnarea publicã a dictaturii sale din România. Cãci uite ce aflãm,
totusi, în ultima clipã: La Viata Româneascã, revista ce l-a publicat, „irespon-
sabilã” pe „antisemitul” Goma (cãsãtorit totusi cu o evreicã, ce i-a tinut mai
ales la greu spatele dizidentei sale dezlãnuite din anii 70!), se face curãtenie
generalã. Toatã redactia ar trebui înlocuitã. Se deschid ferestrele si se dã prin
cele douã încãperi, de la Asociatia Scriitorilor Bucuresti, cu spray-uri dezin-
fectante. Va veni si un nou redactor sef. Ne-am „obrãznici” oare prea tare,
dacã l-am propune în functia respectivã, pe Paul Goma însusi?! Ar fi poate
timpul sã-l repatriem, totusi, pe „sãlbaticul dizident” anticeausist („bohaiul”,
cãruia „dizidentul” anticapitalist de azi, generalul de securitate Plesitã, un
obisnuit al talk-show-urilor televizate, i-a smuls barba, lovindu-l cu duritate
la pãrtile moi!), si sã-i dãm, iatã, si lui Goma ceva la el în tarã. De ce nu i s-
ar potrivi lui scaunul basarabeanului C. Stere, dupã 100 de ani de la ctitori-
rea Vietii Românesti (stiut fiind cã nici Stere n-a fost mai comod decât Goma
la vremea lui!)… Dar asta e doar o pãrere; Uniunea Scriitorilor si revistele
„ei” sunt mereu ale altora; ca „banii si femeile” poetului maghiar Arany
Janos: „Atâtea femei frumoase si toate ale altora; / atâtia bani si toti ai
altora!” (citat din memorie).
(…)

O gur¶ de aer r¶coritor în acest cazan în care fierbem - la propriu
§i la figurat - de mai bine de o s¶pt¶mân¶.

Joi 20 iulie 2006

Noapte de iad - la Paris. Am mo†¶it, de bine, de r¶u pân¶ pe la ora
1 noaptea, când… n-am mai avut aer: de parc¶ mi-l supsese careva de
la gur¶. M-am ridicat din pat: nu, nu mai era aer. 

£i, dintr-o dat¶, o bubuitur¶. Iar lumea s-a reumplut de aer, drept
care am putut s¶ dorm pân¶ pe la 5 - pe ploaie. £i ast¶zi ne a§teapt¶ o
zi grea, dar mai pu†in foarte. Au murit câ†iva oameni, francezi, nu to†i
b¶trâni, bolnavi - de c¶ldur¶.

ïn Liban: nenorocire. ïmi lipsesc cuvintele. Fiindc¶ §tiu: niciodat¶
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evreii nu vor fi pedepsi†i pentru crimele lor din Imperiul Sovietic, din
Palestina, din Liban.

A mai sc¶zut vipia, dar se vede c¶ sunt istovit - de ea, de via†¶,
de Liban - a§a c¶ am rec¶p¶tat glas voalat de (mare) bolnav de inim¶.
£i suntem amenin†ati c¶ va continua…

Vineri 21 iulie 2006

Ast¶ noapte am dormit oleac¶: numai 28°C la miezul nop†ii.
Acum, diminea†a, s¶ vezi §i s¶ nu crezi: 24°C! Da, dar înc¶ nu a

ie§it soarele…
Sâmb¶t¶ 22 iulie 2006

Jurnalul meu a devenit, prin for†a lucrurilor, un buletin meteoro-
logic. Nici nu se poate altfel: nu doar Fran†a este caniculàt¶, dar §i
Anglia §i Germania - §i Olanda, oameni buni! £i ieri au murit oameni
din pricina asta - cei mai mul†i în Fran†a, cei mai numero§i din Fran†a:
Le S(ans) D(omicile) F(ixe), clo§arzii, ca s¶ în†eleag¶ chiar §i intelec-
tualii români, sorbonarzi. ïn ciuda echipelor de supraveghere §i asis-
ten†¶, ace§tia cad prad¶… c¶ldurii §i din motivul sfânt c¶ ei, alcoolici
fiind, nu simt deloc nevoia s¶ bea ap¶. 

Ce - §i cât¶ - omenire nefericit¶!

Ieri am primit prin e-mail urm¶torul mesaj: 

“Stimate Domnule Paul Goma,
“Sunt un roman din Italia, artist plastic.Primesc de mai mult timp o

revista electronica prin internet, ANALIZE SI FAPTE. In numarul de sapta-
mana trecuta exista si un articol despre Dvs. (cam pe la mijlocul publicatiei)
care am crezut ca va intereseaza. De aceea vi-l trimit. Cu stima, […]

Iat¶ articolul - numai c¶ artistul plastic din Italia nu divulg¶ cine
este autorul (s¶ fie Octavian Mih¶iescu, el semnînd §i alte texte?) §i
nici dac¶ ceea ce mi-a trimis este întreg sau…  “truncated”…

“POLEMOS
“V. Tismaneanu catre Paul Goma: "Nu trebuie sa scrieti, ati scris ce

trebuia scris"
“Cum a inteles si tradus, pentru noi, Paul Goma sfatul presedintelui

comisiei de condamnare urgenta a comunismului: "Este pentru prima data
cind V.Tismaneanu imi traseaza sarcini: Eu nu va trebui sa (mai) scriu, pen-
tru ca... am scris ceea ce trebuia scris... In limba romana se traduce: D-ta,
Goma, stai pe scaun, la prezidiu, insa nu iei cuvantul; l-ai tot luat, ai tot spus
ceea ce ai avut de spus "

“TISMANEANU ANTI - GOMA

263P A U L G O M A   - JURNAL 2006



“Basescu Traian are inteligenta si comportamentul unui navigator: de
pe o punte pe alta !! In ultimul moment paraseste puntea care se scufunda si
trece pe alta; de salvare. Asa a facut si de data aceasta cu numita comisie de
condamnare de urgenta a comunismului, a gasit de urgenta, la cerere, puntea,
aparent, de salvare !!

“Flotantul de la Cotroceni dixit: "Voi declara Raportul Comisiei act ofi-
cial al statului roman, document oficial (repetitia mama "intelepciunii", unde
nu-i imaginatie si varietate ) in care seful statului (asa-i sta bine Romaniei, sa
aiba sefi) va asuma responsabilitatea condamnarii unei epoci ( e vorba de
fosta epoca de aur) din istoria statului roman. Hura ! Traiasca !! Si apoi s-a
spalat pe miini, numindu-l presedinte de comisie (la cerere,indicatie, nu pot
sa-mi dau seama cum) pe Vladimir Tismaneanu, fiul politrucului comunist
Leon Tismeneski ce a fost, spre sfirsit, seful catedrei de marxism-stalinist al
Universitatii din Bucuresti.

“Vladimir Tismaneanu a venit de peste Occean, cu avionul
(fiindca tancurile nu merg pe apa) cu o morga de mare profesor universitar
american si s-a declarat de istoricul "number one" al comunismului romanesc
inconjurindu-se la repezeala de o comisie pemasura sa, de la GDS-22-Soros
plus, de forma, niste adevaratianticomunisti de-o viata, dar octogenari cople-
siti de probleme desanatate si a declarat ca in 6 (sase) luni va da gata rapor-
tul de
urgenta de 100 (o suta de pagini + anexe) Hura !! Traiasca !!

“Un "munte de comisie" va da nastere la un soricel cu malformatii, dar
portocaliu pe care Basescu Traian il va numi act oficial, dupa ce fiecarui
membru de comisie i-a revenit sa scrie 2 - 3 pagini in saseluni !! Va dati
seama ce efort intelectual titanic au depus si inca gratuit (unii)? Va dati
seama ce spectacol de circ vi se ofera ? Nu gratuit; ei, Basescu - Tariceanu,
va fac circul de peste un an in timp ce romanii le dau piinea !! Realizati ca
sunteti pusi in fata celei mai mari feste prezidentiale de pina acum: comunis-
tii pusi sa con-damne comunismul !! Va dati seama ca numindu-l presedinte
de comisie pe Vladimir Tismaneanu, fost lector al Comisiei de Propaganda a
Comitetului Municipal Bucuresti al PCR (Partidul Comunist Roman ) si al
Comitetului Central al UTC, fiul politrucului comunist Leon Tismeniski iar
mama luptatoare in Razboiul Civil din Spania in brigaziile rosii (comuniste)
totul este numai o farsa, o bataie de joc si un afront adus poporului roman.
Va dati seama, realizati, dar majoritatea ramineti neutri, fiindca e mai sana-
tos !! Daca pentru unii, cazuti din luna, condamnarea comunismului in
Romania are nevoie de o comisie, si daca, pardon, cazuti din luna in cap pe
pamint, de fapt NU doresc sa condamne ceea ce ar trebui condamnat, numi-
rea lui Vladimir Tismaneanu asigura succesul, cu o conditie: sa-i inchida,
inca o data, a citea oara, gura lui Paul Goma !! Si acest lucru l-a realizat
"renumitul politolog si istoric american" originar din Romania.

“Intii l-a invitat sa faca parte din comisia pe care o prezideaza. Spre sur-
prinderea multora, Paul Goma a acceptat. O noapte intreaga Vladimir a lui
Tismeneski a visat un gigantic cal troian care trecea peste autoritatea sa.
Insomnia cosmarului nu a fost fara rezultat, i-a dat un email lui Paul Goma,
in care ii scria cit l-a emotionat si bucurat acceptarea invitatiei sale. Ca este
bine-venit si nu trebuie sa spuna nimic, sa faca nimic, sau sa scrie. Doar figu-
ratie. Si fotografii istorice cu el, cu Basescu, cu Manolescu, cu H.R
Patapievici. Nu este o noutate pentru nimeni personalitatea nemanevrabila a
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lui Paul Goma, asa ca raspunsul lui a fost, vorba scriitorului Cornel Cotutiu,
o secure cu rotile !! In fata argumentelor, tovarasul presedinte Vladimir
Tismaneanu a schimbat emotiile si bucuria initiala cu profunda consternare
gasind un pretext in scrisele lui Paul Goma si i-a retras invitatia !! Asa l-a
imputernicit Basescu Traian sau cine stie cine: cu putere absoluta, specifica
dictaturii comuniste: cine nu asculta de presedinti sunt dusmanii poporului.
Pretextul prezentat pentru cei ce casca gura la comisia Tismaneanu este aten-
tatul lui Paul Goma la proprietatea intelectuala a lui Vladimir Tismaneanu
ceea ce contravine standardelor academice din Maryland si-i lezeaza demni-
tatea umana ! In paranteza, desi nu-i important, dar hilar din partea unui pro-
fesor de stiinte politice american, sa precizeze ce fel de demnitate are, de
parca ar exista si demnitate bovina sau porcina, doar important si trebuie reti-
nut cu atentie, aducerea in discutie a proprietatii intelectuale si creierea unui
precedent, intentionat, in comisia Tismaneanu !!

Tot ce trece printr-un intelect este proprietate intelectuala !! Pe vremu-
ri, lectorul cu propaganda comunista, tovarasul Vladimir Tismaneanu nu
avea proprietate intelectuala personala, dar o trimbita, din greu si prelung, pe
cea a lui Marx si Lenin, a Odiosului si Sinistrei !! Acum, de cind a ajuns
"number one" in politologia damboviteana post decembrista, nu permite
nimanui sa se atinga de noua sa proprietatea intelectuala anticomunista !!
Cum Paul Goma a produs infractiunea, pentru inceput, a zburat afara din
comisie si daca vrea, il da si-n judecata, fiindca datul in judecata pentru orice
este o practica academica americana, dupa care, mai nou, se dau in vint si
bucurestenii. In situatia unui proces se ajunge intr-o ipostaza interesanta:
materialiceste Paul Goma este sarac, dar din punct de vedere al proprietatii
intelectuale este un mare latifundiar, poate cel mai mare dintre scriitorii
romani in viata. Numai ca nici-o instanta din lumea civilizata nu poate sa-i ia
proprietatea intelectuala a lui Paul Goma si sa i-o dea despagubire tovarasu-
lui presedinte Vladimir Tismaneanu. Nu poate sa-i ia nici personalitatea isto-
rica, nici caracterul demn si curajos in fata comunismului, nici dreptul de a
exprima adevarul ! Nici reeducare tip Pitesti nu merge la Paul Goma, fiind-
ca-i imun. DA, poate sa-l zboare afara din comisia lui sau altii sa-i topeasca
cartile sau sa nu-l publice, dar astea sunt practici naziste sau comuniste,
condamnate de omenire, de istorie! Comisia Tismaneanu nu intra nici la
omenire nici la istorie. Ea este doar inca un rebut al presedintelui Basescu
Traian, prin care s-a mai facut, inca odata, de ris ...

“Cit priveste precedentul cu proprietatea intelectuala, tovarasul
presedinte Vladimir Tismaneanu poate sa-l foloseasca la discretie, pentru
obstructia deschiderii unor documente semnificative ale teroarei comuniste
in Romania, motivind ca sunt proprietati intelectuale ale Anei Pauker,
Alexandru Draghici, Leon Tismeneski, s.a.m.d. Desigur, analizind si comen-
tind liber condamnarea comunismului ca act istoric nu ne limitam numai la
politruci tanchisti si fiii lor, dar cu ei trebuie inceput; pentru ca ei au inceput”.
“=== message truncated ===”

ïn Liban tragedia continu¶. Israelul a primit bilet de voie de la
americani de a… continua cum a început (din 13 iulie?), iar Olmert s-
a gr¶bit s¶ spun¶ c¶ “recuperarea celor doi ostateci” va mai dura “câte-
va s¶pt¶mâni”. De ce “câteva”? Din 13 iulie abia a trecut o s¶pt¶mân¶
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§i dou¶ zile, iar Libanul a §i devenit o ruin¶. 
La Washington Condoleezza, rânjind, explic¶: nu este bine s¶

cerem acum încetarea focului între beligeran†i (sic), fiindc¶ peste un
an, peste doi, situa†ia se va repeta. Deci s¶ mai a§teptam pân¶ se coace
situa†ia (a§a ceva).

Duminic¶ 23 iulie 2006

Proteste de strad¶ - începînd cu Israelul (la Tel Aviv circa 1.000
participan†i, care risc¶ mult mai mult decât în oricare †ar¶ “democrat¶”
a lumii), împotriva r¶zboiului din Liban. Privindu-i pe participan†i (la
protest) îmi vine în minte, nesmintit, patria mea drag¶, România. Cu o
nuan†are: în Israel chiar exist¶ - atâ†ia câ†i exist¶ - oameni care s¶ nu
fie de acord cu “linia general¶”guvernamental¶, pe când pe meleaguri-
le-mioritice… Româna§ii no§tri, §i mai turmo§i (turmici? turmatici?)
decât evreii!

Proteste vehemente în Spania, în Germania, în Anglia, în
Danemarca, în Suedia - în Fran†a cele mai… moderate.

“Avia†ia aerian¶ israelian¶ a bombardat… Saida” - a§a începe
una din §tirile care defileaz¶ pe site-ul Ziua. Nu §tiu dac¶ este
concep†ia-despre-limb¶-§i-via†¶ doar a ziarului sau a unei agen†ii cen-
trale de §tiri. Oricum “avia†ia aerian¶” poate proveni dinspre canicùl¶
: te bate soarele drept în creieri (nu creiere?, ba chiar: crieri!) §i gata
fandacsia! Din p¶cate nu bombardeaz¶ (în Liban) doar avia†ia-aerian¶,
ci §i avia†ia-marin¶; chiar §i avia†ia-terestr¶, altfel spus antileria, vorba
alfabetiza†ilor vorbi§ti, curajo§ii pseudonimi§ti de pe forumul Ziua.

“Avia†ia aerian¶” dup¶ toate semnele este un calc dup¶ ivrit-ul
gândit-vorbit de tovar¶§ul nostru drag Olmert §i ai s¶i. 

Altfel nu ar fi anun†at: “Israelul [este] în favoarea unei for†e
interna†ionale în sudul Libanului”

Cum a§a? Acum câteva ceasuri respingea cu indignare o aseme-
nea propunere (f¶cut¶ în urm¶ cu mai bine de o s¶pt¶mân¶ de Fran†a,
cea ultrasemit¶) - Israelul fiind sus†inut de America cea obiectiv¶,
neutr¶ §i pacific¶, prin Rânjeetta Rice, aia care l-a pupat cu caninii de
castor pre Ungureanu - posesorul de ochilari, deci de†in¶tor de diplom¶
de absolvent de liceu. Ce se va fi petrecut între timp? S¶ se sperie oare
evreii de propunerea sirienilor de a se angaja în convorbiri de g¶sirea
a unei solu†ii de pace? Sau au aflat de la ministrul de externe al
Germaniei c¶ de data aceasta distrugerile pricinuite de “avia†ia
aerian¶” israelian¶ în Liban nu vor mai fi pl¶tite de Turcul-
Contemporan, Vaca Nem†easc¶? Nu cred. Atunci? Mister.

Luni 24 iulie 2006

ïn sfâr§it, Bush este de acord cu… încetarea ostilit¶†ilor!
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Dar care este motivul “acordului”? Petrolul! O delega†ie   saudit¶
(nu am în†eles ce “grad” au componen†ii în tribul g¶zarilor, dar este
ministru de externe) l-a vizitat pe Georgic¶-Minte-Mic¶ §i… Cu ce îl
vor fi momit-amenin†at? Ei, cu ce: cu petrolul! De aceea Condoleezza
se va afla azi în Israel. Ca s¶… înceap¶ ei, americanii convorbirile de
pace! Ca §i cum pân¶ azi-diminea†¶ nu aceia§i americani fuseser¶ pros-
te§te, criminal împotriv¶, c¶, drag¶-doamne, Israelul are dreptul s¶ se
apere…

Tot azi s-a aflat cu ce fel de arme “se ap¶r¶” Israelul în Liban,
împotriva civililor :

- cu arme cu fosfor - interzise;
- cu arme… (altfel decât cu fosfor, dar care provoac¶ r¶ni groaz-

nice, necesitînd amputarea - li se spune: “cu implozie”);
- cu mine antipersonal.
Iat¶ pentru c¶ de ce, de fiecare dat¶ când organismele

interna†ionale încercau s¶ impun¶ vreo lege interzicînd, de pild¶, fabri-
carea minelor antipersonal, al¶turi de URSS (cum s¶-i spun, altfel?), de
China se aflau la loc de cinste Israelul §i USA.

“ïn familie noastr¶…” - acest început de rând, de fraz¶, de idee m-
a colonizat ast¶-noapte, în somnul ceva mai pu†in neodihnitor decât în
alte nop†i (când nu puteam dormi de c¶ldur¶).

A§adar, “în familia noastr¶…”, ca s¶ reiau o idee deloc veche,
deloc original¶, r¶s-dezb¶tut¶ (în jurnalul meu personal §i intim - ins-
talat pe internet), chestiunea evreiasc¶, a evreit¶†ii, a fost mereu pre-
zent¶; trei subiec†i vorbitori, trei nuan†e în atitudinea fa†¶ de Poporul
Ales - din care Ana face parte, de drept; din care Filip face parte - ca
fiu al mamei sale; din care fac parte §i eu, ca… tat¶ de copil evreu, nu?

Fa†¶ cu evenimentele create de sionism, de israelism: agresiuni,
injusti†ie, provoc¶ri de suferin†e, acuza†ii aiurea, imbecile  (“antisemi-
tism”, “inten†ie de a-i trimite la Auschwitz”), cea mai suferitoare este
Ana. Reac†ia ei este cu-lacrimi, cu-proteste (în general, de tipul
Popescu: «Cum este posibil, dom-nule, a§a ceva…?»), în final cu
acceptarea, asumarea p¶catului comun, al tribului, sub forma: «Sunt ai
mei, lua-i-ar dracu’ de  cretini, de tic¶lo§i!».

Sar la mine: cu acelea§i “argumente”, cu acelea§i blesteme-
înjur¶turi mi-i asum §i eu pe ai mei, pe tracodacii tricolorezi.

Filip îns¶ înc¶ nu a ajuns la “în†elepciunea” lui tat¶-s¶u, s¶-i jude-
ce pe evrei cu “dar-îns¶-totu§i”; “ei, care ne-au dat Cartea” §i alte
modera†ionisme care nu moderà’ nimic, doar cer un r¶gaz de gândire
(sic). El îi judec¶ pe ai no§tri (acum de evrei vorbesc, doar ai no§tri
sunt, lua-i-ar dracu, vorba nevesti-mi) cu-f¶r¶-nuan†¶, cu alb-sau-negru
§i degeaba îi amintesc: Cele Zece Porunci sunt valabile numai pentru
ei, între ei, nu §i pentru goi; evreii îi consider¶ pe goi ne-oameni;
balan†a dup¶ care cânt¶rim noi lumea §i omul ne vine de la Cristos, iar
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cre§tinismul (în realitate o crea†ie a lui Saul/Paul) este, nu doar o sect¶
a mozaismului, ci o gândire contra…- dovad¶: persecu†iile împotriva
p¶str¶torilor tradi†iei “mamei”…

“ïn familia noastr¶…” - ca s¶ închei, provizoriu, acest capitol… 

De§i a †inut s¶-i fie secret¶ sosirea la Beirut, Condoleezza  a fost
întâmpinat¶ de câteva pancarte improvizate scrise în grab¶ pe buc¶†i de
carton de la ambalaje:

“¢i-au trebuit 12 zile ca s¶ afli ce se întâmpl¶ aici?” 
Vorba românului-american:
«£i dac¶ nu afla nici dup¶ 120 zile?»

Mar†i 25 iulie 2006

O alt¶ zi fioroas¶; meteorolgii ne consoleaz¶: nu azi - când la
Paris termometrul va urca pân¶ la 36 grade, ci  mâine, când va urca
peste-peste…

M-a îngre†o§at pân¶ la vom¶ politica-de-pace a Americii: nici o
tres¶rire a ceea ce se nume§te - desuet, desigur: umanism. A promis 30
milioane de dolari ajutor “umanitar” §i cu asta, basta, î§i vede de pla-
netarismu-i c¶c¶cios. Ai zice c¶ americanii au coborît cu hârzobul
dintr-un cer… de ghia†¶ pe p¶mântul nostru, c¶ nici m¶car nu au auzit
c¶ lumea este alc¶tuit¶ din oameni, nu din mânuitori-de-tehnic¶. Ei nu
au nici o leg¶tur¶ de sânge, de suflet cu Europa din care au venit (unii:
de care au fugit), §i care ar fi putut s¶ le dea oarecari porniri… umàni-
ce. Bine-bine, §tiam de mult¶ vreme c¶ ru§ii sunt campioni în materie
de nep¶sare fa†¶ de om. Ei bine, americanii, ca ru§i cu mai multe stele
pe drapel, în ciuda “religiozit¶†ii” atât de manifeste, atât de zgomotoa-
se, nu §tiu ce-i aceea mila fa†¶ de semeni, cu un termen slav, ortodox,
la charité cu unul francez, catolic; americanii, ca ni§te c¶zu†i din lun¶
(în sensul r¶u, depreciativ al cuvântului) sunt §i mai nep¶s¶tori, nu doar
fa†¶ de suferin†ele ne-americanilor, dar chiar ale propriilor cet¶†eni.
Cum s-au purtat ei cu b¶§tina§ii din triburile “indiene”?; dar cu mexi-
canii c¶rora le-au furat mai bine de jum¶tate din †ar¶ - tot sudul USA
de azi de la Atlantic la Pacific §i tot vestul cu California cea binecu-
vântat¶?; cum s-au purtat ei în r¶zboaiele duse de capul lor în secolul
trecut - în Vietnam, în Cambodgia, în Laos?; dar în Afganistan, de au
ajuns bie†ii localnici s¶ regrete ocupa†ia sovietic¶?, ce au f¶cut ei în
Irak (de-au ajuns irakienii s¶-l regrete pe Saddam!) - §i ce vor face, în
continuare, dac¶ vor continua s¶ alerge dup¶… petrol, singura lor
valoare moral¶?

ïngrijor¶tor este faptul c¶ americanii-americani se arat¶ a fi din ce
în ce mai asem¶n¶tori evreilor-evrei, mai cu seam¶ celor numi†i de o
jum¶tate de secol: israelieni. Aceea§i nep¶sare, fa†¶ de cel¶lalt, aceea§i
desconsiderare devenit¶ rasism, cruzime, lips¶ de moral¶.
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N-am comentat campania “voci curate”, ini†iat¶ de… Ziua!
Victor Roncea face pe purt¶torul de drapel al acestei “sp¶l¶ri” morali-
zatoare (numit¶ stângaci, plagiat dup¶ italieni în lupta lor împotriva
Mafiei §i impropriu, fiindc¶ categoria socioprofesional¶ c¶reia se adre-
seaz¶ se folose§te de condei, nu de voce), dar o face ca tot ce se face la
noi din inten†ii-bune-superficiale: prost. £i, mai grav: uitînd oportun c¶
el însu§i (V. Roncea) lucreaz¶ la un periodic obedient, controlat tot
timpul de Ambasada Israelului, condus de un notoriu turn¶tor care î§i
imagineaz¶ c¶ dac¶ el a avut “curajul” de a recunoa§te (într-un moment
de pericol de deconspirare) - gata, este, nu doar iertat de p¶cate, dar
acestea (p¶catele), i-au fost §terse, nu mai exist¶ nici în amintiri -
nemailipsind decât decorarea pentru merite deosebite în recunoa§terea
c¶ fusese informator al Securit¶†ii! Apoi acela§i Victor Roncea mi-a
r¶mas dator cu câteva r¶spunsuri la scrisori, nu intime, ci de principii
- gazet¶re§ti - care vizau ceea ce se nume§te curent: dreptul-la-replic¶.
Omul mi se p¶ruse onest - dar neputincios. Ridica din umeri, emailat,
la întreb¶rile mele: de ce nu-mi public¶ SRS drepturile la r¶spuns -
date lui Silviu Lupescu, lui Te§u Solomovici, lui însu§i, lui George
Damian (alt¶ crunt¶ desiluzie: eu îl credeam gazetar, când colo e un
oarecare g¶inar care nici nu a auzit de Codul Manierelor Corecte - fa†¶
de adev¶r, fa†¶ de al†i produc¶tori de texte; necum s¶-l respecte).

Revenind la “Vocile curate”… ïnc¶ o dat¶: bune inten†ii, dar
nerezemate pe cuno§tin†e elementare despre… subiect, risc¶ s¶ prefac¶
§i campania asta într-o h¶rm¶laie mahalageasc¶, unde to†i purt¶torii de
pix se cred purt¶tori de cuvânt («Doar suntem în democra†ie - nu?»).
ïn aceast¶ chestiune - incapactatea lui V. R. de a g¶si cap¶tul bun al
firului din ghem - este §i ceva orgoliu: mai an, îmi spunea c¶ el m¶
pre†uie§te, fiindc¶ m-a citit - ceea ce la unul ca mine, nepublicat,
r¶mâne o performan†¶ - §i pomenea volumul de Scrìsuri de la Nemira,
Jurnalele I-II-III §i Jurnalele 1999-2003 publicate la Criterion… Va
fi citit, dar…nu a re†inut mare lucru. Sau aproape-nimic. Nici m¶car
din Cod B¶rbosul anexa Culorii Curcubeului de la Polirom - mai
ales de acolo ar fi avut ocazia s¶ se “documenteze” asupra
Fenomenului Turn¶torului la Român.

Joi 27 iulie 2006

Ieri nu am notat nimic, de§i am avut ce, vai, mai ales despre
Liban. Dar c¶ldura, c¶ldura înnebunitoare m-a ars - nu: m-a fiert. 

Am z¶cut, agonizînd, pân¶ c¶tre zece seara, când a venit - din cer,
de unde alt’? - liberarea. A tunat, a fulgerat, a plouat - ne-a r¶corat. Iar
eu pe Domnul am l¶udat, c¶ înc¶ n-am murat -  s-a în†eles, am vrut s¶
continuu rima §i a ie§it ce a ie§it (dovad¶ c¶ efectele caniculei, e-he-he,
or s¶ dureze, cauzatoare pe la partea creieral¶ - iat¶ o aluzie la Marta
Petreu!). S¶ vedem cât va †ine pauza. Dac¶ ar †ine pân¶ în decenalul
viitor, ce bine-ar fi!
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Mi-a revenit cheful s¶ scriu - nu doar în jurnal. Da, chef am, dar
putin†¶…

Vineri 28 iulie 2006

Uitînd experien†a caniculei precedente, mi-am imaginat c¶ de
cum vine r¶coarea, cum pot scrie din nou… Vai, nu: va trebui s¶ treac¶
cel pu†in o s¶pt¶mân¶ de r¶coare, ca s¶ ajung în stare de a putea
consemna crima permanent¶ a israelienilor în Liban, în Gaza, crima
permanent¶ a americanilor peste tot §i la§itatea europenilor în fa†a
acestor doi mari f¶c¶tori de r¶zboi, tradus¶ prin abandonarea uneri †¶ri,
a unei culturi, a unui principiu. Oarecare opozi†ie a opus Fran†a, prin,
cine ar fi crezut: Douste-Blazy!, dar firicelul de voce a lui a r¶mas ne-
auzit în h¶rm¶laia “diploma†ilor”, nu de carier¶, ci prin structur¶, de
gen baba Prodi, ling¶tor de ghete, de-ai zice c¶ s-a n¶scut pe malul
Dâmbovi†ei. 

Iar în pauze s¶ m¶ ocup §i de sufletul meu cel nepublicat.
Deocamdat¶ m¶ înfurii - pe loc, pe loc, fiindc¶ nu am unde m¶

desf¶§ura - pe bâlciul, nu al de§ert¶ciunilor, ci al mahalalei mentale
care a cuprins întreaga românime - inclusiv “diaspora”, cum se alint¶
cei pleca†i - pe chestia cu… “voci curate”.

£i, de parc¶ n-ar fi destul noroi pe meleagurile de§teapt¶-te-româ-
ne!, iat¶-l §i pe b¶legosul Pacepa (acest suprasecurist care “§i-a recu-
perat colec†ia de tablouri” - care tablouri, tovar¶§i?, mo§tenite de unde,
de la cine?), explicînd el, “patriotul”, cum st¶m cu B¶sescu, patriotul
cel¶lalt, cum st¶m cu patriotul-român Bush - de mirare c¶ l-a omis pe
patriotul ultra-român Nicholas Taubman, cel care a contribuit hot¶rîtor
la falsificarea istoriei României prin impunerea (în prezen†a lui
Anastasiu - ¶sta fiind ministrul Armatei, frate geam¶n cu puradelul
Ungureanu de la Externe!) a unui monument al osta§ilor americani
c¶zu†i - §i ¶§tia! - pentru liberarea României de nem†i!  

Dar muuul†i ne-au liberat pre noi - de aceea am r¶mas cum ne
vede†i: neliberi §i-n în curu-gol.

Of, Doamne! Cum de îng¶dui atâta prostie româno-american¶ pe
cap de român, §i a§a nec¶jit, oropsit, b¶tut de toate vânturile, în plus
analfabet, s¶racul?

ïng¶duitor cu mine, îmi mai dau o zi de recuperare.

Sâmb¶t¶ 29 iulie 2006

Aceast¶ neru§inat¶ Condolezza Ziipenume s-a dus în Asia de
Sud-Est - unde a fost huiduit¶ cu tot cu Bush-ul ei - ca s¶… cânte la
pian: ca o scândur¶. N-ar fi fost r¶u dac¶ cineva ar fi înregistrat “inter-
pretarea” artistei, ca s¶ se vad¶ (aud¶) c¶ individa este din piatr¶-seac¶,
din lemn-uscat, nu are sensibilitate nici cât un p¶duche. ïn schimb (sic)
rânje§te, mai ales când nu trebuie.
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A murit marele Rabin £afran. Dumnezeu s¶-l odihneasc¶. A spus,
scris §i el multe r¶ut¶†i, minciuni despre români, îns¶ cu sensul
drept¶†ii- ne-etnice. Gurile rele ziceau c¶ £afran nici nu era evreu… Ba
era - dar nu ca javrele contemporane, puii de bol§evici sioni§ti:
Oi§teanu, Shafir, R. Ioanid, A. Florian, Max Katz, A. Cornea - s¶-l pun
§i pe Tism¶neanu aici? ïl pun, în ciuda r¶cnetelor indignate ale inter-
esa†ilor Manolescu, Mih¶ie§, Liiceanu §i al†i arga†i ai sioni§tilor - pen-
tru o buca’ d¶ pâine.

Ieri am primit Jurnalul Literar. N. Florescu îmi public¶ cele dou¶
epistole c¶tre B¶sescu, promite reproducerea Scrisorii c¶tre
Tism¶neanu. Este §i textul semnat de Flori St¶nescu despre cartea
Marianei Sipo§, apoi un articol al Elvirei Iliescu despre Grigurcu.

A§a, deci: Jurnalul Literar a r¶mas singurul periodic literar care
m¶ mai public¶. Cum are un tiraj submodest, cum este mereu taxat de
“legionaroidism” (Laszlo, I.B. Lefter, Antonesei), sper s¶ fie l¶sat s¶
mai existe… - de§i  este mereu pârît - sus-de-tot - de c¶tre ïmp¶ratul
Academiei, Eugen Simion ïntâiul - §i Ultimul.

Duminic¶ 30 iulie 2006

Nu, nici ast¶zi nu m¶ simt în stare s¶ lucrez. Poate de s¶pt¶mâna
viitoare (care începe mâine).

ïn Liban crime peste crime - din partea israelienilor. £i minciuni
peste minciuni - tot din partea israelienilor.

Masacru la Quana: israelienii somaser¶ popula†ia-pa§nic¶ s¶
p¶r¶seasc¶ localitatea, îns¶ pa§nica-popula†ie nu a putut p¶r¶si locali-
tatea: pe de o parte drumurile erau demult impracticabile, fiind bom-
bardate f¶r¶ întrerupere de peste o s¶pt¶mân¶, pe de alta  în acea zi
duraser¶ dou¶ ore încheiate, ba artileriei terestre §i avia†iei i s-a
ad¶ugat artileria marin¶. Astfel, în doar una din pivni†ele uneia din
casele unde se ascunseser¶ bie†ii oameni au fost g¶site azi diminea†¶
mormane de cadavre de femei §i copii, deocamdat¶, neputînd fi
înl¶turate d¶râm¶turile celorlalte case, nici m¶car a celei despre care
este vorba.

Fa†¶ cu aceast¶ - a câta? barbarie - Condoleezza, care avea de
gând s¶ viziteze azi Beirutul a fost poftit¶ s¶ r¶mân¶ în Israel, la
ad¶post (drept care ea a §i tulit-o la Washington, ca s¶ cic¶ “lucreze”
ea la un proiect de… încetare a focului). 

Manifesta†ii violente împotriva Israelului în toat¶ lumea - §i în
Australia - iar la Beirut sediile ONU §i UE au fost atacate.

Acum vreun deceniu, tot la Quana, §i tot un bombardament
imbecil, de tip americano-rusesc, din acela cu-nep¶sare (atunci - acum
îi zic: american, fiindc¶ evreii îl fac cu-ur¶) §i care a pricinuit peste o
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sut¶ de victime civile, “†inta” fiind un post ONU - a oprit agresiunea
israelian¶ §i l-a f¶cut pe Shimon Perez s¶ piard¶ alegerile…

A re-ap¶rut legendarul purt¶tor de cuvânt israelian Pazner,
tovar¶§ sovietic avtientik, despre care am mai scris, în momentul
invad¶rii Irakului. Cu n¶dragii în vine §i bâ†âind §i mai diagonalic din
cap, a v¶rsat la picioarele gazetarilor g¶leata cu minciuni sioniste §i a
§ters-o. Printre ele, iat-o pe cea mai gogonat¶: Israelul nu admite,
m¶-n†elegi, încetarea focului, nici coridoare umanitare, fiindc¶ de
acestea vor profita hezbolahii ca s¶ se înt¶reasc¶, aprovizioneze,
atace… Fire§te, în capul cubic al tovar¶§ului Pazner de sinistr¶ amin-
tire nu era loc m¶car pre† de o secund¶ pentru întrebarea:  Dar civilii?;
dar femeile, dar copiii? ïn mintea lui de bol§evic sionist nu înc¶pea
decât un singur du§man: hezbolahul, manipulat de Siria, înarmat de
Iran… Dar oare Israelul de cine va fi fost înarmat de la începuturile
sale, c¶ doar nu de…, zi-i pe nume, c¶ ea este  ru§inoas¶: România?
Nici m¶car de Rusia, maica lui de suflet. Ci de boii de americani.  

Un prieten îmi transmite câteva texte dealtfel publicate în presa
din †ar¶ (Adev¶rul literar §i artistic de s¶pt¶mâna trecut¶). Nu voi
z¶bovi la “comentarea” lor - debil¶, analfabet¶, ca s¶-i zic de-a drep-
tul: treab¶ româneasc¶ - ci voi reproduce câteva fragmente din “contri-
bu†ia” colegilor mei (de condei) Marele Buzura §i §i Mai Marele
Breban:

[sublinierile îmi apar†in]

“Din arhivele CNSAS 
Contactarea în mediul literar (I) 
Carmen Chivu, Raluca Vasilescu 

“(…) Toate aceste cazuri sunt extrase din dosare de urm¶rire informa-
tiv¶, adic¶ persoanele respective au fost urm¶rite de Securitate o perioad¶
mare de timp, dovad¶ volumele numeroase care alc¶tuiesc aceste dosare. 

“D.U.I. - dosar de urm¶rire informativ¶ - "O£ANU" (…)
“Raport informativ, 20.04.1983, col. Merce Ilie (subl. m. P.G.)
"La întâlnirea pe care am avut-o cu numitul A.B. acesta mi-a relatat

urm¶toarele:
“A venit în Bucure§ti pentru a participa la §edin†a plenar¶ a Consiliului

de conducere a Uniunii Scriitorilor. N-a avut posibilitatea s¶ se întâlneasc¶
decât întâmpl¶tor cu câ†iva scriitori ca D.C. §i E.S. (…) Se pare, spunea el,
c¶ nu se cunoa§te bine psihologia scriitorilor, a oamenilor de litere în gene-
ral, care trebuie l¶sa†i în mediul lor pentru c¶ acolo sunt obi§nui†i, acolo î§i
spun p¶rerile, acolo î§i consum¶ gloan†ele §i trebuie l¶sa†i s¶ §i le consume
pentru c¶ apoi, dac¶ se procedeaz¶ cu tact §i în†elegere, cu inteligen†¶, ei î§i
v¶d mai departe de-ale scrisului §i nu sunt periculo§i, mai bine zis nu devin
periculo§i. (…)Mai mult¶ aten†ie ar trebui, spunea A.B., liderilor de opinie,
scriitorilor consacra†i, cu platform¶, recunoscu†i ca atare, cu prestigiu §i
influen†¶ care periodic ar trebui chema†i, consulta†i cu privire la modul de
rezolvare a problemelor lor §i chiar pe un plan mai larg, de c¶tre  factori de
conducere de partid §i de stat, s¶ vad¶ c¶ nu sunt neglija†i. Dup¶ p¶rerea lui
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s-ar câ§tiga enorm §i nu e deloc mare lucru. /…/
“Revenind la §edin†a de la Uniunea Scriitorilor la care urma s¶ partici-

pe, a spus c¶ a venit hot¶rât s¶ ia cuvântul de aceast¶ dat¶. Un cuvânt tr¶znet,
cum îl caracteriza el, fulminant. /…/

“I-am recomandat, totu§i, s¶ mai analizeze dac¶ e oportun sau nu s¶ ia
parte la discu†ii,(…) i-a§ recomanda s¶ se ab†in¶ dac¶ nu-§i poate impune un
autocontrol (…). /…/

“În final, vizibil satisf¶cut, mi-a spus c¶ a †inut cont de sugestia de a nu
lua cuvântul la §edin†¶ urmând ca s¶ fac¶ acest lucru cu alt prilej (…)

“Nota Serviciului. - A.B. este lucrat prin DUI (n.n. - dosar de urm¶rire
informativ¶) de Sec. jud. CLUJ, fiind luat în control de c¶tre noi. Este în
contactul nostru pentru temperare, influen†are §i, treptat, atragere la colabo-
rare, având multiple rela†ii §i posibilit¶†i în mediul scriitorilor din Bucure§ti.
Am f¶cut demersuri la C.C.E.S. pentru a se g¶si o posibilitate de transferare
a lui A.B. la Bucure§ti, lucru la care †ine foarte mult §i de care ar putea depin-
de în mare m¶sur¶ atitudinea lui în continuare, inclusiv în raporturile cu noi."

“Raport informativ, 25.11.1982, col. Merce Ilie: (subl. m. P.G.)
"La data de 25.11.1982 am avut o întâlnire cu scriitorul A.B. din Cluj,

venit la Bucure§ti pentru a realiza un montaj la Televiziune /…/.
“(…)S-a întrebat §i el de ce unii dialogheaz¶ cu cei de la Europa Liber¶,

de ce bat la u§a lor, dar n-a aprofundat aceast¶ problem¶ §i n-a g¶sit un
r¶spuns. El este de bun¶ credin†¶ §i nu poate crede c¶ o mare valoare, un mare
talent poate s¶ fie du§man al †¶rii, al societ¶†ii. În ceea ce-l prive§te, dac¶ ar
fi s¶ opteze §i azi, cu ochii închi§i ar opta tot pentru socialism, pentru c¶ nu
exist¶ o alt¶ orânduire mai bun¶. (…)

“Nota Serviciului. /…/ Este în controlul nostru pentru influen†are §i
exploatare informativ¶. Prin conducerea C.C.E.S. vom c¶uta s¶-l sprijinim în
realizarea dorin†ei sale de a se stabili în Bucure§ti, scontând c¶ astfel reu§im
s¶-l atragem de partea noastr¶ §i, treptat, s¶-l folosim în realizarea unor sar-
cini de securitate. (subl. mea, P.G.)

“Not¶, 16.12.1982, col. Merce Ilie: (subl. m. P.G.)
"Cu prilejul întâlnirii pe care am avut-o cu A.B., acesta, mi-a relatat

urm¶toarele: Este obsedat de ideea de a pleca din Cluj, unde se consider¶
neglijat complet de autorit¶†i, care apeleaz¶ la el doar când acolo vin str¶ini
§i diploma†i (…)N-a fost sprijinit în ob†inerea unei locuin†e corespunz¶toare,
de§i a solicitat de mai multe ori acest lucru. Nu are un serviciu pe m¶sura lui
pentru a se putea desf¶§ura dup¶ posibilit¶†ile sale. /…/ (…)

La data de 24.11.1984 este întocmit Raportul de închidere a dosarului
"considerând c¶ obiectivele pentru care a fost lucrat au fost rezolvate". Cu
toate acestea, se propune "men†inerea sa în contact în vederea consolid¶rii
influen†ei pozitive asupra sa §i prin el §i asupra altor leg¶turi ale sale cu mani-
fest¶ri ostile."

“Raport informativ, col. Merce Ilie, 11.01.1985:
"În ziua de 07.01.1985 am avut un nou contact cu scriitorul A.B., venit

în Bucure§ti (…) Referitor la regizorul L.P. care în ultimii ani §i-a f¶cut o
mare popularitate în str¶in¶tate, a men†ionat c¶ este mâhnit deoarece nu este
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valorificat în †ar¶ (…) În virtutea rela†iilor pe care le are cu L.P. i-am suge-
rat lui A.B. s¶-l determine s¶ realizeze filme  cerute pe comand¶ social¶ §i s¶
mai renun†e la orgoliul §i viziunea sa prea personal¶ (…) A.B. este în contact
pentru influen†are pozitiv¶

“D.U.I. "BALTAG" 
“În cazul urm¶tor, interesul era mult mai mare, deoarece "B." pleca

deseori în str¶in¶tate, unde se întâlnea frecvent cu scriitori pleca†i, fie legal,
fie ilegal din †ar¶. Astfel, dac¶ r¶mânea în contactul Securit¶†ii, putea oferi
informa†ii despre pozi†ia celor din str¶in¶tate, dar la fel de bine o putea chiar
§i influen†a. De aceast¶ dat¶, scriitorul este convins c¶ prin aceste discu†ii,
de fapt este vorba de o influen†are pozitiv¶, aduce un serviciu culturii. Mai
mult, î§i ia munca în serios, pân¶ la a sugera ofi†erului c¶ ar trebui s¶ soli-
cite înregistrarea unui interviu care avusese loc la postul de radio "Europa
Liber¶", pentru a lua m¶surile care "se cuvin". Câteva concluzii reies de
aici: scriitorul nu se ferea s¶ recunoasc¶ faptul c¶ asculta posturi de radio
interzise, ceea ce înseamn¶ c¶ se bucura de un statut privilegiat; cuno§tea
destul de bine metodele Securit¶†ii §i nu în ultimul rând §tia c¶ poate s¶ pro-
fite de pe urma acestor contact¶ri. (subl. mea, P.G.)

“Cu prilejul contact¶rii lui B.N. (13.10.1982), cpt. Florea Lucian
men†ioneaz¶: 

"Având în vedere pozi†ia pe care s-a situat, apreciem util¶ continuarea
contactelor cu cel în cauz¶ în scopul realiz¶rii unor sarcini de dezinformare
pe linia discredit¶rii unor elemente ostile virulente ("Tudorache", "Dandu",
"Dalton"), cât §i stabilirii anumitor probleme de interes operativ, privind
emigra†ia intelectual¶ reac†ionar¶. (…)"

Not¶, 13.10.1982:
"Recent, a fost contactat scriitorul N.B., care, în curând, va efectua o

nou¶ deplasare la PARIS [sic!  boul de securist a nimerit-o: Breban, priete-
nul nostru, nu f¶cea c¶l¶torii în Occident, ci deplas¶ri, nota mea, P. Goma]
unde i se va publica un roman la editura Flammarion, rezultând urm¶toarele:

“Elementele active din cadrul emigra†iei reac†ionare, precum M.L[ovi-
nescu], V.I[îerunca] §i E.I[onesco] încearc¶ s¶-l influen†eze pentru a-§i expri-
ma public dezacordul fa†¶ de politica promovat¶ pe plan intern de statul
român §i s¶ recurg¶ la ac†iuni de scandal politic. /.../ Pretinde c¶ a respins
toate încerc¶rile de racolare, întrucât dore§te s¶ r¶mân¶ în continuare un scrii-
tor loial †¶rii. /.../ (…)

Urm¶torul document ar fi trebuit reprodus primul - dar alc¶tui-
torii nu §tiu ce este cronologia. La ce le trebuie unor istorici români
cotidiani?

“Not¶ TO, 18.02.1977:
"Ora 14.00 chemat:
Tov. Ple§i†¶: Dar despre tâmpenia asta la care spuneai c¶ te-a invitat §i

pe d-ta s¶ semnezi...
Dl. B.: Da, mi-a povestit de câteva cazuri, a spus c¶ au primit ni§te
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oameni pa§aport rapid, §i c¶ pleac¶ §i ...
Tov. P.: £i c¶ a realizat ceva! Pentru ¶ia!...
Dl. B.: Daa... m¶ rog! Aspectul ¶sta m-a interesat mai pu†in.
Tov. P.: Deci, discu†ia a†i axat-o pe treaba asta...
Dl. B.: Da, pe problema lui §i pe rezolvarea problemei lui.
Tov. P.: Dar ai încercat s¶-l temperezi...
Dl. B.: P¶i, acuma eu cred c¶ dac¶ am avut discu†ia asta §i dac¶ o s¶

mergem s¶pt¶mâna viitoare la tovar¶§ul secretar, eu cred c¶ ... /.../
Tov. P.: Da, s¶ vedem, c¶ poate c¶ G. îl trage §i pe…?
Dl. B.: Da. Nu §tiu, nu v-am spus c¶ tovar¶§ul secretar mi-a spus c¶ §i

în problema… s-ar putea g¶si o rezolvare.
Tov. P.: Ei, probabil c¶ s-a gândit la ceva. Mie nu mi-a spus. Probabil

c¶ au ei ni§te proiecte, pe la propagand¶, pe acolo. E o treab¶ bun¶, ai f¶cut
o treab¶ bun¶! /.../"

Not¶ TO, 22.02.1977:
"Ora 14.00 cheam¶:

[Deci scriitorul Breban îl “cheam¶”- la telefon - pe generalul
Ple§i†¶! Ca s¶, ce? Ca s¶ dea raportul - s¶ tr¶i†i! - comentariul meu,
r¶ut¶cios - P.G.]

B.: Uita†i, acuma m-am întors de la partid.
Tov. Ple§i†¶: Aha!
B.: £i eu cred c¶ a decurs în condi†ii satisf¶c¶toare, foarte bune. Adic¶

i s-a spus c¶ P.G. gre§elile care a f¶cut, c¶ se învecineaz¶ cu tr¶darea §i a§a
mai departe. £i el a fost profund emo†ionat. Profund emo†ionat, a avut unele
obiec†ii, a spus c¶ mai sunt 3 oameni aresta†i /.../.

Tov. P.: Dac¶ ar fi fost vorba de arestat, în primul rând trebuia el ares-
tat c¶-i instigator.

B.: Da, da, i s-a spus. C¶ s-a plâns de anumite presiuni, i-a spus: Nu, nu.
Dac¶ era vorba s¶ fii arestat, ai fi fost arestat. /.../

B.: /.../ A†i auzit ce-a spus ieri E.I. [Eugen Ionesco - nota mea] ? A†i
auzit ieri? N-a†i auzit. E.I., la Europa Liber¶ a avut un interviu cu M.L., de
10 minute, s¶-l cere†i c¶ este...

Tov. P.: Interesant...
B.: Interesant. În ce sens? Chiar §i P.G. a spus c¶ b¶trânul s-a scrântit,

s-a .../ [nu spusesem c¶ “b¶trânul” s-a scrântit (dealtfel nu vorbeam despre el
cu: “b¶trânul”, ci “Ionesco”), ci: «N-ar fi exclus ca, dup¶ acest interviu,
Burtic¶ s¶ anuleze întâlnirea cu noi»].../ £i-a permis s¶ ia un ton, fa†¶ de
tovar¶§ul Ceau§escu, inadmisibil pentru... s¶ discu†i a§a cu un §ef de stat!

Tov. P.: Da, un tâmpit! Da, am s¶-l cer, mul†umesc. /.../
B.: /.../ Pe undeva, inten†ia a fost chiar s¶ iau atitudine dar nu are rost,

în cazul meu, §ti†i...
Tov. P.: Ei, da. Nici nu merit¶ s¶ intr¶m în polemici.
B.: £i mai ales c¶ eu v-am spus: eu pot face unele servicii în str¶in¶tate.
Tov. P.: Da, sigur.
B.: Pe plan cultural."
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Not¶ TO, 02.04.1977: 
"R. de la cabinetul tov. Ple§i†¶ îl întreab¶ pe B. dac¶ are ceva pentru tov.

Ple§i†¶. B. îi spune ca deocamdat¶ nu are nimic."

Raport, 29.08.1983, cpt. Florea Lucian: 
"Fa†¶ de cele raportate, consider oportun¶ totu§i continuarea contacte-

lor cu obiectivul în scopul exploat¶rii informative."

Raport de închidere, 09.05.1987, lt. col. Achim V., mr. M¶lureanu, col.
Ra†iu: 

"Ulterior (anului 1977 - n.n.) a fost men†inut în contact pentru
influen†area pozitiv¶ §i exploatarea informativ¶."
(…)

Nu m-au impresionat deloc “dezv¶luirile” din… astea, zi-le pe
nume: documente. 

Fiindc¶ adev¶rul îmi era cunoscut. £i în leg¶tur¶ cu Buzura - înc¶
din 1972, când, la Paris, îl propusesem pentru traducere la Gallimard,
iar el, chiar atunci (“de 23 august”!) îl lingea pe Ceau§escu în revista
pe care o conducea, la Cluj.

Cât despre Breban… Trebuia s¶ fii Buduca, Gro§an, ¢ârlea ca s¶
crezi ce spunea despre sine “Nicolae-Exilatul”, nu ce era Tov¶r¶§ul
Breban, navetist curluntricular între Occident §i Orient.

Luni 31 iulie 2006

Iat¶ pre†ul încet¶rii focului - pentru 48 ore: moartea femeilor,
copiilor de la Quana (românii grafiaz¶: Cana §i spun c¶ localitatea a
r¶mas celebr¶ de la binecuvântarea dat¶ de Isus “Nun†ii de la Cana
Galileei” - de acum încolo am s¶ scriu §i eu: Cana).

Am¶nunt important ca toate “am¶nuntele” despre via†¶, despre
moarte: copiii uci§i erau, în majoritate handicapa†i. Probabil exista
acolo un stabiliment pentru a§a ceva, de§i se vorbe§te de copii mor†i
acoperi†i de d¶râm¶turi împreun¶ cu mamele lor.

48 ore! Generos, Israelul! Va fi a§teptînd ca lumea întreag¶ s¶
cad¶-n cur de admira†ie, ba chiar, pe lâng¶ coroni†a de premiant, s¶-i
ofere - “din partea casi’, pentru osteneal¶” - §i un plic con†inînd câte-
va zeci de miliarde de dolari în contul “desp¶gubirilor” pentru
Holocaustul de acum peste o jum¶tate de secol. A§a merge lumea în
Orientul ïnapoiat: strâmb, violent, mincinos.

Dup¶ ce ieri, la aflarea ecourilor interna†ionale intrase în panic¶ -
(am v¶zut multe la via†a mea, dar o femeie mai înnebunit¶ de fric¶, mai
incapabil¶ de gesturi normale ca ¢vi Livni, ministresa de externe: ba).
Azi ONU a condamnat bombardarea Canei - dar, la st¶ruin†ele USA,
nu §i pe bombardatorul Libanului: Israelul. Deci, Agresorul, dup¶ 48
ore poate s¶ continuie lini§tit agresiunea, botezat¶ “opera†ii de
autoap¶rare” la grani†a Libanului cu Siria, de-o pild¶. C¶ci Unchiule†ul
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Sam vegheaz¶. A§a cum §tie el: nu doar cu foc §i par¶ (au fost inter-
ceptate în Sco†ia dou¶ avioane americane transportînd arme nepermi-
se destinate israelienilor) - ci mai ales cu ur¶.

ïntru ilustrarea acestui… combustibil cu care func†ioneaz¶
motorul israelienilor nu m¶ pot st¶pâni de a nu cita iar¶§i din N. Iorga,
România - cum era pân¶ la 1918 (reeditare din 1940), capitolul “La
un vechi câmp de lupt¶: Sculenii”: 

“C¶ a fost odat¶ aici o lupt¶, f¶r¶ puteri multe ori vitejie mare, îns¶
oricum, lupta dintre ap¶s¶tori §i un neam doritor de libertate, prins în
r¶zboiul sfânt al dezrobirii sale, c¶ aici Grecii au fost strivi∞i, m¶cel¶ri∞i
sau izgoni∞i peste Prut, unde o§ti ruse§ti în§iruite priviau, cu ochi du§mani
pentru Turci, cu ochi cre§tini, fr¶∞e§ti  pentru Greci - aceasta o §tiu pu∞ini.
Doar b¶trânii mai vorbesc   uneori de p¶∞ania ‘volintirilor’(…).

“Jalnica Tragodie, naiva poem¶ c¶in¶toare a b¶trânului Vornic
Alecu Beldiman, spune am¶nun∞it aceast¶ poveste (…) Cetind din nou
lungile versuri tic¶ite, dup¶ cunoa§terea locurilor, le în∞elegi mai bine.
Iat¶ plecarea Turcilor din Ia§i la 13 iulie. ‘Urdia’ se opre§te întâi la
Copou, târgu§orul de azi (…). Pe atunci Evreii ie§eni, trezindu-se din
groaznica fric¶ pe care le-o f¶cuser¶ eteri§tii, c¶utau pe ‘r¶i’, îi ‘târâiau’
pe strad¶, pân¶ nu se mai puteau ∞ine în picioare §i t¶b¶rînd asupra celor
istovi∞i de puteri, îi ucideau cu nesa∞:

‘Jidovii se r¶svr¶tise, §i to∞i r¶ii ridica∞i,
P¶rînd c¶-s volintiri vre unii, îi t¶iau nejudeca∞i:
Pe uli∞¶ stârvuri multe, c¶ci, ducînd, îi târâia, 
£i unde c¶dea vre-unul, acolo îl §i t¶ia’. 

“(…) întinsul §es e pustiu (…) numai (…) uria§ii plopi negri stau
nemi§ca∞i în valurile de lumin¶, ca un trist monument funerar al celor
mor∞i, cu eroism, cu cinste, - cu ru§ine, pentru libertatea elenic¶”.

£tiau evreii de ce îl urau/îl ur¶sc dincolo de moarte pe Iorga
(într-o normal¶ simetrie cu legionarii care l-au §i asasinat). Fiindc¶ el,
ca moldovean, §tia foarte bine ce ravagii, ce ruin¶ provocaser¶ evreii
gali†ieni n¶boind Bucovina, Maramure§ul, ¢ara Moldovei cu tot cu
Boto§aniul s¶u natal; §i §tia ce se întâmpl¶ în jum¶tatea oriental¶ furat¶
de ru§i la 1812, botezat¶ Basarabia. Apoi ca istoric §tia cum, de ce fac
evreii ceea ce fac. £i scrisese. £i tip¶rise. £i vorbise - în conferin†e.
Oricât de inflamat îi era caracterul §i condeiul (o spune un admirator
necon-di†ionat al lui Stere, victim¶ a sa) Iorga, ca istoric, ca patriot
român, scrisese - cu fatalele §i nesemnificativele exager¶ri - adev¶rul.
Or adev¶rul în leg¶tur¶ cu evreii a fost - §i nu doar la noi, la români -
un subiect “arz¶tor” §i… pe-loc-relativizator, de c¶tre b¶§tina§ii, fie
§antaja†i cu câte ceva, fie de-a dreptul pl¶ti†i. Un exemplu printre cele-
brii “directori de opinie” ai epocii Eminescu fiind Titu Maiorescu: pen-
tru a închide gura “nebunului” (între ghilimele) gazetar la Timpul -
unul cum nu avusesem pân¶ atunci §i nici nu am mai avut dup¶ el -
Marele Maiorescu nu a ezitat s¶-l fac¶ pe Eminescu nebun (f¶r¶ ghili-
mele), pentru a-i închide pentru totdeauna gura care tuna §i fulgera
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împotriva r¶ilor evrei §i a tic¶lo§i†ilor goi care se l¶saser¶ cump¶ra†i §i
vindeau †ara, bucat¶ cu bucat¶.

Nu este deloc întâmpl¶tor c¶, dintre marii no§tri înainta§i, dup¶
ocuparea României de c¶tre ru§i primii dintre epura†i (cite§te: sco§i din
cultura român¶, interzi§i, aminti†i doar pentru a fi acuza†i de toate
p¶catele lumii) au fost… “antisemi†ii”, acei intelectuali care avînd
darul (§i posibilitatea de a se exprima în periodice) ap¶raser¶ poporul
de invazie. Or poporul acela, în România, era român. Iar cei care aten-
tau la fiin†a lui, a poporului român erau ne-românii evrei, fie ca aren-
da§i cruzi, f¶r¶ mil¶ - ei au §i provocat Sângeroasa Revolt¶ din 1907 -
fie, la sate §i în târguri cârciumarii evrei, trafican†i ai b¶uturii §i price-
pu†i foarte în a-l prinde în plasa de p¶ianjen a b¶utului-pe-datorie pe
†¶ranul român §i în a scoate §apte piei de pe el. Or acest atentat - exte-
rior - la îns¶§i fiin†a poporului (român - care popor era alc¶tuit în pro-
por†ie de cca 90 % †¶rani) era insuportabil pentru adev¶ra†ii directorii
de con§tiin†¶ de atunci. Iar pentru c¶ în România Mic¶ de dup¶ Unirea
din 1859 §i dup¶ împropriet¶rirea †¶ranilor dezastrul era mai evident în
Moldova, nu este de mirare c¶ moldovenii au fost cei mai aprigi
ap¶r¶tori ai românului naiv, fragil, analfabet, deposedat de p¶mânt prin
tertipuri necunoscute nou¶ §i otr¶vit de rachiu: Kog¶lniceanu,
Alecsandri, Hasdeu, Eminescu, Iorga… Ace§tia erau cataloga†i de
komisarii bol§evici epuratori veni†i pe tancurile sovietice drept
“reac†ionari”, “ap¶r¶tori ai claselor dominante”, “negatori ai luptei de
clas¶”, ba chiar de “du§mani ai poporul român”!

£i, m¶ rog, cine au fost epuratorii, altfel “ap¶r¶tori ai poporului
român”- în România ocupat¶ de ru§i? Fire§te, tovar¶§ii no§tri de alte
na†ionalit¶†i: Ana Pauker, Chi§inevski, fra†ii Oigen§tein (R¶utu),
Brucan, L. Tism¶neanu, Radu Florian, Sorin Toma, §i al†ii §i al†ii pre-
lungi†i prin odiosul rabin bol§evic Rosen, cel care î§i f¶cuse un ideal
(religios) de via†¶ din interzicerea total¶ a lui Eminescu.

ïnapoi la ura evreilor fa†¶ de goi; am v¶zut repetat, imagini la
televizor prezentîndu-i pe bravii artileri§ti israelieni în “activitate”.
Echipajul fiec¶rui tun greu autotractat func†iona într-o perfect¶ disci-
plin¶ - §i eficacitate. Mai v¶zusem - în documente filmate din timpul
r¶zboiului - artileri§ti germani, pe de-o parte, ru§i pe de alta “lucrînd”.
Nem†ii alimentau piesele, ocheau, tr¶geau cu o mare economie de
mi§c¶ri, a§ zice: cu o terifiant¶ sobrietate; ru§ii f¶ceau aceea§i opera†ie
alergînd încolo, încoace (ducînd obuze pentru a fi înc¶rcate în tunuri,
întorcîndu-se ca s¶ ia altele). Artileri§tii israelieni îns¶ fac aceste
manevre în cu totul alt “stil”, i-a§ zice: jubilator. Cu o bucurie
nesfâr§it¶ duc obuzele la curul tunului, cu bucurie înc¶rc¶torii le
încarc¶ în chiulas¶, tot cu bucurie - aproape dansant¶ - trag¶torul
trage… Fiind tun autotractat, din cupola blindajului r¶sare dup¶ fieca-
re obuz un osta§ - nu “r¶sare” ci †â§ne§te, ca activat de un resort §i d¶
de §tire cu un aer béat, de satisfac†ie cvasisexual¶ c¶ obuzul a fost tras
- ceea ce pân¶ §i noi observasem. I-am v¶zut pe unii din cei din turel¶
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marcînd o pauz¶ - înainte de a trage un nou obuz - în care p¶rea a spune
o rug¶ciune… £i i-am v¶zut pe cei care se rugau, pio§i, înainte de a
trage cu tunul în “necredincio§i”.

Ce, ar fi de mirare dac¶ ar trimite obuzul - cu ajutorul lui Adonai
- în capul inamicului, cel care trebuie, nu infrânt, ci nimicit? Deloc.
Cum nu sunt de mirare nici slujbele (sau rug¶ciunile) de blesteme pe
care evreii au obiceiul s¶ le profereze (sic!) la adresa du§manului - fie
el vinovat de ceva, fie doar victim¶ a lor - repet exemplul acelor
“doamne evreice” care, imediat dup¶ S¶pt¶mâna Ro§ie, 28 iunie - 4
iulie 1940 s-au adunat la Marea Sinagog¶ din Bucure§ti, unde i-au
blestemat ore în §ir… pe cine altcineva, dac¶ nu pe militarii §i pe civi-
lii români în retragere din Basarabia §i Bucovina  taman pe cei umili†i,
batjocori†i, spurca†i mai ales de evrei?

Ei, bine, §i aceste slujbe-de-blesteme vor fi f¶cut parte din
r¶zboielor preventive atât de dragi evreilor de totdeauna. 
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A U G U S T

Mar†i 1 august 2006

Cine credea c¶ Israelul va respecta “încetarea focului timp de 48
ore”? Eu nu. Din p¶cate am avut dreptate §i de ast¶ dat¶.

Agonia lui Fidel Castro. Pân¶ una-alta îi †ine locul frate-s¶u, Raùl.
ïi †ine… A zis Fidel c¶ a§a va fi, dar nimeni nu l-a mai v¶zut… Ce
dumnezeu, nu va fi pe undeva-cumva un fiu, un Fideleli§or? Nici
m¶car unul adoptiv?

Europa s-a dovedit înc¶ o dat¶ la§¶, mizerabil¶. Azi au refuzat s¶
semneze o rezolu†ie cerînd încetarea focului în Liban, bineîn†eles,
ezitant¶ de c¶p¶tâi: Anglia; de în†eles: Germania. Dar Polonia? Dar
Cehia? De ce, oameni buni? De frica evreilor?

Ce noroc c¶ România înc¶ nu a fost primit¶ în Europa - ar fi fost
§i ea printre refuznice - pentru un pumn de dolari (pe care, numaidecât
ar fi fost obligat¶ de aceia§i americani s¶-i dea Israelului - în contul
Holocaustului…)

Miercuri 2 august 2006

Occidentul - nu doar SUA §i Anglia - a abandonat definitiv
Libanul - “doar pentru câteva s¶pt¶mâni”, cum a spus Shimon Perez,
aprobat de Rice.

Limbricul Dan Ciachir recunoa§te - dup¶ 40 ani! - c¶… a scris r¶u
despre mine în S¶pt¶mîna, dar sus†ine c¶ nu el este autorul articolului!
Ci E. Barbu - mortul s¶ tr¶iasc¶! Vorbe§te de un text publicat prin
1975-76, nu §i despre cel din “Campania de var¶” din 1981, împotriva
lui Eugène Ionesco, “be†ivul” §i împotriva mea, “manipulatorul”
Ionescului…

“Regreta insa un episod asupra caruia sustine ca nu a avut nici un
control: «A aparut, sub semnatura mea, un text impotriva lui Paul Goma, pe
care nu-l scrisesem eu». Colaborarea la Saptamana s-a încheiat dupa patru
ani, in 1982, cu un text despre Ligia Staniloaie sau Perpessicius. Nici dupa
aceea ofiterii nu s-au mai aratat interesati de el, sustine scriitorul. «M-a lumi-
nat Dumnezeu sa scap, cu puterile proprii», îsi apreciaza Dan Ciachir relatia
din tinerete cu Securitatea, conchide autorul articolului din Cotidianul”. 

Bineîn†eles, minte ca o Ceachir¶. Doar I. Buduca, ucenicul s¶u
§pri†ual îl crede. Dealtfel acela§i Buduca, în 1990, de la Paris - unde m-

280P A U L G O M A   - JURNAL 2006



a vizitat §i pe mine - a scris un “reportaj” despre… “Ionescu, be†ivul”
(citat din Ciachir) §i “Cioran cel care nu vrea s¶-i vad¶ pe români”
(citat din cine: din Radu Florian, pe care Marele ïnr¶it îl chiar primise
în cas¶, chiar st¶tuse de vorb¶ cu el, cu toate c¶ §tia cine este “lectorul
de marxism-stalinism” (de la mine)…

Prietenul Dorin Tudoran se încurc¶ iar în propriile picioare:
ïncearc¶ s¶ explice (!) cum de el, ditamai disidentul anticomunist

§i, fatal: antisecurist!, a acceptat s¶ devin¶ consilier al lui Voiculescu
Crescent despre care toat¶ lumea §tia ce hram purta. Toat¶ lumea, cu
excep†ia consilierului - parc¶-l aud: «De unde vrei tu, b¶ b¶trâne, s¶
§tiu c¶-i securist? Eu am jucat hochei cu el pe la 13 ani, atunci nu era…»

Nu, nu: pe atunci nu era… Nici Dorin Tudoran nu era atât de
flexibil pe la moral¶ încât s¶ fie prieten - ba chiar ucenic !- al unei javre
de calibrul Paler, “Tavi din Lisa, ¶l de la Utemeu” - în tipul Canalului,
unde v¶rsa sânge tat¶-s¶u. ïn urma unui “editorial” al Tudoranului,
fiica lui Crescentescu-Hocheistul i-a replicat; Hocheistul Tudoran i-a
re-replicat; acum, într-un interviu vânjosul Dorin cel hocheist
vorbe§te, pe larg despre, asta, zi-i pe nume… deontologie:

[ïntrebare]: “Totusi, considerati ori nu ca [Voiculescu] a facut politie
politica?”

[R¶spuns]: “Afirm si aici ce i-am raspuns in particular. (…) nu sunt
convins ca el si nemesisul sau, Traian Basescu, au facut neaparat politie
politica. Dar e limpede ca amandoi au scris note informative sau de serviciu”.

“Poli†ie politic¶”… ïn loc s¶-l corecteze-alfabetizeze pe loc pe
întreb¶tor, întrebatul poet român D. Tudoran accept¶ termenul diver-
sionist inventat chiar de securitate §i distribuit printre mânuitorii
cuvântului!  “Poli†ie politic¶”, îl confirm¶ poetul anticomunist, antise-
curist §i îl d¶ mai departe, non§alant.

[ï]: “Daca tot ati dat cateva scurte citate dintr-o corespondenta particu-
lara, de ce nu ati mers pana la capat? De ce nu ati reprodus integral mesaje-
le? De ce v-a fost teama (…)?”

[R]: “Nu mi-a fost teama de nimic. Mi-am calcat foarte greu pe inima
citand scurte segmente dintr-o corespondenta electronica privata. Sunt
impotriva unei asemenea practici. E neonorabila. Dar ipocrizia unora te poate
impinge la asemenea gesturi. ”(…)

Ia te uit¶! Deontolologul D. Tudoran, cel care îmi repro§a mie
“citatele din coresponden†a particular¶” - cele din volumul Scrisori
întredeschise, cu toate c¶ în prealabil îi cerusem încuvin†area §i mi-o
d¶duse; cel care îmi repro§a mie c¶ pun în jurnal apoi difuzez pe inter-
net “conversa†ii telefonice” - ba chiar le §i înregistrez - de§i §tia foarte
bine c¶ aceast¶ din urm¶ obi§nuin†¶ dateaz¶ de la primele amenin†¶ri
securiste, la Paris, din 1978 - dealtfel, la sugestia DST-ului! El a f¶cut
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la fel, de§i era “impotriva unei asemenea practici” - la al†ii, nu la sine…

[ï]: “A fost de ajuns acest declic emotional, pentru ca sa acceptati rolul
de consilier al lui Voiculescu, cand stiati de suspiciunile ce-l vizau, de acu-
zatiile ce i se aduceau, de convingerea atatora ca fusese membru al Securitatii
ori ca, in cel mai bun caz, doar colaborase cu ea?”

[R]: “Nu. Am acceptat oferta lui Voiculescu din cu totul alt motiv. Era
evident pentru mine ca monopolul unor partide de tip PSD ori "aliante impo-
triva naturii" intre partide de dreapta si de stanga nu pot fi dinamitate decat
prin consolidarea unui partid de bresa. Dupa ce  iesise din alianta cu PSD si
denuntase "partidul stat", PUR obtinuse in alegerile locale procentaje nespe-
rat de bune si a avut sansa de a construi pe acest capital”.

Manie tudor¶neasc¶, de a începe r¶spunsul prin un “Nu”, hot¶rît,
pe care mai apoi îl… contrazice sau nuan†eaz¶. Metod¶ debil¶ de a
arunca praf în ochii cititorului interviului, scontînd pe lenea-i str¶mo-
§easc¶ §i obi§nuin†a de a citi doar primele cuvinte din întrebare ca §i
din r¶spuns. 

[ï]: “S-a scris la timpul potrivit ca, initial, Dan Voiculescu si conduce-
rea partidului v-au invitat sa fiti candidatul PUR la Presedintie? Este adeva-
rat?”

[R]: “Istoria nu se scrie cu ce ar fi fost (…) Singurul adevar cu adeva-
rat important este ca nu am candidat vreodata la functia respectiva. (…)"...

Alt¶ manevr¶ tudoranic¶: s¶ nu r¶spund¶ la întrebare (care suna:
“Dan Voiculescu §i conducerea partidului v-au invitat s¶ fi†i candida-
tul PUR la Pre§edin†iei. Este adev¶rat?”, sublinierea mea, P.G.), ci s¶
alunece §mechere§te, g¶in¶re§te (a§ zice, pe bun¶ dreptate: mirceadi-
ne§te) - la diversiunea cu… “istoria care nu se scrie cu ce ar fi fost…”
, de§i vorba era despre ce a fost…

[ï]: “In sfarsit (…) de ce ati refuzat atata vreme sa comentati acest
incident de presa in afara paginilor Jurnalului National? (…)

[R]: “Din doua motive. Cel dintai - respectarea deontologiei.(…)
[ï]:“Atunci, de ce ati acceptat sa discutati acum?
[ï]: Am dorit ca, dupa ce lucrurile s-au linistit, sa raspund, fie si

indirect, tuturor colegilor de presa ce mi-au adresat, cu buna credinta, o
sumedenie de intrebari legate de aceste intamplari si de colaborarea mea din
2004 cu Dan Voiculescu si PUR. Glumind, as aminti o povata Zen "Daca vrei
neaparat sa gasesti un anume lucru, fa bine si nu-l cauta."

Interviu realizat de Mihai TOADER”

“Acum”-ul poetului vine dup¶ doi ani de t¶cere, din cu totul alt
motiv: a t¶cut, fiindc¶ abia acum Voiculescu Crescent a fost demascat
ca securist §i înc¶ de rang mare (general) - ceea ce, fie vorba între noi
toat¶ lumea o §tia - cu excep†ia consilierului s¶u de o lun¶.

D. Tudoran, ca §i bunul s¶u prieten N. Manolescu (hot¶rîtul s¶
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recunoasc¶, în 2005 - dup¶ 15 ani ! - c¶, în interviul luat lui Iliescu, în
iulie 1990, dup¶ Mineriada Sângeroas¶ i se adresase : “Omul cu o
mare”, pen’-c¶… Iliescu tocmai c¶zuse),  i-a dat o copit¶ lui
Voiculescu numai dup¶ ce a fost sigur c¶ acesta este la p¶mânt.
Neuitînd s¶ citeze din clasici, dup¶ modelul celuilalt mare prieten al
s¶u §i moralnic model, lepra de Paler…

Vineri 4 august

Am dormit bine ast¶ noapte. Dar departe de a fi “destul”. Se vede
c¶ în timpul caniculei, nu doar temperatura ridicat¶ m-a stors de via†¶,
ci §i ne-odihna, ne-somnul. Greu de imaginat (§i sperat) c¶ la vârsta
mea voi “recupera” ce am pierdut. Dar vorba celuia: eu îmi fac dato-
ria: dorm. Motiv pentru care nici nu am fost sensibil la vânzoleala cu
“deconspir¶rile”. 

Mi-a fost dat s¶ citesc de sub pana inomabilei Zoe Petre conclu-
ziunea c¶ nu este bine ca dosarele s¶ fie publicate. Dar deloc bine! C¶ci
va fi o catastrof¶! Cum altfel decât na†ional¶? Fire§te, pentru fosta
secretar¶ de partid de la Universitate, pentru sfetnica, nu doar a mor-
molocului Constantinescu, dar §i a §arpelui albastru M¶gureanu (c¶ruia
i-a confec†ionat pe m¶sur¶ o catedr¶ de… sociologie!) - va fi o…
catas’… Nu va fi nici o catastrof¶, în România, demascarea unui cola-
borator permanent al Securit¶†ii ca Zoia Condurachi, ci “o… infamie.
O infamie anticonstitutionala §i o infamie morala”! 

Ia-auzi valea cum r¶sun¶! “Infamie moral¶”… Sun¶ cum nu se
poate mai potrivit în guri†a Zoii morala ceea. Tot atât de potrivit ca §i
- de pild¶: “Victima a fost masacrat¶ cu brutalitate”.

Pe de alt¶ parte imaginea în oglind¶ a Zoiei: Alina Mungiu se
exprim¶ §i ea (se putea s¶ r¶mân¶ tocmai dânsa ne-exprimarisit¶?) Nu
se putea!: 

“Ac†iunea Civic Media sustinuta de ZIUA este una salutabila”.
Cum v¶ place? Place, place. Ce, nu este Pippida salutabil¶? Bine,

nu. Dar Mungia: este ea pipidabil¶? Sau doar alinabil¶?
Ce neru§inabil¶ aceast¶ gonflabil¶!

Sâmb¶t¶ 5 august 2006

Valerian Stan îmi transmite: 

(din Cotidianul).“Ciachir instiga Securitatea impotriva 
disidentilor  de Mirela Corlatan
“Sub semnatura lui Dan Ciachir, care a recunoscut ca a colaborat cu

Securitatea, a aparut in „Saptamina” un articol denigrator despre disidenti celebri.
“Publicat in numarul din 13 iulie 1979 al revistei „Saptamina”,

„Muraturi de Paris” a fost un articol care a facut senzatie in epoca. Tinta unui
articol la fel de celebru, „Cateaua”, scris in „Flacara” de Ion Lancranjan,
Monica Lovinescu era deja obisnuita cu astfel de atacuri la adresa sa si a sotu-
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lui Virgil Ierunca. Textul din „Saptamina” ia in deridere activitatea profesio-
nala a celor doi, accentul fiind pus pe emisiunile de la Europa Libera. Monica
Lovinescu este descrisa ca „privighetoarea rîrîit¶ a microfoanelor münchene-
ze”, iar recenziile lui Virgil Ierunca sint catalogate drept „chi§toace radiofonice”.

„Suge din eternul biberon Goma”
“In opinia autorului, si cariera universitara a lui Ierunca „esuase lamen-

tabil in borcanul cu salicilat al propagandei Razboiului Rece”. „Si mai
patrunsa de acidul acetic este doamna Monica Lovinescu. (...) Cind nu suge
din eternul biberon Goma, subiect de care credem ca i s-a facut lehamite si
ultimului ascultator, doamna Monica (...), uitind ca specificul emisiunii e de
actualitate romaneasca, ne face capul calendar cu George Dumezil, Alain
Becanson, Philippe Sollers etc.”, se declama in „Saptamina”.

„Era mereu atacat la Europa Libera”
“In articolul lui Ciachir, Eugene Ionesco, „un academician sugubat”, „a

pastrat la Paris o afec†iune nedezmin†it¶ pentru †oi, cinzeaca, litru†¶ si alte
recipiente specific nationale. (...) Acum, ajuns la virsta mintii copiilor, s-a
mai zaharisit (...). Miine-poimiine o sa aflam la buletinul de stiri al Europei
Libere ca doamna Monica Lovinescu ii citeste dramaturgului din «Scufita
Rosie» si Domnia sa plinge cu lacrimi sincere cind afla ca lupul a mincat-o
pe bunicuta”. „Acest articol se datora, probabil, faptului ca Dan Ciachir era
mereu atacat la Europa Libera. Din partea mea nu era insa vorba de razbuna-
re”, spune astazi Monica Lovinescu.

„Cum de Securitatea nu a navalit acolo?”
“Printre „muraturile de Paris”, Dan Ciachir l-a inclus si pe Neagu

Vulcanescu, poet si fost mecanic la Teatrul National, care emigrase si el de
curind in Franta. „Cum de Securitatea nu a navalit acolo, sa faca o descinde-
re dupa ce Neagu Vulcanescu a cerut un pasaport, l-a primit si-a ajuns bine
mersi in Occident, de unde l-a luat in primire domnul Ierunca? Vai, dar ce
oblete voia dl Ierunca sa ne prezinte drept cr¶pcean liric!”, incita Dan Ciachir
in ’79.

“Mai tirziu, in 2003, in „Curierul Romanesc”, acelasi Ciachir il descria
pe acelasi Neagu Vulcanescu ca pe un prieten, pe care-l vizitase in camaruta
lui, „mobilata exclusiv cu piese de recuzita: pat cu tablii, scrin, noptiera,
birou”. Apoi, in acelasi articol, la 13 ani de la Revolutie, Ciachir povestea
cum asculta clandestin Europa Libera, ascunzindu-se in cancelaria scolii.

“Eugen Barbu, „semnaturi abuzive”
“Schimbarea de atitudine fata de prietenul sau si fata de Europa Libera

s-ar datora, potrivit versiunii lui Ciachir, faptului ca articolul „Muraturi la
Paris” si un altul vituperant la adresa lui Paul Goma ar fi fost scrise, de fapt,
de Eugen Barbu. Acesta ar fi pus semnatura lui Dan Ciachir abuziv pe acest
text, insa versiunea nu mai este sustinuta decit de Constantin Sorescu, cola-
borator din acea perioada. „M-a semnat pe un articol despre premiile Uniunii
Scriitorilor. M-am certat cu Eugen Barbu, el a sustinut ca prima data il trimi-
sese nesemnat, iar cei de la cenzura l-au intors si m-au semnat pe mine, ca era
un articol polemic”,  sustine Constantin Sorescu, care spune ca ulterior a pro-
testat si in Suplimentul literar-artistic al „Scinteii Tineretului”.

„O comanda executata”
“Alti fosti semnatari in „Saptamina” nu cred varianta cu semnatura pusa

abuziv de Barbu. Ileana Lucaciu, astazi publicist la „Romania libera”,  sem-
natara a rubricii „Scena” din „Saptamina”, considera putin probabila varian-
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ta ca Barbu sa fi scris acel articol: „Cel mai probabil a fost o comanda, exe-
cutata de Ciachir”. „Era un atac odios, dar asta era politica revistei”, isi amin-
teste si Bogdan Ulmu.

“Un alt colaborator la „Saptamina”, ajuns ulterior deputat FSN, spune
ca l-a cunoscut bine pe Eugen Barbu si acesta isi semna mereu articolele.
„Cred ca mai probabil Eugen Barbu, ca redactor-sef, l-a pus pe Ciachir sa
scrie astfel de articole”, spune si Aristide Buhoiu.”

[S¶ nu conteze pe mine Cotidianul c¶ îi voi corecta gre§elile de
francez¶, mai ales în scrierea numelor proprii]

Uf! Am str¶b¶tut rev¶rs¶tura latrinei S¶pt¶mînii lui Barbu - §i a
lui Ciachir; §i a lui V.C. Tudor; §i a lui Dinu C. Giurescu; §i a lui Doru
Popovici; §i a lui Dan Zamfirescu; §i a “prietenului” meu, compozito-
rul Iancu Dumitrescu… Am s¶rit din piatr¶-n piatr¶, ca s¶ nu-mi împut
pe veci înc¶l†¶rile - dar, vai, mi-am spurcat sufletul de duhoare secu-
rist¶ promo†ia S¶pt¶mîna.

A§adar, în cele din urm¶ - dup¶ lungi investiga†ii jurnalistice…- a
fost g¶sit §i textul despre Ciachir din care reprodusesem fragmente în
volumul Scrìsuri, Nemira, 1999. De acolo s¶-l fi luat? Da de unde!

Bine, chiar dac¶ a fost g¶sit - ei §i? Asta este întrebarea? Nu §tiau
§efii de publica†ii de dup¶ 1900 cine era Ciachir §i ce scrisese el,
“înainte de revolu†iune”? Ba §tiau, dar ne aflam, vorba lui Lefter, “în
tranzi†ie”, cite§te: amnezie na†ional¶, recite§te: în acela§i ciub¶r de zoi:
§i ei, colegii, mai ales §efii linseser¶ cururi mai mari, mai m¶runte
(dup¶ facult¶†i…); §i ei atacaser¶ cu dârzenie, în presa-noastr¶-zilnic¶
pe cei r¶i, pe tr¶d¶torii de †ar¶ §i de popor… ïn vremea din urm¶, în
leg¶tur¶ cu Ziua: s¶ nu fi §tiut b¶trânul turn¶tor SRS ce hram purta
acest dovleac fiert, Ciachir, titularul cronicii… teologice? Ei, ba nu -
dar vorba lui Breban, a lui Ple§u, a lui Pintilie: 

«[C¶ci] To†i am colaborat - mai mult sau mai pu†in…»
O-ho, chiar mai mult decât (mai) pu†in.
Dac¶ vânjosul cruciat (împotriva ziari§tilor prin§i în pânza p¶ian-

jenului Securitate) SRS o prime§te cu temenele (§i cu cafele) pe îns¶§i
Excelen†a Sa Rodica Gordon Radian, ap¶rut¶ cu regularitate de senti-
nel¶ în redac†ia Zilei (§i mai §i public¶ fotografii - cu tot cu V.
Roncea!), ca s¶ constate tovar¶§a la fa†a locului cum st¶m cu antisemi-
tismul la români §i s¶ raporteze §tim-noi-unde la Washington §i la Tel
Aviv c¶ mânc¶torul de ovrei SRS nu numai c¶ a devenit vegetarianist,
§i-a f¶cut autocritica §i-a luat angajamentul, drept care nu mai este
antisemit, deloc, deloc, dar acum este anti-antisemit f¶r¶ cr¶p¶turi, de
tipul Nicolae Manolescu, drept care merit¶ §i el m¶car o vizit¶ ghidat¶
la Ierusalim (dar nu în pelerinaj cre§tin, nuuu, ci la memorialul evrei-
lor victime ale românilor: cele “400.000”)… etc, etc… - cum s¶ mai
poat¶ fi atent la colaboratori tencui†i cu c¶cat pân¶ în cre§tet ca
viermele Ciachir?
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Duminic¶ 6 august 2006

Zi ve§ted¶. Fran†a §i USA au propus-impus o rezolu†ie mizerabil¶
- care nu cere retragerea Israelului din Liban! De unde Dumnezeu o va
fi scos - vorbesc de Fran†a, pentru c¶ SUA §tiu de unde: din cur.

Luni 7 august 2006

7 august 1968: 38 ani de la c¶s¶torie. Asear¶ am întrebat-o pe Ana
câ†i ani trecuser¶, fiindc¶ eu nu mai §tiam. (Re)aflînd, nu mi-a venit s¶
cred: “aproape 40”?

Amintindu-ni-i pe martorii la c¶s¶toria civil¶, am z¶bovit asupra
disp¶ru†ilor: Ivasiuc, Tita Chiper, Omescu, Lumini†a Coler, socru-meu…

Ciudat: eu, unul dintre cei mai fragiliza†i dintre prezen†ii pe foto-
grafiile de pe treptele Sfatului Popular din Pia†a Amzei - nu am plecat.
Spre disperarea “prietenilor”: Monica, Virgil, Liiceanu, Ple§u,
Manolescu, Adame§teana, Blandiana §i ceilal†i gropari ai mei. Bine,
n-am murit, dar înc¶ în via†¶, ce brânz¶ fac? 

Eu nu fac brânz¶; nici brânzuri. Eu fac nimica.Asta am f¶cut de
totdeauna: nimic. Altfel s-ar vedea m¶car o urm¶ de urm¶. £i nu se
vede. Nimic. Ca §i cum nici nu ar fi fost ceva, cândva, pe undeva.

Nu m¶ consoleaz¶ faptul c¶ memoria românilor este, nu ca o
piatr¶ în care d¶ltuie§ti oarecari semne, nici m¶car ca un ciot de scân-
dur¶ scrijelit¶ cu cosorul. Memoria Românului este o tabl¶-neagr¶, de
§coal¶: scrisul cu creta r¶mâne atâta timp cât nu este §ters cu buretele,
ca s¶ se scrie altceva. £i degeaba cau†i în carnea tablei urmele scrisu-
lui anterior, tabla-neagr¶ e tabl¶ neagr¶, de scândur¶, memoria româ-
nului e o scândur¶ neagr¶ pe care scrii acum, cu creta, peste câteva
minute §tergi §i gata, nu mai exist¶ scrisul, nu mai exist¶ nici trecutul,
nu a existat a§a ceva - doar prezentul; memoria românului e tabl¶-
neagr¶, nu palimpsest; cu atât mai pu†in: depozit, arhiv¶, bibliotec¶.

Doamne, §i ce bine-r¶u o nimerisem acum aproape 30 ani când
scrisesem “Amnezia la Români” - textul care a disp¶rut, n-am mai dat
de el, se va fi r¶t¶cit (sic) pe coridoarele unde useser¶ stivuite bro§urè-
lele “editate” de Viorica Oancea, redactor fiind Ioana Pîrvulescu, de i-
a r¶mas doar… titlul; 

£i Doamne, ce r¶u-bine o nimerisem acum vreo cincisprezece ani
când scrisesem un dublu text: “Dilema amneziei” §i “Amnezia
Dilemei” §i înc¶ în altul (g¶sibil în volumul II de Scrìsuri, de pe inter-
net, acum nu mai §tiu cum se chema), avînd un moto despre socotrezi,
locuitorii insulei din gura Oceanului Indian - cei care tr¶iesc ferici†i,
f¶r¶ memorie, într-un permanent prezent… 

Pe când scriam textele pomenite o f¶ceam mai degrab¶ ca s¶
alung blestemul amneziei-na†ionale, decât pentru a denun†a ravagiile-i
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mortale. Voi fi v¶zut în aceast¶ “calitate” a neamului nostru, uitarea,
un r¶u mai-r¶u chiar decât R¶ul adus de ru§i, prin teroare; §i chiar un
r¶u mai-r¶u decât R¶ul Pite§tiului: acestea, fiind extrem de violente,
îns¶ venind numai de la du§manul-str¶in, “organismul” li se opunea
cum §i cât putea - dar nu consim†ea. Pe când uitarea… Uitarea nu †i se
poate impune prin teroare, prin tortur¶; uitarea se impune prin dorin†a
ta s¶lbatic¶ de a supravie†ui oricum, chiar cu pre†ul acesta: al uit¶rii. Or uita-
rea este moarte.

ïntr-atât de incon§tien†i s¶ fie românii, încât s¶ nu-§i dea seama
c¶, acceptînd uitarea, compl¶cîndu-se în ea, se complac în sinucidere?
Sau ei nu mai realizeaz¶ nici semnifica†ia sinuciderii? De ce, pentru c¶
“intelectuali” de trei lulele au mioritizat românismul, pref¶cînd un
mare p¶cat: vinderea, uciderea de frate în virtute, teoretizînd resemna-
rea ca suprem¶ în¶l†are spiritual¶? Nu cred în pedagogia asta - cred c¶
“subiec†ii”, altfel spus româna§ii de la ora’ §i sa’ au g¶sit în aceast¶
teoric¶ (nu teoreà?, ar fi mai aproape de esen†a-i g¶unoas¶) acoperirea
cu cuvinte sfor¶itoare a nenorocitei, a mizerabilei lor la§it¶†i în fa†a
agresiunilor vie†ii - nu doar ale istoriei. ïn acele cazuri românul nostru
o tule§te în p¶duri, c¶ci Codru-i frate cu Românul, nu?- , a irepresibi-
lei spaime de înfruntare, deci de confruntare cu via†a: ascunderea sub
lavi†¶, b¶garea sub †ol §i a§teptarea… «D¶, Doamne, ploaie…» este la
român, nu doar o rug¶, altfel poetic¶, a †¶ranului puturos, care arde de
ner¶bdare s¶ treac¶ de pe ogor, unde a asudat cumplit azvârlind peste
um¶r trei pumni de s¶mân†¶ de ce-o fi, pe prisp¶, la umbr¶, unde s¶
cujete el în pace la ñiñica (de§i nu totdeauna-i ardelean, Badea Ion),
apoi, dac¶ supravie†uie§te, s¶ pretind¶ c¶ el a rezistat prin cultur¶…

Mar†i 8 august 2006

Dac¶ am crezut c¶ Israelul a început atacarea Libanului pentru a
recupera cei doi solda†i r¶pi†i - dup¶ cum ne în§tiin†a, cu mâna dreapt¶
pe buzunarul din stânga al bluzei tovar¶§ul Olmert - ei bine, ne
în§elam, fiind dezinforma†i de c¶tre du§manii Israelului §i ai SUA, vor-
bind prin gura lui Olmert;

Dac¶ am crezut c¶ Israelul a atacat Libanul pentru a lichida cui-
burile hezbolahilor din Liban - a§a cum ne luminase în fiecare zi de
când a început agresiunea, nu altul decât Olmert - ei bine, fusesem
indu§i în eroare de antisemi†ii care asta urm¶resc tot timpul: s¶ credem
noi ce spun secretarii generali ai partidului Israelului…

…ei, bine, nu! De trei ori: nu!
Ne explic¶ explicatorul-§ef Olmert, azi, (în fapt ieri, 7 august,

dup¶ o lun¶ de la atacarea Libanului):
«Israelul nu lupt¶ împotriva hezbolahilor, nici împotriva

Libanului - ci împotriva Siriei §i a Iranului, ele se afl¶ înd¶r¶tul lor». 
Ca s¶ vezi: §i noi, orbii, credeam c¶ Libanul a fost distrus de Israel

în patru s¶pt¶mâni, pentru c¶ era… Liban, un loc în spa†iu locuit de
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cre§tini §i de musulmani. Dar dac¶ noi, naivii, orbii, nepricep¶tori ai
subtilit¶†ilor comunicatornice israeliene am zice, dup¶ Modelul
Olmert:

«Hezbolahii nu lupt¶ împotriva Israelului, ci împotriva
Americii - ea se afl¶ înd¶r¶tul lor» ?

Nu-i a§a c¶ ar fi §i corect logic §i adev¶rat… politic?
Asta fiind §i opinia inenarabilului Bush, care este împotriva

p¶r¶sirii Libanului de c¶tre trupele israeliene. C¶ci, dup¶ cum §tie
lumea-ntreag¶, printre ruine mi§un¶ tot felul de sirieni - dar mai cu
seam¶ fioro§i iranieni cu câte-o atomic¶-n din†i.

O gur¶ de aer proasp¶t: mai exist¶ în Israel evrei care nu sunt atât
de belico§i ca restul de 90% §i, prin internet, î§i exprim¶ dezaprobarea
fa†¶ de r¶zboi, ba chiar “ru§inea de a fi israelieni în acest moment”,
intrînd în leg¶tur¶ cu libanezi, cu arabi, împ¶rt¶§ind aceea§i dorin†¶ de
a tr¶i al¶turi, în pace. Nu m¶ mai întreb - fiindc¶ §tiu: care o fi opinia
valoro§ilor scriitori de limb¶ român¶ din Israel, în aceast¶ chestiune.
Vorba lor, printr-un r¶spuns rusesc: care opinie? Dar au avut ei vreo-
dat¶, în via†a lor proprie vreo “opinie personal¶”, vorba lui Dinescu?
A§a cum, în România fuseser¶ disciplina†i, majoritari§ti, totdeauna de
acord cu directivele partidului comunist (român) - §i larg profitori§ti,
ca f¶cînd parte din “elita politico-etnic¶ dominant¶” - a§a sunt §i acum,
în Israel: totdeauna cu masele largi aprobatoare a liniei oficiale.
Diferen†a const¶ doar în faptul c¶ - chiar §i ei - au îmb¶trânit între timp,
iar când vin, destul de foarte-des în România, la tot felul de lans¶ri de
carte, la colocvii holocaustologice, abia se mai mi§c¶, le scap¶ din
n¶dragi b¶§inile §i din gur¶ protezele dentare - nu-i nimic: ultimele se
pun la loc… ïns¶ în fa†a lor, fo§tii lor concet¶†eni, colegi, prieteni, goi,
români nu mai resimt nici m¶car gelozia s¶r¶citului fa†¶ de îmbuibarea
îmbog¶†itului pe spinarea lui - fiindc¶ pur §i simplu nu mai exist¶: feri-
ci†i cei care muriser¶ între timp, nu mai pot fi martori (§i   complici) la
inexisten†izarea scriitorului român.

Ioan Ro§ca îmi scrie, aducîndu-mi aminte c¶ semnasem  proiec-
tul unei plângeri a victimelor comunismului. ïmi cere s¶ semnez cu
adev¶rat plângerea §i s¶ o trimit, eu, la Procuratur¶. I-am r¶spuns c¶ nu
semnez, de§i ini†ial îmi d¶dusem acordul:  nu vreau s¶ compromit
demersul lor, prin numele meu. Dealtfel, chiar el, Ro§ca, în mesaj, îmi
comunicase c¶ Apelul nu este publicat în pres¶ - este sabotat pentru
c¶…  are semn¶tura mea care sunt un antisemit notoriu... (subl. mea).

Asta îmi aminte§te - cu mult drag…- ce îmi povestea
I. Negoi†escu: încercînd s¶-l conving¶ pe Geo Bogza s¶ semneze
Apelul nostru din 1977, Marele Geologza, Plopul ïnchin¶tor
Ceau§escului explicase c¶ el nu semneaz¶ un text ini†iat de un necu-
noscut - «Cine-i Goma ¶sta, c¶ n-am auzit de el?».

Situa†iile n-or fi ele identice-la-fel, vorba lui S¶raru, dar sunt
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fructul aceluia§i pom roditor: M¶rul românesc. ïn urm¶ cu 30 ani
Românul nu semna - fiindc¶ Goma nu exista; acum (din contra, vorba
aceluia§ S¶rar’) nu semneaz¶ fiindc¶ Goma exist¶…

ïmi pare r¶u pentru entuziasmul §i buna-credin†¶ a lui Ioan Ro§ca,
dar nu pot face nimic împotriva… mea. Cel care ba exist - §i e r¶u; ba
nu sunt deloc §i nu e bine. 

Aflu din pres¶ c¶ Buzura ar fi fost pre-pus candidat la pre§edin†ia
României în 1992. El neag¶ cu vehemen†¶ §i cu îndârjire… calomnia.
Va fi sim†ind c¶ asta confirm¶ b¶nuiala c¶ fusese un colaborator al
puterii comuniste §i al Securit¶†ii.

Se mai spune c¶ “rezerva” lui Buzura (la Pre§edin†ie) fusese
Mihai Botez, alt prieten al meu §i al lui Tudoran, Dorin mi-l recoman-
dase pentru a fi invitat în Spania (a fost singurul l¶sat s¶ vin¶ din cei
vreo zece propu§i de mine)… ïns¶, adus în România, †inut la murat
într-o cas¶ a SRI (oare ce-o fi aceea: “SRI” : “Fosta Securitate”?), nu
a fost g¶sit cor¶spunz¶tor, vorba Ceau§escului, cel decedat prin voica-
nizare §i a fost înlocuit-schimbat cu foarte-cor¶spunz¶torul V¶c¶roiu
cu acela§i nume predestinat. N-am în†eles cum anume fusese înlocuit
(sau: “preferat mai bine”), dar s¶ fii în concuren†¶ cu V¶c¶roiu? - iat¶
o dec¶dere cumplit¶, despre care tare a§ discuta în contradictoriu cu
prietena Mariana Celac, so†ia Botezului cu acela§i titlu si sora lui
Sergiu, m¶garul cu acelea§i urechi ca pe timpul Ceau§escului.

Dar oare ce vom afla despre colegul de lot al meu (“lotul” de
intrare în partid, în august 1968) Aurel Drago§ Munteanu,
“SefarADM”, cum îl botezasem înainte de decembrie 89, când auzi-
sem c¶-§i t¶iase pu†a ca s¶ poate emigra-pe-baz¶-de-mozaism, devenit
fulger¶tor “ambasadorul nostru la ONU”? M¶ tem c¶ nimic: asupra
acestei lepre cu privire de iguan¶, demascatoare f¶r¶ mil¶, turn¶toare
f¶r¶ tres¶rire se întinde umbra protectoare a Israelului §i a Americii -
deci: Silentium! C¶ci noi turn¶m!

Miercuri 9 august 2006

Doamne, ce tragedie în Liban, pricinuit¶ de Israel! Iar onusienii
se screm s¶ fete rezolu†ia ceea care nu iese odat¶! ïn cearta de pie†¶rese
în care Fran†a a de†inut rolul secund - dup¶ SUA -, spre ru§inea celor-
lal†i, doar Rusia a rostit câteva cuvinte de bun sim† (s¶ auzi, s¶ nu
crezi), anume c¶ textul trebuie s¶ †in¶ seama §i de Liban, nu doar de
Israel - ei, da, oricât ar p¶rea de ciudat…;

£i, Doamne, ce cocin¶, ce latrin¶, ce barier¶ de pe timpul
EugenBarbului a ajuns †ara mea, România! Le doresc celor din jurul
lui V. Roncea s¶ ajung¶ la un rezultat ne-catastrofic în demersul lui,
îns¶  disperarea m¶ îneac¶ doar privind, nu la reac†iile turn¶torilor, ale
securi§tilor (normale: ei neag¶ tot ce li se repro§eaz¶), ci la comporta-
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mentul celor “buni”, “pozitivii no§tri”, cum le zice Monica Lovinescu,
mai cu seam¶ al celor de la CSNAS… Cum de §i-au schimbat opinia -
care “opinie”?, cea schimbabil¶ ca ciorapii? - de la o zi la alta acei
oameni în cazul lui Crescentescu-Felixache? Ce s¶ mai spun de Mona
Musc¶, madona-f¶r¶-pat¶ dar care ar avea §i dânsa un p¶c¶tos de tatuaj
pe vârful nasului reprezentînd insecta care i-a dat numele?

Apoi: ¶§tia s¶ constituie †intele importante? De ce nu încep cu
începutul - cum am început eu: cu Ple§i†¶, cu Iliescu? Turn¶torii s¶ fi
fost pacostea, vreme de decenii, a nefericitelor noastre popoare sub
comunism? £i eu, naivul, care îmi imaginam c¶ nu turn¶torii (de care
se ocup¶, zelos, Stej¶rel Olaru, fiindc¶ pân¶ la pagina aceea ajunsese
§i “nu asimilase” ce era mai încolo), ci acele bestii care nu avea nevoie
s¶ toarne, fiindc¶ ele avuseser¶ drept de via†¶ §i de moarte asupra noas-
tr¶: secretari generali §i secretari “simpli” de C.C., mini§tri, directori -
chiar §i directoare! - apoi executan†i de categoria întâia - ca generalii
Vlad, Ple§i†¶ §i tot neamul lor-prost de securi§ti criminali! 

Eh, “colegii de breasl¶”: ce nu m¶ sufereau ei dup¶ 1970, mai ales
dup¶ 1971, pentru c¶, de§i interzis în †ar¶… “în loc s¶ fie arestat, la noi,
b¶gat la beci, s¶ se înve†e minte s¶ ne mai sfideze pe noi, adev¶ra†ii
scriitori români, el este publicat la capitali§ti!”, cum explicau, în gura
mare, la restaurantul Casei Scriitorilor, Ion B¶ie§u, F¶nu§ Neagu, iar
†u†¶ra§ul june-genial Mircea Dinescu încuviin†a din apendixul †inîndu-
i loc de cap “analiza” mae§trilor §i o d¶dea mai departe, împreun¶ cu
o alta, din repertoriul umoristic al Jupânului Eugen Barbu: 

«Goma! Marele scriitor f¶r¶ c¶r†i!», cogita†ie-banc ce avea un
succes nebun la “adev¶ra†ii scriitori români”- care o/îl repetau.

Eu: auzeam “în direct”, aflam de la al†ii ce revist¶-a-presei mi se
face, ridicam din umeri, neputincios: ce s¶ r¶spund “criti-cilor mei”?
C¶ nu-i a§a cum zic ei? “A§a”, cum ? £i unde s¶-i contrazic, unde s¶ le
dau replica, unde s¶ pot face auzit §i adev¶rul meu? La adunarea cea
mai larg¶, mai gustat¶ (§i gustativoas¶) a scriitorilor români contimpo-
rani: restaurantul Casei Scriitorilor? Dar acolo nu era forum de
discu†ii, ci o crâ§m¶ ordinar¶ §i otr¶vitoare, o bomb¶ de borhot §i de
pi§at §i de vorbe-vorbe. Acolo, cu banii cer§i†i lui Traian Iancu, direc-
torul Fondului Literar, inginerul sufletului românesc - scriitorul, dè -
fie continua s¶ se îmbe†iveze, pân¶ c¶dea sub mas¶ §i se pi§a pe el, sub
privirile placide §i adânc în†eleg¶toare ale celorlalte cornute
rumeg¶toare, altfel literatoare (ca s¶ se cread¶ c¶ el nu §tie nimic din
ceea ce se petrece în jurul s¶u «N-ai v¶zut ce beat eram?» §i declarînd
cu sinceritate b¶loas¶: «B¶trâne, d¶ s’ te pup…», c¶ el are o singur¶
activitate-subversiv¶: b¶uturica; sau cei care rezistau-prin-cultur¶, adu-
cîndu-§i lunar, mai degrab¶ semestrial, so†ia “la restaurantul scriitori-
lor” unde s¶ poat¶ mânca o friptur¶ §i s¶ bea un pahar cu vin? S¶-mi
public “replicile” la minciunile, calomniile confra†ilor - unde, în ce
foaie? ïn S¶pt¶mîna securist¶ a lui E. Barbu, a lui V.C. Tudor §i a lui
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Ciachir?; §i a lui Dinu C. Giurescu?; în Luceaf¶rul bol§evic al
activi§tilor Drago§-R¶c¶nel, Dopu-B¶lan, Frunte-Crea†¶?; în România
literar¶ devenit¶, dup¶ alungarea mea, mo§ia turn¶torului de pu§c¶rie
Iva§cu §i a ucenicului s¶u ascult¶tor N. Manolescu, administrat¶ de
fidelul etern-adjunct Dimisianu §i de turn¶torul-tân¶r Iorgulescu, adus
de Breban de la Munca?

Ce m¶ detestau, începînd din ianuarie 1977, confârta†ii fiindc¶ eu,
nepublicatul în române§te, eu, alungatul de la România literar¶ de
Iva§cu §i de Dimisianu avusesem neobr¶zarea s¶ fac ce ar fi trebuit, de
mult¶ vreme, s¶ fac¶ ei - oficializa†ii, publica†ii, consacra†ii, premia†ii,
genialii: s¶ vorbeasc¶ despre acele fleacuri, a§a-zisele “drepturi ale
românilor”. Din acest motiv - al neputin†ei, al la§it¶†ii lor - ajunseser¶
s¶ m¶ urasc¶ pe mine chiar când nu rosteau cuvinte pe care s¶ mi le
arunce în fa†¶, l¶sau s¶ le scape un fel de bolboroseli, vedeam, auzeam
cum li se usuc¶ saliva în gur¶ - ca lui Sorin Titel, dragul de el,
Dumnezeu s¶-l ierte, c¶ eu nici n-am luat în seam¶ micile lui… Nu le
spun denun†uri, ci “sc¶p¶ri” umorale, ale celui care se l¶sase prins §i se
înfunda §i se revolta, nu pe sine care se l¶sase §antajat, ci pe toat¶ ome-
nirea din jurul s¶u care d¶dea din mâini, din picioare, s¶ r¶mân¶ la
suprafa†¶, s¶ nu se scufunde în noroiul tr¶d¶rii de sine §i de aproape -
ca el.

£i ce m¶ batjocoreau, în grup, în ceat¶, de obicei în casa prietenei
noastre, Dana Dumitriu, “colegii”. Acolo împr¶§tia jerbe de scântei
Ivasiuc care îl imita pe Gâl¶ (sper c¶ acesta îi era numele), idiotul
material-didactic al Facult¶†ii de medicin¶), vorbind… fran†uze§te
despre drepturile omului - eu fiind imitatul; ce se pr¶p¶deau de râs fa†¶
cu presta†ia de înalt¶ art¶ a marelui comic Sa§a Ivasiuc: N. Manolescu,
aflat atunci cu Dana Dumitriu, N. Breban, Ioana Cantacuzino (Orlea),
Rodica Iulian (am mai scris-o, dup¶ m¶rturiile “autocritice” ale chiar
Ioanei §i ale Rodic¶i, aici, la Paris, în prezen†a lui Manolescu, în
vizit¶). Singurul scriitor care nu a gustat “spectacolul” a fost, cine ar fi
crezut: posomorâta Floren†a Albu, realist-socialista Floren†a Albu: de
la prima reprezenta†ie,  a p¶r¶sit indignat¶ adunarea intelectual¶ în care
era caricaturizat¶ încercarea mea modest¶ din 1977, concretizat¶ în
Scrisorile c¶tre Kohout §i Ceau§escu, îns¶ era suspectat¶, condamnat¶,
mai ales de Breban §i de Manolescu, “provocarea”, din partea mea,
ca… om-al-Securit¶†ii ce m¶ aflam! Fiindc¶ demersul meu - al lui
neica-nime’, cum m¶ botezase E. Barbu - nu avea alt scop decât s¶-i
provoace pe adev¶ra†ii anticomuni§ti (ca ei, Ivasiuc, Breban,
Manolescu, dar §i ca absentul Alexandru George, r¶ma§i pân¶ atunci
în pivni†a conspirativit¶†ii), s¶ ias¶ la lumin¶, s¶ se exprime, s¶ se
deconspire, ca apoi Securitatea s¶-i culeag¶ ca din oal¶…  Rodica
Iulian povestindu-ne Anei §i mie, la Paris, “spectacolele” date de
Ivasiuc în casa Danei Dumitriu §i sup¶rarea Floren†ei Albu, la
Bucure§ti, se mirase foarte de t¶cerea noastr¶ jenat¶ §i oarecum înc¶rcat¶ de
repro§uri:
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«Ce, b¶i, nu mai poate face omul un banc?» 
Ba da, ba da, b¶i, poate, omul. Numai c¶ le stricase nunta realist-

socialista, posomorâta Floren†a: ea nu gustase bancul înalt intelectual
al intelectualit¶†ii scriitorice§ti dâmbovi†ene. £i le-ar fi zis, trântind u§a:

«Sunte†i ni§te porci!»
Trec peste moartea tragic¶ a lui Ivasiuc în timpul cutremurului,

trec §i peste arestarea §i †inerea mea la Rahova între labele generalului
Ple§i†¶…

…Ca s¶ ajung la un episod pe care l-am mai povestit, îns¶ abia
cum - cu prilejul “Vocilor curate” (ce denumire aiurea, un calc dup¶
opera†iunea “Mâini curate” din Italia împotriva Mafiei) - îi g¶sesc o
semnifica†ie, alta:

Cam la o lun¶ dup¶ liberare (care avusese loc în 6 mai 1977),
i-am întâlnit pe strad¶ în preajma Catedralei Sf. Iosif pe N. Breban, pe
I. Vianu, pe Lucian Raicu.

Le-am relatat - cu durere - “descoperirea” din timpul anchetei: în
dosarul meu se aflau, nu doar note informative despre mine (c¶ l-am
înjurat pe Ceau§escu, de pild¶), ci §i “analize” ale persoanei, ale perso-
nalit¶†ii mele, ale ac†iunilor, ale tendin†elor mele…- portrete morale,
f¶cut de un sociolog-psiholog-psihiatru - pentru uzul Securit¶†ii.

ïnainte de a fi terminat, prietenii m¶ întrerupseser¶, orifia†i: era
imposibil ca “Sa§a” s¶ fi f¶cut “a§a ceva”; “avea el alte defecte, îns¶
“a§a ceva”… La “a§a ceva” intrau §i transcrierile, dup¶ înregistr¶rile
postului de radio Europa liber¶, a c¶r†ii Gherla, transmis¶ în lectura
mea în cursul anului 1976, dar §i a fragmentelor din Biserica Neagr¶
a lui Baconsky, difuzate tot în acea perioad¶. Dac¶ “Portretul” meu de
vreo patru pagini îndesate era semnat de autor, transcrierile nu. ïmi
s¶riseser¶  îns¶ în v¶z… caracterele ma§inii de scris - f¶r¶ diacritice, cu
totul deosebite de ale ma§inilor de scris ale Securit¶†ii - apar†inînd
Remingtonului ivasiucian (probabil îi fusese d¶ruit de ambasada
USA). Cum §tiam bine c¶ Ivasiuc nu avea nici timp nici r¶bdare s¶
asculte §i s¶ înregistreze emisiunile Monic¶i §i ale lui Virgil, am dedus
c¶ draga de Tita Chiper (§i ce prieten bun îmi fusese!) se ocupa cu
intenden†a: ea înregistra, ea transcria, ea dactilografia… 

Remingtonul prietenului meu Sa§a Ivasiuc avea o pre-istorie - §i
ea b¶nuit¶, niciodat¶ dovedit¶: înainte de decembrie 1966, (înc¶ nu
debutasem), m¶ vizitase la Bucure§ti tata, îngrijorat-mânios: primise,
în satul Vad, F¶g¶ra§, unde se stabiliser¶ un plic pe care nu era
men†ionat expeditorul, con†inînd o t¶ietur¶ dintr-un ziar: o povestire
sau un reportaj “pe linie”, în care Securitatea era l¶udat¶ de c¶tre auto-
rul semnînd: “P. Moga”… Am povestit întâmplarea în Bonifacia; tot
acolo am presupus - f¶r¶ a-i comunica §i tatei b¶nuiala - c¶ expedito-
rul ar fi fost prietenul meu Sa§a, judecînd dup¶ caracterele ma§inii de
scris - neobi§nuite, în cercul nostru…- ce, b¶i, nu mai poate omul face
un banc?

M¶ întorc la… Catedrala Sf. Iosif. £i repet ce am mai scris:
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prietenii mei N. Breban, I. Vianu, L. Raicu nu au acceptat c¶ Ivasiuc
ar fi scris note informative, c¶ ar fi oferit Securit¶†ii §i transcrieri ale
unor  emisiuni literare de la Europa liber¶…

M-am desp¶r†it de prieteni, blestemîndu-m¶ pentru graba cu care
aruncasem vorbe-rele despre un prieten, Ivasiuc, mort în Cutremur,
rezemîndu-m¶ pe… Pe ce? Dar aveam eu probe?

Cum s¶ am probe? Proba e ceva-la-mân¶, o hârtie, o †âdul¶, un
atestat, un certificat: îmi d¶duser¶ securi§tii vreo hârtie-la-mân¶ care
s¶… probeze m¶car c¶ fusesem închis de ei, la ei ultima oar¶ între 1
aprilie §i 6 mai 1977? £i mai ce? Oi fi pretinzînd §i cheia de la cassa
de bani, vorba nemuritorului Ostap Bender? Apoi, primit cu atâta neîn-
credere, chiar ostilitate, chiar cu b¶nuiala c¶ inventez - ca s¶ m¶ r¶zbun
pe Ivasiuc! - nu apucasem s¶ adaug c¶ citindu-mi dosarul, f¶cusem
impruden†a s¶-i spun colonelului Vasile Gheorghe c¶ “portretul” pe
care mi-l f¶cuse “Ivansuc”, a§a-i zicea el, este fabricat de Securitate!
Bineîn†eles, gândeam altceva, îns¶ rezultatul a fost c¶ a doua zi nu mai
g¶sisem în dosar “portretul” semnat de Sa§a; în a treia zi nu mai exis-
tau nici transcrierile dup¶ Gherla §i Biserica Neagr¶!

Aceste probe - care… probeaz¶ c¶ Ivasiuc colaborase cu
Securitatea - nu au ap¶rut printre documentele consultate de Iuliu
Cr¶can¶, prin 2002, nici ob†inutele de Stej¶rel Olaru în 2004, la cere-
rea mea c¶tre CSNAS, deci nu figureaz¶ nici în “Cod B¶rbosul”, anexa
la Culoarea Curcubeului de la Polirom, 2005.

Ce s-a petrecut atunci, în mai-iunie 1977, ceva care nu credeam
c¶ va avea un alt împact…?

Despre uluirea, durerea, respingerea a ceea ce spusesem eu
despre Ivasiuc - am mai scris §i nu o singur¶ dat¶.

M¶ întorc asupra acelui moment, dup¶ aproape 30 ani §i încerc
s¶-l p¶trund prin alt¶ parte. 

Repet: îmi repro§am c¶ “împ¶rt¶§isem” prietenilor ceea ce mi se
dezv¶luise mie, în anchet¶, consultîndu-mi dosarul de punere sub
învinuire. A§a cum mie, direct-vizatului nu-mi venea s¶ cred c¶ un
prieten, fost coleg de celul¶ - indiferent de ceea ce ne desp¶r†ise (ches-
ti-unea romanului U§a…, la Cartea Româneasc¶), tot a§a prietenilor
mei : niciunul dintre ei nu f¶cuse închisoare, nu trecuse prin anchet¶,
deci nu avea “datele” (sau: “nasul”) pu§c¶ria§ului care miroase de la o
po§t¶   pericolul, tr¶darea. Lor nu le venea s¶ cread¶ c¶ ceea ce spuse-
sem despre Ivasiuc era adev¶rat.

Aflaser¶ îns¶, prin gura mea, o noutate: notele informative date
securit¶†ii sunt uneori… divulgate de îns¶§i Securitatea! £i: secre-
tul dela†iunii nu era unul protejat pentru… vecie.

Fire§te: spun ceea ce am spus, cu imediata precizare: nu crezusem
atunci nici o clip¶ c¶ cei trei: Breban, Vianu, Raicu ar putea direct
viza†i - fie §i incon§tient - de dezv¶luirea mea. Continuînd s¶ nu-cred
nici în ziua de azi (despre Breban intuiam-§tiam tot atâta cât §tiu azi,
dup¶ “dezv¶luirile” publicate în ziare). Spun îns¶ altceva:
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Cu certitudine c¶ a doua zi, dup¶ o s¶pt¶mân¶, dup¶ o lun¶ fieca-
re din ei relatase prietenilor relatarea mea, un adev¶r care pre mul†i
nelini§tise : denun†urile, punerile-bine la securitate nu r¶mân totdeau-
na îngropate in pivni†a organului…

Nu mai intereseaz¶ cum vor fi reac†ionat prietenii prietenilor
aflînd c¶ notele-informative ale lui Ivasiuc îmi fuseser¶… aduse la
cuno§tin†¶ mie, victimei. Intereseaz¶ c¶ aceast¶ informa†ie a circulat,
nu doar în mediul scriitoricesc, ci §i în cel mai larg, cultural, intelec-
tual. £i a produs ceea ce culeg eu, începînd din  decembrie 1989: 

Frica turn¶torilor de “dessectretizarea” turn¶torìilor lor §i,
dup¶ mecanismul psihologic binecunoscut: ura feroce a celui care
f¶cuse r¶u, turnînd, împotriva turnatului, a celui care suferise r¶ul
- de ce? Simplu: fiindc¶ - de necrezut! - victima aflase cine §i cum
îl pusese-bine, încondeindu-l la Securitate.

Acesta va fi alc¶tuit suportul, a§ternutul celorlalte motive sau
pretexte ale colegilor de a m¶ detesta. Nu §tiam, fiindc¶ nu m¶ preocu-
pa “tema”, c¶ astfel func†ioneaz¶ sub-societatea româneasc¶, astfel
merge §i ma§ina lumpenscriitoriatului de limb¶ român¶: inginerii
sufleticoli se pâr¶sc, se denun†¶, se “aranjeaz¶” unii pe al†ii, fac bancu-
ri-proaste, care pot avea, în timp, efect de destabilizare, de compromi-
tere - chiar de lichidare - a “du§manului. ïns¶ dac¶ unul afl¶ - sau doar
b¶nuie§te - cine este autorul turn¶toriei nu o spune în gura mare! Când
îi va veni bine turnatului de azi, îl va turna el mâine pe turn¶torul s¶u,
de s¶-l †in¶ minte (sic) - îns¶ respectînd…“codul de onoare”, conve-
nien†ele, în mod binecrescut, nu ca mârlanii care-§i dau cu bâtele-n cap
- nu, domnule, c¶ci noi suntem educa†i, nene, noi nu ne punem poale-
le-n cap în plin Obor, †ato, noi facem totul cu discre†ie, cu elegan†¶, cu
stil, cu degetul mic bine dezghinat de celelalte, când ducem noi la gur¶
paharul cu †uic¶ de la mama ei.

Joi 10 august 2006

Olmert are nevoie de înc¶ 30 zile în Liban - ce s¶ mai fac¶ în aces-
te 30 zile, doar a distrus totul, totul, totul?

A, da: s¶ dea cu sare, ca s¶ nu mai creasc¶ în veac nici buruieni-
le în ¢ara Cedrilor. Dup¶ exemplul Romanilor care astfel “trataser¶”
ruinele Cartaginei : cu-sare. Iar dac¶ Libanezii de azi sunt Fenicienii de
alalt¶ieri, iar Cartaginezii Fenicienii coloni§ti, trebuie s¶ admitem §i
faptul c¶ Israelienii de azi sunt  romani cura†i, nealtera†i! De ce nu:
daci! - nu pretind protocroni§tii lor c¶ Dacia de an†¶r† fusese nu doar
descoperit¶ de evrei, dar §i acoperit¶ la loc de dân§ii (ca s¶ nu r¶ceasc¶
§i s¶ str¶nute…)? ïn care caz putem pentru ca s¶ spunem: actualii
romani din Israel, în majoritate lor venind de pe Volga, ba chiar de din-
colo de Caspica, de la maica lor, din iurtele triburilor türce, khazare, au
tot dreptul s¶ fac¶ treaba murdar¶ în folosul americanilor (“remodela-
rea Africii §i a Orientulului Mijlociu”), lichidîndu-i pe goi-ii urma§i ai
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fenicienilor - apoi dîndu-i cu sare cât cuprinde. ïn aceast¶ sfânt¶ cam-
panie de “autoap¶rare” - a§a ilustreaz¶  israelienii zisa: “Bate §aua, ca
s¶ priceap¶ iapa” - ei îi omoar¶ pe libanezi, ca s¶ priceap¶ sirienii; ba
chiar §i iranienii - iar prin ei toat¶ spi†a goi-lor antisemi†i! £i barbari!
£i asia†i! - dup¶ zisele unor avtentici ne-asia†i, recent recupera†i de pe
la Irkutsk.

Nu pot s¶ m¶ îndep¶rtez de ceea ce notasem ieri, în leg¶tur¶ cu
triunghiul: Ivasiuc-eu-prietenii - c¶rora le spusesem c¶ în dosarul meu
de anchet¶ se aflau §i note §i “analize” §i fi§e semnate de prietenul nos-
tru, Sa§a. Fiindc¶ am senza†ia c¶, neîn†elegînd eu, pân¶ adineauri, iar
unul din efectele “dezv¶luirii” nu am relatat-o limpede, inteligibil, c¶
tot sunt în jurnalul meu de pe internet - frecventat în medie de zece persoa-
ne pe zi - reiau:

Este adev¶rat: nu se poate face o leg¶tur¶ - nu am probe! - între
momentul în care povestisem (mai-iunie 1977) ce surpriz¶ avusesem
în anchet¶ la Rahova citindu-mi dosarul §i cel al declan§¶rii pe fa†¶ a
ostilit¶†ii s¶lbatice a confra†ilor împotriva mea. Pân¶ adineauri îl pla-
sam (momentul) în 1992, atunci când Liiceanu, consiliat de Monica §i
Virgil §i avînd logistica 22-lui Adame§teanei declan§ase campania de
autoap¶rare, ca s¶ folosesc termenul consacrat (§i inversat de holocaus-
tologii mei, necititori ai textelor condamnate); sau §i mai târziu, în
1997, când a izbucnit “scandalului Jurnalului”, cu luminosul product al
Monic¶i Lovinescu:

“ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”.
Acum retrogradez momentul… autoap¶r¶tor §i îl plasez în iunie

1990, când Liiceanu, care tocmai îmi editase dou¶ volume: Gherla §i
Culoarea curcubeului se r¶zgândise - fusese r¶zgândit - drept care
retr¶sese din libr¶rii §i depozitase tirajul Culorii…

M-am tot întrebat: cine-când, cu ce argumente îl speriase pe cura-
josul anticomunist Liiceanu, pe str¶lucitul p¶ltini§an, mai ales (analiza
mea) filosoful cel mai tân¶r la români se bucura de protec†ia boaitei de
Pl¶m¶deal¶, ca §i de bun¶voin†a lui M¶gureanu, doar el îl învitase pe
securist s¶ “dialogheze” cu victime §i ale sale: Doina Cornea,
Filipescu, Andreescu? Ce-cine îl determinase s¶… repare gafa de a fi
editat o carte ca aceea a mea, Culoarea curcubeului prin retragerea ei
din libr¶rii, apoi prin distrugerea tirajului? B¶nuiesc: au fost mai multe
elementele-evenimentele (printre ele: Mineriada din 13-15 iunie, când
proasp¶tul editor a fost fug¶rit de “mineri”prin subteranele Casei
Scînteii). Acesta va fi fost cel mai violent, cel care a b¶gat groaza-n
curajosul Gabriel, atât de tare, încât, ajuns la Paris, întreba în dreapta
§i în stânga, în §oapt¶, dac¶ s¶ cear¶ azil politic în Fran†a ori ba. ïns¶
mai existaser¶ “elemente” care lucraser¶  înainte de Mineriad¶, de-o
pild¶ citirea (sau recitirea) c¶r†ii, fie în române§te, în dactilogram¶ -
cea înmânat¶ de mine lui Liiceanu - fie în volumul tradus în francez¶.

Cine s¶ fi fost indigna†ii-primi de “calomniile” proferate de autor?
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Tovar¶§ii-de-stat-§i-de-partid care nu fuseser¶ b¶ga†i în boale,
nici în pu§c¶rie, ba f¶ceau acum pe ultrademocra†ii: Brucan, Petre
Roman (fiul editurii Politice §i supraveghetorul ei, sub numele de
Humanitas), Pavel Cîmpeanu, H. Wald, Ion §i Janina Iano§i? Dar
bineîn†eles! Ace§tia erau, în continuare, la post, p¶zind puritatea ideo-
logic¶ a tip¶riturilor din România. De ce se “sesizaser¶” tov¶r¶§ìile lor
doar în leg¶tur¶ cu aceast¶ carte (Culoarea…) nu §i cu cealalt¶
ap¶rut¶ în acela§i timp, la aceea§i editur¶: Gherla? Dar e limpede ca
lumina zilei: Gherla, dezv¶luia “abuzurile” staliniste - cite§te: din tim-
pul Gheorghiului-Dej - perioada criticat¶ §i de partidul nostru §i înc¶
sever de tot - pe când Culoarea… trateaz¶ momente prea aproape de
noi, contemporanii, trecuser¶ doar 13 ani §i nu avem perspectiv¶, cum
se zice, dac¶ autorul love§te în Ceau§escu §i în clica lui, bine-i face, c¶
muuult ne-a mai chinuit §i pe noi, cadrili, dar se d¶ (sic) §i la intelec-
tualitatea noastr¶ drag¶, la str¶luci†ii reprezentan†i ai poeziei, ai prozei, ai
criticei literare… Or a§a ceva nu se permite!

ïn aceast¶ categorie, ca supliment l-a§ ad¶uga §i pe Gelu Voican
Voiculescu, care de†inea atunci o putere pe deasupra puterii lui Iliescu,
fiind el supra§ef al Securit¶†ii (despre Gelu nu spuneam lucruri rele,
fiindc¶ textul era scris în 1978, or abia în decembrie 1989 l-am v¶zut
la televizor în grupul putchi§tilor moscove†i laolalt¶ cu Iliescu, Petre
Roman, Brucan §i ceilal†i tâlhari de drumul mare, KGB-i§tii.

ïn ianuarie-februarie, la recomandarea lui Negoi†escu, am ajuns
în rela†ii epistolare cu o poet¶ ghe la la Cluj care mi-a  publicat câte
ceva în revista atunci înfiin†at¶, mi-a prefa†at o carte, la Dacia, mi-a
editat o alta în editura revistei,cu mine inaugurat¶. Ca s¶ m¶ exprim:
ne aveam ca fra†ii (epistolari). Poeta î§i d¶dea un examen de doctorat
la Bucure§ti §i locuia la ni§te prieteni ai so†ului s¶u - ministru adjunct
la Cultur¶. La un moment dat mi-a scris ceva în genul:

“Dac¶ ai §ti cât te ur¶sc oamenii de-aici…” - precizare: scrisoarea
plecase de la Bucure§ti.

Bine-bine, §tiam c¶ scriitorii români nu se topeau de dragoste fa†¶
de mine, îns¶ de ur¶ înc¶ nu aflasem (este un început în toate)… De§i
a§ fi vrut s¶ §tiu mai mult, mi-am reprimat curiozitatea, nu am cerut
am¶nunte. Acestea au venit singure, pe s¶rite, cu timpul, din ele am
reconstituit o parte din tablou:

“Oamenii de-aici” - ar fi putut fi scriitorii din fruntea “ob§tii”,
cum îi zice mereu Dimisianu Sindicatului Inginerilor Culturicoli -
începînd cu prietenii-buni ai mei Dinescu §i Dan Petrescu, cu prietenul
Doina§ - ace§tia fiind în “conducerea operativ¶”, cea care nu m¶
reprimise ca membru, de§i fuseser¶ coopta†i membri-noi ca Sorin
Alexandrescu, Mihai Botez, de-onoare:  Monicii… “Oamenii de-aici”
ar fi putut s¶ fie… oamenii de cultur¶ din Bucure§ti, ca Pintilie, cu
Paler, cu care avusesem încontr¶ri pe chestie de moral¶ (corect: imoral¶)…

Enigma - care doar pentru mine era enigm¶: când, dup¶ o vreme
poeta clujeasc¶ mi-a scris c¶ la Bucure§ti fusese g¶zduit¶ de Janina §i
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de Ion Iano§i, mi-a c¶zut în cap mara p¶l¶ia†¶. Nu-i v¶zusem în via†a
mea pe tovar¶§i maisusnumi†i, dar îi §tiam, cum îi §tiau to†i scriitorii
care, dup¶ aceea, pretindeau c¶ abia atunci auzeau de ei. Ambii fuse-
ser¶ “în Uniune (Sovietic¶)” la studii, m¶ rog frumos - ca Toma
George Maiorescu, Iosif Sava, B¶leanu, Mirodan §i al†i tovar¶§i de alte
na†ionalit¶†i, altfel viitori îndrum¶tori ai culturii române. Iano§i, fiul
unui comerciant bra§ovean, Steinberger - fusese unul dintre ferocii
“instructori de partid” de la C.C., responsabil cu ideologia, nu §tiu dac¶
subaltern sau doar coleg cu colegii s¶i întru bol§evism rusesc: Pavel
Cîmpeanu, Alexandru Simion (îi zic §i eu a§a, fiindc¶ a§a semnau ei).
Dac¶ eu §tiam atât de pu†ine lucruri despre Iano§i (plural), asta se dato-
ra §i “specificului muncii lor”, foarte secret¶ §i extrem de pseudoni-
mat¶ ca a tuturor tovar¶§ilor s¶i de §aib¶. ïn schimb ei îmi vor fi cunos-
cut, de la ei, de la Secu, activitatea du§m¶noas¶ §i mai ales vor fi citit
un text de-al meu în care m¶ miram-indignam cam a§a:

«Iat¶ cine a ajuns s¶ ne explice cum st¶m cu Gulagul §i cu
£alamov: tovar¶§ul instructor C.C. Iano§i!», 

Fiindc¶ tovar¶§ul, dup¶ exemplul mai vechi al lui Crohm¶lnicea-
nu, Savin Bratu, Paul Cornea se d¶duse la întors, politrukul bol§evic
cel care r¶m¶sese î§i cârpise dosarul cu traducerea unui volum de
povestiri de £alamov, nemaivorbind de o prefa†¶ substan†ial¶ a volu-
mului - în BPT - în care ne explica, el, Gulagul (pe atunci g¶seam efor-
tul inutil, constatabil din chiar exclama†ia, îns¶ pe m¶sur¶ ce au trecut
anii, am observat, cu oroare, c¶ românii no§tri aveau, într-adev¶r,
nevoie de un Alfabecedar, nu de aiureli §i de inutilit¶†uri ca textele mele). 

Când am aflat - tot a§a, cu pic¶tura - c¶ poeta creieral¶ (ea cerea
s¶-i spui: “cerebral¶”, bine, cucoan¶, cerebral¶ s¶ fii!) §i-a l¶rgit cercul
prietenilor, cu prec¶dere spre Cosa§u, Wald, Norman Manea, mi-am
zis c¶ este o persoan¶ inteligent¶, cu gust; când îns¶ i l-am întâlnit
printre… gusturi pe H. Zalis, mi-am spus c¶ Breban, protectorul vete-
ranului turn¶tor o va fi §antajat cu cine §tie ce din scurta-i dar plina
autobiografie, de l-a primit la pieptu-i ; îns¶ când i-am întâlnit
semn¶tura (de Marta Petreu vorbesc, nu de H. Zalis!) în “Grupul Celor
18”, al¶turi de Oi§teanu, Katz, Shafir, Antonesei §i de al†ii asemenea
care îi acuzau pe jurnali§tii de la Ziua de legionarism §i le repro§au fap-
tul c¶ m¶ public¶ pe “nega†ionistul” de mine… - mi-am zis oftînd:

«Ce vac¶!»

A§adar ne-am stabilit în Fran†a în noiembrie 1977. Rela†iile cu
compatrio†ii exila†i - doar pe acestea le iau în seam¶ - au fost pres¶rate
de neîn†elegeri, sup¶r¶ri, acuza†ii, rupturi - cu Virgil T¶nase, cu D.
¢epeneag, cu Dieter Schlesak… Nici pe acestea nu le am¶nun†esc
aici, motivele sau pretextele fiind de cu totul alt¶ natur¶, normal¶ în
rela†iile dintre oameni. Probabil trebuie s¶ caut o motiva†ie (a urii
confra†ilor fa†¶ de mine) în rela†iile cu Monicii:

Cu ei totul a fost numai cânt §i voie bun¶… în jur de un  deceniu
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(socotind din noiembrie 1977). S-au semnalat gafe, incidente - toate de
mine provocate, toate în leg¶tur¶ cu Europa liber¶ - am scris în mai
multe rânduri cum, în mod negândit îl acuzasem pe Ierunca pentru
suprimarea unui pasaj privindu-l pe Ivasiuc dintr-un fragment din
Culoarea… difuzat în emisiunea lui Virgil “Povestea Vorbii”, operat¶
în realitate de Bernard, la cererea Departamentului de Stat unde dom-
nea Barnes, fostul ambasador la Bucure§ti. 

Ciudat¶ este involu†ia rela†iilor mele cu Europa Liber¶: chiar cu
interven†ia în text (de fapt: în înregistrare, fiindc¶ eu citisem fragmen-
tele din Culoarea…), nu am sim†it vreo ostilitate din partea
“Directorului postului nostru de radio” Bernard. El îmi propusese,
repetat, o emisiune despre Drepturile Omului, eu mul†umisem, dar
declinasem oferta. Dup¶ moartea lui Bernard a venit Vlad Georgescu.
Cu el am avut de la bun început, nu conflicte, ci “incompatibilit¶†i”.
Este adev¶rat, fusese de acord cu difuzarea c¶r†ii mele Patimile dup¶
Pite§ti, în lectura mea, îns¶ îmi obstruc†iona textele publicistice (dac¶
erau recenzii le accepta, fiind în emisiunile Monicilor, altfel, nu). £i
nici nu-mi puteam ap¶ra articolele, fiindc¶ el avea obiceiul de a nu
r¶spunde la scrisori, iar când îmi telefona el - rar de tot - m¶ asigura c¶
m¶ iube§te  nespus §i c¶ vom discuta alt¶dat¶… Mi-a f¶cut §i câteva
m¶g¶rii, ca cea în leg¶tur¶ cu un text al meu despre cartea prietenului
s¶u Larry Watts “ïn slujba Mare§alului”, editat¶ de Ion Dumitru (vezi-
i  “istoria” în Volumul I din Scrìsuri aflat pe internet): îl b¶nuisem  de
atunci, de prin 1982 pe istoricul american de a fi un g¶g¶u†¶ manipu-
lat de Securitate în scopul “ridic¶rii lui Antonescu” - mort, deci inofen-
siv - în detrimentul Regelui Mihai I, înc¶ viu… Trimisesem textul,
a§teptasem câteva luni… Ca s¶ aflu din Stindardul Românilor de sub
pana “prietenului” meu Ion Pantazi (în tandem cu alt prieten al meu §i
erou al c¶r†ii Gherla, Vladimir Boutmy) c¶… scrisesem ceva
insult¶tor la adresa Mare§alului §i a României întregi ! - el, Pantazi
fiind informat de la Europa liber¶, unde avusese loc o mas¶ rotund¶…
Am în†eles: Vlad Georgescu organizase o mas¶ rotund¶ despre cartea
lui Larry Watts, l¶udînd-o - în schimb luîndu-l pe Goma peste picior
pentru c¶ scrisese defavorabil - dar unde fusese publicat textul care…
nu fusese nici difuzat la Europa liber¶? Când l-am întrebat pe Vlad
Georgescu despre aceast¶ manevr¶ nedemn¶, el mi-a r¶spuns c¶… îmi
explic¶ alt¶ dat¶ (ai zice c¶ era v¶r drept cu Volovici, cel care îi tot
explic¶ lui Dan Petrescu, din 1997, taina manuscrisului Jurnalului
sebastianesc), ad¶ugînd recomandarea fratern¶: «£i nu te mai b¶ga în
istoria mea, coane…» 

Nu, nu: de la însc¶unarea lui Vlad Georgescu rela†iile mele cu
Europa liber¶ au devenit cvasinexistente. Mai ales c¶ fusese adus la
München §i cumnatu-s¶u, ori ce va fi fost Gelu Ionescu, cel care com-
plota împreun¶ cu Marino, urm¶rind acapararea emisiunilor literare ale
Monicilor (le-ar fi f¶cut el mult mai profesional, cu oameni de mese-
rie, profesori universitari: Matei C¶linescu, Virgil Nemoianu, Thomas
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Pavel, Sorin Alexandrescu) §i lucra puternic în acest scop, amendîndu-
i, altfel spus: cenzurîndu-i pe ei când scriau de r¶u despre Sorescu,
despre securistul Valentin Lipatti - or eu eram partizan înfocat al
Monicilor, nu?

Evident, visam §i eu o colaborare m¶car lunar¶ dac¶ nu
s¶pt¶mânal¶ - nu a fost acceptat¶ de Vlad Georgescu. £tiam de ce:
scrisesem tot r¶ul pe care-l gândeam despre Barnes, fostul ambasador
american la Bucure§ti §i despre ravagiile dezinform¶rii pe care le
pricinuise prin mâna sa dreapt¶: Ivasiuc, cultivîndu-i pe marii intelec-
tuali români care îl frecventau la Ambasada American¶ (el însu§i,
Vlad, Matei C¶linescu, Pintilie, I. Vianu, Nicodim, Bernea, Breban,
Ciulei §i… restul smântânii patriei) §i “gândeau” - §i rosteau - exact,
dar exact ce visau americanii s¶ gândeasc¶-rosteasc¶ Românii: c¶
Ceau§escu o fi el analfabet - dar ce antirus este el! £i c¶, românilor
h¶mesi†i, rup†i în cur, antirusismul lui Ceau§escu le †ine §i de cald §i de
foame. 

Cu certitudine Barnes raportase la ei, la Departamentul de Stat ce
spuneam în gura mare - printre care: 

«Exist¶ dou¶ categorii de tr¶d¶tori de †ar¶: cei care, pân¶ mai ieri
frecventau Ambasada Sovietic¶ §i cei care, azi frecventeaz¶ Ambasada
American¶ - pentru un pahar de §ampanie, un cartu§ de †ig¶ri, o viz¶,
tac adev¶ratele dureri ale românilor, în schimb îl laud¶ pe Ceau§escu,
fiindc¶ el este “favoritul” americanilor!» 

Am fost aspru pedepsit: Barnes, ajuns la Washington, a f¶cut ce a
f¶cut pentru ca Europa liber¶ s¶ nu transmit¶ §tirea arest¶rii mele o
eternitate de dou¶ s¶pt¶mâni (abia în 14 aprilie 1977). Mai apoi ame-
ricanii pretindeau c¶ nu fuseser¶ informa†i… Când le-am dat numele
celor care îi informaser¶ chiar din ziua de 1 aprilie, au “nuan†at”: nu
avuseser¶ confirm¶ri din partea României! Auzi! A§teptau confirm¶ri
din partea… Securit¶†ii! £i eu care m¶ miram c¶ Vasile Gheorghe §i
Ple§i†¶ îmi râdeau în nas, zicînd c¶ americanii sunt prietenii lor (§i, de§i
în civil, amândoi îmi ar¶tau cu palma câte un um¶r, acolo unde, chiar
în pielea-goal¶ î§i poart¶ ei epole†ii de securi§ti). Odat¶ cu ostilitatea
lui Vlad Georgescu fa†¶ de “veleit¶†ile” mele de a colabora din când în
când, au început a fi percepute §i, ca s¶ spun a§a, “re†inerile” monici-
lor - fa†¶ de violen†a din textele trimise; fa†¶ de “exager¶rile” mele în
criticele la adresa unor “pozitivi” : Pintilie, Nicodim, H¶ulic¶,
Cernescu, Paler, Dimisianca… Deasemene dezaprobarea “atacurilor”
mele la adresa americanilor. La un moment dat, plângîndu-m¶ lor c¶
Vlad Georgescu îmi refuz¶ sistematic texte în care doar ating (sic)
coniven†a Ceau§escu-Americanii, Ierunca a glumit cam a§a:

«Cum, domnule, îi ataci pe ei, la postul lor §i mai vrei s¶ prime§ti
bani pentru asta?»

Monica l-a aprobat. A§a era! Dac¶ §i eu: uitasem pe ce lume m¶
aflu. Atunci - prin 1982, 1983 - îmi adusesem aminte de aceast¶ logic¶
emis¶ de un înalt activist cultural, Dumitru Ghi§e, care se mira foarte
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c¶ unii scriitori (întâmpl¶tor, nu eu!) “vor s¶ critice politica partidului
pe banii partidului!”. Nostimada:  când Marin Sorescu a devenit minis-
trul al culturii lui Iliescu a formulat acela§i repro§ indignat - tot la
adresa scriitorilor - dar nuan†at astfel: “Adic¶ s¶ ne critica†i pe noi, pe
banii no§tri?”

Cum între timp (m-am întors la Vlad Georgescu) aflasem §i de la
el c¶ Monicii m¶ pre†uiesc nespus - p¶cat îns¶ c¶ sunt atât de apucat…
- cuno§team “pre†uirea” din relatarea lui Bernard §i tot cu dr¶g¶l¶§enia:
“apucat” - mi-am luat gândul de la o colaborare statornic¶ la Europa liber¶. 

Primul semn palpabil de “incompatibilitate” cu Monicii a venit în
iunie-iulie 1989, când cu “Uniunea Scriitorilor” dintre Breban §i ¢epe-
neag. De§i mie mi se plânseser¶ c¶ se organizase un complot †intind
înl¶turarea lor de la emisiunile literare ale Europei libere §i pretindeau
c¶ nu §tiau nimic despre aceste demersuri decât atunci când Rodica
Iulian §i Ioana Cantacuzino îi anun†aser¶ §i pe ei de o apropiat¶ reuniu-
ne în vederea organiz¶rii - de sub bagheta lui Nedelcovici… Am aflat,
cu    strângere de inim¶ c¶ dou¶ luni mai târziu, Monica ducea tratati-
ve cu Breban §i cu ¢epeneag, iar un deceniu §i mai târziu, stupoare: din
fragmentele de jurnal ale lui Dan Culcer, am aflat c¶ Monicii cunoscu-
ser¶ de la bun  început toate demersurile lui ¢epeneag §i Breban în
vederea constituirii, în iunie 1989, a unei Uniuni - dar mie îmi spuse-
ser¶ c¶ nu §tiau nimic §i c¶ fuseser¶ lua†i prin surprindere de comploti§ti…

Ajung în februarie 1990, la faimoasa întâlnire programat¶ acas¶
la Monici, pentru perfectarea portofoliului editurii Humanitas, cea la
care m¶ tot invitaser¶, îns¶ în ziua cu pricina pe mine m¶ omiseser¶,
de§i m¶ b¶tuser¶ la cap s¶ nu uit - participaser¶ în schimb (!) Mihnea
Berindei, turcologul, §i Fata Doinei Cornea… 

…£i m¶ opresc. Fiindc¶ atunci plasez momentul în care prietenii
mei Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca §i-au dat c¶r†ile pe fa†¶ - a, nu
în prezen†a mea, eu nu trebuia s¶ §tiu nimic, de asta nici nu m-au
anun†at cum promiseser¶, am aflat câte pu†in, câte pu†in mai degrab¶
din faptele lor dimpreun¶ cu Liiceanu §i cu Adame§teanu decât din
cuvintele lor de explica†ie - care explica†ie?, cea care nu a existat vreo-
dat¶?

M¶ rotesc pe loc, m¶ întorc la oaia mea - §i repet:
Desigur, le vorbisem Monicilor de impresia nepl¶cut¶, penibil¶

produs¶ de relatarea mea fa†¶ de Breban, Vianu, Raicu a g¶sirii în
dosarul de anchet¶ a “scrisurilor” lui Ivasiuc. Le vorbisem, trecusem
mai departe, r¶mânînd la culpabilitatea resim†it¶ de mine, nu neap¶rat
pentru c¶ nu reu§isem s¶-i conving pe ace§tia de faptul c¶ Ivasiuc era
omul Securit¶†ii, ci pentru c¶… un om care a cunoscut pu§c¶ria nu
poate, oricât s-ar str¶dui s¶ transmit¶ cuiva, fie §i prieten, fie §i frate,
ceea ce a sim†it el §i  mai ales ce §tie el despre oameni în general,
despre tr¶darea prietenilor în special, dup¶ criteriile speciale ale fostu-
lui de†inut.

ïns¶ acestea din urm¶ erau treaba mea - treaba Monicilor a fost s¶
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povesteasc¶ mai departe, atât exila†ilor, cât §i celor în treac¶t pe la
Paris; desigur, ei - care nu-l iubiser¶ vreodat¶ pe Ivasiuc - vor fi vorbit
ca despre… “înc¶ un informator”, astfel o vor fi recep†ionat receptorii;
îns¶… printre ei existau §i oameni, scriitori, colegi, la urma urmei
prieteni-dragi care, chiar dac¶ nu ar¶taser¶, totu§i fuseser¶ tulbura†i de
ceea ce povestise Goma în leg¶tur¶ cu Ivasiuc. Important era, nu fap-
tul c¶ Ivasiuc, într-un moment de sl¶biciune, de §antaj, de tortur¶
d¶duse o not¶ informativ¶ sau zece, nu asta:

Ci faptul - am spus, repet - c¶ notele acele date din sl¶biciune, din
lehamite, sub tortur¶ pot ie§i cândva la suprafa†¶.

£i atunci ce mai r¶mâne din prietenia noastr¶, din iubirea, stima,
pre†uirea etc?

£i, aten†ie, trebuie s¶ se judece aceast¶ nelini§te cu: “înainte de
decembrie 1989” §i “dup¶ decembrie 1989”. Fiindc¶ “înainte” era
exclus¶ o dezv¶luire de acest gen - vorba lui Nicolski: «Cine î§i ima-
gina c¶ va veni aceast¶ vreme?” - a§a ceva…

Panica (nem¶rturisit¶, neîmp¶rt¶§it¶) a venit dup¶ decembrie
1989, când s-a conturat pericolul deschiderii dosarelor de Securitate
(proba morcovului: articolul lui Buzura “F¶r¶ vio-len-†¶!” prin care
gui†au de spaim¶ §i securi§tii, dar §i informatorii). Din acel moment,
Goma - cel care §tia ce §tia §i începuse a scrie negru pe alb ce §tia - a
devenit Inamicul Nr. l al Na†iei. £i prin orice mijloc trebuia f¶cut s¶ tac¶. 

Trebuia, mai întâi împiedecat s¶-§i tip¶reasc¶… calomniile.
ïnceputul l-a f¶cut Liiceanu, consiliat de Monica Lovinescu §i de
Virgil Ierunca, sprijinit de G. Adame§teanu, prin 22. Simultan, trebuia
“destr¶mat”, vorba securi§tilor, calomniat, astfel încât nimeni s¶ nu se
mai uite în gura lui - primul pas, cronologic, a fost f¶cut de N.
Manolescu, publicînd, în decembrie 1990  “Scrisoare deschis¶ lui
Paul Goma, dosarul de Securitate al lui Gelu de Voiculescu
Voican” - din aceasta ar fi trebuit s¶ reias¶ c¶ Goma este un mincinos,
un scandalagiu, c¶ îi “înjur¶” pe to†i - cu predilec†ie pe prietenii s¶i
care, nu-i a§a, îi f¶cuser¶ bine, iar acum el, ingratul…

Dac¶ nu s-a în†eles pân¶ acum, iat¶, gata rumegat:
To†i cei care aveau mu§te pe c¶ciul¶ în rela†iile cu Securitatea au

avut motive s¶-mi sar¶ la gât, s¶ m¶ fac¶ s¶ tac.
Altfel, de ce atâta ur¶, atâta încrâncenare? Scriitorul nu este un

atlet c¶ruia i se înregistreaz¶ performan†a cu centimetrul, cu secunda,
cu kilogramul, deci nu se afl¶ într-o competi†ie m¶surabil¶ (numai
Breban crede contrariul), este loc destul pentru to†i scriitorii existen†i
ca §i pentru cei care vor veni - atunci? Atunci de ce au dat mân¶ cu
mân¶ ca s¶ m¶ nimiceasc¶, s¶ fac¶ astfel, încât s¶ par¶ c¶ nici nu m¶
n¶scusem, nici nu debutasem vreodat¶, nu publicasem nimic, nici-
când…?
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Vineri 11 august 2006

ïn Liban: pauz¶. A, nu din m¶rinimia, din mila israelienilor fa†¶
de suferin†ele atroce ale libanezilor civili, Boje moi!, ca s¶ m¶ exprim
în limba matern¶ a vajnicilor combatan†i împotriva “fascismului isla-
mic”, perl¶ pe care o credeam îngropat¶ odat¶ cu inventatorul ei,
Kouchner; dar uite, a dezgropat-o Bush cel cultivat §i iluminat - ci pen-
tru c¶ s-au speriat pu†in; s-au speriat ceva mai multi§or decât pu†in; ieri
au pierdut 12 oameni (hezbolahii spun: “14 uci§i”, israelienii: “12
r¶ni†i”). Olmert a oprit (ni†el) cavalcada. De unde se poate trage o
concluzie, una mic¶-mic¶-mic¶: ca §i americanii, israelienii, de cum
ies din tancuri, coboar¶ din avioane, devin… ni§te albatro§i, ca s¶-i
poetizez ni†el pe uciga§i. De mirare fiind c¶ atoate§tiutorii israelieni nu
§tiau c¶ hezbolahii se vor opune ca ni§te lupt¶tori de gheril¶ (unde le
va fi fost bibliografia din familie în care la loc de cinste st¶teau c¶r†ile
despre partizanul sovietic?), nu ca în înfrunt¶rile clasice, cu tancuri (de
unde tancuri?), cu dronuri (de unde? pòche numa’…, vorba ardeleanu-
lui). Iar pre†ul pl¶tit în oameni, nu în tone de bombe, de obuze care în
patru s¶pt¶mâni au distrus aceast¶ gr¶din¶ numit¶ Liban, este prea
pip¶rat.

Deie Domnul s¶ r¶mân¶ la acest “calcul” - poate a§a se va face
pace sub… cedrii care nu mai exist¶.

ïn continuare: 
Atunci când l-am “turnat” prietenilor pe turn¶torul Ivasiuc, am

f¶cut-o dup¶ ce am c¶p¶tat probe ale turn¶toriilor sale. Vreme de patru
ani, din prietenie, din sl¶biciune, trecusem-peste probele pe care mi le
vârau sub nas prieteni, colegi de pu§c¶rie: Costic¶ Iliescu, Horia
Popescu, Ion Omescu - probe pe care numai noi, fo§tii de†inu†i le per-
cepeam: de pild¶ faptul c¶ el “lucra” la Ambasada Americii, când noi,
muritorii de rând nu aveam voie s¶ trecem pe trotuarul ei. Anul 1968
(invadarea Cehoslovaciei, Apelul lui Ceau§escu de la balcon, intrarea
în  partidul comunist) în principiu ar fi trebuit s¶ ne re-apropie, s¶ re-
lipeasc¶ cr¶p¶turile pricinuite de atâte probe de neloialitate, de dublu-
joc, de pactizare cu du§manul nostru de moarte: Securitatea. Nu s-a
întâmplat a§a. Nici chiar “scandalul” provocat de el în leg¶tura cu
romanul meu U§a…, de§i urmarea fusese c¶ nu mai putusem publica
nici m¶car note de lectur¶ (veghea tovar¶§ul Dimisianu), m-a sup¶rat
foarte, m-a otr¶vit, dar numai ca prieten tr¶dat, nu §i… turnat la
Securitate. Abia dup¶ zilele din mai 1977, la Rahova, când g¶sisem în
dosarul meu de acuzare opera lui scris¶, am fost izbit de aceast¶
constatare: prietenul meu, colegul meu de celul¶, m¶ vânduse
Securit¶†ii. De§i m¶ str¶duisem din toate puterile (care îmi mai
r¶m¶seser¶), colonelul Vasile Gheorghe care m¶ supraveghea îndea-
proape în timp ce îmi citeam dosarul îmi va fi sim†it tulbu-rarea - cu
totul alta decât o “simpl¶” prob¶ a lor c¶ f¶cusem-dresesem împotriva
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regimului de dempop’. Poate c¶ m¶ în§el, îns¶ în acele momente de
descump¶nire, chiar de disperare a mea, securistul comandant al
Rahovei Gheorghe Vasile zisese a§a, adresîndu-se pere†ilor:

«De, dom’le, asta-i cu prètinii…» - dup¶ care îi sc¶pase: «Da’
las’, c¶ §i noi…» - nu a continuat, îns¶ dup¶ ritmul pa§ilor dintr-o dat¶
înte†it §i dup¶ culoarea vocii, satisf¶cut¶, mândr¶,  era limpede ce
anume spunea f¶r¶ cuvinte: c¶ ei, securi§tii “puseser¶ um¶rul” (cite§te:
puseser¶ pulanul pe el, pe Sa§a), “se str¶duiser¶” (b¶tuser¶ la el ca la
fasole) s¶ scoat¶ §i laptele pe care-l supsese de la m¶-sa - banditul de
Ivansuc.

Din acest motiv m¶ sim†eam vinovat c¶ le povestisem
nepu§c¶ria§ilor Breban, Vianu, Raicu acel ceva care nu putea fi comu-
nicat decât între ini†ia†i.

Fiindc¶ eu §tiam cât §i cum fusese b¶tut la anchet¶ bietul Sa§a.
ïmi povestise el, la Gherla; la L¶te§ti, Costic¶ Iliescu, medicinist din
lotul lui, îl v¶zuse, în biroul lui Enoiu, ghemuit sub o mas¶, într-un
col†, însângerat, scheunînd ca un animal; în libertate Marcel Petri§or
îmi povestise §i mie - fire§te, în stilul lui: râzînd ca un dement, ca s¶-
§i alunge spaimele - cum ar¶ta Sa§a, dup¶ ce trecuse §i el prin pietrele
de moar¶ ale lui Enoiu. Cu certitudine, el, Petri§or, Cocioran, Grama,
ca “mai mari în grad” avuseser¶ parte de “tratamente” mult mai inten-
se - dar este semnificativ faptul c¶, atunci când e§ti (înc¶) tân¶r, †i se
pare c¶ cel¶lalt torturat este mai martirizat decât tine. £i, eu, naratorul,
p¶strînd propor†iile, trecusem prin labele c¶pitanului Enoiu, deci eram
(oarecum) în cuno§tin†¶ de cauz¶.

Voiam s¶ ajung la asta - dealtfel am mai scris: cu acei colegi,
prieteni care mai greu, mai u§or, au cedat §i m-au “încondeiat” §i pe
mine la Securitate - cu aceia fac-ce-vreau-eu. Fiindc¶ sunt ai mei. Iat¶,
înc¶ nu am aflat c¶ din cauza “turn¶toriei lui X” eu a§ fi p¶†it din par-
tea Securit¶†ii ceea ce nu a§ fi p¶†it dac¶ X acela nu ar fi cedat… Toate,
dar toate “turn¶toriile” de care am luat cuno§tin†¶, prima oar¶ în mai
1977, din dosarul de punere sub învinuire (a§a i se va fi spunînd,
“§tiin†ific”?), apoi din ciosvârtele recuperate de Stej¶rel Olaru §i din
care am reprodus în Cod B¶rbosul au fost - atunci - inofensive; nu mi-
au cauzat, vorba secilor; nu mi-au d¶unat, vorba scriitorilor. Eu
“lucram” pe fa†¶, Securitatea afla de la turn¶tori, cel mult prin cine am
§i trimis manuscrise în Occident §i prin cine §i cum am §i trimis scri-
sori - tot în Occident, fiindc¶ cele adresate Orientului profund (ca cele
expediate în 1977 lui Ceau§escu, lui Burtic¶) le depuneam la cutia
po§tal¶ ob§teasc¶ de lâng¶ blocul nostru din Aleea Compozitorilor.

La sugestiile, cererile lui Stej¶rel Olaru de a pune nume pe
pseudonumele informatorilor din documente, i-am r¶spuns c¶ nu voi
face treaba aceasta, în primul rând pentru c¶ eu am trecut pe acolo §i
§tiu: în general autorii de note informative sunt victime - ale cui, dac¶
nu ale Securit¶†ii?; m¶car pentru c¶ am scris o carte despre Pite§ti, apoi
am încercat s¶ explic de ce sunt al¶turi de “turn¶torul Caraion”, nu de
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“demascatorii” s¶i: Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, N. Manolescu,
Jela, Pelin, Buduca, Matei C¶linescu, Cistelecan, Alexandru
Niculescu, C.T. Popescu, Adame§teanu - §i al†i bravi neturn¶tori, dar
care… nu se b¶gaser¶, de parc¶ nici nu ar fi auzit în via†a lor de
Caraion - ca prietenul-la-nevoie-se-cunoa§te, pe nume Dorin Tudoran,
cel care î§i explicase neinterven†ia pentru sau contra lui Caraion prin…
faptul c¶ nu g¶sise  cartea Doinei Jela Aceast¶ dragoste…

Azi, în Ziua: un adev¶rat lin§aj la care este supus¶ Mona Musc¶.
Aceast¶ femeie simpatic¶, pl¶cut¶ la v¶z, facil¶ la verb (!) a fost mai
ieri acuzat¶ c¶ a dat informa†ii Securit¶†ii. Ea, ca o proast¶ (bine: doar
ca o toant¶) a negat cu indigna†iune. Iar azi recunoa§te, c¶ da, a dat
note informative, “dar numai despre arabi”…

ïntrebare care nu se pune într-o perioad¶ de “Voci curate” - e-he,
nu este departe momentul în care V. Roncea se va da cu capul de pere†i
pentru c¶, împins de la spate - de cine oare? - a deschis aceast¶ Cutie a
Pandorei. 

Ce ar fi trebuit s¶ fac¶ Mona Musc¶, dup¶ întâia incriminare?
R¶spund prin un pasaj din jurnal (unde consemnasem colocviul

de la Roma, din luna mai 1991), în leg¶tur¶ cu N. Balot¶:
A§adar, într-o pauz¶, plimbîndu-ne prin jurul Universit¶†ii

Sapienza, vorbisem cu fostul meu coleg de celul¶ de la Jilava §i de
domiciliu obligatoriu; îi amintisem - prietene§te - c¶ suferisem din pri-
cina comportamentul s¶u de dup¶ liberarea din pu§c¶rie când, din
dorin†a de a câ§tiga cât mai mul†i bani (pe care i-i cerea nevasta, fosta
mea coleg¶ de Fabric¶ de Scriitori Bianca Marcu), prea scrisese multe
§i nest¶pânite laude partidului, Ceau§escului, Elzei Triolet, prea…
ob†inuse c¶l¶torii, apoi posturi de cooperant universitar în Germania,
în Fran†a, atunci era la Universitatea din Tours… Am sim†it c¶, de cum
ne vom întoarce în sal¶, Balot¶ va lua cuvântul, î§i va face autocritica
în cel mai pur stil… cre§tin. 

Ei bine: când i-a venit rândul, Balot¶ a vorbit despre orice, a dat
cu unt peste toate b¶nuitele asperit¶†i, a lubrefiat toate
încompatibilit¶†ile trecute, prezente, viitoare, îns¶ nu despre ceea ce…
Nu, el nu promisese c¶ va face m¶rturisirea aceea, eu presupusesem,
fusesem sigur c¶ o va face. Dezam¶git am fost peste poate, îns¶ m-am
întrebat:

«ïn fa†a cui s¶ se m¶rturiseasc¶, s¶-§i pun¶ cenu§¶ pe cap Nicu
Balot¶? Dinaintea cui s¶ recunoasc¶ eroarea de a fi l¶udat detestabilul,
de a fi afirmat c¶ negrul cel mai negru este alb-str¶lucitor ? ïn fa†a
animalului de Uricaru? Dar bivolului ¶stuia, f¶r¶ privire pân¶ §i respi-
ra†ia îi pu†ea a sudoare de partid §i a baleg¶ de stat. Balot¶ va fi §tiut
mult mai multe despre activistul care era acest tovar¶§ just, în curând
pre§edinte al scriitorilor! S¶ se confeseze Balot¶ în prezen†a Anei
Blandiana? Dar Balot¶, §i el ardelean, va fi §tiut mult mai multe decât
mine despre suava poet¶ a Arpagicului §i asidu¶ frecventatoare a unui
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pork/York precum Gogu Buldogogu. Au poate dinaintea lui Doina§ -
alt ardelean §i prieten al s¶u de o via†¶? - despre care §tia cu siguran†¶
c¶, dup¶ câteva luni de la arestare (nu una singur¶?), în leg¶tur¶ cu
Petri§or, dar §i cu Omescu, în 1956, fusese liberat, iar la scurt timp
angajat la revista Secolul 20, o post-Glasul Patriei §i o pre-Dilem¶? £i
c¶ vreme de decenii, sub Tiranul Ceau§escu Doina§ c¶l¶torea oriunde
în Occident dimpreun¶ cu so†ia, Irinel Liciu, cum numai familiile
Ninei Cassian, Mariei Banu§, Blandianei, a lui Baconsky, a lui H¶ulica
aveau voie de la St¶pânirea Albastr¶ s¶ o fac¶?

Biata Musc¶: am §i v¶zut-o încol†it¶ la gard, de câinii patriei. Nu
am “coresponden†e” din România, din Fran†a, da: scene filmate ime-
diat dup¶ liberare, în august 1944, când au fost lin§a†i, spânzura†i, cio-
pâr†i†i cu topoarele, de-a valma, colabora†ioni§ti dovedi†i ai nem†ilor,
dar §i o mul†ime de nevinova†i pe care aveau “boal¶” revolu†ionarii de
azi-noapte, cu auto-voie, sau persoane care p¶c¶tuiau prin faptul c¶
§tiau:  “justi†iarul”, era un împu†it de traficant de cârna†i ori de-a drep-
tul un informator al Gestapoului - §i, ca s¶-l fac¶ s¶ tac¶ pentru totdeau-
na pe eventualul martor al turn¶toriilor sale, îl acuza pe acela de toate
p¶catele - haitele se n¶pusteau asupra indicatului §i-l ucideau. “ïntâm-
pl¶ri”, peste decenii, greu de suportat. Gre†oase. ïns¶ cele care au avut
victime expiatorii femei vor r¶mâne pentru totdeauna ca pete de sânge
pe mâinile §i pe obrazul “justi†iarilor de dup¶ Liberare”.

Femei din toate categoriile sociale, din toate p¶turile, de toate
vârstele, de toate condi†iile. Erau tunse în public, pe o platform¶
improvizat¶, pe treptele unei prim¶rii, ca s¶ fie v¶zute de toat¶
popula†iunea frustrat¶ (§i perfect colabora†ionist¶ - în cuget §i-n
sim†iri), apoi purtate a§a pe str¶zi, sub huiduielile,  scuipa†ii, ghion†ii,
loviturile de picior ale “indigna†ilor”, sub palmele, pumnii da†i peste
capetele înso†itorilor. Umilite, puse la stâlpul infamiei, distruse pentru
totdeauna - §i cele câteva vinovate de a fi chiar colaborat cu ocupantul,
de a fi denun†at rezisten†i, patrio†i, evrei, dar imensa majoritate a “tun-
selor” erau fie prostituate de meserie, a c¶ror “tr¶dare de patrie” consta
în faptul c¶ acceptaser¶ s¶ se culce, pe bani, §i cu militari germani;
erau, fie v¶duve tinere, fie f¶r¶-b¶rbat de ani de zile (al-lor fiind prizo-
nier în Germania sau plecat s¶ lupte în Africa, în armata lui de Gaulle);
tinere femei doritoare de tandre†e, fie §i din partea unui ocupant - deci
tr¶iser¶ o vreme cu un neam†; fie fran†uzoaice care ajunseser¶ s¶ aib¶
rela†ii de iubire cu vreun ofi†er încartiruit în casa lor… Aceste femei,
f¶r¶ alegere, erau considerate “curve ale nem†ilor” §i condamnate f¶r¶
judecat¶. Ca §i în cazul unor b¶rba†i “colabora†ioni§ti” (dar care nu
colaboraser¶!), au fost târîte în noroi §i batjocorite în public, femei sau
fete al c¶ror singur p¶cat era c¶ refuzaser¶, la un moment dat, avansu-
rile unui cunoscut, vecin sau coleg, fran†uz, iar acesta se r¶zbunase, la
urma urmei asasinîndu-le, fiindc¶ nu pu†ine “curve nem†e§ti” au avut
via†a zdrobit¶ pentru totdeauna - când nu s-au sinucis…

Cu gândul la acele femei m¶ întorc la Mona Musc¶. Pe cine a
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turnat ea §i ce au p¶†it turna†ii de pe urma turn¶toriilor ei? Fire§te, e
foarte urât, e murdar s¶ pâr¶§ti, s¶ “dela†ionezi” cum se exprima cele-
bra dela†ionizatoare Geta Dimisianu, dar oare acesta s¶ fie p¶catul de
c¶p¶tâi al românului (§i al Româncei-la-român)? C¶ tot este dânsa (m-
am întors la Musc¶) liberal¶, de ce nu se leag¶ nimeni de turn¶torul-
§ef, pre§edintele onorific, proprietate a lui Cataram¶: autorul de epigra-
me Ionescu-Quintus, informator cu condicu†¶, divulgat în scris §i de
mine, în urm¶ cu 30 ani? A fost §i el victim¶? Dar când el cu mâna lui
(§i cu gura lui) d¶dea declara†ii despre mine argatului lui I.C. Dr¶gan,
Michael C. Titus, trimis în 1981 în România, unde a avut acces §i la
Arhiva Securit¶†ii, încât a scris cartea România sub presiune - atunci
era, ce: victim¶? sau vânz¶tor de frate? Sunt de acord: nenorocitul epi-
gramist Quintus (fiu vitreg al lui C. Stere!) ca §i nefericitul Carianopol
au f¶cut pu§c¶rie, a fost chinui†i, sili†i s¶-§i vând¶ colegii, prietenii,
fra†ii - de ce nu se ocup¶ V. Roncea de securi§tii care, prin §antaj, prin
amenin†¶ri, prin tortur¶ îi f¶cuser¶ pe oameni neoameni, aducîndu-i
pân¶ la a se demasca  unii pe al†ii, ca la Pite§ti? 

Când îl ap¶ram pe Caraion de nemilo§ii procurori Manolescu,
Buduca, Pelin, Matei C¶linescu, Jela  (îl ap¶ram §i de t¶cerea compli-
ce a poetului hocheist Dorin Tudoran) - în fapt ar¶tam spre adev¶ra†i
vinova†i: deciz¶torii (politicii) §i executan†ii: securi§tii. Numele lor §i
via†a lor §i activitatea lor - §i recompensele primite - acestea trebuiesc
scoase în pia†a mare §i abia în al zecelea rând g¶in¶riile unui limbric ca
teologul barbist Ciachir ori c¶lc¶rile - descul†! - prin balegi ale boeru-
lui Alecu Paleologu.

Dar de ce - de-un paregzamplu - nu este pus la zid un monstru ca
Brucan? 

£i o bestie ca Iliescu?
£i alta - Ple§i†¶?
Dar M¶gureanu? Dar Ulieru? Dar Priboi? Dar “milionarii” secu-

ri§ti, care de care mai obraznic §i mai împu†ituros?
Dar Sergiu Nicolaescu? Dar generalul Ghipsulescu? Dar Voican-

Clityoris? Dar Petre Roman? Dar Razvan Theodorescu? Dar Aurel
Drago§ Munteanu, “ambasadorul nostru la ONU”? Dar Babiuc? Dar
V.C. Tudor? Dar Emil Hurezeanu, suavul prezentator al unei c¶r†i de
bucate semnat¶ de Virgil M¶gureanu? Dar Ple§u? Dar Eugen Simion?
Dar Gabriel Dimisianu? Dar Geta Dimisianu? Dar Mircea Iorgulescu?
Dar Zoe Petre? Dar Gabriela Adame§teanu? Dar Smaranda Enache?
Dar Magdalena Boiangiu?

S¶r¶cu†a Musculu†a: a turnat §i ea ca tot cre§tinul, la înghesuial¶;
ca o gagicu†¶ descurc¶ru†¶, tânjind §i ea dup¶ ni†¶l Chanel §i ni†ei pan-
tofi italieni, dînd din coate §i din cur, cât s¶-§i fac¶ o g¶uric¶ în via†a
asta grea - iar acum, din ca §i sigur(¶) Comisar la Bruxelles, iat-o
înghesuit¶ într-un gard de spini, înconjurat¶ de Imaculatele C¶C¶†ele
ale Patriei Române (cele de toate sexele), colegele, care latr¶ la ea:

«Fire-ai a dracu’ §i sictir d-aicea, element¶ ce e§’ tu!»
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«Uita†i-v¶ la ea, putoarea, curva - turn¶toarea!»
S¶ m¶ jur c¶ nu am nici o simpatie pentru turn¶tori?
Nu m¶ jur (!), c¶ nutresc o ur¶ nestins¶ fa†¶ de securi§ti.
£i o grea†¶ des¶vâr§it¶ pentru gloata na†ional¶.
Dar mai vârtos fa†¶ de prostia dacoromâneasc¶.

Sâmb¶t¶ 12 august 2006

Azi-noapte ONU a adoptat o hot¶rîre care cere încetarea
ostilit¶†ilor în Liban.

Cât am a§teptat-o! Dar cât au a§tepta-o Libanezii: atâ†ia dintre ei
au murit, sfârteca†i de bombele israeliene, strivi†i de d¶râm¶turile pro-
priilor case, f¶r¶ s-o mai apuce.

M¶car de-ar fi… adev¶rat¶.
ïi în†eleg pe bie†ii israelie†ii: cât de viteje§te înaintau ei, în urma

desf¶§ur¶rii covorului-ro§u de bombe ale artileriei, ale marinei §i ale
avioanelor, în tancuri, la ad¶post, nu la aer liber; cât de nemilos d¶deau
ei cu boamba american¶ (patentul §i fabrica†ia), distrugînd poduri §i
§osele §i aeroporturi §i porturi - chiar §i ne§te spitale (cum altfel, dac¶
erau ale goi-lor, unde mai pui c¶ în ele ar fi putut s¶ se ascund¶ pe sub
paturile bolnavilor “fasci§tii islamici”, cu tot cu Katiu§ele lor bleste-
mate, apoi, dup¶ ce înceta alarma, s¶ ias¶ §i s¶ trag¶ în Haifa, sp¶rgînd
cinci geamuri §i asasinînd-cu-nespus¶-cruzime capra comun¶ a trei arabi
israeliani!)

Cum le în†eleg frustrarea! Mai fuseser¶ opri†i din mar§ul victorios
peste Canalul de Suez, de “Tr¶d¶torul”, “Antisemitul”, “Jidanul
Impu†it” Kissinger - când erau aproape de culegerea fructului victo-
riei… Israelul pân¶ la Litani, au visat acum, c¶ n-o fi foc, apoi terenul
a fost cucerit prin “sacrificiul” zecilor de mii de bombe aruncate cu
sudoarea frun†ii bie†ilor artileri§ti, a s¶rmanilor §oimi aviatori - ce s¶
mai vorbim de obijdui†ii neînfrica†i marinèri a c¶ror misie este - pe
lâng¶ bombardarea oarb¶ a coastei Libanului - aceea de a împiedeca cu
orice pre† acostarea navelor occidentale aducînd ajutoare pentru sinis-
tra†i §i alunga†i §i refugia†i: lapte pentru copii, medicamente, ap¶… £i
uite ce nedreptate pe lumea asta: când s¶ ating¶ cu mâinile amândou¶
recompensa (divin¶, cum altfel, doar înainte de fiecare salv¶
sem¶n¶toare de moarte, osta§ii ¢ahalului îi ard o rug¶ciune combinat¶
cu un blestem (patent tradi†ional), dar §tii, colè, rugînd, cerînd moartea
goi-ului), vine ONU acela (rasist §i) antisemit §i le ia buc¶†ica de la gur¶! 

Numai c¶ toat¶ lumea - chiar §i evreii! - constataser¶ în ultimele
zile adev¶rul. Israelul este, militarmente, o for†¶, desigur - dac¶ este
bra†ul armat al Americii în Orientului Mijociu! - îns¶, dup¶ modelul
st¶pânului: destructiv¶, demolatoare - dar nu §i  una… înving¶toare. O
for†¶ terifiant¶, atâta timp cât osta§ii §ed piti†i, nu ies din tancuri nici
pentru pipi-caca, în cabine de avioane, în bur†ile navelor - nu ating
p¶mântul cu t¶lpile lor personale adiind a t¶mâie §i-a l¶mâie. Patru
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s¶pt¶mâni încheiate au lovit Libanul cu barosurile de foc §i de par¶ §i
de moarte - cu ur¶, nu voi înceta s¶ repet - au tras zeci de mii de obuze,
au ucis peste o mie de civili, au distrus case, §coli, spitale, drumuri,
livezi, biserici, moschei - îns¶…

ïns¶ când bravul David cel foc de de§tept §i orbitor de §mecher a
coborît din bunkerul pe §enile: terifiantul tanc (cunoscut din Marile
b¶t¶lii de la “Kursk”, cite§te: Ghaza, acolo unde se înfrunt¶ viteje§te cu
palestinienii înarma†i cu mâinile lor, goale), a fost uluit s¶ constate c¶
el, lupt¶torul pedestru evreu nu este mai “invulnerabil” decât un des-
cul† palestinian înarmat (el, nu David) cu o piatr¶; c¶ ultrainformatele
servicii (de informa†ii!) ale ¢ahalului habar n-aveau care este deosebi-
rea, cam esen†ial¶, vorba ardeleanului, între un r¶zboi §i o gheril¶; c¶
în ciuda dot¶rii cu ultimele cuceriri tehnice ale supravegherii inamicu-
lui, israelienii r¶mân, în fond, ni§te oarecari v¶cari americani de pe
malul Mediteranei, incorigibili analfabe†i (ei, Oameni ai C¶r†ii!).

Cu toate c¶ mamele solda†ilor israelieni uci§i în Sudul Libanului
distrus de Israel §i-au st¶pânit cât au putut strig¶tele de durere la afla-
rea pierderii fiilor - pe câmpul de lupt¶ dreapt¶, cum altfel - totu§i,
gemetele lor au fost auzite pân¶ în Europa (în America, nu - ea e atât
de depaaarte): nici o deosebire între bocetele unei mame evreice §i ale
unei mame ar¶boaice. £i oricât au diminuat cifrele pierderilor tovar¶§ii
responsabili cu armata (cu prec¶dere ministrul lor, tovar¶§ul sindicalist
Amir, Gic¶-Frunte-Mic¶-F¶r¶-Fric¶, altfel b¶t¶ios-foc, în fiecare vine-
ri seara, la baluri!), oricât au recurs la explica†iile tovar¶§ului-cu-pro-
blemele-gata-explicate, legendarul diagonalicoid Pazner, rezultatul
(este indecent când vine vorba despre mor†i) s-a dovedit a fi insupor-
tabil pentru Invincibilul Israel. Vitejii strategi (militari) de teapa lui
Olmert §i a lui Minte-Mic¶-Sindicalìc¶ erau convin§i c¶ infanteri§tii
evrei vor avea o singur¶ grij¶ în mar§ul lor victorios spre-dincolo de
Litani: s¶ fie aten†i unde pun piciorul, ca s¶ nu care cumva s¶ cad¶, din
neb¶gare de seam¶, în gropile de obuz pricinuite de colegii lor
artileri§ti, preg¶titori ai terenului.

Dar dac¶ nu se pricep s¶ lupte “pe-jos” - ca dealtfel, americanii în
Vietnam, în Afganistan, în Irak- israelienii au r¶mas Marii Mai§tri ai
Explica†iilor Senine - §i nu mai pu†in Cretine. De-neuitatului purt¶tor
de cuvânt Pazner, întrebat de un jurnalist cum se explic¶ pierderile
imense (pentru Israel), în ultimele zile, în osta§i pede§tri în Sudul
Libanului “gata cucerit”, tovar¶§ul a “r¶spuns” pre limba rabinului-
general, printr-o  întrebare adresat¶ jurnalistului, dac¶ cunoa§te el isto-
ricul ajutorului dat de Siria §i de Iran hezbolahilor (dac¶ nu, i-l face el,
întrebatul), încheind astfel: «Hezbolahii sunt foarte fanatici, nu se tem
de moarte, dovad¶ c¶ atâ†ia dintre ei au fost kamikadze…» - ceea ce,
s¶ recunosc¶ chiar §i Andrei Cornea, idiologul GDS, gânditor profund
pân¶ dincolo, : este un r¶spuns orbitor de subtil, excesiv de l¶muritor
§i cu care se pot mândri §i nepo†ii t¶i - ce s¶ mai vorbim de cumnate. 

Bilan†ul: dezastruos - odat¶ pentru Liban, †ar¶ stricat¶, cu ur¶, cu

308P A U L G O M A   - JURNAL 2006



dorin†¶ de transformare într-un “p¶mânt netocmit §i gol - ca la începuturi”; 
Dar §i pentru Israel.
£tiindu-se, din principiu, ne-supus vreunei legi interna†ionale,

aflat sub umbrela USA, tratat ca un uciga§-simbria§ pe care nimeni nu
are voie s¶-l pedepseasc¶ pentru crimele sale, doar el, st¶pânul, când
socote§te c¶ nu a ucis suficient de… mul†i “terori§ti”, Israelul a proce-
dat §i de aceast¶ dat¶ f¶r¶ jen¶, f¶r¶ team¶, f¶r¶ re†inere, f¶r¶ moral¶,
f¶r¶ ru§ine, f¶r¶ umanitate:  

- a atacat §i a distrus o †ar¶ - f¶r¶ declara†ie de r¶zboi; 
- a distrus uzinele electrice, de ap¶, centrele de aprovizionare în

carburant, c¶ile de comunica†ie, podurile (ca la carte!), sub pretextul c¶
“taie” aprovizionarea în arme a hezbolahilor, în realitate pentru a tero-
riza popula†ia civil¶, a o alunga de pe “terenul” pe care avea de gând
s¶-l ata§eze Marelui Israel:

- a folosit f¶r¶ ru§ine, f¶r¶ re†inere, f¶r¶ tres¶rire arme interzise:
bombe cu fragmenta†ie, cu fosfor - se spune c¶ §i “gaze” (neconfirmat)
- cum altfel, dac¶ erau folosite împotriva blestema†ilor de goi!;

- a împins f¶†¶rnicia, arogan†a, nesim†itorìa pân¶ la a cere
libanezilor s¶-§i p¶r¶seasc¶ c¶minele, fiindc¶ el, Israelul cel umanist,
va bombarda acele locuri §i, nu-i a§a, nu vrea cu nici un chip s¶ pro-
voace moartea unor civili nevinova†i (dup¶ ce vâna, cu helicopterele,
ambulan†e pe care erau marcate crucile ro§ii);

- a instituit blocada porturilor, interzicînd sosirea ajutorului
umanitar…

- a lansat din avioane, sute de mii (nu milioane?) de grenade §i
mine antipersonal, destinate… cui, dac¶ nu cu prec¶dere copiilor §i
lucr¶torilor p¶mântului? Tr¶iasc¶ umanismul sovieto-sionist!

Numai atâta? Nu e destul?
Nu: ¢ahalul î§i continu¶ mar§ul victorios spre-dincolo de  Litani. 
Cic¶ Olmert a consim†it s¶ aplice rezolu†ia ONU. Mâine.
Mâine? Cum a§a? Dar nu declara el c¶ nu va †ine seama de nici o

rezolu†ie a niciunui ONU, ci numai de interesul Israelului cel mereu-
tot-timpul-într-una agresat de toate for†ele antisemite de pe glob? 

Ce s-a întâmplat?
Nu cred c¶ politicienii israelieni, când este vorba de

“autoap¶rare” (din idi§ termenul se traduce astfel: “atac preventiv”)
sunt sensibili la statisticile reflectînd popularitatea cut¶rui lider (mai
ales c¶ peste 90% din popula†ie este pentru continuarea r¶zboiului).

Prima poticneal¶: rezisten†a hezbolahilor care le-au ar¶tat
israelienilor c¶ - totu§i - nu po†i învinge plecînd la “cucerirea terenu-
lui” (dup¶ preg¶tirea acelui teren prin bombardare s¶lbatic¶) doar a§a,
cu de§tu-n cur, ca în fâ§ia Gaza, unde Neînfricata Armat¶ Israelian¶
intra cu tancurile, cu buldozerele în casele înc¶ neruinate de bombar-
damente ale neferici†ilor palestinieni, iar ace§tia se ap¶rau împotriva
mon§trilor de o†el, cu pietre §i cu strig¶te de durere §i de neputin†¶.
Alalt¶ieri, se zice, Davìzii au pierdut 12 oameni - bilan† insuportabil
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pentru Israel;
A doua: scandalul declan§at ieri în Anglia cu “terori§tii” pakista-

nezi care aveau de gand s¶… etc etc, - §i care se dovede§te a fi, pe
m¶sura minutelor care trec, o grosolan¶ tentativ¶ de diversiune ameri-
can¶ - prin englezi - pentru a face s¶ fie uitat¶ înfrângerea sângeroas¶
din Afganistan, mai ales, haosul stârnit în Irak §i s¶ abat¶ aten†ia de la
amânarea criminal¶ (a USA §i a Angliei) de a consim†i la o încetare a
focului în Liban - fiindc¶ toat¶ lumea §tie: dac¶ America ar striga:
«Aici! La picior!», Israelul ar asculta pe dat¶ porunca st¶pânului.

ïn rest… numai oameni minuna†i, de§tep†i, morali…
Tr¶iasc¶ USA §i morala ei/lor (lui?)!

Duminic¶ 13 august 2006

Bravo, bre! Adunarea de la ONU: adun¶tur¶; turm¶. Ai zice c¶
to†i sunt români, miori†etici. Vas¶zic¶, dup¶ ce s-au scremut atâtea
s¶pt¶mâni pân¶ s¶ redacteze - §i voteze! - o rezolu†ie, ieri, sâmb¶t¶ 12
august au fixat pentru… luni 14 august “punerea ei în aplicare”! Ca §i
cum nu ar fi vorba de atâtea ore, minute, secunde, ca §i cum timpul s-
ar opri, deci s-ar opri bombardamentele israeliene, s-ar opri §i §i moar-
tea sem¶nat¶ de ele - “pân¶ luni”! Pân¶ luni nu se mai bum-bum, pân¶
luni nu se mai moare în Liban! Auzi†i, oameni buni: «De luni, fiindc¶
acum e sâmb¶t¶ §i noi ne ducem în uichend, s¶ ne odihnim, c¶ am obo-
sit tot punînd la punct rezolu†ia!» - mama voastr¶ de putori criminale,
în frunte cu Bush §i cu Condoleezza §i cu Blair cel care nici în timpul
“crizei teroriste” cu avioanele care cic¶ amenin†au s¶ fie doborîte nu §i-
a întrerupt vacan†a de la proprietatea lui Cliff Richard din Barbade (?)!
De ce acest r¶gaz? Limpede: s¶ i se  lase Israelului libertatea de a dis-
truge ce mai r¶m¶sese nedistrus din Liban - “pân¶ la Litani”, pretinde
el, în fapt bombardeaz¶ în Nord, în Est, pe litoral - totul, totul, totul, s¶
nu mai r¶mân¶ piatr¶ pe piatr¶, asta fiind “barierea de securitate”
cerut¶, o întreag¶ †ar¶ pref¶cut¶ în zon¶ neutr¶, neutralizat¶, cite§te:
total… nivelat¶ !

C¶ tot vorbesc doar de distrugeri materiale, cele umane p¶rîn-
du-li-se minore: cine va pl¶ti cele 3-4-5-6-7 miliarde de dolari câte s-
au adunat pân¶ acum? Israelul, autorul lor? Doamne fere§te! Cum s¶
pl¶teasc¶ Israelul pentru crimele sale? S¶ pl¶teasc¶ goi-ii pentru
crimele… evreilor! Ce boi, v¶carii deamericani! Dar §i ce oi, beh¶itoa-
rele europene! Printre atâtea animaluri necuvânt¶toare, miori†o§ii
no§tri daco-romi se pierd, r¶mân neobserva†i. Iat¶ avantajul unei
comunit¶†i de a r¶mâne în anonimitate, în folclor-oral… 

ïncepînd din 1990 mi-am ar¶tat uimirea-dezaprobarea-revolta
fa†¶ de “inocen†a” tinerilor din ziua de azi, vorba celuia. £i nu a unor
oarecari tineri, ci a unor absolven†i de facultate (de istorie!), veni†i aici,
în Fran†a cu burse de perfec†ionare, pentru doctorate. Am mai scris:
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primul §oc mi l-a provocat simpaticul Ovidiu Pecican. L-am probozit -
cu dragoste §i cu durere, se în†elege - pentru faptul c¶, pân¶ în decem-
brie 1989 nu mi§case(r¶), nu se str¶duiser¶ s¶ caute, s¶ aib¶ pentru o
noapte sau pentru o s¶pt¶mân¶ o carte esen†ial¶ - fire§te, oficial inter-
zis¶. De§i nu este bine, nici frumos s¶ folose§ti, în discu†ii, în dispute:
«E-hei, pe vremea mea…», nu totdeauna m¶ puteam st¶pâni §i îmi
aminteam cu glas tare cum, pe vremuri §i mai aspre, când pentru o
carte interzis¶ erai arestat, noi, cei care atunci aveam vârsta lor de azi,
dac¶ voiam o carte, în cele din urm¶ o aveam. £i o conspectam. £i…
o †ineam minte!

Numai c¶ atunci, în dialogul-monologat cu Pecican - în 1990 -
uitam ce constatasem, cu strângere de inim¶, nu doar la tinerii-din-
ziua-de-azi, ci §i la colegii scriitori de (aproape) vârsta mea, prieteni
din România, veni†i în vizit¶ la Paris. A§a, cam prin… 1984, Anul lui
Orwell… Anume: degradarea, stricarea, (s)c¶derea, prin, mai ales,
uitare. Amnezierea lor înc¶ nu putea fi pus¶ pe seama frigului instau-
rat de Ceau§escu ceva mai târziu, dar dac¶ tot era s¶ caut o cauz¶, atun-
ci putea fi g¶sit¶ în afurisita de… ne-rezisten†¶ a materialelor: oamenii
nu mai aveau rezerve de rezisten†¶ moral¶, obosiser¶ s¶ tot a§tepte
Miracolul Venirii Americanilor (care, prin Nixon, în 1969, se pupaser¶
cu Ceau§escu, martirizatorul nostru, înspre noi, martiriza†ii nu arunca-
ser¶ m¶car o privire…) - o, dar nu atunci s-a n¶scut înghe†ata fiart¶
botezat¶  “rezisten†a prin cultur¶”, asta a venit bini§or dup¶ 1990, când
unii obraznici ca mine  puneau o întrebare de-aica care nu se pune:
«Dar voi ce-a†i f¶cut atunci, de v¶ bate†i  acum în piep†ii de aram¶?»

Pragul de Ruptur¶, de ne-rezisten†¶ a omului la agresiunile
neomene§ti pornite în 1944 (pentru nebasarabeni §i bucovineni de
Nord) se plaseaz¶ în 1984… Coinciden†¶, contaminare  literar¶, eu am
perceput fenomenul în 1984. Atunci românii - deocamdat¶ despre ei
vorbesc - au cedat; s-au predat. ïn t¶cere, câte unul. Renun†area fiind
înso†it¶ de uitare, acesta fiind rezul-tatul, azi, dup¶ 22 ani. 

A§a c¶ nu va trebui s¶ m¶ mai indignez de judecata unui  etern
adolescent, C¶t¶lin ¢îrlea luîndu-i ap¶rarea lui N. Manolescu, atacat
de mine. ¢îrlea f¶cea, nu pentru c¶ era un tic¶los, nici bou - ci pentru
c¶ asta †inea el minte (care nu †inea minte nimic). Un demn fiu al
p¶rin†ilor s¶i, care nici m¶car nu ascunseser¶, nu se str¶duiser¶ s¶ uite
ce tr¶iser¶ §i ce §tiau - ci pur §i simplu nu aveau ce uita, fiindc¶ nu se
înregistrase nimic pe pelicula memoriei lor: p¶rin†ii nu aveau a§a ceva:
memorie, copiii a§i§deri.

De aici s¶ ni se trag¶ efectele-cauzelor (sau: cauzele efectelor):
chestiunea evreilor §i chestiunea Basarabiei?

Acestea, sub domina†ie sovietic¶ fuseser¶ instituite ca tabu-uri
politice; dup¶ 1989, sub cizma prieteniei americano-israeliene au
devenit tabu-uri psihologice.

“ïnainte”, a vorbi despre Basarabia cea r¶pit¶ de ru§i constituia un
act de curaj sau de incon§tien†¶ - §i chiar dac¶ nu totdeauna erai ares-
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tat pentru asta, nici bine nu-†i era;
“ïnainte”, de vorbeai despre evreii-care-ne-conduc-†ara-în-

folosul-ru§ilor, chiar de nu le ziceai: “jidani”, te trezeai cu punerea la
zid - îns¶ nu în public, publicul acela nu trebuia s¶ afle (altfel n-ar fi
§tiut, bietul de el c¶ jidanii ne conduc †ara), ci în “comitet restrâns”, de
UTM, de cancelarie a §colii, de “ni§te tovar¶§i în civil” - ba se întâm-
pla s¶ te §i condamne pentru “ur¶ de ras¶”, fiindc¶ îi insultase§i pe
“tovar¶§ii no§tri de alte na†ionalit¶†i”.

Acum - “dup¶ revolu†ie” - n-ai decât s¶ vorbe§ti, s¶ scrii despre
Basarabia pân¶ poimar†i: în afar¶ de o interpelare în Parlamentul de la
Chi§in¶u prin tovar¶§ul vostru Stepaniuk (cel care ceruse interven†ia
Procuraturii, a Ministerului de Interne, a Ministerului Culturii, pentru
a-mi interzice c¶r†ile “du§m¶noase, antisemite” în “Republica
Moldova - dar, fire§te, individul nu citise c¶r†ile, nu §tia nici numele
corect al autorului, îns¶ poetul Gârne†, citînd-citîndu-l pe tovar¶§ul de
veacuri R. Ioanid, m¶ acuzase §i el de antisemitism) - am închis paran-
teza, m¶ întorc la cestiune §i reiau: 

Despre Basarabia n-ai decât s¶ dai din clan†¶ pân¶ cape†i febr¶
maxilatorie, nimeni nu se uit¶ în gura ta.

De ce? Fiindc¶, pentru ne-basarabeni, mai cu seam¶ pentru
ardeleni nu exist¶ “problema Basarabiei”, iar pentru majoritatea basa-
rabenilor…, despre Basarabia nu este bine s¶ vorbe§ti decât în §oapt¶
§i numai în prezen†a unor oameni siguri, nu neap¶rat basarabeni de ori-
gine - vezi comportamentul unora de-ai no§tri ca Pl¶m¶deal¶, ca Aurel
Drago§ Munteanu, ca Lucian Pintilie…

Acum (dup¶ revolu†ie) nu e politic-corect s¶ vorbe§ti despre
evrei, despre necazurile pe care ni le-au pricinuit de când au dat peste
noi. Pân¶ acum nu au fost b¶ga†i în pu§c¶rie “antisemi†i” - dar ame-
nin†¶ri cu Ordonan†a au fost - numai la adresa mea au l¶trat cu
Ordonan†a-n gur¶ Oi§teanu, Shafir, A. Florian, Laszlo, G. Andreescu,
parc¶ §i Mih¶ie§… ce s¶ mai vorbesc de Uniunea Scriitorilor (a
Scriitorilor!), prin scriitorii Manolescu, Gârbea, Caius Dragomir,
Cistelecan, Marta Petreu §i tot neamul lor de slugi puturoase §i f¶r¶ de
coloan¶ vertebral¶.

Luni 14 august 2006

Azi, în principiu, se pune pace. Ceea ce nu i-a împiedecat pe
Israelieni s¶ bombardeze toat¶ noaptea Libanul - nici pe hezbolahi s¶
katiu§izeze Haifa.

Ministreasa lor, ¢vi Livni (?) a ad¶ugat c¶ Israelul î§i p¶streaz¶
dreptul la autoap¶rare… Cite§te: dreptul evreilor de a ataca, de a
agresa oricând, pe oricine aflat în stare de sl¶biciune, de inferioritate
(vezi mai sus citatul elocvent din Alecu Beldiman zugr¶vindu-i pe
evreii din Ia§i care, nesfâr§it de curajo§i, îi atacaser¶, îi m¶cel¶riser¶, îi
uciseser¶ pe eteri§ti  dup¶ ce ace§tia fuseser¶ înfrân†i de turci, r¶ni†i §i
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muribunzi - la Sculeni…) Abia atunci s-au… autoap¶rat ei, atacîndu-i,
§tiind c¶ nu risc¶ nimic din partea neferici†ilor eteri§ti. Tot de “auto-
ap¶rare” erau §i bandele de evrei din Basarabia preg¶tite de ani de zile
(mai precis: “de 22 ani”), în secret, înarmate de peste Nistru, care, în
iunie 1940 au atacat osta§ii români în retragere, civilii români porni†i
în refugiu. Necititorii mei, holocaustologi ca G. Andreescu, Laszlo,
Pecican, neinforma†i, dar vigilen†i   foarte, a§a cum în†eleseser¶ c¶
eseul meu S¶pt¶mâna Ro§ie, Basarabia §i Evreii este, nu o singur¶
carte, ci… dou¶ (deci nici m¶car nu-i v¶zuser¶ coperta), tot a§a în†ele-
seser¶ c¶… “echipele de autoap¶rare” despre care scriam erau româ-
ne§ti §i constituiau un fel de deta§amente de exterminare a evreilor !
Dup¶ cum Laszlo este convins §i în ziua de azi c¶ “Basarabia” pome-
nit¶ de mine este… “Transnistria”…

Asear¶ §i azi, vreme de câteva ore am încercat s¶ “chem”
Protestul Holocaustologilor contra lui L. Watts, semnat de podoaba de
vis-à-vis: To’ar’§u general Ionescu (al Ceau§escului), dat la întors §i
reprofilat în Corpul de Paz¶ al Holocaustului. Nu am reu§it. P¶cat.
Fiindc¶ acolo evreii protestau împotriva “manipul¶rilor” lui Watts
(cic¶ Manuil¶ ar fi traficat raportul lui Filderman!) §i îi contrapuneau
volumul II din Ancel! S¶ vezi §i s¶ nu crezi! “Adev¶rul” unui falsifi-
cator de statistici (Ancel) contra “adev¶rului” lui Watts, acest g¶ina†
vladgeorgisto-dr¶g¶nisto-talpe§ist, amestecat în tot felul de ciorbe de
ma†e securiste! - potrivit analizei” r¶canului Ionescu.

Mar†i 15 august 2006

A doua zi de pace…
Ziua anun†¶ cu surle §i (s)trâmbe angajarea lui Dorin Tudoran  ca

editorialist. Foarte bine. ïl voi citi cu aten†ie.

Miercuri 16 august 2006

£i Mircea St¶nescu §i Valerian Stan mi-a transmis, din
Cotidianul, 15 august 2006 un text al lui Gabriel Liiceanu:

“Talentata doamna Musca sau despre minciuna in extaz” 
Liicheaua liicean¶ a scos iar capul s¶u de §tiuc¶ prost b¶rbierit¶.

Cu un al treilea Apel pentru/c¶tre Lichele (al doilea fiind cel din anul
2000, când chemase la re-votarea lui Iliescu!) §i tot în/la oglind¶, ca §i
primul. Bineîn†eles, dup¶ el, Mona Musc¶ este r¶ul r¶ilor, Alfa §i
Omega sec¶turismului (de la sec¶tur¶, nu, Doamne fere§te de la
Sec¶turitate…).

Se bag¶ în vorb¶ §i N. Manolescu, C.T. Popescu, Ro§ca-St¶nescu,
Hurezeanu §i al†i “cura†i” posesori de ceferticat de nepoli†aipolitic
liberat gata-timbrat de U.M. CSNAS (nu l-am întâlnit pe Iorgulescu;
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nici pe Balot¶ - poate mâine). Aceste sec¶turit¶†i (iat¶ la ce prinde bine
limba noastr¶ cea ca un fagure de miere…) arat¶ cu degetul în jur §i
url¶: «Turn¶torul! Turn¶torul!». £i, ca supliment, “doar” pârâcio§i ca
Adame§-teanu - subtile†ea sa de nap furajer se preface c¶ o ap¶r¶ (pe
Musc¶…) - refuz s¶ cedez jocurilor de cuvinte în care este vorba tot de
mu§te pe broboade. ï†i vine s¶ (re)ver§i.

Singura voce dis(t)onant¶ - §i sper: nu ultima, altfel va fi trist pe
lume - este urm¶toarea:

(…) “Mihaela Miroiu, sociolog:
„In veghea lui neistovita dupa lichelele abstracte, pe care le soma in

1990 sa ne lase in pace, dupa o lunga cugetare de mai bine de 16 ani, in sfir-
sit, marele moralist Gabriel Liiceanu, nascut direct din spuma marii si nema-
culat de istorie, a nominalizat una. Dar nu una oarecare, ci Licheaua lichele-
lor. In sfirsit, ciuma din Romania are un nume: Mona Musca. Ce a ramas, sau
ce ar vrea moralistii autohtoni sa ramina din aceasta femeie dupa anii de stra-
lucire politica, meritata totusi? Liiceanu ne reveleaza «adevarul», cu un talent
metaforic propriu oamenilor de cultura si cu o judecata necrutatoare, proprie
moralistului absolut. El se adreseaza «securistei securistilor». Cred ca textul
sau ar face sa jubileze armata de inchizitori medievali, dar si armata de inchi-
zitori ai deceniului cinci. Este o executie «ca la carte» in numele purificarii
religioase absolute, sau ca la Cursul scurt de istoria PCUS, autor I.V. Stalin,
in numele purificarii de clasa, la fel de absolute. De la inaltimea autoritatii
sale de intelectual sublim, reuseste sa faca praf orice discernamint etico-poli-
tic, inlesnind involuntar (sper) una dintre cele mai mari diversiuni din
Romania postcomunista. Pe scurt, Gabriel Liiceanu face praf exact principiul
de fond al eticii in politica: cel al responsabilitatii proportionale. Morala
absoluta pe care pretinde ca o adopta, cel putin cind ii judeca pe altii, nu are
nimic de-a face cu cea specifica vietii publice in societatile democratice
moderne. Sint de acord ca Mona Musca a gresit. Dar de aici si pina la pro-
portiile date de micii sau marii inchizitori care fac din ea raul relelor nu este
o distanta, ci o prapastie.”

Joi 17 august 2006

Günter Grass a recunoscut, acum, la frageda vârst¶ de 79 ani§ori,
c¶ a fost osta§ în Waffen SS. Ce plut¶ din trei paie §i cinci ciocleje; ce
“exemplu” de dat la clas¶, ba chiar §i în “Parlamentul tricoloric”:
«Uite, c¶ §i ei!», î§i freac¶ mâinile securi§tii, activi§tii, beli§tii din
România, ferici†i c¶ m¶car pentru o jum¶tate de ceas nu se va mai vorbi
de ei §i de epole†ii lor! Ce groas¶ diversiune pentru c¶c¶narii no§tri (de
con§tiin†¶)!

Cazul lui Grass - p¶strînd propor†iile - poate fi pus al¶turi de al
Monei Musc¶ îns¶ numai pentru c¶ §i unul §i altul au p¶c¶tuit, în§elîn-
du-§i prietenii, admiratorii, ba chiar §i iubitorii. Nu neap¶rat fiindc¶
Neam†ul a pactizat cu Diavolul Hitlerist (de§i, la sfâr§itului anului
1944-45, un tân¶r german aflat în unit¶†ile SS nu semnifica o op†iune
a sa, fiindc¶ nu era voluntariat, ci pur §i simplu încorpo… rariat, o obli-
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ga†iune), iar Românca noastr¶ drag¶ §i iubit¶ s-a l¶sat îmbr¶†o§at¶ de
ïngerul Albastru (al Securit¶†ii, nu al lui Henrich Mann) §i dimpreun¶
au pus de-un copila§ patriot. ïi adun¶ în aceea§i oal¶ faptul c¶ amândoi
au min†it; au min†it atâ†ia ani, dîndu-se drept ce nu fuseser¶, nu erau,
pentru a profita de favoruri, de caimacul minciunii. 

Grass nu face parte dintre scriitorii “mei”. ïns¶ îi recunosc o
calitate pe care contemporanii s¶i au uitat-o sau o ignor¶, crezînd c¶
astfel se realizeaz¶ “progresul” - în proz¶! (“Lupta pentru roman!”,
vorba lui Breban) : aceea, esen†ial¶ de a §ti s¶ povesteasc¶ o… poves-
te, o întâmplare, o p¶t¶ranie, ar zice un basarabean. Altfel, omul Grass
mi-a fost totdeauna profund antipatic, cu militantismul s¶u prusac,
z¶ng¶nicios, de foarte stânga (ce bine i-ar fi stat tovar¶§ului ca scriitor
în RDG!), cu consiliile lui b¶§inoase, stângiste, de-a dreptul comunis-
te date lui Willy Brand - ale lui §i ale Deta§amentului de Asalt al atâ-
tor bravi nem†i, atât de culpabiliza†i, încât i-ai fi crezut sinceri
“pacifi§ti”… Din aceia care l-au fascinat pe alt neam†, acesta autocul-
pabilizat, auto-reeducat f¶r¶ Pite§ti, prietenul meu Dieter Schlesak.
ïntr-atât (acum am lunecat la Schlesak), încât din 1972-73 nu m-am
mai putut în†elege cu el §i ne-am desp¶r†it. Ostilitatea lui fa†¶ de mine,
din plâng¶cioas¶ devenise agresiv¶, acuzatoare (adev¶rat, el nu m¶
trata de “fascist”, nici de “antisemit”, se mul†umea s¶ spun¶-scrie c¶
sunt “de dreapta”), manifestat¶ abia dup¶ ce ¢epeneag l-a stârnit împo-
triv¶-mi, cine §tie ce alte scorneli sconirice servindu-i, ca de-o pild¶
faptul c¶ am vrut s¶-i fur revista Cahiers de l’Est taman în momentul
în care eram arestuit §i poprit-ni†¶l în pivni†ele Securit¶†ii de la
Rahova, în 1977! Ce p¶cat de prietenia noastr¶, pe care, acum, dup¶ 40
ani el a dat-o la întors, la revopsit, povestind cu totul altceva decât
adev¶rul, care este drama unui sas din Sighi§oara, persecutat pân¶ la a
§aptea spi†¶ de ru§i, de comuni§ti, ajungînd, în sfâr§it, în Vaterland,
îns¶ tratat de ausländer, ba chiar de zigeuner, încât, fragilizat, a s¶rit…
Zidul §i a devenit atât de de-stânga, încât, nemaisuportînd (sic)
Germania Occidental¶ §i “untul ei”, cel detestat de Noica, s-a exilat
în… Italia, bietul, unde a devenit normanmanist f¶r¶ condi†ii. 

M¶ întorc la Grass cât s¶ observ c¶ “pacifistul” de el s-a ar¶tat a
fi hot¶rît împotriva reunific¶rii Germaniei, ceea ce în ochii mei “neu-
tri” este o vin¶ infinit mai grea decât aceea de a fi fost încorporat cu
for†a în trupele SS (Isaac Babel nu fusese komisar bol§evic, vinovat de
crime, în Ucraina?; Ehrenburg nu fusese dezinformator-§ef în ziarul
Armatei Ro§ii, prin care cerea malade†ilor s¶ violeze nem†oaica, orice
vârst¶ ar avea ea?).

R¶mâne îns¶ minciuna. Minciuna, ca umbrel¶; ca scutitoare  de…
mici-nepl¶ceri; minciuna, pentru a supravie†ui; pentru a tr¶i bine, chiar
în confort - cea procuratoare §i de icre negre (nici la vârsta asta nu am
în†eles de ce atâ†ia se dau în vânt dup¶ icrele negre: o oroare, fiindc¶
mie îmi place dulcea†a de cire§e amare…).

ïn aceast¶ chestiune eu unul nu am dreptul s¶ ridic piatra
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împotriva lui Grass. Nu a§ avea aceea§i re†inere fa†¶ de Mona  Musc¶:
la ea nu a fost chestiune de supravie†uire, adic¶ de înc¶-tr¶ire în mijlo-
cul masele largi de fl¶mânzi, de muribunzi, ci de supra-vie†uire, în sen-
sul de tr¶ire altfel decât a oamenilor de rând, prin accederea într-o cate-
gorie de privilegia†i: a celor care au putut urma studiile universitare -
spre deosebire de ceilal†i - pentru c¶ au-dat-dovad¶; a celor care au
putut avansa profesional - nu ca restul omenirii - pentru c¶ au dat din
coate §i din gur¶ §i din cur, astfel pl¶tindu-§i biletul de intrare în “elita
drojdiei” - pentru c¶ au fost cet¶†eni devota†i partidului, cei c¶rora
tovar¶§ii de la Centru, în vizit¶, le-au strâns mâna §i i-au felicitat c¶ldu-
ros pentru activitatea lor de zi cu zi… 

Nu am dreptul, ca membru al unei familii de basarabeni
refugia†i, din comunitatea refugia†ilor din Basarabia §i Bucovina de
Nord, amenin†a†i de “repatrieria în Siberia” - §i care fuseser¶ sili†i s¶
mint¶ (îns¶ nu denun†aser¶ pe nimeni, nu f¶cuser¶ nim¶nui r¶u), s¶
fabrice acte false, pentru a supravie†ui, r¶mânînd pe malul drept al
Prutului (“râu bl¶st¶mat”) §i s¶ evite malul Pacificului, Magnificului…
A§adar nu am dreptul s¶ acuz pe altul c¶ a încercat, ca §i noi, s¶
supravie†uiasc¶.

Numai c¶ noi, neferici†ii refugia†i, persecuta†i de ru§i ca §i de
localnicii români începînd din chiar 24 august 1944, dînd din mâini §i
din picioare §i din minciuni, ne ap¶rasem, min†ind, falsificînd acte,
toate acestea “pi conta noastr¶”, f¶r¶ a face r¶u nim¶nui altuia (cum
f¶cuse Mona Musc¶), chiar dac¶ acei al†ii  ar fi fost… arabi.

Ceea ce este “reconfortant”: noi, basarabenii §i bucovinenii §i
her†enii refugia†i, în acei ani, începînd din taman 23 august 1944, jude-
cam în termeni simplificatori, împ¶r†eam lumea în noi, persecuta†ii §i
ei, ru§ii invadatori, persecutorii. Chiar dac¶ în r¶bufnirile p¶rin†ilor
r¶zb¶teau adeseori critici la adresa localnicilor (la noi: ardeleni, la al†i
refugia†i: olteni, b¶n¶†eni, reg¶†eni, cum ar veni: tot români de-ai
no§tri), ba chiar înjur¶turi, în stilul tatei, cu-perdea, astfel: «H¶-tu-i
încolo §i-ncoace…», de§i se  adunaser¶ multe întâmpl¶ri dureroase cu
“ai no§tri”, ace§tia nu erau indica†i ca fiind “comuni§ti”, ci… “tâlhari”;
ci “mi§ei”;  apoi “†igani”, ceea ce, pân¶ prin 1949-50 era strictul
adev¶r. Chiar în “confrunt¶rile” cu autorit¶†ile, mai ales cu cele de la
prefectura Sighi§oarei, de§i ostilitatea lor fa†¶ de noi nu era total¶ - dar
determinant¶…, - p¶rin†ii povesteau, cu obid¶ “convoc¶rile” de dup¶
liberarea din lag¶r durînd pân¶ în preajma mor†ii lui Stalin - ar¶tarea
lor nu îi viza pe “comuni§ti” ori pe “comuniza†i”. Ci pe “t¶lharii i§tia”
sau, mai scurt “mi§¶ii”, abia apoi veneau explica†iile din care chiar §i
eu în†elegeam c¶ era vorba de “domni ardeleni”, din “familii de vaz¶”:
înal†i func†ionari la prefecturi, advoca†i, “intelectuali”. Ace§tia ne-au
fost du§manii pân¶ pân¶ prin 1947-48, o eternitate de suferin†¶ pentru
noi, fiindc¶ §i prefectura jude†ului Târnava Mare era controlat¶, colo-
nizat¶ de ne-comuni§ti, preponderent de †¶r¶ni§ti - ei î§i ziceau:
“mani§ti”. Chiar dac¶ ace§tia, impar†iali ca tot rumânul, trecuser¶ cu
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trupul, dar §i cu sufletul lor de “reac†ionari” - m¶car la Frontul
Plugarilor al lui Groza al lor, dac¶ nu direct la comuni§ti. Tata intuise
ceva-ceva din motivele ostilit¶†ii ardelenilor înal†i func†ionari, în per-
ioada de “tranzi†ie” fa†¶ de noi refugia†ii: printre altele îi “jena”  faptul
c¶ noi, dac¶ nu disp¶ream cu totul (m¶car în Siberia), riscam s¶
r¶mânem martori acuzatori ai aranjamentelor lor, nu doar politice, ci
na†ionale, fiindc¶ pân¶ §i ei, ardelenii aflaser¶ c¶ ru§ii ne ocupau †ara
(cu tot cu Ardeal),  §i nu… de pild¶, liberalii… ïntre ei, ace§ti consec-
ven†i - altfel mani§ti - se tolerau, “se îng¶duiau” când           treceau de
la o frac†iune la alta, de la partizanatul în favoarea lui X, în cel al lui
Y; chiar dac¶ pân¶ ieri fusese(r¶) cu Y, nu cu X - asta-i via†a, dar s¶ nu
§tie §i str¶inii, “vini†ii”, “fulgera†îi” cum arat¶ buc¶t¶ria (pardon:
bòc¶za - re-pardon: latrina) lor - Dòamne feri’, asta nu era bghine; ba
era cam-on-chic-tare-r¶u…

A§ îndr¶zni s¶ spun c¶ fac parte dintr-o categorie de români care
au suferit atâta - oricum, mult mai mult decât nerefugia†ii - fiindc¶, în
teorie, riscam (sic) s¶ depunem m¶rturie, cândva, despre la§itatea,
despre vânzarea de frate a… fra†ilor no§tri, români-verzi.

A§adar, de la Ocupa†ia ruseasc¶ a întregei Românii (de§i noi o
cunoscusem cu patru ani mai devreme) oricât de dramatic¶ devenise
via†a pentru noi, refugia†ii, iat¶ c¶ nu ne mâncasem între noi. Nu ne
pârîsem, nu ne denun†asem nici jandarmilor, nici ru§ilor, nici m¶car
advoca†ilor sighi§oreni care deveniser¶… maureri§ti, deci grozì§ti -
deci comuni§ti. Din contra: ne-am întrajutat cu ce am putut, cu ce am
avut - fiindc¶ nu doar tata va fi fabricat acte false pentru sine §i pentru
al†ii - ne-am sprijinit moral, fiindc¶ material… nu aveam cu ce, dar nu
ne-am vândut, chiar dac¶ §i noi tot din Miori†a ne tr¶geam. £i §tiu:
pân¶ în ultima clipa a sa - tata a murit în 1969 - basarabenii §i bucovi-
nenii au r¶mas, s-au p¶strat în legendara: «S¶ †inem leg¶tura». Ei, cei
din genera†ia p¶rin†ilor mei au-†inut-leg¶tura pân¶ la urm¶ de tot, pân¶
au disp¶rut ei în§i§i, “†in¶torii”. Urm¶toarele, începînd cu cei din a mea
au l¶sat-o mai moale: pentru noi nu orice ins, doar pentru faptul c¶ era
“de-al nostru”, basarabean, bucovinean refugiat era demn de încredere
oarb¶. Noi am cunoscut, alte probe, alte v¶mi, am dobândit §i alte cri-
terii de a cânt¶ri omul de lâng¶ noi: Securitatea, închisoarea politic¶,
domiciliul obligatoriu, “libertatea” de pân¶ la 1965… - via†a de dup¶…

Cam dup¶ un deceniu (socotind din 1944, adic¶ pân¶ pe la
moartea lui Stalin, în 1953) au cedat §i b¶trânii no§tri; au-l¶sat-jos; s-
au (con)topit în masa cet¶†enilor RPR, r¶mînînd îns¶ în continuare de
categoria a III-a, iar copiii lor - genera†ia mea - ca basarabeni §i buco-
vineni ce eram, nu am fost primi†i în Mili†ie, nici în Securitate, nici în
Armata Normal¶, doar în Deta§amentele de Munc¶ (a†i uitat, dragi fra†i
români ne-basarabeni, ne-bucovineni?), rare fiind cazurile celor care
puteau urca o treapt¶-dou¶ pe scara profesional¶-social¶. Cei care
deveneau §efi, §efule†i se recrutau - dat¶ fiind nivelarea popula†iei -
dintre turn¶tori cu ceva mult mai multe “merite” decât ale
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nerefugia†ilor. Cât despre profesorii de la Universitate, p¶strez aminti-
ri dintre cele mai nepl¶cute (ca s¶ nu spun: îngre†o§ate) despre basara-
benii mei Tamara Gane §i Ion Coteanu… Fiindc¶ îi consideram “ai
mei” iar ei m¶ vindeau.

Vineri 18 august 2006

Zbârnâie asurzitor roiul verde al mu§telor c¶catofile n¶pustite
asupra informatorilor, mai mari, mai m¶run†i, mai r¶uf¶c¶tori, mai
“omeno§i” cu cei turnarisi†i… Liicheanu, Bondarul cel Gros, Unsuros,
Chitinos, ostenit de efortul depus întru ascunderea (repetat¶) a propriu-
lui lichelism, a rapacit¶†ii maladive, a gustului pentru/de putere - §i,
desigur, a rezistismului-prin-cultur¶, altfel feroce antisecurist (dovad¶
pre†uirea înl¶crimat¶ pentru Pl¶m¶deal¶, iubito-adorat de masele largi
de cititori imbeciliza†i de el §i de ai s¶i, “anticomuni§tii” de teapa lui
Noica), face o pauz¶, l¶sînd în grija trupe†ilor humanitasoizi continuarea
programului §efului, demascarea f¶r¶ §ov¶ire a R¶ul Universal §i pe reprezen-
tan†ii lui de n¶dejde.

Fire§te, Liiceanu, Ple§u au atacat-o la baionet¶ pe musca Mona,
evitînd s¶ dea un picior §i în furnicarul securist de la P¶ltini§, unde “cei
utili” erau, nu doar tolera†i (chiar de c¶tre Alte†a Sa Serenissim¶ Nicu
Ceau§escu, Guvernatorul Hermannstadtului), dar cultiva†i, ba chiar
r¶spl¶ti†i cu burse la Heidelberg; nici un cuvin†el despre Pl¶m¶deal¶,
securist de rang m¶car egal cu al H¶ulicului, acesta prieten §i sfetnic al
lor, c¶ruia exila†ii (cu excep†ia Monicilor) îi spuneau “Generalulul”;
nici despre Virgilul Cândea, fiul lui Spiridon: “Mare§alul legionaro-
bol§evic”; t¶cere elocvent¶ §i asupra B¶trânului Mag - în schimb ce
rev¶rsare de energie polemic¶, de distrug¶torism sistematic cheltuite
contra lui Marino…

E-hei, ce for†e supraomene§ti r¶sar în in§i de nimica - precum
Liiceanu, Ple§u - atunci când le este necesar s¶-§i fabrice un dosar
con†inînd un eroism inexistent §i o virginitate lips¶ la cântar…

Deocamdat¶ atâta pentru azi despre Licheaua Românìc¶, în frun-
te cu Liiceanu, Ple§u, Dinescu, Patapievici, cei patru tr¶d¶tori care ani
de zile au negociat în mare tain¶ dosarele la CSNAS - dar în ce atmos-
fer¶ de chicoteal¶, de bancuri proaste (s¶-l auzi pe Ple§u rostind el cu
gura lui bancuri b¶§inetice!), î§i f¶ceau nev¶zute propriile dosare! - iar
acum ni se bat în piept cu mâna cu care scriseser¶ §i ei “ni§te mici
caracteriz¶ri inofensive”, §tiut fiind faptul c¶ Securitatea cea cultivat¶,
reprezentat¶ dup¶ ‘89 de “Domnul M¶gureanu”, cum îl domneà
Filosoful Liiceanu, la întâlnirea de la GDS din 1990, se d¶dea în vânt
dup¶ inofensivitatea “impresiilor” uria§ilor intelectuali ai României. 

Manolescu: dup¶ ce-l unsese pe Iliescu, Al Doilea Miner al
Patriei (Primul: indetronabilul, îns¶ voicanizatul Ceau§escu) : “Om cu
o mare”; dup¶ ce pupase bocancii ghintui†i ai unui criminal ca Gelu
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Vé-Sturdza-Lindyk; dup¶ ce-l justificase-acoperise pe activistul de stat
§i de partid cunoscut în întreaga Peninsul¶ Balcanic¶: Uricaru; dup¶ ce
îl absolvise, tot de turn¶torie, pe cel¶lalt Mare Ardelean: Buzura, cel
cu “F¶r¶ violen†¶!” (dar numai violen†a împotriva securi§tilor!), se
ded¶ el însu§i, nu la o turn¶torie - aceea în principiu este de-tain¶, sub
“pseudonim” - ci la o demascare bol§evic¶, una “în sala mare”, de tipul
celei cunoscute §i de el în 1957-58, când fusese exmatriculat de
tovar¶§ul Iliescu (§i tot de el reînmatriculat la interven†ia unchiule†ului
academician O†etea §i a activistului utemist Burtic¶), numai c¶ de ast¶
dat¶ nu el era “acuzatul” pus la stâlpul infamiei, ci… eu, Goma.

Pentru, nu-i a§a: “antisemitism”!
Iar boii de scriitori români, iobagi din tat¶-n fiu, ascult¶tori ai

poruncilor, nu ale boerului, ci ale vechilului (Liiceanu-Scatiu, pe
mo§ia lui Valter Neulander, la Humanitas, Manolescu pe mo§ia lui
Iliescu §i a lui Iva§cu, alt mort, la România literar¶ §i la Uniunea
Scriitorilor, Adame§teanu la 22, proprietate a pseudonima†ilor Brucan,
Pavel Cimpeanu, Andrei Cornea, Oi§teanu), ei tac-§i-noat¶, în corpo-
re, în mas¶, doar sunt scriitori români! §i profesori - tot români!, soar-
ta lor depinzînd de bunul plac al vechililor, caraliilor, supraveghetori-
lor de robi pe care-i merit¶m din plin.

Eh, scriitoricimea român¶, hocuspocuszatoarea românilor! Deloc
mai breaz¶ decât d¶sc¶limea: analfabetizatoarea na†iei.

Günter Grass a încercat s¶ se angajeze în marin¶, la 15 ani. A fost
refuzat. Doi ani mai târziu a aflat c¶ este recrutat în Waffen SS §i tri-
mis pe front. Putea s¶ refuze? Bineîn†eles c¶ putea -  §i bineîn†eles c¶
ar fi fost împu§cat pentru nesupunere. R¶nit în 1945, a c¶zut prizonier
la americani.

“Secretul” era cunoscut de câ†iva din jurul s¶u: scriitorul austriac
Robert Schindel îl aflase în urm¶ cu dou¶zeci de ani din chiar gura lui
Grass care îl relatase într-un cerc de amici. Volker Schlöndorff, cineas-
tul îl… explic¶ (pe Grass, f¶r¶ a-l acuza). ïns¶ ame†itul Salman
Rushdie, cu privirea lui par§iv¶ - ai zice c¶-i un mort care doarme; nu
e mort, îns¶ de dormit, doarme - se bag¶ §i el în vorb¶ - se putea s¶ nu?,
ca cic¶ prieten §i comite fulger¶tor compara†ia Grass-Céline - de o cretin¶rie
strig¶toare la cer:

Céline nu-§i ascunsese cu disperare, cu ferocitate, cu consecven†¶
- ca neam†ul nostru, Cel cu Toba de Tinichea - filogermanismul §i
antiiudaismul, din contra, le scrisese, le difuzase, le publicase - bune,
proaste îns¶ nu §i le retractase (nici dup¶ ce fusese condamnat la închi-
soare §i la “nedemnitate na†ional¶”, încarcerat în Danemarca §i i se
interzisese  intrarea în Fran†a, oricum, †ara mai a lui decât a judec¶tori-
lor de la Paris). £i nici nu a cules lauri nemerita†i ca Grass - nu vorbesc
de premiul Nobel, acela ar trebui s¶ i-l lase, neatins - ci de celelalte
onoruri… lucrative, precum eticheta: “con§tiin†a poporului german”.
Con§tiin†a-poporului-german a fost împotriva reunific¶rii poporului în
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chestiune, temîndu-se el, Tobo§arul Tinichelos de… revan§(ard)i§ii
germani, nu cehi, nu polonezi, nu francezi, nu neerlandezi…

Bineîn†eles i-au s¶rit la gât profesioni§tii întru a§a ceva - altfel
imbecili. Nuan†eaz¶ judecata Adam Michnik (nu e de mirare, §i acest
evreu vorbind bâlbâit dar gândind drept a ajuns s¶ fie tratat de antise-
mit). De mirare - dar oblojitoare - §i atitudinea lui Daniel Cohn Bendit,
§i el evreu §i el de foarte-stânga…

ïn fa†a campaniei antinem†e§ti din Polonia (unde tenor este Lech
Walesa: el a cerut s¶ i se retrag¶ lui Grass, n¶scut la Dantzig-Gdansk,
titlul de cet¶†ean de onoare al ora§ului…- îns¶ bine consiliat, Lechul a
revenit asupra cerin†ei…), Pawel Adamowicz, primarul Gdansk-ului, mai
rezonabil, s-a declarat împotriva antigermanismului polonezilor iscat de
“caz”.

ïn Germania “tinerii scriitori” - c¶ci chiar §i ei au fost, cândva,
tineri, nu? - se revolt¶ puternic împotriva “acestei dezbateri ipocrite”
(Hans Mommsen). Doi autori tineri se arat¶ indigna†i de scandalul
“organizat de gerontocra†ia intelectual¶”, care vorbe§te mereu despre:
“Hitler §i eu”, colonizînd paginile “chiar acum, când se petrec eveni-
mente importante în Orientul Mijlociu” (aici subliniez, aici subscriu). 

ïl las pe Grass s¶ mai r¶sufle, s¶-§i savureze succesul loviturii
campaniei de pres¶ cu prilejul lans¶rii oportune a c¶r†ii de amintiri, pur-
tînd un titlu à la Günter, de buc¶t¶rie teuton¶, varianta prusac¶: “Cur¶†ind
ceap¶”…

Dou¶ înv¶†¶minte din acest¶ furtun¶ în crati†a în care sunt
aruncate cepele cur¶†ate:

“B¶trânii”, a§a cu petele lor biografice (nu doar ale lor, ci ale
na†iunii germane întregi), sunt cei care mai §tiu ce este aceea proza §i
cum se poveste§te o poveste; 

Tineretul (din ziua de azi…) din Germania nu §tie s¶ scrie, nu §tie
despre ce s¶ scrie, nici cum s¶ scrie §i nici nu vrea s¶ scrie “ca geron-
tocra†ii”. Nu întâmpl¶tor un june extrem de critic la adresa lui Grass §i
a “b¶trânilor” poart¶ (pseudo)numele de Ilies Florian - ceea ce m¶ face
s¶ m¶ gândesc la Ardialul sânjeros… - de parc¶ tinerimea lor scriitoa-
re ar fi alc¶tuit¶ din evrei d-ai no§tri, dîn popor, maic¶…

Un sat din Sudul Libanului p¶r¶sit de israelieni: mormane de
ruine, o g¶in¶ r¶t¶cind printre gr¶mezi de moloz, chir¶ind cu ochi
rotund, împanicat… Singura construc†ie r¶mas¶ în picioare:  biserica.
Apare §i popa, un tân¶r vorbind fran†uze§te, ca majoritatea libanezilor
cre§tini, cu acel accent cald §i negraseiat, numai al lor. ïmpreun¶ cu
echipa de filmare intr¶ în biseric¶. ïn¶untru: un grajd - din p¶cate, nu
pentru animale. Aici st¶tuser¶ câteva zile osta§i ai armatei israeliene.
O murd¶rie de nedescris, cutii de conserve goale, hârtii, butelii din
plastic pentru ap¶, goale, azvârlite într-un col†. Pere†ii goi, ciurui†i de
gloan†e - trase din¶untru, nu din afar¶. «Aici a fost crucifixul nos-
tru…», zice popa, ridicînd din umeri, ar¶tînd peretele g¶urit, cu ten-
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cuiala s¶rit¶. «Nu §tim ce s-a ales de el [de crucifix]. Aici, pe altar
(biserica fiind catolic¶, autel-ul este masa pe care se sluje§te, nota mea)
au mâncat…», §i iar ridic¶ din umeri… Când cameramanul iese din
biseric¶ în urma preotului, se observ¶, în tind¶, un col†… Un col† în
care ocupan†ii israelienii î§i f¶cuser¶ nevoile…

Mai v¶zusem, în aceste s¶pt¶mâni - la televizor, se în†elege - bise-
rici §i moschei §i m¶n¶stiri §i orfelinate confesionale §i cimitire cu
mormintele spintecate, arate, distruse de bombe. Dar acestea fuseser¶
lovite de avia†ie, de artileria marin¶ §i, dup¶ cum o lume întreag¶ §tie,
nu-i po†i pretinde unui biet aviator-beat (a§a le spuneau americanilor,
nu doar francezii bombarda†i în 1944 de “liberatori”, dar mai ales cole-
gii lor, aviatorii britanici), nici unui s¶rman tunar analfabet s¶ chiar
nimereasc¶ ceea ce †inte§te, de-o pild¶ o cafenea unde tocmai se
ad¶postise în mod clandestinos o baterie de Katiu§a (cum ne mai expli-
caser¶ explicatorii de la Tel Aviv, interpretînd imaginile transmise de
un dron), a§a c¶ boambele c¶zuser¶… al¶turi de cafiné, drept pe o bise-
ric¶ (cre§tin¶, pleonasm admis), “victima colateral¶” a “r¶zboiului pre-
ventiv” inventat de Wolfovitz, Rumsfeld, Kagan i drughie, cei de pe la
Vinni†a. ïns¶ o biseric¶ neatins¶ de bombe, dar pâng¶rit¶ pe
din¶untru… Ceea ce f¶cuser¶ vitejii israelieni în bisericu†a din Liban
f¶cuser¶ p¶rin†ii §i bunicii lor din Armata Ro§ie, în mar§ul victorios
spre Occident, ritmat de “Kalinka, Kakalinka” §i instrui†i de Ilia
Ehrenburg: s¶ trag¶ cu “balalaica” în icoane §i în statui §i în vitralii -
aici în crucifix - s¶ se pi§e-cace în Casa Domnului, c¶ tot fuseser¶ ei
persecuta†i, prin Inchizi†ie, de cre§tinism, aceast¶ sect¶ a mozaismului.

Dar dac¶ ar fi f¶cut goi-ii a§a ceva într-o sinagog¶? Realizeaz¶
cineva urletele evreilor asurzind întreaga planet¶?

Ce putori! Ce barbari! Ce neamuri-proaste! Aceste creaturi -
totu§i, bipede - s¶ fie chemate (dimpreun¶ cu instructorii lor, america-
ni) s¶ “democratizeze” Orientul? Ei bine, ace§tia! Dup¶ care or s¶-i
oblige pe arabi s¶ înve†e (cântînd) limba rus¶.

Sunt “antisemit” fiindc¶ gândesc-scriu “a§a” despre fra†ii-mei-
ovreii? Dar §i mai “a§a” am gândit-scris despre fra†ii-mei-românii.
“Antisemit”, cum m-a turnat Marele Pup¶tor de Cururi Holocaustice
Manolescu?

Ana - care va §tiind ea ce §tie - spune:
«E§ti în bun¶ companie: “antisemi†i” sunt, în ochii evreilor idio†i

§i în ai goi-lor imbecili: Barenboim §i Menuhin §i Esther Benbassa §i
Spielberg §i Amos Oz §i…»

«… §i Manolescu…», adaug, crezîndu-m¶ spiritual-foc.

[Pe Barenboim l-am rev¶zut - la televizor, se în†elege - în toiul
r¶zboiului, dînd interviuri “pacifiste” (calificativ depreciativ folosit de
evreii originari din †¶rile sovietizate §i de ei, vrînd s¶-i desemneze pe…
antisemi†i), cu ocazia turneului de concerte date de Orchestra creat¶ de
el, alc¶tuit¶ din muzicieni evrei §i palestinieni]
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Imaginea bisericii libaneze îmi re-aduce alte imagini:
Una legat¶ de recuperarea localului nostru, al £colii Normale din

Sibiu “Andrei £aguna”, ocupat de ru§i în 1945, p¶r¶sit în 1948 - am
scris în Arta refugii: când am intrat, noi, elevii, pentru cur¶†enie, în
£coala Noastr¶, cea mai modern¶ cl¶dire a Sibiului, am avut certitudi-
nea c¶ în ea, în interiorul ei purtaser¶ ru§ii b¶t¶lia Stalingradului:
cabluri electrice, conducte rupte, u§i, ferestre zmulse, gr¶mezi de
moloz, cutii de conserve, goale (con†inuser¶ americana kapcioanka -
a§a îi ziceau Liberatorii de la R¶s¶rit c¶rnii de vit¶ în conserve, crezînd
c¶ e… §unc¶ - cu ea au dus krasnoarme†ii campania din Vest, altfel ar
fi pierit pe drum, de inani†iune - §tiu de la un martor de încredere: tata),
dar mai ales c¶ca†i; peste tot, c¶ca†i: în s¶lile de clas¶, în laboratoare,
pe coridoare, în s¶lile de mese, dar, incredibil  pentru noi, b¶ie†i de la
†ar¶: în closete, unde pisoarele §i “tronurile” de faian†¶ r¶m¶seser¶ trei ani
de zile… nefolosite, acoperite de praf, §i înconjurate de c¶ca†i usca†i, sovieti-
ci, cei mai, din lume, c¶ca†i;

A doua imagine: în ianuarie 1949, locuin†a noastr¶ cu chirie din
satul Buia, Târnava Mare, dup¶ arestarea p¶rin†ilor, dup¶ devastarea de
dup¶ perchezi†ia securi§tilor - §i dup¶ ce trecuser¶ pe-acolo fl¶c¶ii din
sat, ficiorii-faini, abia coborî†i din copacul Miori†ei (Buia fiind sat de
oieri): ¶§tia, nemaig¶sind nimic de stricat, se urcaser¶ pe mas¶ §i se
c¶caser¶ - pe masa noastr¶, cea f¶cut¶ de tata, cu mânurile lui: ca s¶ se
§tie c¶ ei, ciobanii din Buia nu-i îng¶duie pe “fuljera†îi”, veni†i de la
mama dracului, din Basarabia, la ei, peste ei, în Buia, de s¶ le mânce
pita… 

Am pus-o §i pe aceasta în Arta Refugii. 

Flori St¶nescu îmi semnaleaz¶ textul de mai jos:

“Mnemotehnica lui Paul Goma - Ovidiu Verdes
“In Phaidros (274e-275a), atunci cand zeul Teuth pretinde ca daruieste

oamenilor un „leac al uitarii“, regele Thamus ii raspunde ca „scrisul va aduce
cu sine uitarea in sufletele celor care-l vor deprinde (...). Leacul pe care tu l-
ai gasit nu e facut sa invartoseze tinerea de minte, ci doar readucerea-aminte“. 

“Conform acestei distinctii, literatura Gulagului ar fi, prin forta lucruri-
lor, una a „tinerii de minte“: „Creion si hartie nici gand sa fi avut la inchisoa-
re. Ar fi, asadar, nesincer sa incerc a sustine ca acesta a fost tinut cronologic;
e scris après-coup, in temeiul unor amintiri proaspete si vii“ (N. Steinhardt,
Jurnalul fericirii). In ciuda acestui fapt, este literatura care se increde, poate,
cel mai putin in „tinerea de minte“, nutrind, in schimb, un veritabil cult al
scrierii ca „readucere-aminte“. Mai pe scurt, ca mnemotehnica.

“Acest lucru pare firesc in cazul acelei memorialistici care se doreste o
„marturie“ cu valoare de „document“. Cum vom explica insa paradoxul in
cazul unor texte de fictiune, asa cum sunt, prin conventie, romanele lui
Goma? In Culoarea curcubeului ‘77, de pilda, amintind ca „hartia scrisa“
reprezenta suprema valoare in lumea inchisorilor politice, scriitorul afirma:
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„Jurnalul este hartie scrisa; el inregistreaza“. In roman, pentru a reconstitui
imprejurarile legate de Miscarea pentru drepturile omului, Goma insusi trans-
crie fragmente dintr-un jurnal „cifrat“ al perioadei respective. El nu se afla
insa in inchisoare; cat despre „realitatea“ acestui jurnal, cine ii poate garanta
cititorului ca are de-a face cu un document autentic, si nu cu un simulacru
literar? Nimeni altul decat Goma-naratorul, fireste. Acesta regizeaza „pierde-
rea“ accidentala a catorva pagini din jurnal, sugerand, astfel, functia lor mne-
motehnica: „Pacat, fiindca sunt incapabil sa reconstitui din memorie aceasta
perioada foarte importanta“. 

„...si m-am hotarat sa nu-i uit si, mai ales, sa nu-i tac“. Iata imperativul
sub care stau romanele lui Goma, scriitorul care isi ameninta tortionarii ca ii
va pomeni in urmatoarea sa carte. Si se tine intotdeauna de cuvant, mentio-
nandu-i cu numele lor reale, atestabile documentar. O astfel de literatura refu-
za sa faca distinctie intre fictiune si istorie, intre marturia subiectiva si rechi-
zitoriu. Sensul pe care il confera ea memoriei tine mai degraba de singularul
„memoriu“ decat de „memorii“. Receptarea lui Goma arata insa ca o aseme-
nea miza ramane contradictorie atata vreme cat, prin conventia genului, „nu
prea stim cata fictiune si cata realitate cuprind aceste carti“ (Marta Petreu).
Unii se intreaba de ce a ales Goma literatura pentru a-si relata experienta car-
cerala, cand avea la dispozitie formele referentiale ale memorialisticii de
gen? Nu a comis el astfel o dubla mistificare, dand imaginarului cautiunea
realului si „literaturizand“ o experienta tragica, aflata la limita exprimabilului?”

M¶rturisesc: nu sunt deloc sigur c¶ am în†eles… în†elesul textu-
lui de mai sus. Dup¶ cum nu sunt deloc, dar deloc sigur c¶ autorul
însu§i a în†eles ce a scris - cu mâna lui. Altfel nu s-ar fi întrebat - prin
gura Martei Petreu: 

„nu prea stim cata fictiune si cata realitate cuprind aceste carti“.

M¶ rog frumos: de unde dorin†a irepresibil¶ a prefatatorului, a
recenzentului de a §ti “cât¶” fic†iune §i “cât¶” infanterie, vorba lui
Costache Ol¶reanu cuprinde cartea cu pricina? Decât dac¶ este un elev
de-al lui Sorin Alexandrescu sau de-al altui contabil-socotitor literar-
nic §i care nu poate tr¶i dac¶ nu prinde în cifre pân¶ §i miracolul lite-
raturii.

La scurt timp am primit §i eu - de la însu§i Liviu Antonesei, î†i dai
seama ! - cu explica†iunea preliminar¶ - asta:

“De la un amic din Bucuresti, om de afaceri, de circa 30 de ani, am pri-
mit acest text scris de un prieten de-al lui, tot de vreo 30 de ani, tot om de afa-
ceri. Il pun aici pentru a iesi din cercul nostru strimt, ca sa zic asa. cele bune,
l. a.

“Arhanghelul Revolutiei Morale
“Scrisoare deschisa catre Gabriel Liiceanu
“Draga Gabriel,
“Nu sint ziarist de meserie si prin asta inteleg ca nu-mi cistig piinea din
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articole de ziar. Ca sa pot scrie insa, nu am nevoie sa sufar comotii afective,
entuziasme sau enervari. Ca sa pot scrie imi ajunge sa-mi amintesc ca trebuie
sa scriu. Exercitiul asta saptaminal, deseori scrisnit si exasperant, m-a inva-
tat insa citeva lucruri. Poate cel mai important e ca emotiile mele conteaza cel
mai putin. Cind esti o voce publica ratiunea trebuie sa iti domine impulsuri-
le. Mass media romaneasca e plina de indivizi care se enerveaza in direct.
Unii mai simpatici, precum Dinescu, altii ridicoli, precum Bombonel, iar unii
de-a dreptul patologici, precum Vadim. Dupa 16 ani, societatea romaneasca
ar trebui sa scape de bolile adolescentei democratice, dintre care cea mai
importanta e limitarea la emotie in dezbaterea publica. Votam in functie de
ce candidat ne place, nu de ce reprezinta el, in crisme ne certam visceral pen-
tru ca Emil Constantinescu are fata de papagal, in ziare ne indignam CTP-
istic pe subiecte vagi precum patriotismul sau cine stie ce scapare verbala a
unui politician. Totul e o mamaliga moale care bolboroseste indignat la foc
mic si mai arunca stropi fierbinti cind se gaseste cineva sa strecoare un lemn
pe foc. Inafara de ochi iesiti din orbite si discursuri mobilizatoare, e foarte
greu de inteles pentru romanul de rind ce anume vor toti acesti oameni indi-
gnati.

“Din perspectiva asta, draga Gabriel, gasesc scrisoarea ta si mai ales
argumentul introductiv, cu adevarat jalnice. Un intelectual emblematic prin
apartenenta la grupul de la Paltinis, conducatorul uneia din cele mai impor-
tante edituri romanesti, dupa ani de bolmojeli vagi pe scena publica in timpul
guvernarii Nastase, se arunca in unul din cele mai importante momente ale
evolutiei morale a Romaniei postedecembriste si pune mina pe piatra cea mai
mare, participind cu entuziasm la lapidarea publica a Monei Musca. Singurul
argument pe care il gaseste pentru asta e starea lui de enervare si dezamagire. 

“Ma intreb, draga Gabriel, unde naiba iti era enervarea cind PNL-ul
refuza sa accepte evidenta ca Quintus a fost un informator prolific?
In al doilea rind, ca si autoproclamat filosof (ma intreb pe buna dreptate ce
justifica profesiunea pe care ti-o atribui inafara pozelor ginditoare cu degetul
la timpla sau la falca) si om citit, ar trebui sa stii ca natura umana e mizera-
bila si intunecata. Nici unul dintre noi nu are un trecut impecabil iar daca am
putea auzi gindurile semenilor nostri probabil ca ne-am sinucide. Avem valo-
ri si credinta mai multa sau mai putina, insa toti pacatuim. Important e dru-
mul nostru spre lumina si puterea de a ierta altora ce vrem sa ni se ierte si
noua. Nu cred ca avem nevoie de Gabriel Liiceanu sa erupa pe scena publi-
ca pentru a ne invata ce anume e morala.

“Nu cred ca tu, Gabriel, poti sa negi profund doua parabole biblice in
acelasi timp si sa mai ai si fatarnicia de a pretinde ca o faci in numele mora-
lei. Daca ai pus mina pe piatra inseamna ca esti fara de pacat. Iar daca esti
gata sa o faci pentru a pedepsi ratacirile tineretii in timp ce ignori complet
faptele maturitatii celei pe care o lapidezi, inseamna ca parabola fiului rata-
citor nu e decit delir. Cel putin pentru tine.

“In al treilea rind, in plina comotie afectiva, reusesti sa scrii citeva pros-
tii formidabile. De pilda: “Nu-mi cereti sa disting intre femeia cu carpa de pe
coridor, intre d-voastra ca turnatoare si generalul Plesita care batea sau care
punea la cale crima” Lasind femeia cu cirpa, daca nu-ti cere Mona iti cer eu
sa distingi intre ele. A pune pe Mona Musca pe aceeasi treapta a mizeriei cu
Plesita e de-a dreptul imbecil. Pentru ca devii aparatorul, sper ca fara voie, al
ipotezei lui Voiculescu ca au fost 5 milioane de colaboratori ai securitatii in
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tara asta si toti sint egal de vinovati. Apropos, intre Voiculescu si Mona
Musca poti sa distingi? Nu te deranjeaza deloc zimbetele lui Voiculescu cind
o vede pe Mona pusa la pamint de pietrele tale?

“Ceva mai jos gasim urmatoarea afirmatie antologica: “De fapt, nedi-
vulgandu-va singura, ati ratat sa urcati pe suprema treapta de moralitate la
care poate accede azi un roman: sa spuna de bunavoie si in gura mare ca a
fost turnator.”

“Ce vrea sa spuna asta? Am recitit de citeva ori intregul paragraf si nu
gasesc nici o urma de ironie. Ori daca e serios deduc citeva lucruri absurde.
Primul ar fi ca eu nu pot accede niciodata la treapta asta suprema de morali-
tate. Al doilea ar fi ca, potrivit spuselor tale, nici tu. “Asadar cu ce drept
vorbesti?

“Spatiul fiind limitat, nu am de gind sa citez toate prostiile pe care le-ai
scris in timp ce iti admirai narcisistic statura morala. Am sa trec direct la
subiect.

“Mona Musca a gresit intr-un singur fel: Nu si-a cerut iertare. Pentru ca
daca e sa vorbim de morala e bine sa ne uitam la fapte. Iar ce a facut ea in
ultimii 10 ani impotriva mafiei comunisto-securiste, draga Gabriel, e cu mult
mai mult decit ai facut tu. Pentru ca tu, de fapt, nu ai facut nimic altceva decit
sa cistigi bani.

“De aceea inchei preluind replica unui personaj pe care il cu-nosti: Ma
doare in cursul saptaminii viitoare de morala ta de opereta.”

ïntrebat de Flori St¶nescu cine este Moralizatorul Moralistului
P¶ltini§etic, Liviu Antonesei a r¶spuns cu umoru-i extrem de involun-
tar:

“Nu, nu, nu! Habar nu am cum il cheama! L-am primit de la un amic
de-al meu care e prieten cu el. Pina la urma, speranta nu e nici in Mona, nici
in plesita, nici in Goma, nici in mine, nici in noi toti, ci in pustii astia de (pina
in) 30 de ani! Asta te mai reconforteaza putin. cd,l”

Lini§titor “§i reconfortant”, într-adev¶r: eu m¶ temeam c¶
“speran†a” §ade în Ple§i†¶! Ei bine, nu! Noroc cu Antonesei, el ne-a
luminat, ne-a asigurat: “nici in Mona, nici in plesita, nici in Goma, nici
in mine, nici in noi toti, ci in pustii astia de (pina in) 30 de ani”.

Ce bun la casa omului un lini§titornic de profesie ca dragul
nostru comic f¶r¶ frontiere, de alalt¶ieri vân¶tor de antisemi†i:
Antonesei! P¶cat c¶ po§ta electronic¶ nu posed¶ band¶ sonor¶, a§ fi
auzit legendarul r¶get/nechezat/urlet (de râs) cu care î§i înso†e§te el
unele - dar mai ales altele…

Sâmb¶t¶ 19 august 2006

Am aflat pentru c¶ de ce Israelul nu a fost ïnving¶torul Total în
Liban - treptat, pe m¶sur¶ ce r¶zboiul era înc¶ în toi:

Caci iat¶ pentru c¶ de ce:
- Caricaturalul Pazner, purt¶torul de cuvânt al guvernului israe-
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lian Pazner, frate geam¶n cu caricatura sa, întrebat cum de Invincibila
Armada Israelian¶ pierduse într-o singur¶ zi 12 osta§i, a r¶spuns ca
rabinul de la Lwow care fusese unchiu-s¶u: fiindc¶… hezbolahii sunt
oamenii Iranului §i ai Siriei, deci fanatici, care nu se tem de moarte…

S¶ recunoa§tem: “r¶spunsul” este cum nu se poate mai lumin¶tor.
- Rezervi§tii întor§i din Liban au †inut o §edin†¶ de analiz¶ în pre-

zen†a unui grad mare (general). I s-au plâns c¶ “acolo” a domnit deban-
dada: ei, osta§ii nu §tiau care le sunt ordinele - fiindc¶ nu func†ionau
aparatele de transmisie; comandan†ii nici ei (dac¶ nu le func†ionau apa-
ratele de transmisie)… C¶ au fost  cazuri când au tras unii în al†ii, când
au fost bombarda†i de propria artilerie… Dac¶ nu func†ionau aparatele…

La acestea gradatul-mare (generalul), dup¶ ce i-a ascultat r¶bd¶tor
- §edin†a era filmat¶ pentru televiziune - i-a asigurat, p¶rinte§te pe
osta§i - §i democratice§te (doar Israelul este o †ar¶ nemaipomenit de
democratic¶: permite osta§ilor - evrei - se în†elege - s¶ discute ordine-
le comandan†ilor, dar nu permite, m¶-n†elegi, indigenilor palestinieni
s¶ ias¶ dintre sârme, din lag¶rele lor, decât pentru “lucr¶ri”, iar rodul
muncii acestor sclavi este exportat sub eticheta Made in Israel) c¶ se
va deschide o anchet¶…

Uite, la asta nu m¶ gândisem. C¶ Israelul a distrus Libanul, c¶ a
omorît 1.200 civili, c¶ a pierdut vreo sut¶, dar… Dar… §i de ast¶ dat¶
(a†i uitat, dragi tovar¶§i r¶zboiul de Yom Kipur, pe vremea Matriarhei
Golda Meir?) a fost… Hai, nu învins, ci: nu a învins, el… Pentru c¶… 

…Pentru c¶ci nu le-au func†ionat aparatele de transmisie!
Evreii dau vina pe “fanaticii” hezbolahi, “oamenii Iranului §i ai

Siriei” - alt exemplu de falsificare neru§inat¶ a adev¶rului, prin inven-
tare de termeni. “Hezbolahii” nu sunt ni§te c¶zu†i din lun¶, nici merce-
nari trimi§i în misiune, str¶ini de Palestina, ci sunt nepo†ii, str¶nepo†ii
palestinienilor alunga†i de evrei de pe p¶mântul lor, de la casele lor,
începînd din 1948 §i g¶zdui†i în lag¶re din Liban - aproape un milion
de oameni. ïnvenina†i de suferin†¶, de lipsuri, de exil, s-au radicalizat,
au devenit fanatici §iì†i “Hezbolah” se traduce prin “Nebun (de dragos-
te, de adora†ie) de Dumnezeu/Alah”. O echivalare în române§te a ter-
menului, dar nu traducere, ar fi: partizani. Or partizanii din România
era români, nu? A§a §i hezbolahii: sunt de origine palestinian¶, de
cet¶†enie libanez¶. C¶ sunt fanatici - a§ vrea eu s¶-l v¶d pe acela avînd
o via†¶ ca a lor, dar r¶mânînd resemnat, în col†ul lui (din lag¶r), f¶r¶ a
se revolta pe invadator, pe uciga§, pe du§man. Ce, evreii din ghetouri-
le gali†iene nu deveniser¶ fanatici sionisto-bol§evì†i? Dar israelienii:
oamenii cui sunt ei? Nu prea-supu§ii, fanaticii servitori ai americani-
lor, dup¶ ce fuseser¶ fanaticele slugi criminale ale ru§ilor? Israelienii îi
numesc pe to†i cei care nu le cânt¶ în strun¶: “terori§ti” - dup¶ mode-
lul sovietic, în care to†i care se opuneau comuniz¶rii erau… “tier¶rist”;
sau dup¶ cel englez - când, înainte de 1948 ei, evreii din Palestina era
numi†i de britanici “terori§ti”, fiindc¶ puneau bombe, ucideau civili,
copii, femei - iar printre §efii terori§tilor (din organiza†iile “Stern”,
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“Hagannah”, “Irgun”) se aflau Menahem Begin, Itzak Shamir, ajun§i
prim-mini§tri ai statului Israel. 

£i ce dac¶ am mai spus-scris toate acestea? Le mai spun-scriu o
dat¶, poate-poate românè†ii mei or s¶ †in¶ minte pân¶ poimâinea viitoare…

Duminic¶ 20 august 2006

Israelul a trimis ieri-noapte un comando helipurtat în Câmpia
Bekaa, (Beqqa?) la grani†a sirian¶, s¶ intercepteze arme provenind din
Siria §i din Iran §i s¶ r¶peasc¶ un §ef al hezbolahilor. S-au dat lupte
corp la corp, un ofi†er israelian (locotenent-colonel) a fost ucis, al†i doi
sau trei r¶ni†i, deasemeni trei sau patru hezbolahi uci§i. Helicopterele
vor fi plecat intacte, dar f¶r¶ c¶petenia hezbolahilor pentru care orga-
nizaser¶ ei incursiunea. La protestul libanezilor, Olmert, cu gura pân¶
la urechi, a dat explica†ia: Israelul are dreptul la… 

La ce, dac¶ nu la “autoap¶rare” (prin atacare)? 
Nu-i d¶ afar’ din cas’ bog¶†ia “vocabularului”, ca s¶ m¶ exprim

ca securi§tii de ei.
Asear¶, pe FR 3, Michel Toubiana, magistrat francez, §eful unei

delega†ii care a anchetat înc¶lcarea drepturilor omului în Liban a f¶cut
un raport feroce - §i înc¶ nu îndestul de cuprinz¶tor - la adresa
Israelului (Toubiana fiind evreu). Printre altele:

- distrugerea sistematic¶ a infrastructurilor din Liban, f¶r¶ a se
g¶si justificarea c¶ ar fi fost obiective militare inamice (hezbolahe);

- distrugerea sistematica a instala†iilor de energie (electric¶) §i de
ap¶ - scopul: privarea popula†iei civile de nevoi elementare - ceea ce
se înscrie în capitolul “crime împotriva omenirii”;

- sem¶narea, din avioane, a milioane de mine antipersonal, avînd
forme §i culori vii, ca s¶ par¶ juc¶rii (bie†ii copii: a§ §i început s¶
moar¶, s¶ fie mutila†i) nu doar în zona numit¶ de Israel “de securitate”,
ci §i în regiunea Beirut, Tir, Câmpia Bekaa;

- provocarea unei polu¶ri extrem de grave a M¶rii Mediterane
(“repararea” va cere cinci-§ase ani), prin bombardarea cisternelor uzi-
nei electrice a Beirutului, de pe malul m¶rii;

- Men†inerea blocusului militar - aerian, maritim - care interzice,
atât aducerea de ajutoare a popula†iei sinistrate, cât §i începerea
opera†iunilor reparare a stric¶ciunilor §i de depoluare a m¶rii;

- Folosirea de muni†ii interzise:  bombe cu fosfor, bombe cu
fragmenta†ie, mine antipersonal - acestea vizîndu-i mai ales pe copii -
parc¶ am mai auzit de a§a ceva, în Kosovo.

Toate aceste fapte - dovedite - constituie crime de r¶zboi.
Toubiana a mai ad¶ugat un argument “cantitativ”: pagubele mate-

riale §i uciderile civililor cauzate de hezbolahi în Israel sunt infime
(de§i mor†ii se num¶r¶ de la unu, adaug, f¶r¶ preten†ia de a fi spus o
noutate) în compara†ie cu distrugerile, cu masacrele f¶ptuite de israe-
lieni în Liban. 
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Un comunicat al ONU condamn¶ înc¶lcarea conven†iei de înceta-
re a ostilit¶†ilor în termeni destul de ambigui în severitatea lui…

ïn leg¶tur¶ cu numita “for†¶ de interpunere”, propus¶ de
fun†ion¶rimea adunat¶ la Washington (ca s¶ nu-fac¶-nimic-potrivnic-
intereselor-americane - dar mai ales israeliene) evaluat¶ la 15.000
oameni: Comentariile americanilor, ale britanicilor în leg¶tur¶ cu…
“cei doar 200 osta§i francezi”- suplimentari, pe lâng¶ cei 1.200 exis-
ten†i în FINUL de vreo 15 ani - sunt extrem de tradi†ional-proste§ti.

Acestea sunt egalate doar de ale curajo§ilor anonimi forumi§ti de
la Ziua: goi b¶d¶rani, neamuri-proaste, analfabe†i - §i be†i; evrei diver-
sioni§ti - asta f¶cuser¶ o via†¶ întreag¶: diversionaser¶ §i profitaser¶! -
§i gre†os de arogan†i; evreice isterice, de o obr¶znicie murdar¶, insu-
portabil¶, ca acea matracuc¶ aciuat¶ în Italia, tovar¶§a-de-cadre
“Boriana”, a§a-cumva, cea care toarn¶ tot ce mi§c¶, împro§cînd sionis-
me de cea mai joas¶ spe†¶ ca perdea de fum §i bruiaz¶ tot timpul “dia-
logul”, a§a cum este el, §chiop, ocupînd terenul §i timpul cu perfecte
inutilit¶†uri, cu insulte dintre cele mai triviale la adresa goi-lor.

Americano-israelienii, §i evreii, din 2001 - chiar în insulte sunt
lipsi†i de fantezie §i de umor, tocmai pentru c¶ fac eforturi s¶ fie ironi-
ci: “la§itate”, “r¶zgândire”, “fric¶ de lupt¶”. Acela§i “vocabular”
(securist) ca §i în momentul angaj¶rii r¶zboiului din Irak, la care Fran†a
a declinat onoarea…

Este adev¶rat, Fran†a, în toiul r¶zboiului (acesta, din Liban), a
promis un contingent mult mai important, date fiind rela†iile aproape
de-familie libanezo-franceze, dar… 

- Fran†a - nu mai are demult serviciu militar obligatoriu, apoi este
deja angajat¶ în ac†iuni-militare-de-men†inere-a-p¶cii peste tot, în
lume (acolo unde - de-o pild¶ - americanii duc campanii de evangheli-
zare, în sensul de atragere la biserica lui Bush, evanghelic¶, cea vio-
lent, f¶r¶ nuan†e, filoevreiasc¶ - în traducere: de prozelitism printre
popula†ia neagr¶ din †¶rile avînd mari rezerve de petrol, ca Nigeria, de
distrugeri materiale §i mai ales sociale: în Afganistan, în Africa ecua-
torial¶);

- Fran†a nu a uitat cum a fost l¶sat¶ s¶ fie singura culpabilizat¶ (§i
chiar dat¶ în judecat¶, la Haga) dup¶ tragedia din Rwanda, unde nici
americanii, nici britanicii, nici belgienii nu au vrut s¶ intervin¶ la timp,
pentru evitarea masacrului;

- ïn fine, Fran†a avea inten†ia s¶ trimit¶ în Liban (pe lâng¶ cei
1.500 militari, afla†i de peste un deceniu în FINUL, adev¶r pe care
israelienii, dup¶ obicei, îl ascund, fiindc¶ au avut loc numeroase
“acro§aje”, pe care le †in minte…) forma†iuni ale Legiunii Str¶ine (cea
care rezolv¶ totul în maniera-i cunoscut¶). Dup¶ acest zvon, fulger¶tor
au început a face pelerinaje la Elysées reprezentan†i de înalt grad diplo-
matic, religios, sindical, cultural din Israel, USA, Germania, rugînd,
amenin†înd, somîndu-l pe Chirac s¶ renun†e la o astfel de solu†ie, pentru
c¶…- iat¶  “argumentele” evreilor §i ale arga†ilor lor nem†i §i ale st¶pâni-
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lor americani:
…ïn majoritate militarii din Legiunea Str¶in¶ (francez¶, se

în†elege) sunt de origine ne-francez¶, mai cu seam¶, dup¶ c¶derea
Zidului Berlinului, polonezi, baltici, ru§i, unguri, care nu-i iubesc
deloc, dar deloc pe evrei: israelienii îi cunosc pe ace§ti “mon§tri care
au supt laptele antisemitismului de la sânul maicilor lor!” de pe când
erau politruci §i poli†ai §i ideologi bol§evici în †¶rile bol§evizate; apoi
dintre cet¶†eni francezi: maghrebini, deci arabi §i negri africani - nici
ei mor†i de iubire fratern¶ fa†¶ de evrei, ba  de-a dreptul “antisemi†i -
ca umoristul Dieudonné, un adev¶rat fascist islamist”(citat tot din
Manualul Sionistului Contimporan).

Era evident: Legiunea Str¶in¶ francez¶, dac¶ ar fi fost trimis¶ în
Liban ca For†¶ de Interpunere, ar fi f¶cut ordine, nu figura†ie (ca olan-
dezii în masacrele de la Srebreni†a, de pild¶): i-ar fi dezarmat pe hez-
bolahi §i nu ar fi r¶mas de lemn-t¶nase, întorcînd-se cu spatele ca s¶
fumeze în cazul unei “tentative de autoap¶rare” al c¶rui secret îl de†in
evreii din negura veacurilor (în traducere poporan¶ româneasc¶:
«Las¶-m¶ s¶-i dau §i eu un picior, c¶ tot e la p¶mânt - ca s¶ m¶
autoap¶r ni†¶l!») - §i ar fi tras f¶r¶ ezitare în înc¶lc¶torii Conven†iei de
Pace, f¶r¶ a se l¶sa culpabiliza†i de “argumente” ca: ei sau p¶rin†ii lor
îi trimiseser¶ pe evrei la cuptoare.

Or o asemenea perspectiv¶ “curat-auschwitzian¶” a fost insupor-
tabil¶ pentru evrei §i pentru americani - ce s¶ mai vorbim de nem†i:
Merkela a declarat, tremurînd, c¶ “din ra†iuni istorice” germanii nu se
pot propune în situa†ii de înfruntare armat¶ cu evreii, deci contribu†ia
lor la SupraFINUL va fi - dac¶ va fi…- în domeniul… v¶milor, al
depolu¶rii m¶rii - îns¶ numai dac¶ Israelul le d¶ lor, la mân¶, un aus-
weis spezial…

Iat¶ cine este “du§manul p¶cii” pe stil sovietic (ba chiar “a†â†¶tor
la r¶zboi” în gura sovieti§tilor eterni, israelienii): “antisemita Fran†a,
prin antisemitul Chirac, cu Legiunea lui Str¶in¶ Antisemit¶”!
Temîndu-se c¶ Noul FINUL, avînd, nu doar “mijloace” (arme), dar §i
autoriza†ie de la ONU de a le folosi la nevoie, deci de a face poli†ie
militar¶, impar†ial¶, nu abject-corect¶ - cite§te: totdeauna favorabil¶
evreilor, totdeauna defa-vorabil¶ goi-lor - deta§amentele de “l¶murito-
ri”, israelieni §i pro-israelieni au pornit la cucerirea redutei “antisemi-
te” condus¶ de mult-detestatul Chirac («A†i v¶zut ce nas mare are?»,
constata mai an mirat-comp¶timitor legendarul ne-n¶sos, altfel Urechil¶
Wolfowitz) §i neutralizarea lui.

Chirac a cedat: nu mai trimite Legiunea Str¶in¶ (Antisemit¶),
propriu-zis¶, trimite - din Legiunea Str¶in¶ - doar deta§amente de
geniu, pentru deminaj, pentru construire de poduri provizorii, pentru
“depoluarea” p¶mântului r¶scolit cu sistem¶, cu mânie anti-goi, cu ur¶
nediferen†iatoare, cu sete tradi†ional¶ de a nimici, cu goi-ii ei cu tot, o
†ar¶ care fusese gr¶din¶ pân¶ mai acum o lun¶ : Libanul. 
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Luni 21 august 2006

Care-i dorin†a fierbinte a Israelului? For†a de Interpunere s¶ fie
comandat¶ de Italia, nu de Fran†a… ïi intrase morcovul cât sfecla când
Chirac anun†ase c¶ trimite Legiunea Str¶in¶ (Combatant¶, nu
Tehnic¶). Chiar a§a: nu era destul c¶ se f¶cuse de râsul curcilor mili-
tarmente, nefiind în stare s¶-§i recupereze ostatecii - pentru care porni-
se la r¶zboi - nici s¶-i înfrâng¶ semnificativ pe am¶râ†ii de palestineni:
hezbolahii - acum s¶ mai intre în conflict armat §i cu Francezii “anti-
semi†i”? Care ar risca s¶ - auzi†i, crim¶ antisemit¶! - riposteze? £i-
atunci ce mai r¶mâne din legenda invincibilit¶†ii ¢ahalului?

Mar†i 22 august 2006

…Ni§te ani§ori de la Invadarea Cehoslovaciei, din 1968…

Dintr-o dat¶ Bush se arat¶ extrem de gr¶bit în chestiunea form¶rii
For†ei de Interpunere. Cum s¶ nu fie gr¶bit - acum, când Israelul e în
pozi†ie de inferioritate? Dar nu era deloc gr¶bit mai alalt¶ieri când
Israelul m¶r§¶luia victorios peste/prin ruine. Se gr¶be§te §i acuz¶ - în
duo cu Israelul - indecizia Fran†ei, tratînd-o de la§¶, de zgârcit¶, de
neparolist¶… Ce neru§ine!

Pân¶ în momentul de fa†¶ Chirac amân¶ trimiterea de trupe (com-
batante, fiindc¶ tehnicele sunt la fa†a locului), condi†ionînd participa-
rea de o rezolu†ie a ONU clar¶, în care s¶ existe, negru pe alb prevede-
rea c¶ militarii din For†a de Interpunere vor avea autoriza†ia s¶ trag¶ în
cazul înc¶lc¶rii Conven†iei de încetare a focului, fie din partea libane-
zilor, fie din a israelienilor.

Pân¶ §i d’Alemma, ministrul italian de Externe cere asigu-rarea
c¶ osta§ii italienii trimi§i nu vor fi †inta tirului israelie-nilor… Cum de
nu: §i zece asigur¶ri (c¶ nu vor trage), dar mai §tii când †â§ne§te nece-
sitatea nevoioas¶ de… autoap¶rare?

Flori St¶nescu îmi trimite:

[România literar¶ nr. 31/2006]  
“Bine faceti!
“Cineva care lucreaza intr-o editura, dupa cum marturiseste, si raspun-

de la numele primavaratic de Flori Stanescu, scrie in JURNALUL LITERAR
nr. 7-12/2006: «Ifosele, cu pretentii aristocratice, mofturile de vedeta si
bocancii autoritari (zvirliti de la inaltimea diverselor scaune profesionale) ne
imping pe unii dintre noi - destul de multi - sa nu mai citim 22-uri, Dileme,
Observatoare culturale si alte Romanii literare. Pentru ca nu mai stim cui se
adreseaza: autorii isi scriu unii altora si se citesc intre ei». Noroc ca Flori
Stanescu are la dispozitie Jurnalul Literar si e citita de milioane de romani din
tara si din diaspora! In ce priveste supararea pe romaniile literare, suntem
nedumeriti de afirmatia cu bocancii autoritari azvirliti de vedete cu ifose: noi
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stim ca poti fi calcat in picioare (cu sau fara bocanci); de azvirlit, se zvirle cu
copitele, ceea ce, oricite pretentii aristocratice ar avea, nu le sta in putinta
vedetelor (cu sau fara ifose). Impartasim restul opiniilor autoarei. Bine face-
ti ca nu ne cititi! Ne dam seama din comentariul dv. la cartea pe care o recen-
zati ca n-avem nici o sansa sa ne intelegeti. Ramine cum spuneti: continuam
sa ne citim intre noi.”

“Spre un nou canon literar!”
“«Continuam dansul macabru in jurul poeziei dubitative si lovite de

exces lingvistic a lui Nichita Stanescu si Marin Sorescu si trecem in umbra
lirica de exceptie a lui Horia Stamatu sau Nicu Caranica. Tiparim, la fel, ope-
rele complete ale lui Sorin Titel (...) si nu am adus inca in limba romana proza
si eseistica lui Vintila Horia (...), opera stiintifica a lui Bazil Munteanu, N.I.
Herescu, literatura lui Paul Goma si a altora de acelasi calibru.”

“Problema e ca nu ajunge sa-ti iei pseudonimul Aristarc ca sa fii si cri-
tic. Asa ca, daca tot vorbim de calibru, nu ne-am grabi sa-l preferam pe
Vintila Horia lui Sorin Titel, pe Nicu Caranica lui Marin Sorescu si pe Horia
Stamatu lui Nichita Stanescu. Si, apoi, ce vorba e asta ca n-am adus in roma-
neste operele lui Goma? Sa le fi scris autorul Calidorului in alta limba? Ni s-
a parut noua ca e ceva cu limba lui Goma, dar suna totusi din cind in cind
romaneste...”

ïn aceast¶ chestiune st¶m ca §i în aceea a turn¶torilor care nu-§i
comunic¶ numele. “Cronicar” fiind la România literar¶ un “colectiv”
redac†ional în care-§i depun icrele contribu†iei cet¶†e-ne§ti - §i
con§tiente! - “tovar¶§ii necunoscu†i în civil”, vorba mea.

Ca §i în problema informatorilor, nu voi pierde timpul încercînd
s¶ ghicesc cine a scris nota cutare, cine cutare, chiar dac¶ pe unele pot
pune câte un nume: “Dimisianu”, “£tef¶nescu”, “Pârvulescu”… ïns¶
mai §tiu ca exist¶ §i altfel de contribuitori: fie încep¶tori care î§i dau
astfel examenul de admitere în presa literar¶, fie veterani care nu se pot
dezb¶ra de anonimat. ïn astfel de cazuri, r¶spunderea o are §eful:
Nicolae Manolescu. Ba am putea pentru ca s¶ zicem c¶ el a
inspirat/dictat - §chiop, agramat.

Miercuri 23 august 2006

Zi dublu blestemat¶. O bag în m¶-sa de scroaf¶.

Joi 24 august 2006

Am dormit prost §i ast¶ noapte. M¶ h¶r†uiesc grijile cu procesul,
cu tr¶d¶rile “împuternicitului” meu, Stej¶rel, cel care m-a îndemnat s¶-
i dau în judecat¶ pe securi§ti, ba mi-a furnizat §i scurta-biografie a
câtorva, dar atunci când am †inut s¶-l dau în judecat¶ §i pe Iliescu, a
început a avea… oarecari re†ineri traduse prin tremur¶turi de fric¶ (se
auzeau de aici, de la Paris scâr†âiturile scaunului s¶u supus acceselor
de curaj ale sale). A frânat cât a putut ac†iunea în justi†ie, a l¶l¶it, a
amânat - §i a putut (§i a reu§it, chiar dac¶ nu chiar pân¶ la urm¶, îns¶
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m-a întârziat substan†ial). Iar de când e om-mare (al¶turi de Mai-
Marele Marius Oprea, consilierul lui T¶riceanu §i subalternul “Radului
Ioanid” care, de la Washigton d¶ directive precise), Stej¶rel nu mai
este disponibil §i pentru fleacuri ca plângerile mele. A dat atâtea decla-
ra†ii în ultimul timp, toat¶ ziua e la tembelizor, tun¶ §i fulger¶ împotri-
va odio§ilor înformatori, îns¶ nici de fric¶ (!) nu a amintit ac†iunile
mele penale contra securi§tilor §i contra lui Iliescu, cei care au fabri-
cat, care au între†inut aceast¶ categorie de bie†i-oameni - cu un cuvânt:
Tartorii Mari ïnc¶ în Via†¶. A pierdut prilejul istoricul Stej¶rel cu
acela§i nume de a se ridica de la întrebarea pus¶ mie, repetat: «Cine e
‘Ruxandra’, care v-a turnat la România literar¶? Dar ‘Dona Alba’?
Trebuie demascate!» pân¶ la adev¶ratul obiectiv :acela de a nu mai
frâna mersul §i a§a holtic¶it al justi†iei în fa†a c¶reia i-am chemat pe
Ple§i†¶ §i pe Iliescu. S-a fi ridicat nivelul “vocilor curate” de la o râm¶
ca Ciachir la porco-bivolul Brucan; de la plutonierul V.C. Tudor la
generalul Ple§i†¶; de la Ionescu-Quintus, despre care toat¶ lumea §tia,
cel pu†in din 1977, c¶ e informator al Securit¶†ii, eu l-am încondeiat pe
hârtie, în încontrarea cu I.C. Dr¶gan din 1979 (dar s-a uitat cineva în
gura mea?) la Petre Roman; de la Mona Musc¶ la Iliescu-§i-poporul -
§i, pentru c¶ tot ne afl¶m la “Omul cu o mare”, oper¶ nemuritoare a lui
“Manolescu-UNESCO”, s¶ poposim la un alt aliat de n¶dejde al…
nemembrului de partid (Monica Lovinescu chiar credea c¶ nemembria
lui Niki este o calitate care îl… ap¶ra de porc¶rii bol§evice, îns¶ uita
c¶ nici Caraion nu avea carnet-ro§u, ceea ce nu a împiedecat-o pe
Doamna Monicu†a cu acela§i nume de a-l acuza de informatorism
securist…), §i nici fostul meu prieten Gelu Voican Voiculescu-
Sturdza-Clytoris (iertare, corectez: Sturdza-Lindyk) nu avea carnet-
ro§u - dar ce criminal KGBist!

Israelul a fost condamnat de Amnesty International pentru crime
de r¶zboi în Liban. Ministresei de externe, ¢ipi Livni, în vizit¶ la Paris,
nici c¶ i-a p¶sat: e imun¶ la tot ce nu este proisra-elitate. La conferin†a
de pres¶ de la Elysées, la aceast¶ întrebare - cred c¶ prima - a r¶spuns
c¶ acelea (“efectele” : cite§te: casele d¶râmate cu oameni în ele, distru-
gerea uzinelor electrice, a uzinelor de ap¶, blocusul aerian, marin) au
fost… colaterale - cu o nesim†ire, cu o obr¶znicie, cu o neumanitate
tipic sionist¶. ï†i vine s¶ urli de injusti†ie, de neputin†¶.

Se descopere - abia acum ? - c¶ Vasile Nu§tiucum, primministru
al Constantinescului are §i el dosar de informator al Secului. Nici o
mirare: la el s-au r¶stit emisarii Knessetului veni†i la Bucure§ti în
“vizit¶” de strângere a impozitelor pe cap de român antisemit, în ches-
tiunea Holocaustului, iar el, recunoscînd în vreunul dintre oficialii
israelieni pe un securist d-al nostru, dîn popor §i colonel de Secu la
care î§i depusese el dovezile de loialitate comunist¶, a ciocnit c¶lcâie-
le (cu condi†ia s¶ fi fost înc¶l†at, ceea ce este improbabil) §i a dus mâna
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la tâmpl¶: «S¶ tr¶i†i to’ar’§u’ general!)» - nu stric¶ s¶-l înal†i în grad pe
un bou de securisto-mossadist. Cic¶ ar fi comis §i el (Vasile) versuri -
le-ar fi semnat “Michidescu” sau chiar “Colea§¶”, fiind el, cic¶ sibian
(pòche dòr¶…): dac¶ Ion Diaconescu este autorul opului “Amintirile
unui amnezic”, de ce nu s-ar fi încercat §i Radu (Radu îl cheam¶!) în
poeme faine, lirice, de s¶ le tot cete§ti la un p¶h¶rel cu vin…? Oare tot
amicul Dan Petrescu s¶-l fi editat, la Nemira - unde m-a publicat chiar
§i pe mine? Cic¶ ar fi istoric - §i ¶sta (tot de Vasile vorbesc!)! De ce
nu, vorba lui Barb¶neagr¶.

De ce nu… ar fi §i ¶sta istoric? Ca Zoia Condurache-Petre, ca
Pippidi, cel cu “fascistul Antonescu”; ca Ungureanu, cel cu light-ul
lingvistic basarabean, ca Marius Oprea istoricul pentru care Istoria
României începe în 1945 (ca s¶ nu-l ofenseze pe “R. Ioanid”) §i se
termin¶ fix la 22 decembrie 1989, ca s¶-i convin¶ lui T¶riceanu. 

ïn ast¶-sear¶ a vorbit Chirac despre For†a de Interpunere.
Antipaticul Chirac mi-a devenit simpatic: nu s-a l¶sat c¶lcat pe picioa-
re, “N¶sosul”, vorba lui belatrului Wolfowitz.

Vineri 25 august 2006

Ast¶zi: reuniune la Bruxelles, pentru punerea la punct a “detalii-
lor” importante în privin†a For†ei de Interpunere.

Mircea St¶nescu îmi trimite:

“Documentar aldine 
“De ce Basarabia? Sambata 19 August 2006
“Faptul ca Basarabia este un vechi pamant romanesc, rezulta, asa dupa

cum se stie, din numeroase marturii si dovezi din diferite domenii.
“Intr-o perioada, insa, ca aceasta, in care conducatorii comunisti de la

Chisinau, fac cu disperare eforturi pentru a sterge tot ce a apartinut de trecu-
tul nostru istoric comun si de adevar, zicem noi ca este bine sa ne referim la
acele realitati care isi au originea in viata culturala a celor care au trait si
traiesc de veacuri aici, intre Prut si Nistru.

“In primul rand, acest lucru ne obliga sa subliniem, ca intre Romania
veche (Vechiul Regat) si provincia noastra Basarabia, sub raport cultural n-a
existat nici o granita, nici chiar atunci cand asemenea granita artificiala si
nedreapta le-a fost impusa.

“Asa se explica si faptul ca personalitati din domeniul stiintei, literelor
sau artelor, care au pornit din acest teritoriu al Basarabiei noastre istorice, ne-
au apartinut si apartin celor de pe ambele maluri ale Prutului, in mod egal. De
pilda, marele carturar enciclopedic Bogdan Petriceicu Hasdeu, nascut in 1838
la Cristinesti, in judetul Hotin, a fost pretuit, atat de basarabeni, cat si de noi,
cei din tara, care, ca dovada, i-am facut un loc si in Academia Romana. De o
asemenea stima si frumoase aprecieri s-au bucurat la timpul respectiv si
Stefan Ciobanu, Eugen Badarau, Constantin Stere, Alexandru Donici, Alecu
Russo, Ioan Livescu, Gavriil Muzicescu si Alexei Mateevici, nascuti tot din-

333P A U L G O M A   - JURNAL 2006



colo de Prut.
“Nu putem sa nu amintim, ca si Maresalul Alexandru Averescu (1859-

1938), care s-a nascut la Ismail, in Sudul Basarabiei, s-a acoperit de o bine-
meritata glorie, prin calitatea sa de comandant de armata, chiar in Razboiul
de Reintregire a tarii (1916-1918). De justificate aprecieri beneficiaza la noi
si scriitorii contemporani de peste Prut Mihai Cimpoi, Grigore Vieru, Nicolae
Dabija, Leonida Lari, Paul Goma sau Mihai Prepelita, ale caror valoroase
lucrari au intrat in atentia intelectualilor din tara, starnindu-le simpatia.

“Dintre acei basarabeni contemporani, care in urma bogatei lor
activitati stiintifice, lasa insemnate lucrari in proza, nu putem sa nu-l amin-
tim pe profesorul filolog si lingvist dr. Vasile Pavel, pretuit atat de colegii din
Chisinau, cat si de noi toti, cei din tara.

“Cei indragostiti de muzica, nu le vor putea uita pe interpretele basara-
bene Angela Moldovan, Ala Baianova si pe sotii Doina si Ion Aldea-
Teodorovici si cu deosebire pe celebrele soliste de Opera Zenaida Pali si
Elena Cernei, iar cei indragostiti de teatru si de film, trebuie sa-si imparta
admiratia intre valorosii regizori Lucian Pintilie si Loteanu Emil si talentate-
le actrite si actori Stela Popescu, Buciuceanu Tamara, Ilarion Ciobanu, Colea
Rautu si Iurie Darie.

“La cele relatate de noi aici despre bogata viata culturala a etnicilor
romani din Basarabia se impune sa adaugam urmatorul fapt, ca sa nu para ca
am fost subiectivi. Aceasta, intrucat, cu prilejul intocmirii unui dictionar
enciclopedic al oamenilor de cultura care formeaza exilul romanesc, publicat
in 2004, am constatat ca peste 30 dintre acestia provin de pe teritoriul dintre
Prut si Nistru. Daca numarul lor nu este, deci, prea ridicat, in schimb putem
sa ne laudam cu valoarea unora dintre ei. Suntem indreptatiti sa sustinem
acest lucru, daca mentionam ca dintre acestia care au reusit sa castige peste
tot aprecieri unanime, cum ar fi solistele de opera Zenaida Pali si Elena
Cernei, face parte si renumitul lingvist Eugen Coseriu, cel care a ajuns pre-
sedinte al Societatii de Lingvistica Europeana si a facut sa se vorbeasca de o
scoala proprie de lingvistica.

“Cele enuntate aici foarte pe scurt sunt suficiente pentru a-i determina
pe stalinistii de la Chisinau de astazi sa se gandeasca mai atent atunci cand
propaga cu usurinta minciuna, ura si dezbinarea si atunci cand considera ca
"unionistii trebuie pedepsiti". Istoria nu poate fi data inapoi, cand si cum
vrem noi, iar daca este o greseala atunci cand condamnam un singur om nevi-
novat, cu atat mai mare este greseala acelora care o fac atunci cand condam-
na martirii care nu se pot apara, un intreg popor.

“Un articol de Prof. dr. Ion Gherman,
presedintele Societatii Culturale Tinutul Herta”

Iar Flori §i Mircea St¶nescu despre ce spune Vasile Andru:

“Romania libera - Prozatorul Vasile Andru - Dosarele celor din
Consiliul si Comitetul Director ale Uniunii Scriitorilor Joi 24 August 2006

“Deconspirarea colaborationistilor, desecretizarea dosarelor este o tera-
pie civica. Ea se petrece cu intarziere: probabil pentru ca acum, abia acum,
securitatea ascunsa nu s-a mai putut opune: a slabit, s-a subrezit. Pana acum,
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ea era inca in largul ei, bine instalata in noua harababura, bine infiltrata in
structurile noi - caci avea experienta infiltrarii. Mult timp dupa '89, fosta
Securitate a mai ramas o obsesie nationala, o prezenta greu de delimitat, greu
de ingropat, greu de refulat, un factor inca nascator de psihoze. Nimeni n-a
stiut precis cat procent din ea a devenit practic inactiv.

“Oamenii de cultura, la ora "deconspirarii"
“Nu se poate privilegia nici o categorie profesionala sub acest aspect.

Nu se poate obloji/acoperi/feri nici o categorie. Actiunea trebuie dusa pana la
capat: la oameni de cultura, universitari, scriitori, artisti; si la bunii clerici,
ierarhi sau preoti, girantii mantuirii, profesionistii marturisirii, nu-i asa?

“La scriitori, trebuie sa fie desecretizate, cu prioritate, dosarele membri-
lor Consiliului Uniunii, y compris Comitetul Director.

“Interesant este ca aceasta opinie a fost rostita la prima sedinta a
Consiliului Uniunii Scriitorilor, la inceput de an 2006, in iarna Liviu Ioan
Stoiciu a propus atunci acest lucru. Eu m-am alaturat lui Liviu Ioan Stoiciu
in acea prima sedinta de Consiliu. Atunci, aceasta opinie nu a fost luata in
seama de conducerea US si s-a trecut repede peste ea. Acum folosesc prile-
jul ca sa relansez aceasta propunere.

“Este firesc ca desecretizarea dosarelor la scriitori sa inceapa cu mem-
brii Consiliului de conducere; caci ei au totusi un rol insemnat si in breasla,
si in orientarea opiniei publice. Ei sunt fatada breslei, daca nu chiar exponen-
tul. In acelasi timp, masura desecretizarii sa fie extinsa la alti scriitori, mai
ales la cei cu vizibil rol de "formatori" ai opiniei publice.

“Va urma o stare de perplexitate
“Vor fi surprize; vor exista oameni socati. Adevarul va corecta - desi

prea putin! - ceva din tablourile de functii, daca nu de valori.
Cei ramasi onesti (gratie firii, dar mai ales gratie intamplarii) vor trai, ziceam,
o stare de perplexitate. Dar poate si un sentiment de redresare, de intarire psi-
hica. Mai ales ca comunitatea romaneasca este tare slabita, atimica, neincre-
zatoare in insanatosirea istoriei, gata sa se predea planului grosier, material.
Dupa ororile comuniste, a venit o maloasa democratie; toate astea au produs
o populatie axata doar pe supravietuire. Adica nu exista, decat aleatoriu si
inconsecvent, mici grupuri axate pe ideal, fie el social, etnic sau soteriologic.

“Si cu aceasta tinuta fragila ne alipim, sau suntem alipiti, la UE! Dar
acum, acest demers de desecretizare a dosarelor Securitatii, amplu, poate cel
mai amplu din decembrie 1989 in plan social, aduce totusi o briza de norma-
lizare. Pot fi spectaculoase dezvaluiri, dar nu vad spectaculoase schimbari.
Ceva corectii la functii? Ceva corectii la stima de sine a natiei?

“Vor fi socati si cei deconspirati (li se pune-n fata o oglinda) si cei
inocenti; candizii vor avea un vag sentiment de dreptate, sau mai bine zis de
indreptare.

“O alta reactie produsa de aceasta deconspirare tarzie este, totusi, jalea.
Pe multi ii va cuprinde o jale fata de aceasta speta umana necajita, in care
omul sau fiinta este atat de usor de des-fiintata (anexata, aservita, manuita,
coborata, uscata...) de catre vremelnicii manuitori de oameni - ca nici nu
putem macar spune: de catre destin.

“Paradoxul valorizarii viciului 
“Cu ce ochi vom citi cartile confratilor deconspirati? Cu ce inimi vom

asculta liturghiile preotilor deconspirati? Daca etapa de perplexitate, repede
se va aseza una de tacere. Sanatatea este tacuta.
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“Normalitatea mentala este iertatoare, intelegatoare.
“Ne amintim cum au reactionat confratii dupa demascarea unui Doinas,

unui Paleologu. Nu i-a scos nimeni din istoria literara. Citesti si acum despre
"printul din Levant", totusi parca desprinzandu-l de autor, plonjandu-l in fol-
clor.

“Dupa "spovedania" sa, lui Gunter Grass i-au crescut vanzarile, specta-
culos. Auto-demascarea i-a facut o publicitate "in draci". Iti vine sa zici ca
cea mai tare publicitate se scoate din vicii, din necuratenie, din incurie... Cu
conditia sa fie vicii sau necuratenii de proportii, strigatoare la cer, nu din alea
maruntele, pe care le are tot omu'... Constatare deprimanta, dar vadita reala
La fel va fi cu unii preoti, cu unii ierarhi. Biserica este o institutie cu mult cre-
dit la mase. Acest credit va ramane constant, totusi (adica la acelasi nivel
mediocru de acum) la categoriile "rationaliste" (numite, parca, clever
people); dar va fi usor intarita la populatia batrana si cea candida (ingenuous
people), care constituie de altfel baza "credinciosilor" la noi, si care vor zice
cam astfel: "Saracii, au suferit si ei de la oameni...". (Ceea ce are partea sa de
adevar.)

“Se va produce, insa, o umblare la functii, la ierarhizari. Cand se va da
pe fata angajamentul semnat cu Securitatea, s-ar putea sa asistam la demisii
"din onoare" (!). Imi inchipui, de pilda, ca la scriitori vom asista la demisii de
"onoare" (!) din Consiliul US sau din Comitetul Director...

“Perplexitatea va fi in cazul unor personalitati "de vitrina", acele
asa-zise "modele"... uneori modele de limbutie, uneori oameni nativ perversi
sau conjunctural perversi. Insa n-ar fi de mirare ca sa asistam si la spectaco-
le publicitare: adica unii demascati abili sa-si faca din asta mediatizare desan-
tata. Chiar si asa stand lucrurile, desecretizarea dosarelor - cel mai important
proces civic de dupa 1989 - trebuie dusa pana la capat.”

“Intrebari pentru oamenii de cultura
“1. Care e punctul dvs. de vedere despre deconspirarea Securitatii?
“2. Considerati ca e oportun sa fie deconspirati si oamenii de cultura

care au colaborat cu Securitatea?
“3. Cum le veti mai recepta opera dupa aflarea adevarului?
“Pagina noastra ramane deschisa tuturor punctelor de vedere. Au

raspuns pana acum criticul Gheorghe Grigurcu si prozatorul Tudor Calin
Zarojanu. Raspunsurile vor fi publicate in ordinea sosirii lor.” 

Sâmb¶t¶ 26 august 2006

Ieri, la Bruxelles s-a stabilit componen†a FINUL 2-ului, a§a îi
spune acum: Fran†a: 2.000 oameni, are comandamentul pân¶ în februa-
rie 2007, când îl pred¶ Italiei (ea va propune 3.000 oameni). S-a cerut
- în §oapt¶ diplomatic¶ - ridicarea blocusului aerian §i maritim al
Israelului care sufoc¶ Libanul.  Inc¶ nu se §tie ce va r¶spunde Israelul
- dup¶ bunu-i obicei, va terigiversa, va invoca ale “cerin†e”, va pune
alte condi†ii. Printre cele nesatisf¶cute (deocamdat¶): FINUL s¶ acope-
re, nu doar grani†a cu Israelul, ci §i cea cu Siria (de mirare c¶ nu a cerut
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§i desp¶gubiri pentru… c¶ nu a ob†inut s¶ i se asigure paza tuturor
frontierelor - §i cu Iordania §i cu Egiptul, ba chiar §i cea inexistent¶, cu
Iranul, ca în interior s¶-§i continuie în pace §i bun¶voie politica de
apartheid  gre†os, criminal fa†¶ de palestinieni).

Ce m¶gari, israelienii! Ce boi, europenii!
Ezitarea Fran†ei de a decide în ce m¶sur¶ particip¶ §i în ce

condi†iuni o face a produs triste†e în rândul libanezilor: au avut senti-
mentul c¶ au fost abandona†i de singura putere protectoare §i amic¶, ba
au început s¶-i acuze pe francezi c¶ “sunt cu Israelul, nu cu noi, ne-au
tr¶dat, ne-au vândut…” - vorbe rele, spuse la sup¶rare. ïn disperarea
lor, libanezii uitaser¶ c¶, totu§i, Fran†a pierduse în urm¶ cu zece ani, la
Beirut, peste 50 para§uti§ti în atacul kamikaze pus la cale, executat
de… hezbolahi. £i c¶, în urma asasin¶rii fostului prim ministru Hariri,
Fran†a a avut cuvinte - §i ac†iuni, se pare - severe fa†¶ de Siria. Da, dar
omul scufundat în nefericire, nu vede mai departe de propria b¶t¶tur¶.
£i iat¶ c¶ dup¶ interven†ia televizat¶ a lui Chirac de alalt¶ieri, ieri
Fran†a a §i debarcat un supliment de vreo 170 osta§i, cu blindate
u§oare, în sudul Libanului, foarte aproape de grani†a cu Israelul. ïn
timp ce Italia, care postula la comandament, va trimite, încolo, pe dup¶
1 septembrie o parte din cei 3.000 oameni promi§i.

Fire§te, cei mai comici - altfel polemici! - au fost israelienii §i
americanii. A fost dezgropat vocabularul marca Murdoch, din timpul
pornirii r¶zboiului în Irak, atunci când Fran†a a refuzat, explicînd pen-
tru ce §i pledînd pentru solu†ia diplomatic¶:

Am spus: comici, fiindc¶ cine î§i bate joc de francezi?
Americanii, care nu au câ§tigat nici un r¶zboi din 1945 încoace, nici
m¶car pe cel din… Grenada, în schimb au produs haos §i moarte §i
chiar comunizare oriunde s-au b¶gat: francezii, potrivit  americanilor,
m¶nânc¶ brânz¶ împu†it¶, sunt la§i, mincino§i, zgârci†i («Nu †i-ar da o
can¶ de ap¶» , cum scriu în româneasca lor de la Buhu§i forumi§tii
evrei pseudonima†i, de aceia extrem de combativi) §i, mai ales, cum
altfel: “antisemi†i”!

Perechea comicului american este israelianul. Nici pe el nu-l d¶
afar’ din cas¶ bog¶†ia vocabularului: discursul lui e tras la indigo, nu
mai §tii cine l-a folosit primul.

Le tremuraser¶ n¶dragii bravilor israelieni (pleca†i la distrugerea
Libanului, cum am mai spus, cum repet: cu de§tu-n cur, siguri fiind c¶
au s¶-i lichideze pe hezbolahi în dou¶-trei zile)   atunci când umblase
vorba c¶ Fran†a va trimite câteva forma†iuni din Legiunea Str¶in¶:
§tiau ei c¶ nu se poate “negocia” cu “legio-narii”, ace§tia dau cu pu§ca-
n Dumnezeu, ca pandurii lui Caragiale (iertare dac¶ nu am citat exact).
Dup¶ delega†iile de “alertare” la Elysées, au trimis-o la Paris pe
am¶râta de ¢vi Livni, ministru de externe, s¶… negocieze ea… S¶
negocieze? Ea? Chirac nici nu a primit-o, a avut onorurile omologului
ei francez Douste-Blazy §i ale consângeanului Pierre Moscovici - care
se str¶duia s¶ joace rolul gazdei… Degeaba: jurnali§tii §tiau cine-i
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Moscovici §i §tiau cine-i Patronul: cel care lipsea, “N¶sosul”, Chirac…
Iar ¢vi, incapabil¶ s¶ lege dou¶ cuvinte în francez¶ (fiind ea diplomat,
nu tuf¶, aflat¶ ea în vizit¶ în Fran†a §i nu Fran†a cerînd audien†¶ la
Poarta Tel Avivului, i se explicase de c¶tre alt¶ lumin¶ intelectual¶ a
Israelului: Olmert…) a bâlbâit ceva în evrit, din care jurnali§tii au
în†eles exact ce trebuiau s¶ în†eleag¶; c¶ Israelul se afl¶ în mare
cump¶n¶, în teribil¶ derut¶, nu doar militar¶, ci psihologic¶, ci… gene-
ral¶, dac¶ o trimiseser¶ pe aceast¶ absolvent¶ de liceu prin corespon-
den†¶, crescut¶ în kibu†, promovat¶ de cine §tie care alt incapabil (§i
sunt, legioane în Israel - dac¶ cei normali, cei inteligen†i, cei morali s-
au c¶rat, speria†i de “aceast¶ †ar¶ de nebuni”): Olmert, Gic¶-
Sindicalic¶…, ca nepoat¶ sau - chiar amant¶.

Oricum, Pazner a §i “considerat” c¶ prezen†a Fran†ei, la  frontie-
ra cu Israelul nu e bun¶; ba chiar rea; fiindc¶ Fran†a a fost totdeauna de
partea arabilor!

Iar acum israelienii - vorbesc de masele lor largi - în loc s¶-§i dea
un r¶gaz de o m¶car 40 zile, în care s¶ cânt¶reasc¶, cerceteze, cauzele
reale ale dezastrului suferit de ei în Liban, se întreisterizeaz¶ §i se
întrescarpin¶, viseaz¶ o revan§¶, o “rund¶ a doua” - în Liban, unde alt’?
Al†ii §i mai de§tep†i-foc, vor s¶ fac¶ se se §tearg¶ umilin†a din Liban
printr-un atac (“fulger¶tor - definitiv”) al Iranului…

Se vede c¶ aveau dreptate colegii, prietenii Anei (pe care i-am
cunoscut pe când îi alfabetizam în tainele Jilavei, Gherlei, B¶r¶ganului
§i ale Pite§tiului în mansarda lui Sterescu) §i care emigraser¶ în Israel,
dar fugiser¶ cu to†ii, care încotro, cu to†ii spunînd acela§i lucru:  «E o
lume de nebuni, de nebuni». 

Fiind eu b¶iat obiectiv, zic:
«Dar unde s¶ se duc¶, bie†ii? La Chi§’n¶u? La Soroca lui

Grigurcu §i a lui Tism¶neanu? La Orheiul meu? Dar dar de-acolo  au
plecat!/ dup¶ ce-au împr¶§tiat/ peste tot c¶cat».

Atitudinea Fran†ei în chestiunea Libanului a fost bine primit¶
pân¶ §i de Partidul Comunist - ceea ce nu s-a mai v¶zut demult, fiindc¶
în momentul r¶zboiului din Irak au existat frac†iuni de partide, perso-
nalit¶†i care s-au ar¶tat ostile “neangaj¶rii” Fran†ei al¶turi de USA (ca
Devedjian, armeanul din gruparea chirachian¶). Dintre persoanele/per-
sonalit¶†ile franceze care au criticat angajamentul Fran†ei în Liban: Le
Pen (!) §i… Pierre Moscovici (se putea altfel)? Ace§ti doi m¶gari - din
motive diferite - au zis câte ceva din care s-a în†eles c¶ ei nu sunt de
acord cu Chirac, c¶ trimitera trupelor franceze este o prostie, c¶ prio-
rit¶†ile sunt altele… Moscovici! Stâlpul pe care se reazem¶ Basescu §i
T¶riceanu ca s¶ intre în EU… Moscovici, factorul holoacustiz¶rii
României - ca pre† al “intr¶rii”. Ce boi, ce la§i, ce c¶c¶cio§i pot fi
românii! Are s¶ le intre-n cur stâlpul ¶sta, sub form¶ de †eap¶ idio†ilor
de tricolornici, au s¶ fie împ¶la†i ca ni§te tâlhari de drumul mare. 
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Rezultatele unui sondaj:

“Lideri de opinie / Pedistii - fani CTP, Cristoiu - cu pesedistii
“Jurnalul Na†ional, 17 august 2006  - sondaj BCS. 
“Cristian Tudor Popescu, Ion Cristoiu si Marius Tuca sunt cei mai

admirati jurnalisti, (…)Topul astfel rezultat include de la Octavian Paler sau
Emil Hurezeanu la(…) Gabriela Vranceanu Firea, Cornel Nistorescu sau
Robert Turcescu (…) directorul Gandul, Cristian Tudor Popescu, are cei mai
multi fani in randul alegatorilor PD: 23,1%. Alte 18,6 procente ii vin de la
votantii PSD, iar 17,4 de la PNL. Pe locul doi (…)Ion Cristoiu isi culege
audienta de la PSD (26,1%) si de la PRM si PD (cate 10,2 procente).(…)
POPULARITATE. Tot dinspre alegatorii Partidului Democrat ii vin cei mai
multi admiratori si Andreei Esca, lui Robert Turcescu, dar surpriza vine de la
Mircea Dinescu: 35,7% dintre admiratorii sai sunt votanti PD. Doar 21,4 pro-
cente sunt liberali, iar cate sapte procente pesedisti si peremisti. Emil
Hurezeanu este preferat de liberali, iar Cornel Nistorescu are fan cluburi
egale la PD si PNL (20%), dar si o cota substantiala intre adeptii lui Gigi
Becali (13%).

“Poetul Adrian Paunescua fost nominalizat in acelasi sondaj cea mai
importanta personalitate, culturala in viata din Romania (…)167 de persona-
litati au fost nominalizate, (…) Cele mai multe "voturi" le-a intrunit Adrian
Paunescu (7,3%), urmat de actorul Florin Piersic (6,1%), ziaristul Cristian
Tudor Popescu (3,4%), regizorul Sergiu Nicolaescu (3,1%), scriitorul
Octavian Paler (2,9%). Urmatorii cinci nominalizati sunt Andrei Plesu,
Corneliu Vadim Tudor, Mircea Dinescu, Mircea Cartarescu si Gabriel
Liiceanu. 

“AMALGAM. Recunoscuti pentru activitatea lor culturala sunt insa si
Irina Loghin, Alexandru Arsinel si Stela Popescu, Gheorghe Hagi si Nadia
Comaneci, Teo Trandafir, Stefan Banica Jr si Andreea Marin. Alaturi de
Constantin Balaceanu Stolnici, Augustin Buzura sau Mariana Nicolescu, per-
sonalitate culturala a Romaniei este vazut si Dan Diaconescu. Si George
Pruteanu. Ba chiar si Gigi Becali ocupa un loc 39 in clasamentul celor mai
importanti oameni de cultura ai Romaniei. Se afla acolo si seful statului,
Traian Basescu, si Mona Musca, si Ion Iliescu, precum si jurnalistii Ion
Cristoiu, Marius Tuca si Emil Hurezeanu. 

"OPERA". 10% dintre cei care au nominalizat aceste personalitati nu
stiu nici macar care este contributia acestora la cultura romaneasca: nu le-au
citit cartile, nu le-au ascultat operele, nu le-au vazut tablourile (daca e cazul,
pentru ca in primii 40 nominalizati nu figureaza nici un pictor, asa cum nu
figureaza nici un compozitor). Iar cei care au nominalizat "operele" acestora
au inclus si stirile Antenei 1, si ziarul Gandul, si emisiunea "Surprize surpri-
ze" alaturi de "Jurnalul de la Tescani", "Totusi iubirea" sau filmele lui
Piersic. (…)

“Adrian Paunescu este mai apreciat de electoratul PSD (28,6%) si PD
(23,4%), decat de PRM (11,7%) si PNL (5,2%). Tot alegatorii PD si PSD
sunt cei mai mari fani ai lui Florin Piersic, in timp ce Cristian Tudor Popescu
primeste grosul aprecierilor pentru activitatea sa "culturala" de la PNL si
PSD.Doua treimi din admiratorii lui Paunescu nu au putut nominaliza o poe-
zie sau un volum al acestuia. Adrian Paunescu ar fi scris "Desteapta-te, roma-
ne!" sau "Cantarea Romaniei".
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“80% dintre respondenti au indicat televiziunea ca sursa de formarea
opiniilor despre personalitatile culturale.

“Bebe Mihaescu este un scriitor mai apreciat decat Paul Goma.
“Nicolae Guta e pe locul 20 in topul personalitatilor din viata muzicala.“
“La categoria "personalitatea in viata pe care o admirati cel mai mult in

domeniul literaturii", Adrian Paunescu este din nou ocupantul primului loc,
nominalizat de 20,1% dintre respondenti. Este urmat de Mircea Dinescu,
Mircea Cartarescu, Ana Blandiana, Andrei Plesu, Corneliu Vadim Tudor,
Gabriel Liiceanu, Octavian Paler, Nicolae Manolescu, iar pe locul zece isi
face aparitia si Horia Roman-Patapievici. Pavel Corut, Fanus Neagu, Eugen
Simion sunt nominalizati intre ocupantii urmatoarelor locuri,

“Paul Goma apare pe 39, pentru ca Bebe Mihaescu, autorul sfaturilor
despre patul conjugal, sa se situeze sapte pozitii mai sus in top”.

“Irina Loghin este cea mai apreciata personalitate din viata muzicala,
urmata de Angela Similea, Mariana Nicolescu, Stefan Banica Jr, Maria
Ciobanu, Ion Dolanescu, Tudor Gheorghe, Dan Bittman, Corina Chiriac si
Maria Dragomiroiu. Pianistul Dan Grigore este si el nominalizat pe locul 38,
insa pe 20 se situeaza manelistul Nicolae Guta”.

Bietul Dan Grigore! Dup¶ cât a dat el din mâini, dar mai ales din
picioare, s¶ se “situeze” doar cu un loc înaintea mea! De§i n-ar fi stri-
cat m¶car locul 20… 

Duminic¶ 27 august 2006

Ce este aceea: diploma†ie? Ea este atuncea-când azi spui exact
contrariul a ceea ce spusese§i ieri. Un exemplu din apropi-erea (sic)
mea: Dorin Tudoran când Iliescu m¶ invitase în România: în prima zi
Dorin m¶ sf¶tuise s¶ m¶ duc …«ca s¶ spui de aici ceea ce spui din afar¶
§i nu te aude nimeni, b¶ b¶trâne» iar a doua zi, nu numai c¶ m¶
sf¶tuise… invers, dar m¶ certase pentru c¶… a§ fi †inut s¶ vin! - Dorin
ar fi fost un bun consilier al lui Voiculescu-Securescu…

Azi acela§i Pazner - gre§esc: ba nu: nu de pazner e vorba, ci de
cravat¶, azi purta o alta (sau aceea§i, întoars¶) - a “considerat” c¶ par-
ticiparea Fran†ei la FINUL 2 este o treab¶ foarte bun¶, fiindc¶ Fran†a a
fost totdeauna… - §i d¶-i §i lupt¶-i cu vi†¶vercea.

Luni 29 august 2006

Azi Koffi Anan face Drumul Damascului! 
Chirac nu se las¶ mai prejos: de la Paris, primindu-i pe to†i

ambasadorii în Fran†a, a f¶cut acela§i drum… diplomatice§te.
Foarte bine. A§a se între†ine pacea, nu prin r¶zboi (vorba lui Bul¶

cel Bulos).
Mircea St¶nescu îmi transleaz¶ §tirea din Ziua c¶ Stej¶rel a fost

pus în locul lui Oprea.
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Ce n-a avut el timp de mine pân¶ acum - dar s¶ vezi de-acum
încolo! A§a mai zic §i eu: împuternicit!

Mar†i 30 august 2006

Sunt proprietarul unei p¶tl¶gele. Ro§ii. Mi-a r¶s¶rit… din senin
(sic) într-un vas în care sem¶nasem leu§tean adus de Niculi†¶, din
Obor. Se vede c¶ printre semin†ele de leu§tean se r¶t¶ciser¶ §i de
ro§ie… Acum vreo dou¶ s¶pt¶mâni am mutat ghiveciul la un loc înso-
rit, iar acum minunea m¶soar¶ 70 cm. §i a dat muguri de floare! Nu-mi
fac iluzii c¶ am s¶ m¶nânc ro§ioare din gr¶dina mea, îns¶ m¶
mul†umesc cu odoarea de verde, de s¶lbatic pe care o aveau p¶tl¶gele-
le la noi, diminea†a, pe rou¶, când rupeam câte una §i o adulmecam
îndelung, înainte de a mu§ca din ea ca dintr-un m¶r (dealtfel, este fruct,
nu legum¶)…

Fruct §i nume, a(u) c¶l¶torit peste Atlantic §i ne-a venit de la azte-
ci: tomatl. Spaniolii aduc¶tori i-au zis: tomatá. Primii dup¶ spanioli
care au adoptat-o : italienii, ei i-au zis pomodoro. De la italieni a tre-
cut la francezi: pomme d’or §i… la ru§i: pomidor.

Nu §tiu pe ce cale va fi ajuns la turci (probabil tot prin italieni),
îns¶ în române§te p¶tl¶gic¶ (ro§ie) de-acolo vine de la turcul: patlican.
Termenul tomat¶ a venit mai târziu, prin francez¶.

Bine i-am zis, la început: “minune”.

Kofi Annan huiduit la Beirut. ïnainte de a trece al¶turi, în Israel,
acela§i Kofi a survolat în helicopter Libanul - “pentru a evalua distru-
gerile pricinuite de r¶zboi” - ia auzi! “Distrugerile pricinuite” - nu de
Israel, ci de… “r¶zboi”, ca s¶ se cread¶ (cine? doar boii de români care
nu §tiu nici geografia-istoria †¶rii lor!) c¶ hezbolahii ar fi tras cu tunul
în satele proprii, ar fi atacat cu avia†ia cartiere ale Beirutului, Tyrului -
ba chiar §i Câmpia Beqqa!

Are s¶ fie bineprimit Kofi la Tel Aviv:
Guvernul israelian s-a comportat, azi ca ultimul guvern bananiot:

era vorba s¶ fie stabilit¶ o comisie care s¶ ancheteze proasta, catastro-
fica func†ionare a armatei în recentul r¶zboi din Liban. A fost alc¶tuit¶
comisia aceea… din oamenii guvernului, nu din persoane neutre! Iar
proasta conducere a armate va fi anchetat¶ tot de c¶tre o comisie a
armatei!

Eu, dac-a§ fi rege… M¶car un Dumnezeu s¶ fiu - §tii ce-a§ face?
Stai, c¶-†i spun:

I-a§ lua de câte o ureche pe hezbolahi §i pe †ahali §i i-a§ duce pe
fiecare în terenul pe care au f¶cut stric¶ciuni: hezbolahii în nordul
Israelului, †ahale†ii în Sudul Libanului - §i le-a§ zice:

«Acum - la reparare! Pe cei uci§i numai Dumnezeu (cum ar veni:
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eu, dac¶…) îi poate învia, dar casele, podurile, drumurile s¶ fie din nou
cum fuseser¶ - c¶ dracu v¶ ia dac¶ nu pune†i mâna s¶  repara†i! Iar cine
nu lucreaz¶ - nu m¶nânc¶!»

B¶rbosul cel mare al hezbolahilor §i-a cerut iertare pentru provo-
care r¶zboiului prin luarea celor doi ostateci israelieni;

S¶ existe un ne-b¶rbos ne-mare israelian capabil de reciprocitate?
Bine ar fi - pentru toat¶ lumea. Dar, uite, nu e. £i nu va fi.

Hezbolahii, cum sunt harnici §i îndemânatici §i vânjo§i ar termi-
na repara†iile în cel mult dou¶ s¶pt¶mâni. I§tialal†i, †âfno§i, puturo§i,
chiar de-ar vrea, nu ar repara Libanul nici în zece ani. Nu-i nimic, s¶
r¶mân¶ pân¶ termin¶ treaba. Mai întâi §i mai întâi s¶ adune bob cu bob
toate “bombi†ele” lansate de ei, din avioane, cu gând cre§tinesc (sic) de
a ucide copiii goi-lot afurisi†i. ïn toate r¶zboaiele pierdute prizonierii,
ostatecii au fost obliga†i s¶ demineze, s¶ dezmorseze bombe, obuze
neexplodate, s¶ repare ce stricaser¶ - un an, cinci, zece. Sa§ii, §vabii de
la noi, dar §i prizonierii români au f¶cut aceast¶ treab¶ în Rusia.

S¶ fac¶ §i evreii în Liban. 
Cum, ca ce? Ca învin§i, ce Dumnezeu! A, c¶ ei în§i§i nu se

consider¶ b¶tu†i - dar cum se consider¶ ei: înving¶tori? Doamne, c¶
mare-i delirul!.

Eu, dac-a§ fi rege… £i/sau m¶car Dumnezeu, a§ pune pulanul pe
ambiidoi §i le-a§ face curul ferfeni†¶.

Ziua public¶ recenzia lui Te§u Solomovici la cartea lui R. Ioanid
Antonescu in captivitatea sovietica, ap¶rut¶ recent la Polirom. Cu
men†iunea: “Se implinesc 62 de ani de cand fostul sef al statului roman
a fost predat agentilor Moscovei”.

“Documentele au stat ferecate in Arhiva Centrala a Serviciului
Federal de Securitate al Federatiei Ruse (Federalnaya Sluzhba
Bezopasnosti - FSB) vreme de 60 de ani, si apoi, microfilmate, au
ajuns la Washington, in Arhiva Muzeului Memorial al Holocaustului
din Statele Unite. Dupa cum informeaza ingrijitorul editiei, istoricul
Radu Ioanid, este pentru prima oara cand FSB permite publicarea inte-
grala in strainatate a unui dosar din arhivele sale (vezi: "Lotul
Antonescu in ancheta SMERS, Moscova, 1944-, editura POLIROM,
2006)”, scrie Te§u Solomovici.

Am în†eles: pân¶ mai adineauri “documentele” îi erau necunoscu-
te “istoricului” R. Ioanid. Ceea ce nu l-a împiedecat - nici pe J. Ancel,
nici pe Volovici, nici pe Rosen §i pe atâ†ia al†ii din echipa lui patronat¶
de Wiesel s¶ fabrice “o dat¶ pentru totdeauna”, citat din Radu Florian,
tat¶l fiului cu acela§i pseudonume Teza Holocaustului provocat de
români, soldat cu 400.000 victime - cifr¶ scris¶ în piatr¶ pe stela
memorialului Coral, cifr¶ devenit¶ ciomag lovind în capul românilor.

ïns¶ acum, c¶ “documentele” (microfilmate) au ajuns la
Washington pe mâna lui “R. Ioanid”, ce afl¶m?

Logic ar fi s¶ vin¶ confirmarea Tezei Holocaustului §i a
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bilan†ului : 400.000 evrei uci§i de români, nu?
Dac¶ tovar¶§ul R. Ioanid ar fi ardelean (atâta ar mai lipsi: nu le

ajung tr¶d¶tori de neam precum Groza, vânz¶tori de frate ca Titus
Popovici, Buzura, Manolescu?) ar r¶spunde:

«Nu prea…»
“Prea”-ul m¶surat în cifre, cât valoreaz¶ el: 100.000? 200.000?

300.000? Cu ce se m¶soar¶ minciuna lansat¶ în 1991 §i de el al¶turi de
Rosen, de Wiesel? Dar s¶ fie capabil un individ ca “R. Ioanid” de a
recunoa§te c¶ a gre§it… pu†in? S¶-§i cear¶ iertare celor calomnia†i,
acuza†i pe nedrept, §antaja†i (cu Institutul Wiesel, cu cel¶lalt, al lui
B¶sescu) în care “istoricul” numit mai sus de†ine un rol eminent,
al¶turi de Tism¶neanu, Oprea, Olaru, Manolescu, Liicheanu - §i al†i
“istorici”?

“E interesant de observat ca anchetatorii SMERS nu-i pun lui
Antonescu intrebari privind deportarea evreilor din Basarabia si
Bucovina si nici despre zecile de mii de morti evrei din Transnistria”,
constat¶ Te§u Solomovici. Nu §tiu dac¶ §i autorul c¶r†ii exprim¶
aceast¶ v¶dit¶ desiluzie. 

Declar, aici, c¶ nu m¶ intereseaz¶ “opera” semnat¶ cu pseudoni-
mul “Radu Ioanid”. Sub acest nume de împrumut a scris, a vorbit, a
min†it f¶r¶ contenire, un calomniator de meserie, un falsificator de
adev¶r. Mai grav: prezentîndu-se ca reprezentant al “celor 6 milioane
de evrei lichida†i de fasci§ti (sic)”, individul i-a obligat - doar… privin-
du-i, adânc în ochi, pe supravie†uitorii goi cum te priveau adânc în ochi
securi§tii înainte de a te lua la b¶taie - pe câ†iva f¶r¶ coloan¶ vertebral¶
s¶ cread¶-f¶r¶-a-cerceta, s¶ citeze din el, din “R. Ioanid”, calomniindu-
l pe Goma, de pild¶, îns¶ f¶r¶ a fi citit textul numitului Goma: ca sinis-
trul Victor Stepaniuk, deputat bol§evic de la Chi§in¶u, care în
Parlament a cerut s¶ fie interzise, distruse c¶r†ile mele (f¶r¶ a fi în stare
s¶ rosteasc¶ adev¶ratul nume al autorului), cu… cuvintele lui R.
Ioanid, ca “pre§edintele PEN al Moldovei”, Vitalie Ciobanu; ca Vasile
Gârne†, tot citator zelos din proza lui R. Ioanid. S¶-l mai adaug pe G.
Andreescu, pe L. Antonesei, pe Lefter, pe Carmen Mu§at? Nu. ïi las a§a.

Ca basarabean, ca unul din acei români abandona†i ru§ilor in iunie
1940, libera†i în iunie-iulie 1941, m-am declarat totdeauna
recunosc¶tor Mare§alului Antonescu pentru acel: “Osta§i! V¶ ordon
trece†i Prutul!” Am avut prilejul în închisoare s¶ aud din gura unor par-
ticipan†i la liberarea noastr¶ povestea lor, ca militari supravie†uitori ai
luptelor crâncene pentru Basarabia §i Bucovina, supravie†uitori ai
r¶zboiului, chiar ai închisorilor  (pe câ†iva dintre ei: maiorul de cava-
lerie Vasiliu, aviatorul Tony Du§escu, ofi†erul de marin¶ Bebe Nicolau
aveam s¶-i /re/v¶d în domiciliu obligatoriu). 

Dup¶ cum în L¶te§ti, în domiciliu obligatoriu aveam s¶ fiu…
cons¶tean cu Maria Antonescu - am scris despre ea cu toate prilejurile
§i am scris cu compasiune §i cu solidaritate §i cu mânie împotriva
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legionarilor §i a evreilor care o acoperea de injurii, de acuza†ii nemeri-
tate. £tiam c¶ fusese §i ea “transportat¶” în Rusia, faimoasele docu-
mente încredin†ate de ru§i lui R. Ioanid (a§a se în†elege) nu-mi propun
nimic nou. £tiu doar c¶ aceast¶ femeie chinuit¶, terorizat¶ §i de b¶rbat
§i de ru§i §i de evrei §i de legionari §i de “democra†i” (vorbesc doar de
perioada domiciliului obligatoriu) era ocrotit¶ (§i de foame) doar de o
familie de †¶rani bucovineni (“Doamna §i domnul Cet¶†eanu”), refu-
gia†i în 1944 în Banat, de unde fuseser¶ deporta†i în B¶r¶gan, ca
“titoi§ti”. Doar de la ace§tia accepta Mare§¶leasa câte un ou, câte o
can¶ cu lapte,  de la noi, “studen†ii” primea doar s¶-i aducem ap¶ - pe
biciclet¶ - §i “ceva de foc”: be†e de floarea soarelui, ciocleje, crengi de
salcâm… A existat §i o tentativ¶ de ajutorare a ei “în grup”: fiul gene-
ralului Praporgescu, colonelul Negulescu, prin†ul Alexandru £u†u
(proprietarul palatului devenit, pe vremea mea, anex¶ a Universit¶†ii)
§i noi, cei vreo patru studen†i din 56. Care tentativ¶   a e§uat. Am aflat
de la “Doamna Cet¶†eanu” motivul: «Nu vrea s¶ v¶ fac¶ necazuri, to†i
cei care s-au atins de ea au avut de suferit…» Nu i-am replicat c¶ nu
v¶d ce necazuri i-a pricinuit ei, Cet¶†encei Doamne care-i ducea lapte
§i ou¶… ïns¶ femeia care avea o minte-brici a ad¶ugat numaidecât:

«Se teme s¶ nu v¶ ia Livescu (securistul nostru) caii de la biciclet¶…»
Asta a§a iè!, ar fi zis †¶ranul român din literatura noastr¶ cea

drag¶, bun¶ §i anticomunist¶.
Ca s¶ închei acest capitol:
Declar cu mâna pe Biblie: dup¶ minciunile, falsurile fabricate,

colportate pân¶ acum de aceast¶ creatur¶, oricâte zeci de volume de
documente ar fi garantate de “R. Ioanid”, eu nu le voi lua în seam¶ -
potrivit principiului unui ne-istoric ce sunt, care §tie c¶ cel care a min†it
de trei ori este susceptibil s¶ mint¶ §i a patra oar¶; a unuia care §tie
m¶car atâta, c¶ în istorie documentele se confrunt¶, se compar¶, se
confirm¶ sau infirm¶. Or o grea†¶, o împu†iciune sionisto-bol§evico-
securist¶ ca “R. Ioanid”, nu are nici un credit în ochii mei. Eu †in la
adev¶r, deci, a§a, pe departe-aproape §i la moral¶.

Miercuri 30 august 2006

Dup¶ amintirile mele ar fi Sfântul Alexandru, “acela-care-când-
pleac¶-berzele” (din România). Aici, în Fran†a, v¶d berze doar când ni
se “d¶” Alsacia - la televiziune.

Te§u Solomovici… Dac¶ n-ar fi de vârsta mea (cic¶ a fost coleg
cu Sorin Titel), l-a§ bate pe um¶r §i i-a§ zice:

«Bravo, Te§ule, faci progrese considerabile!»
Presupun c¶ citise, în Jurnalul meu, lauda pe care i-o în¶l†asem

anul trecut pentru provocarea noilor alegeri în Comunitatea evreiasc¶
printr-un articol în care-l numea pe §ef, Iulian Sorin (sic-sic) colonel
de Secu.
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Acum revine §i în cadrul dosariadei de rang inferior în care sunt
vizate fe†ele biserice§ti (alte mu§te, toate mititele), îi arde o copit¶ lui
Rosen - cic¶ §i tovar¶§ul rabin fusese colonel de Secu. Eu iau povestea
cu “gradele” ca pe o glum¶ bun¶, fiindc¶ noi îi ziceam lui H¶ulic¶:
“generalu’” - în realitate ace§tia nu au grade, chiar când au (ca Valentin
Lipatti), ci func†ii, mult mai importante decât epoleta†ii.

M¶ bucur pentru Te§u Solomovici. Nu voi merge pân¶ la a decla-
ra c¶ e prietenul meu (fiindc¶ nu vreau s¶-l omoare ovreii pentru “pac-
tizare cu inamicul”), dar scriu aici: e odihnitor (acesta este cuvântul) s¶
g¶se§ti - din foarte când în §i mai foarte când - câte un evreu înc¶ nor-
mal cu care po†i s¶ te cer†i, dar cu… bun¶-credin†¶.

ïnc¶ o dat¶: la el am remarcat în ultimii doi ani un progres consi-
derabil (de§i nu… total - ce-oi fi vrînd: s¶ conteste el holocaustul?) în
momentele în care se înjgheab¶ un dialog.

Din nefericire nu am o tribun¶ de unde s¶-i dau replica. Mi-a
trimis, cu dedica†ie, prin Mircea St¶nescu, Istoria Holocaustului din
România, a§ avea multe de discutat cu autorul, îns¶ nu-i cunosc adre-
sa po§tal¶ (dealtfel, nici electronic¶), iar s¶ apelez la “bun¶voin†a” lui
Ro§ca St¶nescu: nici vorba! 

Sper c¶ va citi §i Jurnalul meu, acesta, pe luna august.

Stej¶ric¶-Stej¶rel… Azi îi d¶ Brându§ei Armanca un interviu
kilometric, vorbe§te despre turn¶tori, informatori, “poli†ai politici” -
dar, în continuare, potrivit politicii T¶riceanului, numai de E§alonul III
- securi§ti de rând. C¶ tot este el - §i s-a l¶udat luni la rând - “împuter-
nicitul” meu, de data asta vorbe§te §i de mine. S¶ vezi §i s¶ nu crezi!
ïnsu§i Stej¶rel cu gura lui a zis:

“De exemplu, sa spunem ca la Uniunea Scriitorilor Securitatea
avea nevoie sa raspandeasca ipoteza ca Paul Goma scrie prost si ca este
pe deasupra betiv, curvar sau homosexual”. 

“De exemplu”…“s¶ r¶spândeasc¶ ipoteza…”- el, istoricul, cel
care a umblat prin dosarele mele se treze§te vorbind ca un abia-de§tep-
tat din somnu-i de sl¶nin¶. ïn loc s¶ spun¶, în sfâr§it,  în toiul dosaria-
dei informatorilor de categoria a 16-a (Ciachir, Musc¶, Quintus) c¶
Goma îi d¶duse în judecat¶ - prin el, “imputernicitul” §i pe Tartori, pe
Marii Vinova†i înc¶ în via†¶: Ple§i†¶ §i pe Iliescu, de acum un an §i
jum¶tate, el - din nou: istoricul Stej¶rel - pentru a face s¶ se cread¶ c¶
se chiar ocup¶ de Plângerile mele, scrie prostii, idio†ii.

De multe §i gogonate m-a acuzat §i a f¶cut s¶ fiu acuzat
Securitatea, (de pild¶ c¶ a§ fi fost mason de pe când nu m¶ n¶scusem)
dar de nici unul-una din cele în§irate de el. Secu nu vorbea despre
Goma “care scrie prost” - ci despre “Goma, marele scriitor f¶r¶ c¶r†i”
- care este ceva-altfel, nu? - aceast¶ etichet¶ mi-a lipit-o în direct, la
restaurantul Casei Scriitorilor Mircea Dinescu, de la masa lui F¶nu§
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Neagu §i a lui Ion B¶ie§u, dup¶ ce Eugen Barbu o scrisese în
“S¶pt¶mîna”. C¶ a§ fi “be†iv”?, “curvar”? “homosexual”? Da de unde!
Ple§i†¶ îmi zisese: “coristule!”, în limba lui, arge§eana de Balta-
Ialomi†ei vrînd s¶ semnifice: “curistule” în prima or¶ dup¶ ce m¶ ares-
tase, la 1 aprilie 1977, îns¶ acest calificativ nu circulase printre “cole-
gii” mei, prietenii buni, scrii-torii. Zi-i Stej¶rel §i pace!

£eful s¶u, Marius Oprea se ocup¶ de alte chestii, muuult mai înal-
te…

Ace§tia sunt “tinerii istorici” pe care se reazem¶ Istoria României
cea Adev¶rat¶! Oprea, Stej¶rel, Ungureanu…

Curat, adev¶rat¶! - a ar¶tat “cronologia” lui Oprea (în planul de
cercetare al Comisiei) cât de adev¶rat¶, încât î†i vine s¶ zici - eu chiar
zic, de ce m-a§ sfii?:

Care este deosebirea între varianta Roller §i varianta Oprea?
Prima (c¶ci) ea era f¶cut¶ de Roller, ceast¶lalt¶ de Marius c¶ci ea  este
Opreasc¶.

Apoi povestea cu V¶lena§… Citez: 

“3. Intr-un articol aparut azi in ziarul "Adevarul" (n.r -ieri) este
preluat un pasaj dintr-un interviu acrodat ziaristului Liviu Valenas de
istoricul Marius Oprea, in care acesta din urma afirma ca ati fost
colaboratori ai Securitatii.”

Acela pretinde c¶, într-o convorbire telefonic¶, Marius Oprea i-a
spus c¶ Hurezean §i N.C. Munteanu sunt informatori ai Secului.
V¶lena§ difuzeaz¶ “bomba”, Oprea… Ce face Oprea? ïi r¶spunde?
Cum anume? Ca la noi, în Balcaniada Vesel¶: c¶ îl d¶ în judecat¶ !
(cum altfel s¶ replice un român la o astfel de… divulga†iune?)
Contactat de Ziua, V¶lena§ produce proba conversa†iei §i a afirma†iilor
lui Oprea - înregistrase convorbirea, ca orice gazetar.

Nu §tiu ce va ie§i din asta §i nu m¶ intereseaz¶. Fiindc¶ am auzit
(citit) iar §i iar §i iar românismul: «Te dau în judecat¶!»

ïn loc s¶ înve†e s¶ spun¶ adev¶rul, m¶car din an în pa§te, s¶-§i
asume gre§elile cel pu†in într-un ritm cincinal - ei sar ca din arc, ame-
nin†înd cu… marea-cucerire de dup¶ “Revolu†ie”: aia cu datul în jude-
cat¶.

De acord: noi, b¶trânii am fost lamina†i. Suntem lichida†i - prin
r¶zboi, prin persecu†ii politice, prin închisori, prin foame - prin desilu-
zii: Unde ni sunt Americanii pe care îi a§teptam, prin gaura din obloa-
ne, la Zarca Gherlei, s¶ vin¶ cu Flota a VIa, pe Some§, pân¶ la zidul
închisorii?

Dar tineretul din ziua de azi?
Care tineret? (£i mai ales care azi?) Juni intelectuali - §i istorici!

- ca R¶zvan Ungureanu, Marius Oprea s¶ prezinte încredere c¶ m¶car
st¶pânesc principiile cronologiei în istorie? Ne putem l¶sa pe mâna lor,
când ei nu §tiu când anume tr¶iesc? Cum m-am l¶sat eu pe a lui
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Stej¶rel Olaru, iar acum, pentru a multa oar¶, îmi spun:
«A§a-mi trebuie!»?

Joi 31 august 2006

S-a întors LIS din concediu §i îmi trimite câteva din interven†iile
sale. Le voi trece aici, în jurnal - în primul rând fiindc¶ m¶ vorbe§te de
bine (pe timpurile astea greu s¶ g¶se§ti un român care s¶ vorbeasc¶
despre mine - dar de-bine!); în al doilea rând fiindc¶… e Jurnalul meu.
Pe al treilea l-am uitat, dar nu-i nimic.

Ro libera LIS  România liber¶
1. Considerati ca trebuie deconspirati (si) scriitorii si oamenii de cultura?
2. Cum le veti recepta opera dupa aflarea adevarului?
Liviu Ioan Stoiciu:
“În c¶utarea onoarei pierdute a scriitorului român...
“Scriitorii, oamenii de cultur¶ sunt persoane publice, identit¶†i accen-

tuate care influen†eaz¶ con§tiin†a celor ce-i citesc / ascult¶, deveni†i vrând-
nevrând modele morale. Mul†i dintre ei sunt §i lideri de opinie pe plan cen-
tral sau local în mass-media, au func†ii-cheie (la o revist¶ literar¶ sau un ziar
sau o editur¶, sau în audio-vizual, nu conteaz¶ c¶ e “independent”, om de afa-
ceri, fli nu bugetar; sau au func†ii-cheie la Consiliul Jude†ean sau la Prim¶rie,
la direc†ia jude†ean¶ de cultur¶ sau inspectoratul §colar, la institu†ii de impact
public sau în consiliile de administra†ie, în sindicate sau în educa†ie, în
funda†ii sau organiza†ii culturale sau, mai ales, în uniuni de crea†ie). Neap¶rat
ei trebui s¶ dea socoteal¶ pentru ceea ce au fost, dac¶ au fost colaboratori ai
Securit¶†ii sau activi§ti PCR, ofi†eri sau turn¶tori pl¶ti†i, dac¶ au avut carac-
ter sau au fost oportuni§ti care au c¶lcat pe cadavre s¶ ocupe o func†ie comu-
nist¶ sau au f¶cut compromisuri condamnabile s¶ publice o carte – tocmai
fiindc¶ ei, mereu pe cai mari, neculpabiliza†i, au controlat nu numai viitorul
literar pân¶ la Revolu†ie, viitor pe care-l controleaz¶ pân¶ azi (mâine-poimâi-
ne va fi la fel). Uniunea Scriitorilor (US) ar fi trebuit s¶ fie prima care-§i
deconspir¶ scriitorii-securi§ti (ofi†eri de Securitate, agen†i de influen†¶, rezi-
den†i, turn¶tori) sau activi§ti PCR, salaria†i ai PCR sau cu func†ii în PCR, la
toate nivelurile, chiar membri ai CC al PCR, dar de unde? Scriitorii români
au fost §i ideologi comuni§ti, au “justificat” dictatura (i-au dat lustru) §i au
între†inut cultul lui N. Ceau§escu §i al so†iei lui, ei §i-au cenzurat “la sânge”
colegii (pu†ini dintre scriitorii români au intrat în disiden†¶; faptul c¶ pân¶ azi
marele scriitor-disident Paul Goma e ignorat, blamat, interzis, marginalizat
de conducerile US, spune totul despre onoarea pierdut¶ §i nemaig¶sit¶ a scrii-
torului român nu numai sub comunism, ci §i dup§ Revolu†ie). §i primul
pre§edinte postcomunist al US, Mircea Dinescu s-a f¶cut c¶ plou¶ (grija lui a
fost s¶ §tearg¶ datoriile astronomice ale scriitorilor r¶sf¶†a†i de comunism; e
adev¶rat, a avut meritul s¶ se bat¶ §i pentru rezolvarea unor probleme socia-
le ale scriitorilor în 1990), §i al doilea pre§edinte Lauren†iu Ulici (ajuns poli-
tician, senator, nici o clip¶ nu s-a gândit la o lege a lustra†iei, din contr¶, a
promovat în func†ii operative la US §i în fruntea revistelor care apar sub egida
US “fo§ti tovar¶§i”) a pus cruce autodeconspir¶rii. Urmarea? Cu al treilea
pre§edinte ales al US, s-a pus capac: breasla scriitoriceasc¶ s-a trezit c¶ e
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condus¶ de un fost securist, în persoana lui Eugen Uricaru, “fost
viceprefledinte al US, mâna dreapt¶ a lui Lauren†iu Ulici” (s-a f¶cut public
faptul c¶ Eugen Uricaru a pierdut procesul cu CNSAS, care-l acuza c? a f¶cut
poli†ie politic¶)! Dar despre asta au aflat dup¶ ce i s-a terminat mandatul de
pre§edinte al US... Jignitor §i ru§inos pentru o breasl¶ care ar trebui s¶ se res-
pecte! Marea comedie a continuat, o dat¶ cu alegerea ca pre§edinte al US a
lui N. Manolescu: care l-a ap¶rat “pân¶ în pânzele albe” pe securistul Eugen
Uricaru, c¶... nu e securist, degeaba l-a deconspirat CNSAS sau presa coti-
dian¶, cu documente (revistele literare au t¶cut, bineîneles, complice la mize-
ria de la vârful US)! E vorba de acela§i N. Manolescu care i-a luat pân¶ §i
turn¶toarei... Mona Musc¶ ap¶rarea, mai nou, tam-nesam... E N. Manolescu
ap¶r¶tor din oficiu al celor deconspira†i? Ce se întâmpl¶ la US? Am cerut ofi-
cial, în mod expres, o dat¶ cu venirea lui N. Manolescu (considerându-l o
somitate moral¶), s¶ fie deconspira†i scriitorii-securi§ti §i activi§ti PCR
(m¶car la nivel de func†ii operative la US, de Comitet Director, de Consiliu
de conducere al US, de administra†ie a US, la filialele US §i la revistele de
sub egida sa, la editura US), s¶ se fac¶ o adres¶ oficial¶ c¶tre CNSAS în acest
sens – reac†ia domniei sale? Amuzat, a declarat c¶ nu e interesat CNSAS de
un asemenea subiect §i c¶ nu poate s¶ “ia capul” scriitorului român
colabora†ionist, c¶ stric¶ imaginii US! C¶ important¶ e “demnitatea
institu†iei” US (“rezistent¶ prin cultur¶”, §ti†i), nu imaginea fiec¶rui membru,
scriitor care refuz¶ s¶-§i asume propriu-i trecut imoral? V¶ citez declara†ia lui
N. Manolescu, pre§edinte al US (f¶cut¶ revistei “22”): “Cat priveste epurarea
morala, de care chiar Stoiciu a vorbit in primul Consiliu - el e membru al
Consiliului Uniunii -, eu am spus ca, in principiu, sunt impotriva oricarei
forme de epurare. Noi nici nu avem legea lustratiei. Eu pot sa aflu, eventual,
care sunt turnatorii sau securistii din Uniune. Si ce sa fac cu informatia? S-o
public spre a-i discredita moral? Nu exista discredit moral, cand in
Parlamentul Romaniei si in guvern, si peste tot sunt oameni ale caror dosare
sunt cunoscute. A suferit Ristea Priboi vreun discredit? Ce sa fac eu unui
scriitor care mai are si 70-80 de ani si trage mata de coada? Sa nu-i mai dau
ajutoare, cum sa-l pedepsesc? Sa-l epurez de unde? De la o pensie de
1.700.000? Sigur ca trebuie facuta curatenie, dar eu spun ca trebuie inceput
cu ofiterii de Securitate, nu cu turnatorii”... Are rost s¶ mai continui? US tre-
buie s¶ a§tepte, spre dezonoarea sa, s¶ treac¶ §i mandatul lui N. Manolescu,
s¶ fie ales un alt pre§edinte, care s¶ fie dispus s¶ nu mai fie “împ¶ciuitorist”
cu scriitorii securi§ti §i activi§ti care au t¶iat §i spânzurat în numele PCR, s¶
se fac¶ o dat¶ cur¶†enie moral¶ §i în ograda US? Literatura român¶ are nevoie
de coloan¶ vertebral¶...

“Cum le voi recepta eu opera celor dovedi†i a fi fost securi§ti sau acti-
vi§ti pl¶ti†i de PCR? “Omului” scriitor-colabora†ionist comunist (cump¶rat
de Securitate sau de PCR) îi voi detesta via†a social-politic?, dar opera lite-
rar¶ i-o voi pre†ui “dup¶ valoare” (acceptând c¶ valoarea e §i ea reevaluat¶,
schimbându-se “ciclic” gusturile §i sensibilit¶†ile creatoare). Istoria literar¶
are datoria s¶ cuprind¶ Adev¶rul – dinspre Dreptate, îns¶, s¶ nu ne facem ilu-
zii. Dreptatea r¶mâne s¶ o împart¶ contemporanii, public, ar¶tând cu degetul
ceea ce ascund scriitorii în particular...

“29 august 2006. Bucure§ti”
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*
“ANCHETA REVISTEI TOMIS (septembrie 2006): SCANDALUL –

re†et¶ a succesului ca form¶ de ob†inere a notoriet¶†ii (provocatorism, pole-
mic¶, modalitate de instaurare a noului, mascarad¶ etc.)

A†i fost vreodat¶ victima unui scandal literar?
Care au fost cele mai zgomotoase scandaluri din spa†iul cultural, dup¶

1990, în opinia dv.?
Numi†i câteva personaje scandaloase din sfera public¶ româneasc¶.
Alege†i trei c¶r†i scandaloase din literatura român¶ actual¶. Motiva† i -

v¶ op†iunea.
De†ine†i informa†ii care ar putea provoca un scandal în lumea literar¶?

Care ar fi efectele acestuia?
Sunte†i pro sau contra acestei forme de rela†ionare cu cel¶lalt?
“Liviu Ioan Stoiciu: De§i sunt un om pa§nic...
“1. V¶ referi†i la scandalurile publice, desigur. Am fost o victim¶ a unor

asemenea scandaluri publice (nu c¶ fac eu pe victima, c¶ “m¶ victimizez”,
dar a§a a fost s¶ fie, am senza†ia c¶ e o ciclicitate “reactiv¶” la mijloc s¶ o
p¶†esc; e de la sine în†eles c¶ felul meu de a fi le-a provocat de fiecare dat¶),
o s¶ m¶ refer la trei dintre ele. S¶ fie drept pild¶ naivilor.

“În 5 decembrie 1989 am avut parte de o execu†ie public¶ la Foc§ani,
judecat în fa†a “activului cultural” al jude†ului Vrancea, într-un proces însce-
nat de Securitate (care avea §i reprezentan†i de la Bucure§ti prezen†i la
Foc§ani), cu contribu†ia Cenaclului Uniunii Scriitorilor Vrancea (el †inea loc
de asocia†ie de scriitori) §i a Consiliului Culturii §i Educa†iei Socialiste (cu
trimi§i special de la Bucure§ti), într-o sala arhiplin¶ a Comitetului de Cultur¶
jude†ean. Mi se cerea s¶-mi retrag semn¶tura de pe Apelul împotriva realege-
rii lui N. Ceau§escu ca secretar general la Congresul al XIV-lea al PCR (Apel
semnat de mine pe 13 octombrie 1989, al¶turi de Dan Petrescu §i Doina
Cornea sau Liviu Antonesei, de§i nu eram membru PCR). V¶ da†i seama, am
refuzat – urmarea? Trebuia s¶ fiu l¶sat f¶r¶ loc de munc¶, trimis la min¶ (mai
exista un ordin secret, s¶ fiu lichidat fizic; s-a încercat §i o prim¶ variant¶ în
acest sens, dar a e§uat §i... mai departe am avut noroc, venind Revolu†ia). Cei
ce m-au înfierat cel mai... conving¶tor la acest proces public ru§inos, cu
mânie scriitoriceasc¶ dezonorant¶, au fost poetul Florin Muscalu (mândru
nevoie mare c¶ era absolvent al institutului de filologie din Constan†a, apro-
po) §i prozatorul Traian Olteanu, Dumnezeu s¶-i ierte, c¶ au murit împreun¶
dup¶ Revolu†ie într-un accident rutier groaznic (luându-i cu ei §i pe seraficul
Iustin Pan†a, când se întorceau de la... Constan†a, de la o manifestare literar¶).
Am dat am¶nunte “cu documente de acum 16 ani” despre acest scandal, de-
a dreptul incredibil pentru cei de azi, în “Jurnal stoic din anul Revolu†iei,
urmat de Contrajurnal” (Editura Paralela 45, 2002), cine mai e curios...

“Am avut parte de alt scandal literar un an mai târziu, în decembrie
1990, când eram redactor-§ef al noii reviste a Uniunii Scriitorilor
“Contrapunct” (era s¶pt¶mânal¶, avea 32 de pagini, tip tabloid §i avea tiraj
ame†itor, de 60.000 de exemplare; fusesem ales redactor-§ef în lips¶, în
februarie 1990; atunci m-am retras din func†ia de “pre§edinte CFSN/CPUN
al jude†ului Vrancea”, în care fusesem instalat cu for†a de revolu†ionarii vrân-
ceni pe 22 decembrie 1989, fiind cunoscut ca “rezistent” de la Radio Europa
Liber¶, §i am venit la Bucure§ti). Brusc, în decembrie 1990, m-am trezit
înfierat cu aceea§i mânie scriitoriceasc¶ dezonorant¶ (de care pomeneam mai
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sus; c¶ la mine se repet¶) de... colegii optzeci§ti din redac†ie, care m-au acu-
zat c¶ fac revista singur, “ca un tiran”! Au ap¶rut în pres¶ articole infamante
la adresa mea, ca redactor-§ef... Ce se întâmplase, de fapt? (Îmi era imposibil
s¶ în†eleg atunci, dar am în†eles mai târziu – imediat dup¶ “contrarevolu†ia”
tragic¶ din 13-15 iunie 1990 din Pia†a Universit¶†ii, am început s¶ public
s¶pt¶mânal un jurnal de martor, dovedit incomod pentru autorit¶†i, dar per-
fect adev¶rat, al acelor evenimente). Din toamna anului 1990 au început intri-
gile la “Contrapunct”, dup¶ ce Ion Bogdan Lefter a angajat tam-nesam (la
sfatul cui §i de ce, oare; au fost ei infiltra†i în redac†ie?), pe post de secretari,
doi optzeci§ti cu un trecut cel pu†in dubios: fosta poet¶ Elena £tefoi (fost?
propagandist? PCR-Securitate, azi ea nu e întâmpl¶tor ambasador în Canada,
dup¶ ce a f¶cut carier¶ în diploma†ie §i a scos §i o carte despre §i cu Petre
Roman, pupând pe toate p¶r†ile FSN etc.) §i fostul prozator Hanibal St¶nciu-
lescu (responsabil pân¶ la Revolu†ie la Uniunea Scriitorilor, unde era anga-
jat, cu... Securitatea), cine-§i mai aminte§te de ei? V¶ atrag aten†ia c¶ pe atun-
ci era director al SRI (mo§tenitor al fostei Securit¶†i) Virgil M¶gureanu, fost
securist (pe care eu îl repezisem la Foc§ani în 1989, când el fusese chipurile
“exilat” de N. Ceau§escu §i îmi c¶uta mie în coarne)... Atât de tare deranjau
paginile mele de jurnal de martor publicate în revista “Contrapunct” (în 1992
ele au fost publicate în volumul “Jurnal de martor”, ap¶rut la Editura
Humanitas), încât trebuia s¶ fiu blocat chiar de colegii optzeci§ti din redac†ie!
Care colegi din redac†ie st¶teau la cârcium¶ sau erau pleca†i cu burse în
Fran†a, în timp ce eu eram obligat s¶ scot o revist¶ s¶pt¶mânal¶ de tiraj de
unul singur (ajutat de... Ion Bogdan Lefter, a†i în†eles)! A§a m-am trezit...
tiran, ceea ce pentru mine e onorant – revista “Contrapunct” pe atunci avea
renume §i credibilitate profesional¶ §i moral¶. Cei doi, Elena £tefoi §i
Hanibal St¶nciulescu au semnat texte împotriva mea (de§i eu îi ignoram) pe
care oricând a§ fi putut s¶ le dau în judecat¶ pentru calomnie. Pân¶ la urm¶
mi-am dat demisia în ianuarie 1991, dezam¶git de lipsa de demnitate a cole-
gilor – demisie care nici pân¶ azi n-a fost aprobat¶ de conducerea USR! Dar
eu nu m-am mai întors în redac†ia “Contrapunct”, m-am transferat câteva luni
mai târziu la revista “Via†a Româneasc¶” redactor principal... Politica (§i
apolitica) postcomunist¶ a t¶iat §i a spânzurat în presa noastr¶ literar¶.

Al treilea scandal în care am fost implicat tot “pe post de victim?”
(nef¶când nici un r¶u nim¶nui, din contr¶, mi-am f¶cut datoria de redactor),
de-a dreptul absurd de data asta, e cel legat de mediatizatul “Caz Via†a
Româneasc¶-Paul Goma-antisemitism” declan§at anul trecut, în septembrie –
când m-am trezit anatemizat de c¶tre noua conducerea USR (personal de
pre§edintele N. Manolescu) deoarece am îndr¶znit s¶ public pagini de jurnal
literar semnate de Paul Goma în revista “Via†a Româneasc¶”, pagini consi-
derate iresponsabil drept... antisemite! Etichet¶ condamnabil¶... Natural, am
reac†ionat public dur la abuzul noii conduceri a USR, neacceptând sub nici
un pretext (cu atât mai pu†in al “corectitudinii politice”, instrumentat¶ peni-
bil în România) ca, dup¶ 16 ani de la Revolu†ia anticomunist¶, libertatea de
expresie  a scriitorului român (mai ales a unui mare scriitor român-disident
ca Paul Goma, singurul cu care ne putem mândri c¶ s-a opus dictaturii comu-
niste “pe fa†¶”, nu ca “rezistent prin cultur?”) s¶ fie considerat¶ un delict.
Urmarea? Am fost demis din func†ia de redactor-§ef adjunct pe care o ocu-
pam la revista “Via†a Româneasc¶” din 2001, când redactorul-§ef Caius
Traian Dragomir a fost numit ambasador la Atena (de unde s-a întors în
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toamna anului 2005). A ie§it scandal interna†ional, cu proteste publice care
dezavuau etichetarea lui Paul Goma ca antisemit §i cereau repunerea mea în
func†ie. Între timp a fost pus pe rol §i procesul de calomnie al lui Paul Goma
împotriva celor ce l-au etichetat drept antisemit. Îmi imaginez c¶ v¶ e cunos-
cut acest scandal, a§a c¶ nu mai insist... Toate aceste trei scandaluri prezen-
tate m-au scârbit peste m¶sur¶ – ele dau de gol care e condi†ia de fapt a scrii-
torului român “sub vremi, la o adic?”.

“2. Scandaluri zgomotoase din spa†iul cultural românesc de dup¶ 1990?
Voi fi sincer, insistând numai pe via†a literar¶. Un scandal †inut sub capac e
pentru mine politizarea §i exclusivismul revistelor literare române§ti, în frun-
te cu “România literar¶”, considerat¶ “fanion al tuturor scriitorilor, nu numai
al unei p¶r†i”. Din 1990 (când – Paul Goma aminte§te mereu de asta –, a fost
publicat un interviu cu pre§edintele Ion Iliescu, dup¶ evenimentele tragice
din 13-15 iunie, soldate cu mor†i nevinova†i §i distrugerea imaginii României
postrevolu†ionare,  §i N. Manolescu, noul director al “României literare” îl
considera Om, cu O mare), revistele s¶pt¶mânale centrale au dat de gustul
puterii, în frunte cu “România literar¶” – pân¶ azi au continuat tribula†iile
acestei reviste, §i directorul N. Manolescu f¶când politic¶ angajat¶ (a fost §i
lider al PAC), §i redactorul-§ef Alex Stef¶nescu (a fost §i vicepre§edinte al
PN¢CD), amândoi rata†i pe acest plan, dar profitând din plin de avantajele
materiale §i de imagine oferite. În paralel, s-a dezvoltat “apolitizarea” altei
p¶r†i a scriitorimii române, în frunte cu pre§edintele postrevolu†ionar al
Academiei Române, Eugen Simion – cu acelea§i rezultate dezastruoase, sim-
patia pentru pre§edintele †¶rii Ion Iliescu fiind placa turnant¶ (a fost o politic¶
de stat s¶ apar¶ contrariile, s¶ fie inventate “dialectic” §i ideologii; la “politi-
ci” au ap¶rut “apolitici”, la “România literar¶” a ap¶rut inversul ei,
“Literatorul”, punând pe baricade scriitorii, unii “reforma†i cu orice pre† de
democra†ie”, al†ii ap¶r¶tori ai valorilor mo§tenite din comunism, trecând cu
vederea colabora†ionismul cu dictatura)... În timp, “România literar¶” a deve-
nit o ap¶r¶toare a “corectitudinii politice”, care desfigureaz¶, dac¶ nu anu-
leaz¶ de-a dreptul, identitatea na†ional¶ §i identitatea creatorului. Alt scandal
zgomotos a fost epuizat nu demult, când s¶pt¶mânalul “Observator cultural”,
condus de Ion Bogdan Lefter (care face mare caz c¶ e “liberal”, ap¶r¶tor
nenuan†at §i el al “corectitudinii politice” b¶tute în cap) a pus la stâlpul infa-
miei “conservatorismul” reprezentat de “gândirea lui C. Noica”, pe Andrei
Ple§u, Gabriel Liiceanu, plus H.-R. Patapievici, Dan C. Mih¶ilescu. A fost o
ocazie ratat¶ s¶ fie impuse direc†ii ideologice postmoderne într-o lume cultu-
ral¶ lipsit¶ de evenimente cu anvergur¶ european¶. Polemica s-a stins cu
jigniri §i atacuri la persoan¶, reciproce §i cu demiterea lui Ion Bogdan Lefter
din fruntea s¶pt¶mânalului “Observator cultural” (proprietate a “firmei de
avoca†i Mu§at”). Între timp, Ion Bogdan Lefter a pus la cale o nou¶ foaie
explicit “liberal¶”, sic (are impact minim, e intitulat¶ “Altitudini”), în care î§i
continu¶ politica de exclusivism extremist... În sfâr§it, la zi, avem de a face
cu o exacerbare a execu†iilor publice legate de o lege a condamn¶rii celor ce
promoveaz¶ fascismul sau antisemitismul (cei ce promoveaz¶ antiromânis-
mul sau antiamericanismul pot s¶ stea lini§ti†i, nu exist¶ lege care s¶-i
condamne). Ciudat §i aberant, ea a ajuns s¶ aib¶ §i efecte retroactive – sunt
eticheta†i drept fasci§ti Mircea Eliade sau Emil Cioran (strâmbându-se din
nas la opera lor, care n-ar mai avea valoare fiindc¶ au simpatizat cu... legio-
narii înainte de 1944)! Nu m¶ mai refer la execu†iile celor ce îndr¶znesc s¶
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pun¶ în discu†ie num¶rul mor†ilor Holocaustului celui de-al doilea r¶zboi
mondial (exclusiv evreiesc; mor†ii comunismului nu au parte nici m¶car de
titulatura de genocid) din România-Basarabia-Transnistria, cum a f¶cut basa-
rabeanul Paul Goma, cu bun¶ credin†¶, documentat. Grav cu adev¶rat e c¶
po†i fi etichetat drept antisemit §i condamnat pe nedrept numai fiindc¶ ai
îndr¶zni s¶ dezaprobi în jurnalul t¶u literar politica r¶zboinic¶ a Israelului în
Orientul Mijlociu – cum a p¶†it “inamicul public” Paul Goma, în cazul de
care v¶ pomeneam la întrebarea precedent¶.

“3. Personaje scandaloase din sfera public¶ româneasc¶... De când a
reap¶rut pe scena politic¶ “România Mare”, profitând de “democra†ia origi-
nal¶” instaurat¶ la noi, †ine fruntea blam¶rilor Corneliu Vadim Tudor,
pre§edinte al PRM, senator – fost titular la foaia Securit¶†ii, pân¶ la
Revolu†ie, “S¶pt¶mâna” (care azi se d¶ de ceasul mor†ii s¶ ne demonstreze c¶
n-a f¶cut poli†ie politic?). Neobi§nuit de scandalos e cazul parlamentarei
Mona Musc¶, aflat¶ pe locul doi ca persoan¶ moral¶ în sondaje, deconspirat¶
zilele trecute ca turn¶toare, pus¶ la zid de Gabriel Liiceanu printr-o scrisoare
deschis¶ de o rar¶ expresivitate – §i nu numai atât, Mona Musc¶ se l¶f¶ise
pân¶ la Revolu†ie, de fapt, în bairamurile structurilor de vârf ale PCR, ca so†ie
de înalt demnitar PCR, mâna dreapt¶ a Elenei Ceau§escu! E revolt¶tor s¶ fie
prosti†i românii 16 ani de o asemenea “liberal¶”... Un alt exemplu de “perso-
naj scandalos” e Gigi Becali, liderul PNG – dar în sensul profitabil al cuvân-
tului, acest aromân “oier needucat” dând lovitura prin statutul de om de afa-
ceri (de sute de milioane de euro) generos, care prin publicitatea f¶cut¶ de
audio-vizual pe seama rezultatelor echipei de fotbal Steaua Bucure§ti (aflat¶
sub patronajul s¶u) §i a satelor inundate ref¶cute pe banii lui, a reu§it s¶ cap-
teze simpatia românilor s¶raci.

4. C¶r†i scandaloase din literatura român¶ actual¶... Prima e “Istoria lite-
raturii române” a lui Alex £tef¶nescu, “const¶n†eanul” (din motive de studii)
dumneavoastr¶. Rar s-a v¶zut atâta rea-credin†¶ (optzeci§tii fiindu-i du§mani
naturali) §i lips¶ de “organ critic” fa†¶ de poezia român¶, s¶ r¶mân doar la
acest exemplu... Eu nu am uitat c¶ pân¶ la Revolu†ie Alex £tef¶nescu semna
pagini întregi în vechea serie a revistei “Tomis” cu “istoria exact¶ a literatu-
rii române” – §i “exact¶” era aprecierea ca mari scriitori a celor ce erau în
prim planul vie†ii politice comuniste, în frunte cu Adrian P¶unescu! Nu
merit¶ aten†ia mea. Alte c¶r†i scandaloase au ap¶rut o dat¶ cu impunerea pe
pia†¶ a “dou¶mii§tilor / milenari§tilor” (numit¶ §i genera†ia literar¶ erotico-
pornografic¶), în versuri, în proz¶, în teatru – m¶ refer la c¶r†ile f¶r¶ valoare
estetic¶, prea multe, a emo†iilor viscerale, provocate de cuvinte vulgar-obs-
cene-licen†ioase...

5. Dac¶ de†in informa†ii care ar putea provoca un scandal în lumea lite-
rar¶? De unde s¶ de†in eu “informa†ii”? M¶ face†i s¶ râd: n-am cuno§tin†e la
serviciile secrete. £ti†i ce e interesant în cadrul breslei scriitorilor? C¶ nime-
ni nu e interesat s¶ afle ce s-a întâmplat cu arhiva Securit¶†ii §i a PCR de la
Uniunea Scriitorilor! S-a tot zvonit c¶ ar fi luat-o cu el Cornel Braha§ (fost
magazioner la USR) pe lumea cealalt¶... Mai mult, exista în fiecare redac†ie
a revistelor USR (§i editurii Cartea Româneasc¶) arhiv¶ de dinainte de
Revolu†ie, cu documente PCR-Securitate, evident compromi†¶toare, dar
nimeni n-a îndr¶znit s¶ le scoat¶ la lumin¶, fiind bine ascunse, sau distruse
sau furate. Un scandal enorm în lumea literar¶ va fi declan§at atunci când
scriitori vor intra în colimatorul CNSAS §i vor fi deconspira†i ca securi§ti sau

352P A U L G O M A   - JURNAL 2006



activi§ti PCR care au schimbat în r¶u §i destine ale colegilor lor. E pentru
mine straniu c¶ nici N. Manolescu, noul pre§edinte al USR, nu îndr¶zne§te s¶
cear¶ deconspirarea scriitorilor! Straniu fiindc¶ domnia sa a ajuns s¶ ia
ap¶rarea celor deconspira†i ca securi§ti de CNSAS §i pres¶ (care a publicat
documente revelatorii), de genul fostului pre§edinte al USR (o ru§ine!) Eugen
Uricaru... S-au autodeconspirat ca turn¶tori la Securitate “cu angajament
pl¶tit” pân¶ acum Al. Paleologu (iertat fiindc¶ a f¶cut pu§c¶rie politic¶),
Viorel £tirbu, Mircea Ionescu-Quintus, Constantin Turturic¶, Dan
Zamfirescu sau Dan Ciachir. De§i scriitorii români bârfesc pe la col†uri c¶ au
colaborat cu Securitatea (cu grade de ofi†eri, acoperi†i, sau reziden†i sau
informatori) jum¶tate dintre membrii (§i nemembrii, pân¶ la Revolu†ie) USR!
Ce interes are N. Manolescu, ca pre§edinte al USR, s¶ fac¶ pe diplomatul azi
§i s¶ nu cear¶ deconspirarea securi§tilor-scriitori? O explica†ie ame†itoare a
sa e c¶ prin deconspirarea scriitorului se stric¶ imaginea... USR! În condi†iile
în care exist¶ atâtea suspiciuni c¶ în conducerea operativ¶ a USR, în adminis-
tra†ia ei, la filiale sau în redac†iile revistelor ce apar sub egida USR (sau la
editur¶) sunt fo§ti colaboratori ai Securit¶†ii §i activi§ti pl¶ti†i de PCR, fo§ti
cenzori sau ideologi comuni§ti. Oricum, scandalul e în curs, nu poate fi †inut
gunoiul moral de la USR la nesfâr§it sub pre§. Normal ar fi fost ca USR s¶
fie prima care face cur¶†enie moral¶ în propria ograd¶.

“6. Scandalul, ca form¶ de rela†ionare cu cel¶lalt? De ce nu, dac¶ e
ordin (în cazul celor ce trag sforile în literatura român¶) sau dac¶ nu ai de
ales, ca victim¶ (c¶l¶ii î§i merit¶ soarta). Eu sunt un om pa§nic (nu-mi doresc
decât s¶ fiu l¶sat în pace), care atunci când e c¶lcat pe coad¶ abuziv,
reac†ioneaz¶ violent. Personal, sunt un admirator al scriitorilor de atitudine §i
al polemi§tilor radicali civiliza†i, care sunt în stare s¶ provoace valuri, nu-mi
plac apele st¶tute...

“30 august 2006. Bucure§ti”

Adineauri (jurnalul de prânz) a c¶zut vestea:
Avia†ia israelien¶, pe m¶sura ce infanteri§tii se retr¶geau din

Liban - mult dup¶ încetarea ostilit¶†ilor - lansa din avioane §i din dro-
nuri “bombe cu fragmenta†ie” pe terenul necucerit de ¢ahal,  mult în
adâncul †¶rii (de Liban find vorba).

A anun†at-o un director adjunct al ONU, scandinav, care fusese
mereu prezent în timpul r¶zboiului §i f¶cuse naveta Liban-Israel,
tunînd §i fulgerînd împotriva israelienilor care distruseser¶ §oselele,
podurile §i nu puteau circula camioanele cu prim-ajutor pentru supra-
vie†uitori.

Acesta §i-a înso†it informa†ia de termeni ca “inadmisibil”,
“imoral”, “înc¶lcînd toate conven†iile de r¶zboi”. S-a întrebat:

«Câ†i hezbolahi au fost r¶ni†i de aceste bombe vicioase? Nici
unul! Dar 13 copii - doar pân¶ în momentul de fa†¶ - au fost uci§i” 

£i când te gânde§ti c¶ exist¶ fiin†e omene§ti care, chiar dup¶ acest
comunicat vor g¶si c¶ “Israelul avea dreptul s¶ fac¶ ce  f¶cut”, drept pe
care §i l-a dat singur;

£i când te gânde§ti c¶ unul ca mine care g¶se§te c¶ o astfel de

353P A U L G O M A   - JURNAL 2006



“politic¶” este inuman¶, rasist¶, barbar¶… este tratat de antisemit! La
acuzatori intr¶ nu doar evrei ca Oi§teanu, R. Ioanid, A. Cornea, Max
Katz - ci §i goi ca G. Andreescu, Manolescu, Cistelecan, Gârbea,
Cistelecan, Marta Petreu.

Iat¶ §i un dialog E. Istodor-Norman Manea:

“Cotidianul din 29-8-2006 in rubrica Cultura
“Norman Manea: „Este un compromis sa traiesti“ Eugen Istodor
ïntrebare: Cit de las a fost si este intelectualul roman? De ce este el mai

degraba caracterizat ca „un colaborator cu Securitatea romana“ sau „un fugit
din tara“, decit un oponent pina la moarte?

R¶spuns: Va ginditi, banuiesc, la duplicitatea unor bizare mezaliante
intre suficienta elitist-provinciala si setea de putere, la coruptie si bizanti-
nism, la contrastul dintre gind si fapta („Una gindim, alta fumam“, spunea
Arghezi, prin anii ’50), daca nu si la concordanta uneori funesta dintre gind
si fapta. Nu sint deloc atras, marturisesc, de judecati globale asupra unui grup
social vazut ca un tot unitar, omogen. Ma intereseaza, mai curind, individua-
litatile care contrazic cliseele.

ï.:Fuga in strainatate este lasitate in plin regim totalitar? De ce nu se
moare in tara ta vertical?

R.:Plecarea a fost pentru multi nu doar mult intirziata si riscanta, ci si
dureroasa. O iesire din infern, spre libertatea deloc simpla nici ea. Oare cei
ramasi in tara au trait si au murit „vertical“? In comunism sau postcomu-
nism? Dubito… Dar din nou as prefera sa nu gindesc global, ci la exceptii, la
exemplele, fie si rare, de integritate, pe care mi le pot aminti. Nu sint neapa-
rat cele aflate in centrul atentiei publice.

ï. De ce disidenti, precum Paul Goma, innebunesc treptat, cu cit sint ei
uitati?

R. Este o intrebare pe care ar fi bine s-o adresati, mai intii, celui sau
celor in cauza. (…)

M¶ opresc aici.
Nici m¶car obosit de atâta imbecilitate.
Oricum, am aflat o alt¶ noutate: înnebunesc treptat, cu cât sunt

uitat…
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S E P T E M B R I E

Vineri 1 septembrie 2006

Azi vin în vizit¶ surorile Gri†can. Ca de obicei, îmi vor  aduce o
adiere de aer proasp¶t.

Ieri a avut loc o §edin†¶ la Uniunea Scriitorilor în care ar fi trebuit
s¶ se vorbeasc¶ despre colabora†ionismul puturos-b¶los-scriitoros-
be†iv¶nos al tovar¶§ilor ingineri ai sufletului.

Am privit relatarea din Ziua. Nu merit¶ a fi “r¶sfoit¶”. Am primit
o epistol¶ din partea “Cercet¶toarei” - nu-i dau numele, persoan¶
important¶, c¶ci noi suntem în Patria lui Farfuridi, deci anonimi din
tat¶-n fiic¶ - nu? Ba da, ba da:

“BBC.ro discuta despre scriitorul Paul Goma strict si personal FARA
SA ÎL NUMEASCA Date : 31 août 2006 23:03:45 HAEC
À : paulgoma@free.fr

Stimate Domnule Paul Goma, probabil ca ati aflat deja despre faptul ca
ieri Uniunea Scriitorilor (îmivine sa spun, încercînd sa Va imit, "scriitorico-
la") a pus în discutiecolaborationismul cu securitatea printre scriitori, si ca d.
Manolescu, da, "boul", a tipat sus si tare (precum am înteles eu de la interviul
pe aceasta tema din seara aceasta de la canalul radio  BeBeCe - asa pronun-
ta dînsii) ca sa nu se puna problema colaborarii tuturor scriitorilor, ci doar a
celor care au fost membri CC sau, ma rog, în functii înalte (si nu a celor
"umili", ca d-sa, se întelegea în subtext).

“Partea cea mai revoltatoare, în opinia mea, este ca de-a lungul
Interviului Zilei de azi (de la BeBeCe) dedicat acestei teme s-a vorbit la greu
despre strict destinul Dvs., fara sa Vi se pronunte numele. 

“Sa ne întelegem, numele Dvs. s-a pronuntat de 2 (doua) ori în parcur-
sul"discutiei": o data de catre analfabetul de jurnalist care, cum s-ar zice, lua
interviul - unul din baieticii fara har, fara haz si fara dictie din care e compus
canalul respectiv la ora actuala, un oarecare anonim Miclescu-, si a doua oara
de catre invitatul emisiunii, scriitorasul Stelian Tanase.

“Sigur, acest simplu fapt este, dupa stiinta mea, o noutate absoluta la
canalul BeBeCe din decembrie 2004 încoace (adica de cînd îl ascult eu, cu
regularitarte).  Au mai fost si alte emisiuni recente în care comentarea pre-
zentei Dvs în spatiul public s-ar fi impus, dar asupra carei prezente nu s-a
suflat nici o vorba, desi tema mustea de titlul cartii Dvs., Saptamîna Rosie:
ma refer la un ciclu de 4 (patru) emisiuni dedicat personalitatii Maresalului
Antonescu, dintre care ultima, cea a "dezbaterilor la sugestia ascultatorilor"
s-a referit aproape exclusiv la saptamîna rosie. În aceasta, vi s-au dat replici
(inepte, manipulatorii, de securisti handicapati) fara sa Vi se pomeneasca
numele.

“În Interviul Zilei din seara aceasta, cum încercam sa spun (ma tem ca
sînt incoerenta, dar nu pot sa nu Va scriu, sa nu Va spun) Vi s-a pomenit
numele de 2 ori, dar asa, în treacat, ca spre ilustrarea unor chestii arhicunos-
cute, care nu mai face ca sa le pomenesti. De ex., (hal de) întrebare (reproduc
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din memorie): "Da' chiar asa de important era pt securitate ce fac scriitorii?"
(Hal de) Raspuns: "Pai da,... sigur, pt securitate era f. important ce face Dorin
Tudoran în Statele Unite sau Goma la Paris..." Iar a doua oara, numele Dvs a
figurat în întrebarea-comentariu (cica) a jurnalistului: "Da' de exemplu se
spune totusi ca [un securist s-ar fi laudat cu colaborarea unui mare scriitor] si
ca plesita ar fi zis: 'Pe Paul Goma eu l-am trimis la Paris.' Ce e adevarat din
toate astea?" A, nimic, nimic, s-a grabit sa raspunda scriitorasul.

“În schimb, la momentele la care s-au abordat tocmai temele Dvs.,
adica punctele nevralgice ale activitatii breslei în tara, cum ar fi: faptul ca
securitatea se temea tocmai de scriitorii care nu se temeau de ea, pt ca ea stia
ca scriitorii pot sa iasa si sa-si publice cartile afara (a rostit textual scriitora-
sul, nu numai ca fara sa Va pronunte numele, dar mai si escamotîndu-l în spa-
tele pluralului), ca enorm de multi, cu sutele, sînt cei care au turnat, dar sînt
si unii, f. putini, care nu au turnat, nu au colaborat, ci dimpotriva au demas-
cat regimul criminal - FARA SA VI SE PRONUNTE NUMELE. Jurnalistul
mai baga si savuroasa tema a "rezistentei prin cultura" - care este în realitate
tema Dvs. - fara sa Va pronunte numele.

“Imbecilul scriitoras arata el acolo cam cum ar veni asta - nu ma inter-
eseaza istoria, ci propriul meu geniu literar sau al altora - da' asta nu înseam-
na ca trebuie sa ne dam nulitatea si mîrsavenia de caracter în spatele asa-zisu-
lui "geniu"... Dupa care zice ca au fost si insi care n-au vrut sa colaboreze, si
se da ca exemplu... pe cine alt'?...Pe sine! Carele el, la 1977 (Da!), pe cînd era
studinte... i-a zis la o bere securitstului respectiv, ca nu, dom'le, el nu, si ca
nu, n-a patit nimica, ca a fost prea mare lovitura pt securistul cu pricina sa fie
tratat cu un asa raspuns, ei erau retrogadati, sau oricum nu mai avansau, daca
erau tratati cu refuz...

“Si ca în opinia lui [a scriitorasului] cel mai mare ["disident" mi se pare
ca a zis, dovedind astfel ca nu cunoaste terminologia] al veacului XX a fost
Soljenitîn (asta, textual). Concluzia: scriitorasul se preface ca nu a auzit de
Soljenitîn-ul român.

“Nu v-am scris aceasta lunga (si probabil, pt Dvs, redundanta scrisoa-
re) decît dintr-un singur motiv: ca sa vedeti înca o data (chiar daca o stiati)ce
impact formidabil au Scrierile Dvs., Autointerviurile Dvs., toata activitatea
Dvs., prezenta si trecuta, Prezenta Dvs. Întreaga, chiar daca internetizata.
Personal, am convingerea ca Dumneavoastra si numai Dumneavoastra ati
fost fermentul activ care a declansat tot ceea ce se înscrie în fenomenul lus-
tratiei de care se manifesta, la ora actuala, pe scena româneasca - e drept foar-
te scremut, si cu imense eforturi de manipulare, escamotare, diversionare,
minimalizare, trivializare.

“Iertati-ma pentru aceasta prea lunga scrisoare.” (…) 

Israelul, cu “prestigiul militar” dobândit în R¶zboi (sic), refuz¶
ridicarea blocusului. Pretextul: nu care cumva s¶ p¶trund¶ în Liban
arme pentru hezbolahi…

Armele hezbolahilor… Din câte am aflat, din câte am §i v¶zut la
televizor, hezbolahii nu au nevoie de alte arme decât au avut (§i au,
pentru înc¶ trei gherile, nu r¶zboaie), din astea, mici, maniabile, dise-
minate, ascunse: grenade faust-patroane, kala§nikoave (sic! - îns¶ dac¶
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românul înghite “caucioace”, “ghit¶ri”, de ce n-ar accepta ‘§nikoave-
le?)… - §i cam atât. Katiu§ele nu au fost ar¶tate, dar se §tie c¶ ele exist¶
§i înc¶ în stare de func†ionare, cu toate c¶ ¢ahalul avea informa†ii pre-
cise c¶… ruginesc (ce anume: fierul tuburilor?, înc¶rc¶tura explo-
siv¶?). Trebuie s¶ fii israelian contemporan ca s¶ sus†ii de-amboulea c¶
hezbolahii, odat¶ grani†a cu Siria “încuiat¶” (pe banii FINUL-ulului, se
în†elege, ba, ca supliment, s¶ i se acorde Israelului §i o prim¶ pentru
“demascarea antisemitului”), vor r¶mâne f¶r¶-arme. E adev¶rat, hez-
bolahii nu au nici marin¶ de r¶zboi, nici artilerie grea - nici m¶car
u§oar¶ - nu au avia†ie de bombardament, nici m¶car un helicopter, se
zice c¶ ar avea 4 dronuri chineze§ti (!). Olmert §i ai s¶i, în euforia din
ultimele zile când s-a hot¶rît: comisiile de anchet¶ a modului în care a
fost dus r¶zboiul vor fi alc¶tuite tot de ei, guvern §i militari! - au
dep¶§it limitele obr¶zniciei celor care se simt sprijini†i pân¶ în pânze-
le albe de st¶pânul lor american:

Pe de o parte - de cum s-a întors “victorios” de pe frontul din
Liban, în nord, ¢ahalul a început a se r¶zbuna ca prostul în Sud, pe
palestinieni, în Ghaza - cu ferocitate, cu orbire a urii: îi bombardeaz¶
pe ei, pe ei îi vâneaz¶ cu elicopterele, lor le distrug ce le mai r¶m¶sese
din case, din §coli, din spitale, din sere de legume…

ïn Liban: de§i ni s-au ar¶tat cu predilec†ie sinistra†i pupînd foto-
grafia B¶rbosului (§eicul, nu eu!), mai ales dup¶ ce echipe ale hezbo-
lahilor f¶ceau inventarul distrugerilor §i distribuiau bani pentru
locuin†ele bombardate, promi†înd §i mobil¶ §i lenjerie de pat - am
v¶zut §i libanezi morm¶ind, chiar mârâind la adresa lor, repro§îndu-le
provoc¶rile la adresa israelienilor care uite unde au dus…

…Am ajuns la legume. Ministrul libanez al comer†ului zicea c¶
Israelul refuz¶ ridicarea blocusului militar (pretextul l-am v¶zut:
“împiedecarea p¶trunderii armelor”), motivul fiind: asfixierea §i din
punct de vedere economic Libanul, distrus de bombardamente §i
împiedecarea de a se redresa (au fost distruse c¶ile de comunica†ie, de
alimentare cu carburant) - dar mai ales anihilarea concuren†ei prin
produsele agro-alimentare.

De§i de decenii Israelul aliat cu Turcia (alt¶ “uzin¶” de produse
alimentare de export) a încercat s¶ †in¶ piept calit¶†ii fructelor, legu-
melor, uleiurilor, strugurilor, vinului, aromatelor, conservelor din
Liban, nu a reu§it, de§i pre†urile beirutenilor sunt sensibil mai ridicate.
Ei bine, acum, dintr-o… bomb¶, Israelul a ucis §i concuren†a libanez¶
în acest domeniu. Fiindc¶…

R¶zbunarea-i arma prostului, se zice, dar ar trebui s¶ se zic¶:
r¶zbunarea deviat¶ e arma evreului, asem¶n¶toare cu a prostal¶ului
care se r¶zbun¶ pe nevast¶ pentru coarnele puse, luînd la b¶taie calul
(de aici  cântecul: “Da’ cu calu’ ce-ai avut? - m¶i neamule ?”…

…Am v¶zut (la televizor, se în†elege), îns¶ citisem, auzisem
despre extraordinara capacitate de rena§tere, de redresare, de auto-
reparare a libanezului - fie el cre§tin, fie musulman, fie zoroastrist
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(zoroastrian?). Mai devreme îmi ar¶tam uluirea, admira†ia fa†¶ de
s¶tenii libanezi care î§i g¶seau casele în ruin¶, câmpurile, gr¶dinile,
viile nu doar stricate de bombe, dar infestate de “bombi†e” l¶sate ca
suvenir de amintir’ de c¶tre prietenul nostru, evreul cel bun la suflet -
§i care nu se v¶ic¶reau, nu plângeau (cel pu†in nu în fa†a camerei de fil-
mat…), ci se apucau pe dat¶ s¶ scoat¶ de sub d¶râm¶turi un covor, o
crati†¶, o carte, o juc¶rie de-a copiilor… De atunci îns¶ am v¶zut §i
libanezi în lacrimi - nu e firesc?; nu e omenesc? Un b¶trân a rostit o
în†elepciunea de-a lor, care mie, p¶c¶tos carpato-danubian, mi-a evo-
cat o zicere atribuit¶ ¢iganului - a spus, deci Libanezul:

«Nu poate el, evreul, s¶ distrug¶ cât putem noi face iar…»
Mi l-a evocat pe Gulinescu al meu, “Guliman” din Ostinato. El,

dup¶ o b¶taie la cur, cu bâta - pentru nimica - întors în celul¶, cu
n¶dragii în vine, cu boneta strâmb¶, pe ochi, zicea spre vizet¶:

«N-ai tu for†a aia de s¶ m¶ ba†i la cur cât pot eu rezistare!» - la
care celula (de la Jilava), alc¶tuit¶ din de†inu†i politici, râdea!

G¶sea c¶ este ceva-de-râs. Râdeam §i eu, ca proasta.

Sâmb¶t¶ 2 septembrie 2006

UE va debloca ajutorul pentru Palestina, suspendat odat¶ cu intra-
rea Hamasului în guvern. Banii vor fi da†i direct beneficiarilor: spita-
le, §coli, nu vor trece prin sita guvernamental¶. Foarte bine : destul
v¶muiser¶-jefuiser¶ preceden†ii. Dar nu a fost suspendat¶ §i pedeapsa
din partea Israelienilor care, tot de atunci nu le mai pl¶tiser¶ palestinie-
nilor banii datora†i (muuul†i) pentru “desfacerea” produselor agroali-
mentare produse în Teritorii, nu pe propriet¶†ile israelienilor - unde
lucreaz¶ tot palestinieni naveti§ti. Cum ar veni: palestinianul lucreaz¶
propriul p¶mânt - din Gaza, din Cisiordania - îns¶ el, ca sub-cet¶†ean
(sau: ne-cet¶†ean) nu are dreptul s¶-§i vând¶ rodul muncii, este obligat
s¶-l predea israelienilor ocupan†i, ei îl comercializeaz¶ în interior §i în
exterior (cu indica†ia mincinoas¶: Made in Israel); abia dup¶ mult¶
vreme, li se dau/arunc¶ produc¶torilor (palestinienii, repet), “ni§te
bani”. Cam tot atâ†ia sau mai pu†ini decât “c¶p¶tau” colectivi§tii sub
comuni§tii sovieti§ti, consilia†i de politrucii evrei.

Tare a§ participa la o “dezbatere” (european¶, nu asiat¶) avîndu-i
în fa†¶ pe ap¶r¶torii f¶r¶ condi†ii ai Statului Teroristo-Aparheidist
Israel: Shafir, Oi§teanu, A. Cornea, Al. Florian - §i goi d-ai no§tri, de
la stânele patriei miori†oase: Manolescu, Cistelecan, Gârbea, Marta
Petreu, G. Andreescu, Antonesei - cei care, pe cale bucal¶, în £edin†a
Consiliului Uniunii Scriitorilor din vara anului trecut, apoi în scris,
prin Comunicatele (plural) lor c¶c¶cioase §i analfabete - redactate de
Gârbea, corectate de Manolescu, m-au acuzat de antisemitism §i pen-
tru c¶ - auzi†i, crim¶! - am îndr¶znit s¶ critic “politica Israelului”!

Podi§ul Golan (alt¶ bub¶, alt rapt) este locuit majoritar de druzi,
fo§ti cet¶†eni sirieni. Ace§tia au, din 1967, de la ocupa†ie, acela§i “sta-
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tut” în statul Israel ca §i palestinienii: au fost deposeda†i de p¶mânturi
- pe care îns¶ le lucreaz¶ ca lucr¶tori cu ziua, în folosul coloni§tilor, al
împropriet¶ri†ilor-de-r¶zboi evrei.

Dar a§a, exact a§a f¶cuser¶ nem†ii ocupan†i ai Poloniei, dup¶
septembrie 1939! Aduseser¶ - §i din Sudul Basarabiei - “repatria†i”
(sic) germani, îi alungaser¶ din case pe b¶§tina§ii polonezi care, dac¶
voiau s¶ tr¶iasc¶, s¶ aib¶ ce mânca, trebuiau s¶ lucreze cu ziua pe
mo§ia proprie, altfel nici în grajdurile, nici în hambarele propriei gos-
pod¶rii nu le mai era îng¶duit s¶ se ad¶posteasc¶ - oricum, din case
fuseser¶ da†i afar¶, acolo se instalaser¶ coloni§tii… Iat¶ cum a fost
însu§it¶ metoda nazist¶ de c¶tre victimele nazismului! 

ïn reportajul despre Golan microfonul a fost întins §i în dreptul
gurilor a doi b¶trâni druzi. Nu au scos o silab¶, nici dup¶ ce au fost
îndemna†i a treia oar¶ s¶ o fac¶. S-au uitat drept în obiectivul camerei
de luat vederi cu o privire de o triste†e f¶r¶ margini, sfâ§ietoare, a obi-
jdui-tului, a deposedatului - îns¶ nu era privirea resemnatului. I-a§ zice:
o privire mocnitoare-promi†¶toare: “S¶ nu dea Dumnezeu cel sfânt/ S¶
vrem noi sânge nu p¶mânt…”.

ïmpropriet¶ritul, fost colonel în ¢ahal (ca recompens¶ pentru c¶
luptase pe frontul Golanului) - volubil, mul†umit de sine §i de “opera”
sa: între timp (sic) pusese pe sârm¶ via luat¶ de la vreo cinci druzi,
cump¶rase cuve de o†el inoxidabil, avea §i un tractor… - ne-a vorbit de
calitatea vinului s¶u, din via sa, de pe p¶mântul s¶u…- dar nici o vorb¶
despre lucr¶torii ne-evrei… 

£i iar mi-am adus aminte de documentarul din 1940 prezentîn-
du-i pe nem†ii din Sudul Basarabiei obliga†i s¶ se lase repatria†i - ei
credeau c¶ în Germania, nu b¶nuiau c¶ vor fi du§i în Polonia, de unde
veniser¶, pe la 1840 str¶-str¶mo§ii lor, pentru a fi coloniza†i în proasp¶t
r¶pita de ru§i a jum¶tate din Moldova, Basarabia: aceia, tr¶ind în tre-
cut,  vorbeau cu triste†e, despre ceea ce p¶r¶siser¶ - ei ziceau c¶… pier-
duser¶: “p¶mântul meu”, “via mea”. Israelianul din Golan §tia c¶ acel
p¶mânt, acele vii fuseser¶ ale “altora”, jefui†i - nu ar fi spus nici “fo§ti
proprietari”, nici “druzi”, nici “sirieni”, doamne fere§te, fiindc¶ el tr¶ia
- înc¶ - în prezent! Dar acum erau ale lui, “nimeni nu i le poate zmul-
ge”! Mai cu seam¶ fiindc¶ acolo i se n¶scuser¶ copiii (dup¶ 1967), prin
urmare acel acolo era al lor, al evreilor, nu al goi-lor deposeda†i. ïn vir-
tutea c¶rui drept? Fire§te, colonelul colonizat(or) nu a dat vreo expli-
ca†ie, dar s-a în†eles: în virtutea dreptului ocupantului, israelianul avîn-
du-l în spate pe cel mai mare dintre tari: americanul. C¶ altfel… De§i
un §ef al al lor, cred c¶ chiar Ben Gurion spusese cam a§a: 

‘Cum s¶ ne iubeasc¶ palestinienii, dac¶ le-am furat p¶mântul §i
i-am alungat din †ara lor?’

Tot el - proprietarul - ne explica nou¶, naivilor de telespectatori
motivul pentru care Podi§ul Golan - cu via lui, pe culme - nu va fi
“cedat” (parc¶ am mai auzit termenul înlocuind adev¶ratul: restituit :
de la bol§evici), fiindc¶ el este “situat strategic”: 
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«De aici pot fi v¶zute mi§c¶rile de trupe siriene care ar vrea s¶ ne
atace». 

Rea-credin†¶ sau prostie pur¶ §i dur¶? £i una §i alta: în epoca
sateli†ilor, a dronurilor, a avioanelor de supraveghere electronic¶,
evreii ocupan†i au nevoie de un… prepeleac, de un copac mai m¶ricel,
de un turn de paz¶, de o gheret¶ de supraveghere, de un post - loc
înaaalt, de unde… s¶ vaz¶ ei mi§c¶rile trupelor siriene?

S¶ fie crezu†i când mint cu neru§inare: a§a cum înd¶r¶tul fiec¶rui
discurs democratizator al americanilor trebuie c¶utat petrolul,
înd¶r¶tul fiec¶rei “explica†ii” teritoriale (pentru c¶ în cele “demografi-
ce” ne-a l¶murit nesfâr§itul filosof Finkielkraut, devenit un prostal¶u
oarecare de la Intifada, cu minciuna: “palestiniencele fac câte 7-8
copii, israeliencele 2-3, v¶ da†i seama de dezechilibrul demografic?” -
când adev¶rul este: israeliencele fac câte 5-6-7 copii §i to†i tr¶iesc,
palestiniencele, din cei 7-8 dac¶ r¶mân cu doi trei, ceilal†i pierind de
nenutri†ie, de boli, de gloan†ele, de rachetele bravilor †ahali care, din
tancuri, din helicoptere, îi… înfrunt¶ cu nesfâr§it curaj) - ziceam c¶
“explica†iile” teritoriale ale israelienilor ascund dou¶ motive strategi-
ce: domina†ia Orientului Mijlociu - cu umbrela americanilor - §i apa.
Podi§ul Golan produce, nu doar vinul druz, îns¶ etichetat Made in
Israel, ci §i apa - o treime din apa consumat¶ în întreg Israelul vine din
“castelul de ap¶” care este Podi§ul Golan.

De§i nu ar fi exclus s¶ fi spus adev¶rul: dac¶ vitejii †ahalezi nu au
fost înving¶tori în Liban s-a datorat numai §i numai… nefunc†ion¶rii
aparatelor de transmisie (de§i b¶nuiala mea: solda†ii aceia nu §tiau nici
o limb¶: nici ivrit, nici engleza, doar rusa, deci nu reac†ionau la comen-
zile primite…) înseamn¶ c¶ au tras înv¶†¶mintele necesare : nu este
în†elept s¶ te rezemi doar pe tehnic¶, de aceea de acum încolo vor face
apel chiar §i la om! Iar omul evreu §ade în vârful Golanului, cu mâna
strea§in¶ la ochi, ca s¶ dea de §tire la caz de niscai invazie (sic) sirian¶…

Duminic¶ 3 septembrie 2006

Dragii de prieteni ai mei din România: vor s¶ pun¶ mân¶ de la
mân¶, s¶ acopere cheltuielile proceselor §i s¶… editeze o carte-dou¶.
Am r¶mas mut, paralizat de surpriz¶, de emo†ie. De aceea înc¶ nu am
r¶spuns propunerii.

ïn Liban debarcarea italienilor: un spectacol de oper¶ de cea mai
bun¶ calitate - nu se auzea orchestra din cauza zgomotului vântului
marin §i a motoarelor (dez)barca†iilor. Au un extraordinar sim† al spec-
tacolului ‘talienii. Iar defilarea, în coloan¶, cu drapelele fâlfâind în
vânt printre mormanele de ruine ale satelor din Sudul Libanului, adu-
nase o mul†ime de libanezi entuzia§ti, bucuro§i, în lacrimi, mi-au adus
aminte de…

Fiindc¶ §i eu amintiri din astea, ce crede†i voi?!;
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ïn iulie 1941, în satul Camencea unde ne refugiasem de la Mana,
aflat¶ în calea frontului, Veniser¶ Românii! Ai mei, românii erau
c¶l¶ri, nu pe tancuri; drapelul - tot tricolor, dar altfel colorat §i mult
mai mare  (§i mai drag, fiind el §i al nostru, al libera†ilor, nu doar al
unora dintre liberatori). Am §i fost gata “transpus” în unul dintre b¶ie†ii
de 5-6 ani de pe marginea drumului, cu ochii seci, dar plini de minu-
nata, de nepre†uita libertate venit¶ - la noi: c¶lare, la ei, pe tancuri.

Cu prilejul Venirii Italienilor, mai devreme al Venirii Francezilor,
dar §i al scenelor cu mi§care inversat¶: pionierii din Legiunea Str¶in¶
construind un pod în locul celui distrus de vitejii israelieni; pricepu†i în
materie, libanezii trecînd cu ma§inile pe o fâ§ie îngust¶, provizorie, ca
s¶ se întoarc¶ la acasa lor erau, cu to†ii în lacrimi. Am mai observat §i
am scris: libanezii (de)plângeau mai pu†in casa lor distrus¶, dar î§i
d¶deau drumul lacrimilor, de bucurie, acum, când vedeau c¶ exist¶ pe
lume §i oameni buni: francezii, italienii, chinezii, în curând spaniolii,
olandezii, polonezii (îns¶ nu românii: pl¶vanii s-au dus acolo unde le
ar¶ta noul-rus: americanul: în Afganistan, în Irak, dar nu în Liban, c¶ci
îi sup¶r¶ pe “R. Ioanid” §i pe Tism¶neanu - dar pe Oi§teanu!), nu doar
evrei r¶i (pleonasm inadmisibil) care, dup¶ obicei, le distrug casele,
stric¶ ogoarele, livezile, vie†ile.

La orele aproape-opt, când s-a luminat de ziu¶, am v¶zut c¶
P¶tl¶gicul meu preferat a dat în floare: deocamdat¶ unul dintre
muguri  §i-a ar¶tat fusti†a galben-aurie. / Ce bucurie!, ca s¶ m¶ p¶streaz
în rim¶.

Luni 4 septembrie 2006

“Analistul politic Silviu Brucan a fost internat în spital”, ne
cioc¶ne§te la cap o §tire dat¶ în bucl¶ de Ziua.

Ia auzi: “analistul politic Brucan”…
Nu numai c¶ nu m¶ bucur de spitalizarea Brucanului, dar:
«Scap¶ §i bestia asta de pedeapsa binemeritat¶ pentru m¶car o

p¶rticic¶ din r¶ul f¶cut României §i Românilor!»
Tragic este nu doar ce ne-a f¶cut nou¶, românilor acest câine-de-

porc, Brucan, dimpreun¶ cu nevast¶-sa, procurorul (nu procuroarea!,
cum scriu cunosc¶torii de limb¶ român¶) Sa§a Sidorovici §i cu întrea-
ga hait¶ a lor - ci ravagiile, a§ îndr¶zni s¶ spun: “din ce în ce mai
sim†ibile ale des-creier¶rii, ale re-educ¶rii-post-revolu†ionare, ale
pite§tiz¶rii. Acest animal care mai bine nu ar fi existat - Brucan-Gur¶-
de-C¶can a fost - §i este, dup¶ cum ne dovede§te ziarul “independent”
Ziua - putchistul de la 22 decembrie 1989 cu via†a cea mai lung¶ /pre-
cizez pe dat¶/: cel mai prezent în presa româneasc¶, ceea ce nu ar fi
grav, dac¶ cititorii, telespectatorii ar fi maturi, alfabetiza†i, gânditori cu
capul lor; îns¶ cu o comunitate ca a noastr¶, alc¶tuit¶ din oi §i din boi,
monstrul otr¶vicios §i-a sem¶nat “gândirea” de piatr¶ §i de baleg¶ în
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voie. “Analistul politic”… “Analist politic” este §i Stelian T¶nase - se
vede, dup¶ ceea ce produce §i ne propune el - o mostr¶ a fost prezen-
tat¶ la recenta adunare a Scriitorilor dezb¶tînd colaborarea cu
Securitatea a Inginerilor Sufleticoli; §i Dan Pavel - se vede §i la el,
chiar mai limpede; “analist¶” este §i Alina Mungiu - o-ho, cum mai
‘nalizeaz¶ dânsa, ba o chestie, ba dou¶ chestioaie!

“Analistul politic Brucan…” De mirare c¶ nu st¶ scris - în infor-
ma†ia defilatoare în bucl¶: “Domnul Silviu Brucan…” Fac o profe†ie:
când are s¶ crape §i ¶sta, f¶r¶ s¶ fi trecut prin fa†a unui tribunal pentru
crimele sale suprapuse (pentru cei care se prefac a nu în†elege: pentru
cele comise din ordinul Moscovei, pentru cele executate din       ordi-
nul Washingtonului, pentru cele §optite dinspre Tel Aviv), vi†eii no§tri
carpat-b¶r¶g¶neni care viseaz¶ s¶ devin¶ jurnali§ti în §ase zile - §i cu-
a brânzii: zece - vor scrie §i despre mortul - decedatul prin cr¶pare -
Brucan: “Domnul Brucan”. Cum scriseser¶ despre Dej, despre Groza,
despre… Nicolski - îns¶ nu despre Ceau§escu! S¶ însemne c¶ Tiranul
se bucur¶ de o protec†ie ocult¶ în materie de postumitate? Mai §tii…

Azi P¶tl¶gelul meu are un total (!) de 3 - trei - flori. Galbene,
toate, de§i n-ar fi stricat ca una s¶ fie ro§ie, alta albastr¶ - cine sus†ine
c¶ nu sunt patriot §i nu iubesc tricolorul?

Mi-a telefonat Marco Cugno. I se comunicase de la facultate
mesajul meu înc¶ de acum vreo s¶pt¶mân¶. Fusese în spital, pentru o
opera†ie destul de… nepl¶cut¶. Acum st¶ acas¶ §i se convalescenti-
zeaz¶.

Arta refugii ar fi trebuit s¶ apar¶ în septembrie. ïns¶ cum el,
Marco a fost absent, nu mai §tie ce a f¶cut editura, dac¶ se va †ine de
cuvânt cu termenul. Se va interesa.

ïi †in pumnii cu gândul la s¶n¶tatea lui. £i la cartea mea.

Mar†i 5 septembrie 2006

Un avion al companiei quatariote a aterizat ieri pe aeroportul
Beirut (dealtfel Quatarul contribuie cu o sut¶-dou¶ de oameni la
FINUL 2), f¶r¶ autoriza†ia Israelului!

Israelul men†ine blocusul, îns¶ pentru alt motiv decât cel de ieri
(m¶ întorc numaidecât la el) - azi: pentru c¶ hezbolahii nu au liberat pe
cei doi militari israelieni ostateci. Fire§te, nici o silab¶ despre miile
(numai?) de ostateci §i prizonieri libanezi §i palestinieni - cu to†ii: civi-
li - de†inu†i de ani de zile de ei.

A§adar: care era - ieri - cerin†a Israelului, pentru a ridica bolocu-
sul care ruineaz¶ §i economia, nu doar casele, podurile, §oselele
Libanului? FINUL-ul s¶ “acopere” frontiera Libanului, nu doar cu
Israelul, nu, nu, ci §i a Libanului cu Siria! Adic¶ §i cheia de la cassa cu
bani, vorba nemuritorului Ostap Bender.
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Dup¶ cum se observ¶, paranoia securitar¶, dup¶ ce i-a împins pe
evrei s¶ se ghettoizeze singuri (sic), dup¶ ce primiser¶ “ideea” de la
vene†ieni - care, ei îi izolaser¶ - o aplicaser¶ în stettel-urile din Gali†ia,
apoi în †¶rile în care pa§nic coborîser¶ spre sud; apoi în Israel; dup¶ ce
au construit Zidul Ierusalimului (ei îi spun, dr¶g¶la§: “bariera de secu-
ritate”), constatînd, §i dup¶ aventura din Liban cât de culpabilizabili,
manevrabili, §antajabilii sunt goi-i de orice… confesiune ar fi, acum
cer, impun “o mic¶ favoare” (un mic serviciu, nu?): el, Libanul, cel
agresat, cel devastat, cel distrus de ei, nu de altcineva, s¶… ridice un
Zid - în fine, o fâ§ie de teren neutralizat, lat de circa 30 kilometri, care
s¶-i supraprotejeze pe ei, bie†ii, neproteja†ii dintotdeauna, din fa§¶! ïn
fapt israelienii vor ca FINUL 2 s¶ fac¶ treaba de… gr¶niceri ai
Israelului - în contul Holocaustului, desigur.

O asemenea obr¶znicie, nesim†ire, (jâmb¶rea†¶, copie dup¶
jânjetul lui Olmert) nu se întâlne§te în Europa - dac¶ israelienii pretind
c¶ †ara lor este european¶, fiindc¶ are cca 2 milioane de oameni prove-
ni†i din Europa - ei mint neru§inat: peste 1 milion §i jum¶tate vin din
Rusia. Deci din Asia. Deci de la vatra lor, türk¶. 

A§a cum am fost impresionat de defilarea italienilor dup¶
debarcarea la Tyr, pe str¶zile târgurilor din Sudul Libanului, (cam) tot
a§a am vibrat v¶zînd tancurile Leclerc - cele 13 buc¶†i, pornind de la o
baz¶ din Centrul Fran†ei spre Marsilia, urmînd ca de acolo s¶ fie duse
în Liban. Nu m¶ pricep nici în materie de tancuri (nici m¶car în mate-
rie de tanchete, ca poetul-preferat Dinescu), îns¶ constat §i eu c¶
“dr¶c¶ria” este impresionant¶.

Am luat cu mult¶ rezerv¶ spusele unui ofi†er superior francez,
anume c¶ în momentul de fa†¶ “Leclerc”-ul este cel mai… din lume.
Desigur, fiecare fran†uz î§i laud¶ ciocanul, dar omul se informeaz¶ §i
prin criticele venite de la adversar: a§a, un ofi†er israelian, comentînd
vestea c¶ în curând (cam peste 5 zile), tancurile Leclerc vor debarca în
Liban, dup¶ multe secunde de cugetare… în†eleapto-agitat¶, a pâr†âit
din buze: 

«Nu sunt bune. Prea grele pentru drumurile din Liban…»
Israelianul ar¶ta a proasp¶t întors de pe front. S¶ fi fost el tan-

chist? Sau doar infanterist, el? Nu conteaz¶: Conteaz¶ c¶ era un israe-
lian proasp¶t întors din Liban, unde fusese b¶tut la curu-gol, iar acum
cujeta în†elepto-adânc, mai ceva ca un rabin: «Sunt prea grele…»

Dup¶ opinia mea de nespecialist, tocmai asta este una din
calit¶†ile Leclercului: greutatea! Or §i greutatea (dedus¶ de privitor, de
inamic) impresioneaz¶: Leclerc §ade pe loc, nu trage cu tunul (despre
care se spun lucruri terifiante, c¶ ar nimeri †inta din goana de 50 km pe
or¶). Dar îi bag¶ în boale, nu doar pe inamicii… pede§tri (ziceam, a§a,
c¶ a venit vorba: palestinienii înarma†i cu pietre care de care mai…
d¶un¶toare blindajului Markavi-ului - parc¶ a§a se nume§te tancul
israelian înalt-specializat în d¶râmarea caselor, a §colilor, a serelor
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palestinienilor), dar §i pe cei afla†i la ad¶post, în tancurile lor minuna-
te cele din care se r¶zboiesc israelienii cu babele §i copiii b¶§tina§ilor.

«Prea grele…» - opinia unui pricep¶tor. £i adaug¶, specialistul în
drumuri : «Pentru drumurile din Liban…», dar gândul i-i, nu la “dru-
murile Libanului” care pas¶mite, nu ar suporta (sau: înc¶pea) un ase-
menea monstru, ci cu gândul la sine §i la ai lui: doar prezen†a
Leclercului, t¶cut¶, neclintit¶ - acolo, pe p¶mântul Libanului, lâng¶
frontiera cu Israelul reprezint¶ o amenin†are: 

Israelianul înc¶ nu a avut în fa†¶ un tanc inamic (cele egiptene, din
R¶zboiul Sinaiului datau de la Stalingrad) - §i înc¶ unul mai impresio-
nant decât ale lui. Iar ceea ce î†i este necunoscut te bag¶ în boale, te
lichefiaz¶ de fric¶. Pacifist din mo§i-str¶mo§i (sic), zic: nici nu va fi
nevoie ca tancurile franceze s¶ chiar… func†ioneze, doar s¶ existe,
acolo, ca avertisment: ataci (pardon: te aperi-preventiv), vei primi pe
dat¶ replica (tot preventiv¶…).

ïn care caz, Israelul nu are decât s¶ porneasc¶ r¶zboiul cu Iranul.
Pe acela sigur îl va - asta… - câ§tiga. D¶ cu atomica §i gata, se poate
întoarce la ale sale, la adunarea cotiza†iei pe cap de antisemit: 10.000
dolari bucata - altfel spus: la Shoah-business.

Miercuri 6 septembrie 2006

£i Turcia va participa la FINUL 2. Nu pe p¶mânt - pe mare.
Israelul nu a ridicat blocusul, nu a evacuat terenul ocupat - cic¶ nu

are încredere c¶ armata libanez¶ va fi în stare s¶ le interzic¶ hezbola-
hilor s¶ se înarmeze… 

Pe de o parte, tradi†ionala încercare de în§el¶ciune a celuilalt. Pe
de alta: se vede c¶ hezbolahii au b¶gat în evrei o asemenea groaz¶,
încât tot R¶ul din lume - cu toate relele aferente, vorba lor - s-au
concentrat în hezbolahi. Probabil-sigur: pentru c¶ evreii au pornit la
acest r¶zboi cu de§tu-n cur (repeti†ia: mama s¶n¶t¶†ii), §ocul, surpriza
au fost atât de  traumatizante.  Nu, nu sunt evreii atât de inteligen†i pre-
cum zic ei în§i§i, cum repet¶ din slug¶rnicie goi-i. Inteligen†a presupu-
ne - orice credeau ei înainte de 12 iulie acesta an - §i p¶c¶toasa “adap-
tare la teren”, schim-barea cât mai rapid¶ a tacticei, la primul semnal
c¶ cea de-acas¶ nu se potrive§te cu cea de la târg. Nu sluje§te la nimic
în caz de r¶zboi faptul c¶ aceast¶ comunitate l-a dat pe Isus, pe
Einstein, pe Freud, pe Marx - ba chiar §i pe Wiesel! Mai trebuie ceva,
ceva care le lipse§te crunt :mobilitatea, inteligen†a de comportament §i,
oricât li s-ar p¶rea lor de ciudat, acel strop de moral¶ indispensabil¶ în
aceast¶ ac†iune imoral¶ care este r¶zboiul. 

M¶ v¶d silit sa apelez la compara†ia dintre evrei §i ru§i. Ace§tia
din urm¶ nu au nici o “considera†ie” fa†¶ de om, fa†¶ de propriul sol-
dat, îl trimite la moarte sigur¶ f¶r¶ tres¶rire, iar pe prizonier, pe ostatec
îl abandoneaz¶, ba îl pedepse§te - dac¶ se întoarce singur. Rusul este
acel criminal care, înainte de a te spinteca §i ucide, î§i face cruce §i se
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roag¶ s¶ fie iertat (vezi la Dostoievski). Pe du§man, în cazul în care
este înving¶tor, îl înrobe§te, îl trateaz¶ ca pe o vit¶. ïn ac†iune este §i el
nep¶s¶tor cu “materia” adversarului: case, poduri, câmpuri…-
ilustra†ie: modul cum au l¶sat în urm¶, dup¶ 22 iunie 1941 Basarabia
§i Bucovina ocupate în iunie 1940, când, în retragere, au aplicat tactica
p¶mântului pârjolit…

ïns¶ nici chiar ei, barbarii, be†ivanii, asia†ii ru§i nu au aplicat
tactic¶ anglo-saxon¶ : 

a) terorizarea popula†iei civile a du§manului, scontînd pe o revolt¶
a ei împotriva dictatorului, tiranului, führerului, conduc¶torului - cum
au f¶cut angloamericanii în al Doilea R¶zboi Mondial cu Germania §i
cu Germanii, dar §i cu Fran†a §i cu Francezii - care erau ocupa†i; cu
România §i Românii, în bombardamentele proste§ti, orbe§ti (ca acum,
prin Taubmann s¶ ni se impun¶ s¶-i glorific¶m pe acei aviatori crimi-
nali, numindu-i “lupt¶tori pentru liberarea României”); 

b) încrâncenarea dincolo de ra†ional împotriva du§manului, pe
care îl vrea, nu înfrânt, ci nimicit.

Iar în acest¶ “materie” campion este Israelul §i Israelienii. Cine
mai are dubii s¶ priveasc¶ la ultima isprav¶ a lor din Liban.

Continu¶ mig¶loasa §i extrem de periculoas¶ chiar pentru oameni
de meserie culegerea, dezamorsarea “bombi†elor” israeliene, “cadouri-
le lui Nenea I†ic pentru copiii goi-lor” cum li se spune în Liban.

Depresiune. Motive? ïn afar¶ de toate celelalte, b¶nuiesc colacul
peste pup¶z¶: “Mâinile curate” ini†iat¶ de V. Roncea. Nu atât faptul c¶
ac†iunea a fost început¶ de la coad¶, cu m¶run†ii pârâcio§i, cu
turn¶torè†ii din categoria plevu§c¶, în loc s¶ dea lovitura de tun în Iliescu,
Ple§i†¶, Brucan, Roman, M¶gureanu, Caraman, Voican-Lindyc…

Ci… Ei bine, faptul c¶ se confirm¶ tulburele-care-nu-minte din
ochii unor cunoscu†i, ai unor prieteni:

Adev¶rat, pe Antohi nu-l §tiu, nu l-am întâlnit, deci nu i-am putut
deduce sufletul din ochii tivi†i cu ro§u, din privirea fugace, din trans-
pira†ia puturoas¶ (§i aceea dedus¶). Dar, iat¶: Antohi nu m-a surprins.
El nu f¶cea parte din “ai mei”, mi-e ru§ine s¶ o spun, dar spun:  m¶ l¶sa
rece - atât el, cât §i Musca. Particip îns¶ la/cu cei pe care-i §tiu: ei într-
adev¶r m¶ mi§c¶, m¶ tulbur¶, m¶ fac s¶ suf¶r. M¶ las suprins (!), de§i
b¶nuielile fuseser¶ trecute pe hârtie de acum trei, dou¶ decenii:
Marino, Balot¶, Iorgulescu, Breban. Nu m¶ surprind Paler, H¶ulic¶,
Pintilie: de ei nu fusesem vreodat¶ apropiat. ïns¶ dac¶ a§ afla c¶ §i
Ple§u; c¶ §i Liiceanu; c¶ §i Adame§teanu…, atunci, da, a§ suferi - un pic…

ïns¶ acestea nu pot fi cauza unic¶ a depresiunii în care m¶
b¶l¶c¶resc. Cauza, nu unic¶, dar de-cap¶tâi este nepublicarea, needita-
rea, este t¶cerea impus¶ de “confra†i” în jurul persoanei mele §i a per-
soanei… c¶r†ilor mele.
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Mi-a telefonat o jurnalist¶ de la Flux, Chi§inau. Mi-a vorbit
despre Mana - unde tocmai fusese. Mi-a spus c¶ dragii de m¶neni au
pus de-o… plac¶ comemorativ¶ - a mea. M-am speriat. Am spus c¶
sunt supersti†ios. C¶ §tiu: pl¶ci comemorative se pun mor†ilor - or eu
înc¶ mai mi§c - sau nu? (nu a §tiut ce s¶ r¶spund¶, am sim†it-o §ov¶ind
la telefon: dar dac¶ eu murisem §i ea dialoga prin telefon cu sufletul
meu?) Apoi  mi-a comunicat c¶ profesorii din Mana ar dori s¶-§i bote-
ze gimnaziul cu numele meu… I-am repetat ne-moartea mea.

Ne-am în†eles ca secerea cu ciocanul. Tocmai de asta îi iubesc eu
pe basarabeni: nu au nimic-nimic-nimic (“F¶r¶ chelea pr¶ buric”, dup¶
cântecul b¶n¶†ean “Pavele, Pavele”), dar î†i dau… - din toat¶ inima -
pl¶ci comemorative.

Mi-a promis c¶ îmi va trimite ce a scris despre §i cu mine, în Flux. 

Joi 7 septembrie 2006

Toat¶ dup¶amiaza de ieri a fost consacrat¶ elabor¶rii unui text în
sprijinul meu. Valerian Stan l-a redactat, ceilal†i au contribuit… dup¶
puteri. Eu: am stat §i am t¶cut. Ei sper¶ ca azi va fi gata.

Blocusul Libanului va fi ridicat azi dup¶ amiaz¶. Bine-ar fi.
Guvernul turc a votat participarea la FINUL 2 - cu 1.000 oameni.

Da, dar strada este violent împotriv¶ - de dou¶ zile tot manifest¶/, tot
protest¶. Cei contra se tem de o împotmolire în “mla§tina” din Liban.
Cel pu†in asta este declara†ia lor pentru public. Altele vor fi adev¶rate-
le motive. 

Bush recunoa§te c¶ USA are închisori secrete în afara †¶rii, unde
se aplic¶ tortura. A mai spus c¶ de†inutii din aceste “secrete” au fost
transfera†i la Guantanamo, printre ei unul al c¶rui nume îmi scap¶, unul
foarte p¶ros, ar¶tat de Bush ca “autor prezumtiv al atentatelor”. St¶m
bine cu Americanii: dac¶ dup¶ atâ†ia ani de anchete, de torturi nu §tiu
care sunt vinova†ii, tot la pagina “prezum†ie” se afl¶…

Unde va fi fost “g¶zduit” Bl¶nosul? Nu cumva în România? de ce
nu?, citat din Barb¶neagr¶. Securi§ti pricepu†i în “anchete avansate”
avem, locuri de deten†ie, c¶c¶l¶u, când este vorba s¶ le facem un mic-
serviciu sovieticilor de americani, îl avem pe Ungureanu, incompara-
bilul ministru de externe al României, §i ¶sta istoric de forma†ie, ca §i
Stepaniuk, prietenul meu de la Chi§’n¶u, cel care nu cite§te c¶r†ile, c¶ci
pe el îl doar capul (ca pe Ed. Reichman), c¶ci el citeaz¶ din Evanghelia
dup¶ “R. Ioanid” - c¶ci.

Vineri 8 septembrie 2006

Apelul a fost terminat, a început a fi trimis. Ini†iativa îi apar†ine
lui Valerian Stan, iar “salahoreala” - foarte important¶ în asemenea
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cazuri - lui Flori St¶nescu, lui Mircea St¶nescu, Eugeniei Crângariu,
lui Dan Culcer, lui O. Nimigean. Rolul meu, se în†elege, a fost mut: m-
am m¶rginit s¶ corectez dou¶ date.

[Textul definitiv, semn¶turile vor fi reproduse mai încolo].
Vom vedea, pe de o parte, cine, câ†i români vor îndr¶zni s¶

semneze Apelul, pe de alt¶ parte care §i câte vor fi “chichi†ele”
avoc¶†e§ti invocate de autorit¶†i pentru a amâna sine die o hot¶rîre.

Ast¶-noapte a fost frig. Diminea†a termometrul a zis : 12°C.

Liviu Cangeopol mi-a trimis §i mie un text al s¶u în leg¶tur¶ cu
Antohi. Nick Sava a§i§deri. Amândoi sunt severi, nu doar cu Antohi,
ci §i cu Antonesei §i cu Dan Petrescu, “surprin§ii”.

Fragmente din excelentul Cangeopol:

(…) “cu excep†ia lui Dorin Spineanu, care l-a fr¶gezit u§or in Flacara
Ia§ului, §i a lui Luca Pi†u, tr¶g`ndu-i dou¶ palme cu scuze în Observator cul-
tural, prietenii lui Sorin Antohi mai recen\i §i de odinioar¶ i-au plâns în hoho-
te pe umeri ca unui brav erou plecînd la moarte pentru binele colectiv. Ai fi
tentat s¶ spui, cititorule, §tergîndu-†i o lacrim¶: ce surplus de noble†e! O
noble†e, e drept, pe care n-au manifestat-o fa†¶ de al†i reprezentan†i ai lumii
în care ne învârtim. Pentru c¶ Paul Goma a f¶cut gre§eala de a publica pe
Internet o scrisoare menit¶ uzului privat, exercitîndu-§i §i dreptul inalienabil
de a-§i exprima îndoieli asupra gradului de adecvare a numirii lui Vladimir
Tism¶neanu în fruntea unei comisii menite s¶ redacteze un text de condam-
nare a comunismului, a fost expulzat instantaneu pentru obr¶znicie. ïn
aceea§i comisie fusese cooptat §i Sorin Antohi. Iat¶ ce a declarat Vladimir
Tism¶neanu la citirea m¶rturisirii de îmbrobodire: “Pentru mine, Sorin
Antohi a fost §i r¶m`ne un prieten drag, un om al spiritului, un democrat
convins.” 

(…) O analiz¶ atent¶ a confiden†ei (scris¶ în prip¶) arat¶ c¶ “victima”
este departe de inocen†a cu care încearc¶ s¶ se aureoleze. Din gre§eal¶,  scap¶
la vale obiectul primei sale turn¶torii: luat de duhul deculpabiliz¶rii, Antohi
dezv¶luie ofi†erilor securi§ti c¶ profesorii s¶i v¶zuser¶ cu ochi buni publica-
rea revistei care a iscat probleme (b¶nuim c¶ nu le-a venit deloc moale). De
la “v-am turnat, dar am fost cu voi” §i “regret c¶ nu mi-am manifestat
opozi†ia”, zisa autodemascare nu este decât o nou¶ încercare de manipulare.
C¶ reu§e§te nu-i dec`t par†ial meritul lui.

(…) Una din reac†iile cele mai improprii o dator¶m lui Liviu Antonesei,
care scrie: “Am fost §ocat de cele prin care a trecut”. Ai impresia c¶ n-ai citit
bine. Prin ce a trecut? Prin corvoada de a fi uns redactor-§ef al revistei
Dialog, când mul†i dintre noi abia aveau drept la semn¶tur¶? C¶ a fost ajutat
s¶ ob†in¶ post în Ia§i într-o institu†ie cu care nu avea nici o tangen†¶ (ea – isto-
ric¶, el -  filolog), când cei mai mul†i dintre noi (inclusiv Dan Petrescu) nu
g¶seau de lucru nici pe §antier? C¶ a fost ajutat s¶ c¶l¶toresc¶ în Germania
Federal¶ când noi am fi fost bucuro§i s¶ fim l¶sa†i pân¶ la Chi§in¶u? 

(…)“Dac¶ a§ rupe prietenia cu Sorin Antohi, ar insemna ca Secu' §i
PCR s¶ câstige partida”, a lovit Liviu Antonesei problema în moalele capu-
lui. Din p¶cate, Secu’ §i PCR au câ§tigat partida atunci, când oameni ca Sorin
Antohi au crezut c¶ sistemul va d¶inui §i c¶ ei, prin tic¶lo§ie, î§i vor aranja un
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loc c¶ldu† în perimetrul lui. Partida este câ§tigat¶ §i acum, prin faptul c¶ o
mân¶ de oameni care doreau s¶ treac¶ d`rji lupt¶tori anticomuni§ti manifest¶
o sl¶biciune cel pu†in de neîn†eles. Dan Petrescu, temutul dizident de odi-
nioar¶, zice: “Avem de-a face cu un document uman cutremur¶tor §i unic.”
Unic? E o anticipare hazardat¶, c¶ci vor mai fi, chiar din cercul domniei sale.
Cutremur¶tor? El b¶nuia de ani de zile hramul prietenului s¶u, dup¶ cum
acesta singur o men†ioneaz¶ în epistola revelatoare. Uman? 

(…). Sorin Antohi s-a dus în mijlocul pie†ei §i §i-a detonat propriul
trecut. Odat¶ cu el, de apele îng¶l¶rii au fost lua†i to†i cei din jurul lui. Imediat
dup¶ evenimentele din Decembrie, Sorin Antohi a fost f¶cut director în
Ministerul Educa†iei §i ïnv¶†¶mântului, pe baza prieteniei cu Dan Petrescu §i
cu mine, de unde §i-a aranjat o func†ie de profesor la Catedra de Istorie din
cadrul Universit¶†ii Central-Europene din Budapesta, este numit în diferite
comitete §i comi†ii, patineaz¶ pe ecranul televizorului cu suple†ea unui supo-
zitor §i bate câmpii cu gra†ie cultural¶ în Revista 22, crema na†iei face zid în
jurul lui ca la Oituz. £i, vorba lui Luca Pi†u, nu toate pe nedrept. Este el un
om de pl`ns?

Nu cere nimeni s¶ curg¶ râu sângele r¶zbun¶rii. Dar nici plec¶ciuni la
picioarele celui ce §i-a tr¶dat prietenii §i tinere†ea. ïn loc s¶ se despart¶ Sorin
Antohi de trecutul s¶u ro§u, v-a†i apropiat voi de el. ïn genunchi §i cu mâna
întins¶. R¶ul f¶cut de el acum este mai mare ca atunci. Voi îl pl`nge†i pe un
delator odios? Câte lacrimi v¶ mai r¶mân pentru cei care n-au pactizat §i au
suferit? L-a†i fi putut ierta în sinea voastr¶, l-a†i fi putut îmbr¶†i§a în particu-
lar, dar nu în public. A†i încercat s¶ deveni†i ca personajele lui Dostoievski,
abisale, cristice §i impredictibile, dar v-a†i cufundat §i mai mult în mla§tinile
caragialiene.

Obosit §i scârbit, mai am un singur dor în ceea ce v¶ prive§te: cum nu
mai ave†i nimic comun cu cei care a†i fost (ori m¶car p¶rea†i a fi), v¶ rog s¶
m¶ exclude†i definitiv, retroactiv §i exhaustiv din zisa diziden†¶ ie§ean¶. Ca
§i cum nici n-am fost. Ca §i cum nici n-a†i existat. Dac¶ atunci era o mândrie,
azi este o ru§ine. Pe locul meu îl pute†i a§eza mai bine pe Sorinel Antohi.
Care §i-a mai râs o dat¶ de voi…

7 Septembrie 2006”

ïncep a-mi nuan†a judecata fa†¶ de ini†iativa lui Roncea. Chiar
a§a, luat¶ de la coad¶, ac†iunea face valuri - din ce în ce mai înalte.
Eu îns¶ continuu a m¶ considera marginal în materie de atacare a
“turn¶torilor” - nu §i de ap¶rare a lor, cum a scris romancierul român
Cristian Teodorescu. Ci de… compasiune fa†¶ de ei - oricum, nu §i fa†¶
de Antohi - s¶ se spele pe cap cu el Antonesei, Dan Petrescu,
Tism¶neanu. Oricum, operez o distinc†ie între cei deveni†i informatori
în pu§c¶rie, în urma amenin†¶rilor, în urma materializ¶rilor
amenin†¶rilor (cite§te: a b¶t¶ilor) §i liberii care semnaser¶ pactul pen-
tru a ob†ine avantaje: mai ales c¶l¶torii în Occident, func†ii. 

Mi-a telefonat draga de Valentina Savi†chi de la Mana. C¶ ei †in
la “placa comemorativ¶”; §i la numele gimnaziului… 

«C¶ altceva nu avem», a zis. 
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Cine nu are, ce? Ei - ca s¶-mi d¶ruiasc¶ mie…? Deci tot ei s¶
d¶ruiasc¶?

Ce era sa zic? Am t¶cut, ca un la§.
Mi-a trimis Anatol Juraveli articolul Ecaterinei Deleu din Flux,

despre Mana. Bun §i ung¶tor pe la inim¶ - îl trec aici:

“Flux, Chi§in¶u, Editia de Vineri   Nr.35 ·   2006-09-08·  34
“MOLDOVA DE LÂNGA NOI 

Satul de ba§tin¶ al lui Paul Goma, un sat care nu trebuie uitat 
Satul Mana este greu de g¶sit pe hart¶, pentru c¶ este un c¶tun mic. L-

am vizitat la sfâr§itul lunii august, imaginea fiind dezolant¶, de§i vegeta†ia
luxuriant¶ a verii atenueaz¶ acest efect. La intrarea în sat ne-a întâmpinat
poarta de fier (simbolic¶ §i grotesc¶, totodat¶) instalat¶ în fa†a §colii, deoare-
ce gardul nu mai exist¶. A fost distrus. Situa†ia casei de cultur¶, într-un hal
f¶r¶ de hal, nu mai las¶ loc comentariilor. Totu§i, Mana este un sat cu o isto-
rie frumoas¶, cu locuri §i legende deosebite, care nu trebuie l¶sat uit¶rii. 

Aici, în satul Mana, la 2 octombrie 1935, s-a n¶scut scriitorul Paul
Goma, p¶rin†ii s¶i, Eufimie §i Maria, fiind înv¶†¶tori la §coala din sat. Paul
Goma a frecventat §coala primar¶ în anii 1942-1943, anii celui de-al doilea
r¶zboi mondial, iar la sfâr§itul lunii martie 1944 se refugiaz¶, împreun¶ cu
p¶rin†ii, în România. Mai târziu, la 20 noiembrie 1977, împreun¶ cu so†ia §i
copilul s¶u, pleac¶ în exil. Ajun§i la Paris, cer azil politic. Reputatul scriitor
locuie§te §i în prezent la Paris. Contactat telefonic, Paul Goma ne-a vorbit
despre Mana din c¶r†ile §i amintirile sale, care contrasteaz¶ enorm cu imagi-
nile actuale. 

“Au trecut, totu§i, 60 §i ceva de ani... Din imaginile §i pozele pe care
le-am v¶zut despre satul meu, din filmul f¶cut de Mariana Sipo§, care a tre-
cut pe acolo §i a filmat Mana §i Curchi, dar §i din pozele pe care mi le-au tri-
mis prieteni mei mai tineri de la Chi§in¶u, cum s¶ spun, impresia este teribil¶,
în sens de groaznic. Pun o pedal¶ §i spun c¶ totu§i au trecut 60 §i ceva de ani,
multe lucruri se stric¶ sau se îmbun¶t¶†esc pe lumea asta... Eu am îns¶ o
consolare, c¶ am scris Mana mea, satul meu, în c¶r†i. Acolo r¶mâne pentru
mine §i, eventual, pentru cititorii care nu au f¶cut impruden†a s¶ se duc¶ s¶
verifice dac¶ am respectat adev¶rul sau nu”, a spus Paul Goma. 

Aproape nimic din ceea ce a v¶zut în imagini... Ba da, ceva i-a r¶sunat
cunoscut - cire§ele amare din curtea lui Selici. În rest, nu a recunoscut casa.
„M¶ rog, a fost distrus¶ aripa aceea care era locuin†¶ pentru înv¶†¶tori, dar nu
am recunoscut nici împrejurimile. Acolo era o fântân¶, nu am v¶zut-o, fântâ-
na juca un rol important în amintirile mele. Înc¶ ceva mi-a mai r¶mas în
minte - mijlocul satului §i aerul, cele câteva gâ§te care p¶§teau acolo – astea
mi-au fost apropiate. Mi-am dat seama c¶ am pierdut nu numai †ara, nu numai
satul, ci §i reprezentarea apropiat¶ a lor, c¶ nu am r¶mas decât cu ceea ce am
scris eu. Asta este durerea. Dar, în sfâr§it, oamenii tr¶iesc mai departe, î§i v¶d
de treburile lor”, a mai spus Paul Goma. 

Potrivit scriitorului, din filmul despre Mana a în†eles c¶ nu mai exist¶
nici gospod¶riile de alt¶dat¶ de vis-a-vis de §coal¶, în locul lor fiind câmpu-
ri, ni§te livezi, ni§te cop¶cei, dealuri §i atâta tot. „În cartea mea, altfel era pei-
sajul. În 65 de ani, multe s-au distrus §i multe s-au schimbat, dar am impre-
sia c¶ nu în bine. În c¶r†ile mele, ce Man¶ frumoas¶ era!” î§i aminte§te cu
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nostalgie Paul Goma. 
Loc sfin†it de jertfa a 21 de tineri osta§i români 

În satul Mana, am vizitat biserica §i cimitirul satului, unde se afl¶
cavoul boierului Scordelea, fostul proprietar al acestor mo§ii, dar §i mormân-
tul (nemarcat nici m¶car cu o cruce, r¶mas sub iarb¶, dup¶ cum spun localni-
cii) al fratelui lui Paul Goma. Aici, câteva cruci vechi de piatr¶ marcheaz¶
locul sfin†it de jertfa a 21 de tineri osta§i români care au murit în luptele care
s-au dat în aceste locuri în timpul celui de-al doilea r¶zboi mondial. 

Am vizitat §coala §i casa lui Paul Goma sau ceea ce a mai r¶mas din
aceasta (sub poverile timpului) §i am discutat cu membrii familiei care
locuiesc în prezent în aceast¶ cas¶. 

În satul lui Paul Goma nu exist¶ o plac¶ comemorativ¶, la §coal¶ sau la
casa în care s-a n¶scut, nici o remarc¶ sau un indiciu al fiin†¶rii familiei Goma
în satul Mana, nemaivorbind de un muzeu. Directoarea gimnaziului din loca-
litate, Valentina Savi†chi, din salariul s¶u de subzisten†¶, îi telefoneaz¶ lui
Paul Goma la 2 octombrie, pentru a-i spune „La mul†i ani” §i a-l întreba ce
mai face. Tot la ini†iativa doamnei Valentina, conducerea gimnaziului va
solicita Direc¶iei de înv¶†¶mânt a raionului Orhei dreptul de a purta numele
scriitorului Paul Goma. Pân¶ la 2 octombrie, se preconizeaz¶ amenajarea, în
§coal¶, a unei s¶li care s¶ poarte numele reputatului scriitor. 

Legenda satului Mana 
Din b¶trâni se poveste§te c¶ pe teritoriul satului Mana, mai jos de Iazul

lui Dumnezeu, se afla o m¶n¶stire de femei. Pe stari†a acestei m¶n¶stiri o
chema Manahia, numele de Mana al localit¶†ii se presupune c¶ ar veni de la
numele acestei c¶lug¶ri†e. 

Se spune c¶ clopotni†a acestei m¶n¶stiri zace în p¶mânt §i acum, nime-
ni nu a putut-o urni de acolo. M¶n¶stirea a fost desfiin†at¶ §i transferat¶ la
Hirova, unde s-a p¶strat §i pân¶ în prezent o m¶n¶stire de femei. Cu timpul,
acest teritoriu a fost ocupat de al†i oameni. Astfel, s-a format satul Mana.
Aceste p¶mânturi f¶ceau parte din mo§ia boierului Scordelea, care locuia la
Kiev. Tot lui îi apar†ine ideea de a construi §i biserica satului, pe care a
în¶l†at-o §i care exist¶ pân¶ în ziua de azi. La început, satul era alc¶tuit din 7
familii, pe atunci hramul satului se s¶rb¶torea de Sfântul Nicolae. Mai târziu,
hramul satului a început s¶ se s¶rb¶toreasc¶ de Ispas, de În¶l†area Domnului.
Cu timpul, satul a crescut. 

Mai târziu a fost construit¶ §coala din sat, de c¶tre Eufimie §i Maria
Goma, p¶rin†ii scriitorului Paul Goma. Satul Mana dateaz¶ documentar din
1715. 

Casa lui Paul Goma 
Acum, aici locuie§te Svetlana Adomni†a, de 45 de ani, cu familia sa,

care a înv¶†at în §coala care acum a devenit gimnaziu. Calidorul, între timp,
s-a d¶râmat. Dup¶ plecarea familiei Goma, în 1944, aici au locuit mai multe
familii – Onu†¶, Savi†chi, Corceba§, Alexandru, Semeniuc etc. Timp de mai
mul†i ani aici a fost §coal¶ primar¶ §i punct medical. 

Biserica §i întemeietorul acesteia, boierul Scordelea
Biserica se afl¶ la intrarea în cimitir. Preotul vine din satul vecin,

Necul¶ieuca. În imediata apropiere a bisericii se afl¶ cavoul familiei
Scordelea, proprietari ai mo§iei Mana. Pe crucea de piatr¶ se poate citi: „Aici
odihnesc robii lui Dumnezeu boierul Constantin Scordelea §i so†ia sa Maria,
copiii lor Anastasia, Ecaterina, Stepana, Maria, Ioan, P¶rin†ii §i str¶mo§ii lor
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Pantelimon, Elena, Spiridon §i Despina”. 
Boierul Pantelimon sau Panaghiot, Panait Scordelea, s-a n¶scut în 1752

la Bucure§ti §i a decedat dup¶ anul 1828. El a fost înmormântat în cavoul
familial din ograda bisericii „Sfântul Nicolae”, la fel §i so†ia sa, Elena.
Panaghiot Scordeli a venit în Basarabia din Bucure§ti în anul 1803. În 1828,
se adreseaz¶ c¶tre Adunarea Deputa†ilor Nobililor Basarabeni cu cererea de
a fi înscris în „cadrele c¶r†ii Nobilimii Basarabene”, în cererea sa men†ionând
c¶ este proprietar al mo§iei Mana, „primit¶ ca zestre din partea so†iei, de pe
care anual ob†in venit de 600 lei”.

Unul din fii s¶i, boierul Constantin Scordelea, întemeietorul bisericii,
s-a n¶scut în 1804 §i a participat la mar§ul din a doua campanie turceasc¶ din
anul 1829, fiind în regimentul de infanterie Ecaterinburg. În 1833, pe motiv
de boal¶, se retrage din armat¶. Împreun¶ cu so†ia sa, Maria, au ridicat în sat
o cas¶ mare §i frumoas¶, dar care mai târziu a fost distrus¶ în urma unui
cutremur puternic [în noiembrie 1940, nota mea, P.G.]. A decedat la vârsta
de 70 de ani (1874), fiind înmormântat, împreun¶ cu so†ia sa, Maria Chirica,
în cavoul familiei. 

Gimnaziul din Mana 
În prezent, în gimnaziu î§i fac studiile 55 de elevi, iar corpul didactic

este format din 9 profesori. Clasele de a IV-a §i a VII-a lipsesc, iar elevii din
clasele a II-a §i a III-a fac împreun¶ lec†ii, pentru c¶ în fiecare clas¶ sunt doar
câte 4 copii. În §coal¶ sunt doar 7 s¶li de clas¶. 

În anii 1999-2000, a existat o tentativ¶ a autorit¶†ilor de a închide §coala
din satul Mana. Timp de 6 luni, profesorii, împreun¶ cu p¶rin†ii §i copiii, au
protestat împotriva acestei decizii a Direc†iei de înv¶†¶mânt din Orhei, cerând
cu insisten†¶ redeschiderea §colii. De fiecare dat¶, la 2 octombrie, în §coal¶
se organizeaz¶ matinee, dedicate scriitorului Paul Goma. 

Profesoara de istorie, Maria ¢¶ru§, care pred¶ §i ore de matematic¶,
ne-a spus c¶ elevii nu dispun de suficiente manuale de istorie. Înv¶†¶toarea de
la clasele II §i III, Maria Colesnic, ne-a spus c¶ nu este u§or s¶ lucrezi în ast-
fel de condi†ii, cu copii de diferite vârste, pentru c¶ au diferite interese, dar §i
programele §colare sunt diferite. Pentru c¶ num¶rul de copii este prea mic, §i
sporurile la salariu pentru dirigin†ie, controlul caietelor etc. sunt înjum¶t¶†ite. 

Am întrebat-o pe Galina Covalschi, mam¶ a doi copii, cât a cheltuit
pentru a-§i putea duce cei doi copii la §coal¶. Ea ne-a r¶spuns c¶ a avut nevoie
de 3 mii de lei, §i, pentru c¶ salariul ei de femeie de serviciu este de 460 de
lei, a fost nevoit¶ s¶ munceasc¶ §i cu ziua, pentru a aduna banii necesari. 

Pentru a-§i lua salariile, profesorii trebuie s¶ mearg¶ în comuna Seli§te,
la 9 kilometri, unde se afl¶ prim¶ria §i contabilitatea – §i a§a lun¶ de lun¶.
Pentru a u§ura situa†ia profesorilor, la Seli§te merge dup¶ salarii doar direc-
toarea §colii, Valentina Savi†chi. 

În sat nu exist¶ o sal¶ sportiv¶. Pe frontispiciul singurului magazin
alimentar este scris „Prodtovarî” (produse alimentare), de§i în sat nu-i nici o
familie de ru§i. 

Biblioteca 
Fondul de carte este aproape inexistent, majoritatea c¶r†ilor fiind în

grafie ruseasc¶. Din totalul de 4.349 de c¶r†i, 447 sunt în limba român¶ cu
grafie latin¶, 347 în limba rus¶, majoritatea fiind îns¶, pe lâng¶ manualele
§colare, c¶r†i din anii 60, scrise în grafie chirilic¶ sau c¶r†i în limba rus¶.
Exist¶, datorit¶ unor dona†ii, §i c¶r†ile lui Paul Goma. Bibliotecara Agafia
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Tihon, care este §i profesoar¶ de muzic¶, §i de educa†ie tehnologic¶, ne-a spus
c¶ cele mai solicitate sunt c¶r†ile în limba român¶ cu grafie latin¶ §i cele ale
lui Paul Goma. În §coal¶ func†ioneaz¶ cercul vocal „Vocile prim¶verii” §i un
cerc dramatic.

Tinerii din localitate 
În preajma casei de cultur¶, unde te temi s¶ intri ca s¶ nu-†i cad¶ ceva

în cap, am vorbit cu trei tineri din sat, care înva†¶ la liceele din Orhei, despre
posibilit¶†ile lor de a-§i petrece timpul liber. Doar unul din ei ne-a spus c¶ ar
dori s¶ revin¶ în sat, dup¶ ce ar „merge în str¶in¶tate s¶ fac¶ bani pentru cas¶
§i tot ce trebuie”. „Tata lucreaz¶ în Italia, nu vrea s¶ vin¶, dar eu a§ vrea s¶
tr¶iesc aici, în satul Mana, s¶ fac ceva bani, s¶ construiesc o cas¶. Pentru satul
meu, a§ vrea s¶ fie frumos, o §coal¶ ca lumea, o cas¶ de cultur¶...” ne-a spus
Iulian. Casa de cultur¶ din satul Mana, care este lipsit¶ de energie electric¶,
în timpul zilei este loc de joac¶ pentru copii. 

În prezent, în satul Mana au r¶mas peste 400 de locuitori, majoritatea
tinerilor fiind pleca†i la munc¶ peste hotare, destina†iile fiind Italia,
Portugalia, Spania, Federa†ia Rus¶ etc. 

Potrivit Valentinei Savi¶chi, în anul §colar 2007-2008 vor fi doar 2-3
copii de 7 ani, care vor merge în clasa I. În anul de studii 2006-2007, în clasa
I au mers 6 copii. În prezent, gr¶dini†a este frecventat¶ de 37 de copii de toate
vârstele, începând de la 2 ani. 

Referindu-se la perioada de închidere a §colii, în anul 2000, Valentina
Savi†chi ne-a spus c¶ unul din motivele principale pentru care p¶rin†ii §i pro-
fesorii au insistat ca §coala s¶ continue s¶ r¶mân¶ în satul Mana a fost situa†ia
material¶ a familiilor cu copii. „În sate, §ti†i cum e situa†ia, nu ai cu ce s¶-i
îmbraci pe copii, s¶-i încal†i, este o lips¶ acut¶ de finan†e, o situa†ie material¶
dificil¶. Ar vrea §i p¶rin†ii ca §coala s¶ r¶mân¶ în sat, s¶ nu fie nevoi†i s¶-i
duc¶ la §colile din satele vecine”, a spus directoarea §colii. În sat, mul†i copii
au fost l¶sa†i în grija buneilor, care nu-i pot înso†i pe copii la alt¶ §coal¶. Unii
nici nu-§i permit s¶-§i ia îmbr¶c¶minte, înc¶l†¶minte, vin la §coal¶ în sabo†i,
în calo§i. Anul trecut, 6-7 copii nu au putut veni la §coal¶, pentru o anumit¶
perioad¶, din cauz¶ c¶ nu au avut cu ce se înc¶l†a. 

Ne întreb¶m de ce satul Mana, aceast¶ localitate pitoreasc¶, de§i lovit¶
crunt de s¶r¶cie (se afl¶ pe §oseaua ce duce spre M¶n¶stirea Curchi), nu a fost
inclus¶ în mult-discutatul proiect „Satul moldovenesc”? De ce Casa de cul-
tur¶, construit¶ la începutul anilor ‘80, care poate fi renovat¶, nu a fost
inclus¶ în lista celor ce vor fi reparate cu bani de la Bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Culturii? 

În cazul satului Mana e nevoie de ajutor, nu de vorbe. 
Ecaterina Deleu, FLUX 

Doamne, Dumnezeule! Dar oamenii din Mana tr¶iesc chiar mai
r¶u decât în urm¶ cu 70 ani! Pe timpul apostolatului p¶rin†ilor mei era
greu, era s¶r¶cie, era iner†ie, dar m¶car exista speran†a c¶ mâine va fi
mai-bine. £i a fost mai-bine - nu în ritmul dorit de oameni, dar era, se
putea. Or de peste o jum¶tate de veac orizontul li s-a închis. Singura
lor speran†¶ este s¶ lucreze în str¶in¶tate. Mai ales în Italia. Bine, bine,
b¶rba†ii se duc s¶ lucreze la-orice - dar fetele? Femeile? Mi se
încre†e§te  carnea pe mine când m¶ gândesc c¶ feti§oara blond¶ (fil-
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mat¶ de Mariana Sipo§, pentru “Strict Secret”, cea care o informase c¶
bunelu-s¶u fusese coleg de clas¶ cu mine) va fi lucrînd în Italia; la-orice…

La scurt timp dup¶ Juraveli, am primit de la autoarea reportajului
textele (sunt dou¶) §i vreo zece fotografii din Mana. I-am scris,
mul†umindu-i. Simt c¶ am s¶-mi nuan†ez r¶spunsul dat Valentinei Savi†chi.

Israelul zice c¶ a ridicat blocusul, dar… nu va fi efectiv¶ retra-
gerea din Liban înainte de 22 septembrie. De ce nu înainte de 22 sep-
tembrie? Pentru c¶… atunci este Nou An Evreiesc, pardi!

Sâmb¶t¶ 9 septembrie 2006

De câteva zile sunt sâcâit de un am¶nunt-esen†ial:
Dan Culcer a vrut musai s¶ §tie din gura mea daca cet¶†enia mi

s-a retras “oficial a§a cum s-a întîmplat cu ¢epeneag”? £i c¶ nu putem
cere redarea daca nu mi-a fost ridicat¶ oficial prin decret. Am citit
mesajul seara, m-am înfuriat, încât n-am dormit noaptea. A doua zi am
constatat c¶ ceilal†i din grup nu luaser¶ în seam¶ întrebarea - a§a am
f¶cut §i eu, crezînd c¶ prietenul Culcer va fi aflat singur cum st¶ trea-
ba. Ei bine, nu: ieri spre sear¶ mi-a telefonat, ca s¶ afle, fiindc¶ este
foarte important ca semnatarii s¶ §tie ce semneaz¶…

Mi-am ie§it din †â†âni: de ce el, Culcer, dintr-o genera†ie apropiat¶
de a mea, venit din România, nu picat din lun¶ îmi pune o astfel de
întrebare? El nu a priceput iritarea mea: voia s¶ §tie, fiindc¶ anumi†i
postulan†i la adeziune au pus aceast¶ întrebare…

Nu m-am mai putut st¶pâni, am ridicat tonul §i nu l-am mai l¶sat
s¶ vorbeasc¶, pân¶ nu am terminat ceea ce îmi imaginam c¶ §tia, c¶
trebuia s¶ §tie, dup¶ atâta timp de prietenie, de colaborare, de r¶sfoire
m¶car a c¶r†ilor mele - crezînd c¶ dac¶ citise, în ele, despre “asta”,
chiar †inuse minte ce citise: 

Eu sunt unul dintre sutele de mii “bandi†i”, de “du§mani  ai
poporului” - care nu are “hârtii”:

- Securitatea de la Sibiu nu mi-a dat nimic la-mân¶ în vara anului
1952, când, dup¶ opt zile de îndeaproape-cercetare, mi-a f¶cut vânt pe
poart¶;

- Securitatea nu mi-a dat nimic la-mân¶ în noiembrie 1958, când
mi-a dat drumul din Gherla, dup¶ expirarea condamn¶rii - adev¶rat, nu
aveam s¶ evadez-acas¶, ci în domiciliu obligatoriu. Dac¶ existase
ceva-la-mân¶, apoi fusese o declara†ie-tip, §apirografiat¶, vârît¶ sub
nas §i semnat¶ de mine, în semn de promisiune c¶ nu voi “divulga”
niciodat¶, nimic din ceea ce am aflat (sic) în timpul deten†iei, altfel,
rigorile legii… etc etc. Oricum, nu am primit nimic “oficial”, vorba lui
Culcer, pentru a m¶ putea justifica - eu! - în fa†a unor persoane
dispuse s¶ semneze Apelul cerînd… repunerea mea în drepturi, cu
condi†ia de a le prezenta - eu, lor - dovezile scrise c¶… acele drepturi
îmi fuseser¶ luate oficial!;
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- ïn 1963, când, în sfâr§it, Securitatea m-a dat afar’ pe poarta…
B¶r¶ganului domicilobligatoretnic, nu mi-a dat nici o hârtie din care s¶
reias¶ c¶ m¶ †inuser¶ 5 ani ca “supliment” de du§m¶nozitate - doar un
alt buletin de identitate, acesta f¶r¶, sub fotografie, citea†¶,
indica†iunea: D.O. (Domiciliu obligatoriu). A§ putea pretinde c¶
Securitatea în loc s¶-mi dea un act justificativ, mi l-a furat §i pe acela
(buletinul cu D.O. sub fotogafie);

- ïn septembrie 1968, ca proasp¶t membru de partid (intrasem
dup¶ invazia Cehoslovaciei de c¶tre sovietici), mi se alc¶tuise fi§a, la
serviciul de Cadre din Pia†a Amzei. Dup¶ trei sferturi de or¶ în care
povestisem via†a mea cea fericit¶, numai cânt §i voie bun¶, ajunsesem
la “liberarea din Gherla” §i… Tovar¶§a cadrist¶ m-a oprit, f¶cîndu-mi
semn s¶ trec mai departe. Am zis c¶ nu trec nicio-mai-departe, fiind
vorba de cinci ani din via†a mea. De acea data Cad¶rista a spus c¶ pe
ei - “noi”-ul cunoscut - nu-i intereseaz¶ aceste “episod”, s¶ trec mai
departe. Am repetat: nu “trec”. Dup¶ o lung¶ pauz¶ în care ne-am pri-
vit ochi în ochi cu toat¶ dragostea care ne mistuia prin flac¶ra-i înalt¶,
Tovar¶§a Cadroas¶ (ce-o mai fi f¶cînd dânsa? O fi §i ea “om de aface-
ri prosper”, ca tot securistul - c¶ tot se purta cu pantofi de cazarm¶, f¶r¶
toc - s¶ fi cr¶pat? - fie-i †¶râna grea!) s-a r¶sucit c¶tre secretara-dactilograf¶
§i a dictat:

«Scrie, tovar¶§a: “ïn perioada noiembrie 1958-aprilie 1953
tovar¶§ul nostru a îndeplinit alte func†ii”»

£i acest episod a fost scris în mai multe rânduri, îns¶ va trebui s¶
m¶ consolez cu trista realitate: nu tot ce am scris eu - §i a fost publicat
- a fost citit m¶car de oamenii apropia†i mie; §i mai ales: nu tot ce au
citit cândva prietenii mei (sau le-am povestit eu) a fost †inut-minte. Ce
preten†ii: nu-i destul c¶ m-au citit, n-oi fi poftind s¶ recite largi pasaje
din biografia mea cea lung¶ !? 

M-a am¶rît, m-a otr¶vit cererea-cerin†¶ a lui Dan Culcer. Am
reac†ionat atât de violent poate fiindc¶ în ajun un alt prieten bun, de§i
fusese în miezul evenimentelor, “†inea minte” c¶ fusesem invitat la
Cotroceni de Constantinescu - iar eu refuzasem; c¶ fusesem “reprimit”
în Uniunea Scriitorilor - eu îns¶ refuzasem; c¶ mi se propusese o
revist¶ - eu refuzasem!

Uneori/adeseori m¶ întreb dac¶ nu le cer prea mult oamenilor.
Dup¶ ce m¶ dedau §ov¶ielilor o vreme - doar §i eu m¶ cred intelectual,
ca voi! - r¶spund: Nu, nu le cer luna de pe cer, ci oleac¶ de normalitate;

Adeseori/uneori m¶ întreb cum a§ reac†iona în locul lor? Dup¶ ce
m¶ §ov¶i(esc), r¶spund: 

Eu nu mai pot fi în locul lor, dup¶ atâta amar de timp în care ei
m-au l¶sat s¶ m¶ descurc singur, “cu prostiile-mi”, ba au fost activi în
a m¶ condamna, în discu†ii prietene§ti între ei; în §edin†e publice; la
ziar. Adic¶ tot eu, victima lor, s¶ m¶… pun în locul lor? «Tu ce-ai fi
f¶cut în locul meu?», m¶ chestioneaz¶ cu aplomb denun†¶torii mei,
votan†ii “m¶surilor drastice” - ca în legendara §edin†¶ a Consiliului din
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toamna anului trecut în care au fost unanimi§ti în a-l acuza pe LIS de
complicitate la… antisemitismul lui Goma? ïn gura acestor seto§i de a
schimba locurile («Pune-te în locul meu…» nu este rug¶minte, ci
soma†ie; chiar acuza†ie - c¶ de ce nu m¶ pun?!). Le-a§ r¶spunde - §i
chiar le r¶spund: V¶ bag în pizdele mamelor voastre de tic¶lo§i, de târî-
tori pe burt¶ la nivelul bocancilor §efului, oricine ar fi el : Z. Stancu,
V. Teodorescu, Macovescu, D.R. Popescu, Dinescu, Ulici, Uricariu,
Manolescu! - precum §i al urm¶torului, oricare-ar fi el §i oricât de
mare-scriitor, în intimitatea-i proprie §i personal¶.

Duminic¶ 10 septembrie 2006

Asear¶, Baba Prodi anun†a cu surle §i (s)trâmbe c¶, în urma
convorbirilor - ale lui! - cu pre§edintele Siriei, Assad, acesta §i-a dat
acordul pentru… gr¶niceri interna†ionali pe toat¶ lungimea grani†ei
dintre Liban §i Siria. Cancelariile au salutat performan†a  italian¶, au
comparat-o favorabil cu nereu§ita, ba chiar refuzul Fran†ei de a face un
astfel de demers, s-a discutat chiar dac¶ osta§ii aceia - italieni - vor
purta uniform¶ sau ba. Prodi a zis c¶ ba; vor fi în uniform¶… civil¶
(adausul meu, veninos); §i c¶ nu vor fi înarma†i. Israelul exulta, toat¶
lumea era b¶iat bun - iar eu m¶ întrebam ce alt “mic serviciu” va mai impu-
ne Israelul…

Azi diminea†¶ cade desmin†irea (ce dracu’ f¶cuser¶ sirienii
asear¶, de nu fuseser¶ promp†i: chef-maici? §i ei?): nici vorb¶ ca
Assad s¶ fi încuviin†at ce zicea Prodi c¶ era gata-câ§tigat. La care Prodi
ridic¶ din umeri §i zice c¶ a§a a în†eles el…

Dac¶ a§a se face politica… Nu mai §tiu ce s¶ cred.

Dup¶ ce citisem textele scrise în Flux de Ecaterina Deleu, mi-am
înmuiat determinarea de a refuza botezarea gimnaziului din Mana cu
numele meu, de a fi de acord cu o plac¶ comemorativ¶. O bun¶ parte
din diminea†a zilei de ieri am consacrat-o unei scrisori - po§tale - adre-
sat¶ Valentinei Savi†chi, anun†înd-o c¶ îmi schimbasem oarecum
pozi†iunea. Iat-o: 

Paris, 8 septembrie 2006
Drag¶ Valentina Savi†chi,

Ieri, dup¶ convorbirea telefonic¶ avut¶ cu Dvs., am primit de la D-na
Ecaterina Deleu textele publicate în ziarul Flux de la Chi§in¶u. M-au impre-
sionat §i m-au determinat s¶ nuan†ez r¶spunsul negativ dat prin telefon -
anume:

- Ce a†i spune dac¶ gimnaziul s-ar numi: “Maria §i Eufimie Goma”? La
urma urmei ei au f¶cut primul local de §coal¶ - cel cu Calidorul, chiar dac¶
acela a fost dezafectat.

- Eventual, pe o “plac¶” s¶ fie scrise numele lor §i al meu.
(Detalii:
- “Maria Popescu Goma, n¶scut¶ în 1909 la Chi§telni†a, Orhei, decedat¶

la Bucure§ti în 1974;
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- “Eufimie Goma, n¶scut în 1909 la Ciocâlteni, Orhei, decedat în Vad,
F¶g¶ra§; 

- “Petre Goma” - nu cunosc nici data exact¶ a na§terii nici a mor†ii -
pe atunci Mana †inea de comuna Vatici).

Ce spune†i de acest compromis? ïmp¶c¶m capra cu varza, secera cu
ciocanul…

Pentru c¶ telefonul e costisitor, pentru c¶ internet nu ave†i, v¶ propun
s¶-mi scrie†i prin po§t¶ - dar simplu, nu recomandat: tot atâta timp face, apoi
nu m¶ oblig¶ s¶ merg la oficiul po§tal (sunt imobilizat în cas¶ de câ†iva
ani…).

Dac¶ exist¶ cineva care s¶ consulte registrele tare a§ vrea s¶ aflu când,
exact, au început p¶rin†ii a func†iona în Mana;

- Din registrele de stare civil¶: data na§terii §i a decesului fratelui meu
Petre.

Nu vreau s¶ v¶ ofensez (din contra!), dar trebuie s¶ aflu vârsta Dvs. ca
s¶ §tiu din care genera†ie de “Savi†chi” face†i parte. Dac¶ sunte†i n¶scut¶
Savi†chi sau a†i primit acest nume prin c¶s¶torie. ïmi aduc aminte c¶ existau
numero§i Savi†chi în Mana - §i nu doar în Mana.

ïn filmul Marianei Sipo§ (“Strict secret”) exist¶ urm¶toarea scen¶
(mut¶): Dvs. v¶ apropia†i de aparatul de filmat, avînd în stânga dou¶ fete: una
- cea mai mic¶ - cite§te un ziar; cealalt¶ este mai mare (s¶ fie fiicele Dvs.?);
în stânga o adolescent¶ blond¶ - despre ea spunea Mari-ana Sipo§ c¶ intrase
în vorb¶, spunînd c¶ bunelul s¶u fusese coleg de banc¶ cu mine. Pute†i s¶
pune†i nume pe aceste persoane-personaje?

Sunt destule întreb¶ri pentru un prim contact. Pân¶ la al doilea, v¶
îmbr¶†i§ez… prin po§t¶.

Al Dvs. cons¶tean,  
Paul Goma

Ieri, la Tel-Aviv, manifesta†ie… de mas¶. Israelienii cer socoteal¶
guvernului pentru “înfrângerea ustur¶toare” suferit¶ de Israel în Liban.

Dac¶ eu a§ fi folosit f¶r¶ ghilimelele cit¶rii înfrângerea
ustur¶toare, mi-ar fi s¶rit în cap to†i holocaustologii, mai vârtos israe-
li§tii, to†i goi-ii filoevreì§ti: Manolescu, Gârbea, Dan Pavel, Marta
Petreu, Laszlo, Pecican, Antonesei, Andreescu, Mu§at, Lefter tratîn-
du-m¶ de “antisemit”, ba chiar de nega†ionist! 

De ce nu §i-or fi v¶zînd evreii de necazul, de înfrângerea lor?
De ce nu fac bilan†ul onest al ac†iunilor lor neoneste?

Ei, de ce! Pentru c¶ ei nu accept¶ s¶-§i fac¶ autocritica în mod
bol§evicesc, aceea-i pentru goi, doar aceia pot fi f¶cu†i vinova†i de ce-
a fost, ce este, ce va fi.

Azi o emisiune-dezbatere la TV francez¶ despre r¶zboiul din
Liban. Ocazie cu care am aflat:

- Israelul a pornit la r¶zboi cu scopul de a… remodela harta
Orientului Apropiat.

Deci nu pentru a-§i recupera ostatecii; nici pentru a-i nimici pe
hezbolahi - considera†i, la începutul campaniei cantitate neglijabil¶.

La dezbateri au participat jurnali§ti acredita†i în Israel, în Liban,
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pe lâng¶ ¢ahal. Din gura lor am aflat:
- Jurnali§tilor care ceruser¶ autoriza†ia de a-i înso†i pe militarii

israelieni pe front autorit¶†ile li s-a l¶sat libertate total¶: au filmat ce au
vrut, ce au putut, în principiu ar fi trebuit s¶ verifice materialul filmat,
dar nu au f¶cut-o - de aici impresia transparen†ei;

- Jurnali§tii care filmaser¶ în Liban au cunoscut constrângeri:
dup¶ bombardamente nu aveau acces la locurile bombardate decât
dup¶ ce hezbolahii î§i recuperau mor†ii §i r¶ni†ii din ruine; 

ïnapoi:
- în Israel, pentru telespectatorii israelieni televiziunea lor nu

difuza scene de distrugere, de moarte din Liban, deci nu erau informa†i
de ceea ce f¶cea, cu adev¶rat, ¢ahalul în Liban;

- în Liban, telespectatorii putuser¶ vedea toate canalele str¶ine -
inclusiv postul TV al hezbolahilor care a continuat a emite §i dup¶ ce
i-a fost distrus sediul. Deci: televiziunile str¶ine nu puteau difuza decât
scene filmate dup¶ “cur¶†irea terenului” de c¶tre hezbolahi - pentru ca
ace§tia, mor†i sau doar r¶ni†i s¶ nu fie recunoscu†i (de israelieni).

A fost transmis §i un fragment dintr-un interviu luat unui mare §ef
militar israelian. Te-ai fi crezut într-un film de fic†iune, atât de vehe-
ment îl interoga jurnalista. La toate întreb¶rile, la toate acuza†iile gene-
ralul r¶spundea. Numai la ultima întrebare (difuzat¶) - anume: §tie el,
militarul, cât de nefavorabil¶, chiar ostil¶ a devenit opinia public¶
interna†ional¶ în urma comportamentului armatei israeliene în Liban?
- a r¶spuns:

«Pu†in îmi pas¶ de opinia interna†ional¶, eu îmi ap¶r †ara,
Israelul!» - ceea ce ar fi r¶spuns oricare militar, oricând, numai c¶
exist¶ b¶nuiala c¶ acel general nu §tia ce f¶cuser¶ artileria terestr¶, de
coast¶, avia†ia israelian¶, mai ales ultima isprav¶ a sa: lansarea de
“bombi†e” mult dup¶ decretarea P¶cii…

Iat¶ deci o nou¶ manier¶ de a manipula propria popula†ie : îi la§i
pe jurnali§tii str¶ini s¶-§i bage nasul în toate secretele…  interne - dar
le interzici propriilor cet¶†eni aflarea realit¶†ii externe, cea de pe “câm-
pul de b¶taie” §i mai cu seam¶ ispr¶vile care †in de crime de r¶zboi §i
de crime contra omenirii ale armatei tale. 

Luni 11 septembrie 2006

£i ieri a fost o zi istovitoare pentru mine, îns¶ când m¶ gândesc la
Flori §i la Mircea St¶nescu, la Valerian Stan (am în†eles c¶ va pleca la
†ar¶, la cules via), m¶ simt mai ne-oropsit.

Ieri, dup¶ o vizit¶ la Tel Aviv, Blair a anun†at c¶ el se duce la
palestinieni, s¶ discute cu ei - amical… Numai c¶ palestinienii i-au
f¶cut cunoscut c¶ nu au ce discuta cu un du§man declarat al lor, încu-
rajator al represiunilor israeliene - oricum, §eful unui guvern care nu
protestase vreodat¶ împotriva distrugerilor, asasinatelor la care se
dedau israelienii, în fiecare zi l¶sat¶ de Allah - §i care fusese principa-
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lul ispirator al deciziei de a suspenda ajutorul UE pentru Palestina; cel
care a aprobat §i hot¶rîrea israelienilor de a nu mai pl¶ti banii cuveni†i
palestinienilor pentru produsele b¶§tina§ilor, comercializate de statul
evreu…

Numai c¶ politica e… politic¶: dup¶ amiaz¶ palestinienii au
acceptat vizita, iar Blair, ca o floare, s-a prezentat la Ramallah, la
sediul guvernului…

A fost întâmpinat de urletele mul†imii palestiniene §i de lozinci
poftindu-l s¶ se care la el acas¶, ca un du§man declarat al lor; cei inte-
roga†i de pres¶ §i-au manifestat indignarea fa†¶ de obr¶znicia lui Blair
de a se ar¶ta abia acum - dar unde fusese timp de trei luni de zile, de
când începuse r¶zboiul din Liban? ïn vacan†e în Caraibe, de unde nu
se mi§case, de§i în Anglia avuseser¶ loc evenimente îngrijor¶toare?
Unde era el, când, înfrân†i, umili†i în Liban, israelienii s-au n¶pustit cu
toat¶ for†a armat¶ împotriva palestinienilor, socoti†i vinova†i de papa-
ra încasat¶ de la hezbolahi de ei, tarii-marii-davìzi ? De ce s-a ar¶tat
acum? A, vrea s¶ p¶r¶seasc¶ scena politic¶ britanic¶ cu blazonul dat la
sp¶lat, printr-o ac†iune în favoarea (sic) palestinienilor…?

ïntre timp, cum se zice, la “amicala întâlnire”, Blair, în loc s¶-§i
fac¶ o cât de cât¶ autocritic¶ pentru atitudinea lui trecut¶, în discursul
†inut a vorbit despre… dreptul Israelului de a exista!; despre faptul c¶
Hamas este o for†¶ terorist¶; despre “refuzul” palestinienilor de a dia-
loga cu israelienii! Acest individ, fost str¶lucit om politic, s-a dovedit
a fi devenit o cârp¶, o §terg¶toare pe care î§i despr¶fuiser¶ bocancii
israelienii de cea mai proast¶ calitate (Olmert §i ai s¶i), §i i-o/i-l trimi-
seser¶ palestinienilor; un ins incapabil s¶ lege dou¶ cuvinte rezonabi-
le, m¶car mincinos-diplomatice, ca r¶spuns la cererea palestinienilor
de a interveni pentru ca Israelul s¶ le restituie banii datora†i pentru
munca lor…

Asear¶ nu a§ fi privit emisiunea “Ripostes” de pe 5, a bost¶nosu-
lui Moati, dac¶ nu a§ fi (între)v¶zut c¶ particip¶ §i Jack Lang. £i nu am
regretat. “Prietenul t¶u Jack”, cum m¶ tachineaz¶ Filip, s-a dovedit a fi
§i mai simpatic §i mai “pozitiv” dup¶ criteriile Monic¶i Lovinescu. A
fost pe dat¶ agresat, atât de Dovleac Moati («De ce v-a†i dus în Iran -
nu §tia†i c¶ Iranul a declarat c¶ va §terge de pe fa†a p¶mântului
Israelul?»), cât §i de “expertul militar Servan”, un Mo§ Teac¶ înc¶
june, dar diminuat cât un centenar:  «Nu v-a†i dat seama c¶ nu era
momentul (sublinierea mea §i trimiterea la gândirea de sfecl¶ furajer¶
a Monic¶i Lovinescu, a lui D.C. Mih¶ilescu §i în general a întelectua-
lului român de la ora’ §i sa’, cel z¶bavnic, pentru care niciodat’ nu-i
momentu’) pentru o vizit¶ în Siria, apoi în Iran?». A participat §i noul
ambasador al Israelului în Fran†a, un tip foarte sp¶lat, foarte cultivat,
foarte îngrijit îmbr¶cat - dar c¶ruia nu îi era de folos cultivatura, nici
costumatura, fiind el putred pân¶ în m¶duva oaselor, ca un diplomat
israelian, care nu va ap¶ra interesele… adev¶rului, ci ale din-contrei.
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£i s¶ nu-l uit pe Eduard Baladur, fostul prim-ministru (l-am cunoscut
în urm¶ cu peste dou¶ decenii în casa lui Radu Ro§ca). A fost §i el…
pozitiv.

Subiectul logic r¶mâne îns¶ Lang, “candidat la candidatur¶”. El
nu s-a declarat, fiind disciplinat elefant al Partidului Socialist: a§teapt¶
aprobarea Comitetului Central… Dar are comportament de preziden†iabil.

A fost atacat de la început de Moati - care a citat dintr-un articol
al pu†oistului virgilt¶n¶sist B.-H. Lévy în care Lang era tratat de…
antisemit - alt evreu antisemit! Remarcabil¶ a fost st¶pânirea de sine a
“antisemitului”: a r¶spuns, nu lui BHL - bine a f¶cut - ci acuza†iei c¶
s-ar fi… autoautorizat s¶ fie “purt¶tor de cuvânt al dreptei” - §i a dia-
logat cu “nefrecventabilii sirieni, iranieni”. Lang a explicat: el este “un
om de pace”, iar pacea merit¶ dialog chiar cu sirienii, cu iranienii -
fiindc¶ ei sunt actorii principali ai politicii Orientul Apropiat. Baladur
l-a aprobat, l-a sus†inut. Ambasadorul i-a umblat lui Lang pe la
sub†ioar¶: «Dumneavoastr¶, prieten al Israelului, s¶ dialoga†i cu
Iranul…» - mai lipsea s¶-i arate obrazul, ca pe la noi, pe meleaguri.
Ciudat, neobi§nuit în emisiunile lui Moati din care iese inving¶tor el §i
Israelul - asear¶ balan†a a înclinat (impresia §i dorin†a mea, de teles-
pectator) înspre Lang-Baladur, care au apucat s¶ spun¶ c¶ în Orientul
Apropiat nu va fi pace atâta vreme cât Israelul §i USA se vor împotri-
vi aplic¶rii drepturilor legitime ale palestinienilor… Bostan-Moati
începuse s¶ dea din mâini, mori§cos, în semn c¶ emisiunea s-a termi-
nat, gata, s¶ nu mai vorbim, vorba lui Popeck, dar nu a reu§it s¶ bruie-
ze discursurile celor doi. 

Tonny Blair este un înc¶p¶†ânat. ïn eroare. Dup¶ ce a intrat în
for†¶, nepoftit, în ograda palestinienilor, azi s-a dus ca ultimul dintre
dobitoci la Beirut. A fost huiduit. Cu poft¶ - §i cu mânie. Reac†ia lui: a
rânjit - asimetric, nu ca Rânjeeta Rice: curg¶ine§te. Ca §i cum ceilal†i
ar fi cu to†ii boi, care se în§eal¶ în judecat¶. Când a vorbit, a spus c¶
“noi” trebuie s¶ privim viitorul, nu trecutul. Am mai auzit recomanda-
rea tic¶loas¶ în gura celor care nu recunosc c¶ au gre§it - în trecut - §i
care vor s¶ ne mute în viitor (acolo unde înc¶ nu au f¶cut porc¶rii).

Dup¶ ce o dam¶ libanez¶ a defilat prin fa†a celor doi vorbitori
oficiali (Fuad Siniora §i Tonny Blair) cu o lozinc¶ pe care scria în
englez¶ c¶ Blair §i Anglia lui sunt criminali - ce a rostit Albionul? Ce
altceva decât: “în momentul de fa†¶ trebuie s¶ privim spre viitor, nu
spre trecut”, cu exact aceea§i gândire de câl†i t¶v¶li†i prin dohot, ca a
securi§tilor, a activi§tilor comuni§ti, care ne îndeamn¶ pe noi, victime-
le lor la… pupat Pia†a Endependen†i §i la continuat mar§ul pe culmi,
†inîndu-ne pe dup¶ cap (dar nu m¶ poftea Iliescu, în invita†ia lui, s¶
uit¶m ce-a fost, s¶ pornim dimpreun¶ la construirea viitorului
României?)
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Azi în America §i în restul lumii occidentale comemorare a
tragediei de la 11 septembrie. S-a dovedit, cu probe, c¶ atentatele ar fi
putut fi evitate. C¶ r¶zbunarea prostului (Bush cu ai s¶i neoconi) a fost
catastrofal¶ pentru pacea §i a§a fragil¶ a lumii. Unde sunt A. Cornea,
R. Ioanid, Oi§teanu, Shafir, Totok? De ce nu mai cârâie, de ce nu mai
zbiar¶: «To†i suntem americani?» Le-au trebuit cinci ani lungi, ca s¶
accepte c¶ americanii §i israelienii s-au în§elat, mai grav: au în§elat
lumea, au grav dezinformat-o producînd probe mincinoase (c¶ Saddam
e prieten cu Ben Laden; c¶ Irakul de†ine arme prohibite etc) §i c¶ ei
sunt “a†â†¶torii”, c¶ ei sunt criminalii?

Sau nici acum nu au acceptat c¶ au fost §i au r¶mas ni§te mize-
rabili propagandi§ti de partid israelo-americani§ti?

O bucurìc¶ - în fapt trei: trei p¶tl¶gicu†e: mai mici decât cire§ele.
£i verzi-verzi. Mai sunt înc¶ 7 flori - toate galllbene.

Mare lucru, natura, dom’le. Vorba lui Filip, când era el mic:
«Cine a inventat - El - p¶tl¶gica?»
Ei, cine: tot El - P¶tl¶gicul Suprem.

Mar†i 12 septembrie 2006

Hezbolahii au organizat ieri la Beirut o mare demonstra†ie.
Oratorul  - un §eic - a spus cam a§a:

‘Noi am provocat r¶zboiul, noi l-am câ§tigat’.
Ce minciun¶! Ce gaf¶, ce eroare!
Chiar dac¶ ei provocaser¶ r¶zboiul (de parc¶ ar fi de laud¶!), nu

ei îl câ§tigaser¶. Nimeni nu câ§tigase acest r¶zboi nenorocit. Oricum,
r¶zboiul fusese pierdut de sutele de civili uci§i, copii, femei, b¶trâni, cu
to†ii nevinova†i; pierdut de casele distruse, de poduri, de §osele, de
bisericile, de moscheile n¶ruite, sau de cele din fâ§ia ocupat¶ de israe-
lieni pâng¶rite cum numai sioni§tii barbari sunt în stare s¶ pâng¶reasc¶
l¶ca§urile de cult ale goi-lor; de livezi, vii, ogoare, izvoare arate de
§enilele tancurilor israeliene §i infestate de “bombi†e”. Colac peste
pup¶z¶: b¶rbo§ii au cerut demisia actualului guvern “antisirian”. Asta
nu mai este o “sc¶pare”, ci o eroare care ar putea avea consecin†e
nefaste. Fiindc¶ nu cu hezbolahii (autori ai atentatelor împotriva fran-
cezilor §i americanilor, în urm¶ cu peste zece ani) se solidarizaser¶
Occidentalii deun¶zi, cei care, dup¶ ezit¶ri, dup¶ tergivers¶ri puturoa-
se, tic¶loase (USA, Anglia), în cele din urm¶, au oprit mâna uciga§¶ a
Israelului - ci cu guvernul de la Beirut, cel “antisirian”, a§a slab, inefi-
cace, neputincios de peste 20 ani (iar armata de 40), dar garant al unei
cât de câte democra†ii. Dac¶ lucrurile merg pe aceea§i pant¶ s¶punit¶,
atunci se profileaz¶ un alt r¶zboi. Tot “asimetric”: de ast¶ dat¶ cei înar-
ma†i, cei deda†i cu r¶zboiul vor fi libanezii §ii†i, altfel spus: hezbolahii,
iar ceilal†i: cre§tinii §i o parte dintre palestinieni, musulmani; “†ivili”
de nevindecat, mai cu seam¶ urma§ii direc†i (!) ai fenicieninilor:
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negustori §i manufactorezi (am zis-o! - dar cum s¶ fi zis:
“me§te§ugari”?, dar categoria asta nu-i poate cuprinde pe constructorii
de nave, nici pe giuvaergii, nici pe fierb¶torii-distilatorii de parfume,
nici pe tiparnici - o-ho, ce mi-a§ tip¶rnicì o carte-cinci-§aizeci, la ei, în
Liban - cu hârtie  finlandez¶ garantat¶…) 

La caz de a§a ceva israelienii vor putè §edè,-n cur §î bè titiun,
privind, pe sub pleoape lene§e, la întreuciderea goi-lor, f¶r¶ a mai avea
nevoie de contribu†ia lor foaaarte umanitar¶.

Oi§teanu a fost decorat cu o înalt¶ distinc†ie. La Cotroceni sau
dimpotriv¶, la T¶ricene§tii de Râp¶. Este vizibil¶ de aici mâna lui
Taubman - dar a lui “R.Ioanid”! Observînd ei, americano-israelienii o
sc¶dere de cot¶ a lor, chiar §i în România cea analfabet¶, au dat un
brânci de… “prinos de recuno§tin†¶” acestui calomniator al românilor,
indicînd - ca nu cumva s¶ fie confundat cu un holocaustolog! - c¶
Oi§teanu a fost un mare ap¶r¶tor al lui Eliade! 

Ce ovreu §mecher de balt¶ boul de pui de bol§evic enkavedist
(de Oi§teanu vorbesc)!

Atentat în Siria, împotriva ambasadei USA. Repet, ca s¶ în†eleg
pân¶ §i eu: Atentat kamikaze, în Damasc, în cartierul ambasadelor. Din
cei patru kamikaze (kamikazi?) a supravie†uit unu; au fost uci§i al†i
doi-trei sirieni din paza ambasadei, un func†ionar chinez, parc¶ §i un
trec¶tor-doi. Dar nu le-a explodat camioneta plin¶ ochi cu butelii,
“bombonnes” con†inînd bum-bum. Nici un american nu a fost m¶car
atins. 

Ca fiu al tat¶lui meu, cel care vedea în toate porc¶riile  “mâna…
Rusiei cea cu muuulte stele pe drapel, plus una: a lui David”, m¶
întreb, ca o bab¶, la porti†¶, cu mâna la gur¶  (a†i observat, m¶i b¶ie†i,
c¶ nu toate babele care-§i acopere gura sunt babe? §i nici toate §tirbe,
ca s¶ aibe ce ascunde: lipsa?):

- Cine avea interes - acum - s¶ atace… ambasada USA din Siria?
Cine §tie - s¶ fie atent la ce va r¶spunde, altfel nu va c¶p¶ta burs¶
american¶, ba chiar risc¶ s¶ fie antisemitizat. 

Eu nu am nimic de pierdut (am pierdut tot ce putea fi pierdut,
nu?), deci zic: 

A§a cum în atentatul groaznic de acum doi ani în care, la Beirut a
fost ucis Hariri, fostul ministru libanez, antisirian hot¶rît §i… prieten
al lui Chirac - am b¶nuit mâna Mossadului, tot a§a acum - în ciuda…
aparen†elor, tot pe ei îi ar¶t, ca singurii care au de câ§tigat din confu-
zia iscat¶, dintr-un “mic r¶zboi civil”. Ba a§ merge mai departe: dat
fiind c¶ nici un american func†ionar al ambasadei nu fost m¶car zgâriat
de un ciob de sticl¶, de ce s¶ nu presupunem c¶ americacanii iubi†i,
altfel îndr¶gi†i erau la curent cu atentatul… antiamerican - materie în
care israelienii sunt mae§tri absolu†i (adev¶rat, nu totdeauna scopul
fusese atins în nobila, “excitanta” lor punere-la-cale)?
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Am primit de la un anonim traducerea unui articol din The Israel
Lobby, prestigioasa London Review of Books (vol. 28. nr. 6,
23.03.2006). Analiz¶ aprofundat¶ a influen†ei decisive a obbyului pro-
israelian american asupra politicii externe si strategiei adoptate de
Statele Unite in Orientul Mijlociu. Textul este semnat de doi profesori
universitari americani: John Mearsheimer si Stephen Walt. In ciuda
valului de critici stârnite de cele afirmate de ei, cei doi universitari se
plaseaz¶ de partea a ceea ce ei numesc “interesul na†ional al SUA”,
perspectiva din care î§i exprima incapacitatea de a g¶si o logica în
alinierea politicii americane la cea practicata de lobbyul israelian in
Statele Unite.”

Expeditorul se arat¶ a fi un bun cunosc¶tor al preocup¶rilor §i al
c¶r†ilor mele, dovad¶: drept titlu (sau motto?) el pune:

subiectul acesta nu va fi "ancis ptr. iventr" niciodata...
Traducere: în romanul Astra povesteam cum, la Sibiu, a doua

campanie de epurare a c¶r†ilor - cea din 1952 - fusese anun†at¶ pe u§a
Bibliotecii Astra cum nu se poate mai analfabet:

¶ncis pt. iventr
G¶sind, nu neap¶rat lucruri noi, ci confirm¶ri ale modestelor mele

comentarii pe aceea§i tem¶ §i mai ales ale pornirii r¶zboiului în Irak
(dovedit, în ultimele zile a fi fost o dezinformare clasic¶, de dimensiu-
ni planetare) - vezi, mai ales Jurnalele 2001-2003, (Criterion, 2004)
precum §i textele publicate atunci, g¶sibile în Scrìsuri II §i III, g¶sibi-
le pe internet, voi reproduce câteva fragmente demne de †inut minte: 

“DOSAR Lobbyul israelian conduce America
“O iubire neconditionata

“De cateva decenii bune, si in special de la ‘razboiul de 6 zile’ din 1967,
piesa de rezistenta a politicii americane in Orientul Mijlociu a fost relatia sa
cu Israelul. Combinatia intre sustinerea constanta a Israelului si efortul nece-
sar pentru instaurarea ‘democratiei’ in intreaga regiune a inflamat opinia
publica araba si musulmana si a compromis nu numai securitatea Statelor
Unite, dar si pe cea a unei mari parti a restului lumii. Aceasta situatie nu are
un echivalent in istoria politica americana. De ce au fost dispuse SUA sa
aseze intre paranteze propria securitate si pe cea a mai multor dintre aliatii
sai, pentru a sustine interesele unui alt stat?

“Se poate presupune faptul ca relatia intre cele doua tari se intemeiaza
pe interese strategice comune sau pe imperative morale irezistibile, insa
niciuna dintre aceste interpretari nu poate explica nivelul ridicat al sustinerii
materiale si diplomatice pe care o furnizeaza Statele Unite. Legat de aceasta,
ceea ce stimuleaza politica americana in regiune deriva aproape in intregime
din activitatile politice desfasurate acasa, in special din cele ale ‘lobbyului
israelian’. Alte grupuri cu interese particulare au izbutit sa ocoleasca politica
externa, insa niciun lobby n-a reusit sa o deturneze semnificativ de la ceea ce
ar putea sugera interesul national, convingandu-i concomitent pe americani
ca interesele Statelor Unite si cele ale celuilalt stat - in cazul de fata Israelul
- sunt in esenta identice.
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“Ajutoare de miliarde de dolari
“Dupa ‘razboiul de Yom Kippur’ din octombrie 1973, Washingtonul a

furnizat sprijin Israelului, diminuandu-l pe cel oferit altor state. Israelul a
fost, incepand din 1976, cel mai important beneficiar al ajutorului economic
direct si al asistentei militare anuale, reprezentand per total cel mai mare
beneficiar de dupa cel de-al doilea razboi mondial, prin suma totala de peste
140 de miliarde de dolari (in 2004). Israelul primeste aproximativ trei miliar-
de de dolari pe an ca ajutor direct, adica aproximativ o cincime din bugetul
pentru ajutor extern, si cca 500 de dolari anual pentru fiecare cetatean israe-
lian. Aceasta marinimie e dureroasa mai ales datorita faptului ca Israelul e
acum un stat industrial bogat cu un PIB/cap de locuitor aproape egal cu cel
al Coreii de Sud sau al Spaniei. Alti beneficiari isi primesc banii prin varsa-
minte trimestriale, in timp ce Israelul primeste intreaga suma la inceputul fie-
carui exercitiu bugetar, putand baga in buzunar inclusiv dobanzile aferente.
Majoritatea beneficiarilor de ajutor atribuit in scopuri militare trebuie sa chel-
tuiasca in intregime aceste fonduri pe achizitii din Statele Unite, insa Israelul
e autorizat sa utilizeze cca 25% din suma primita pentru a-si subventiona
industria de aparare. Este singurul beneficiar care nu trebuie sa dea explica-
tii asupra felului cum cheltuie aceste fonduri, ceea ce face practic imposibila
interzicerea utilizarii banilor in scopuri fata de care SUA se opun, precum
constituirea de colonii evreiesti in Cisiordania. De altfel, Statele Unite au
acordat Israelului cca trei miliarde de dolari pentru dezvoltarea de armamen-
te, dandu-i acces la cele de nivel inalt precum elicopterele Blackhawk si
avioanele cu reactie F-16. In concluzie, SUA au permis Israelului accesul la
informatii care sunt refuzate aliatilor lor din NATO si inchid ochii la achizi-
tionarea armei nucleare.

“Si la bine, si la rau
“In aceeasi masura, Washingtonul furnizeaza Israelului si sprijin diplo-

matic constant. Incepand din 1982, SUA si-au exercitat dreptul de veto in
cazul a 32 de rezolutii ale Consiliului de Securitate care criticau Israelul,
adica mai mult decat totalul vetourilor exprimate de toti ceilalti membri per-
manenti ai Consiliului de Securitate. Au blocat eforturile statelor arabe de a
aseza arsenalul israelian pe agenda AIEA (Agentia internationala pentru
energia atomica). Statele Unite vin in ajutorul Israelului in timp de razboi si
ii tin partea in negocierile de pace. Administratia Nixon l-a protejat de ame-
nintarea unei interventii sovietice si l-a aprovizionat in timpul ‘razboiului de
Yom Kippur’. Washingtonul s-a implicat profund in negocierile care au pus
punct acestui razboi, ca si pe intreaga durata a procesului ‘etapa cu etapa’
care a urmat; la fel cum a jucat un rol-cheie in cadrul negocierilor care au pre-
cedat si au urmat Acordurilor de la Oslo din 1993.

“De fiecare data au existat neintelegeri ocazionale intre responsabilii
americani si israelieni, insa SUA au sustinut continuu pozitia israeliana. Un
participant american la Camp David, in 2000, declara: «Mult prea des
actionam... in calitate de avocat al Israelului!». In concluzie, ambitia admi-
nistratiei Bush de a transforma Orientul Mijlociu are, cel putin partial, drept
scop ameliorarea situatiei strate-gice a Israelului. Aceasta generozitate extra-
ordinara ar putea fi inteleasa daca Israelul ar poseda atuuri strategice vitale
sau daca ar avea o ratiune morala irezistibila pentru un sprijin american.
Niciuna dintre aceste explicatii nu e insa convingatoare.  

“Un argument ar putea fi faptul ca Israelul a reprezentat un atu in
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timpul razboiului rece. Dupa 1967, ca reprezentant al Americii, el a ajutat la
impiedicarea expansiunii sovietice in regiune si i-a infrant umilitor pe ‘clien-
tii’ Uniunii Sovietice, precum Egipt si Siria. Din cand in cand Israelul a pro-
tejat si alti aliati ai SUA (precum regele Hussein al Iordaniei), iar bravura sa
militara a fortat Moscova sa-si mareasca cheltuielile pentru a-si putea susti-
ne statele-client. De asemenea, a furnizat si informatii utile asupra capacita-
tilor militare sovietice.  

“Sustinerea Israelului n-a fost de bun augur, complicand intre timp
relatiile Americii cu lumea araba. De exemplu, decizia de a acorda 2,2 miliar-
de de dolari drept ajutor militar de urgenta in timpul ‘razboiului de Yom
Kippur’ a declansat un embargo asupra petrolului impus de tarile OPEC, care
a afectat considerabil economiile occidentale. Cu toate acestea, fortele arma-
te israeliene n-au fost in masura sa protejeze interesele americane in regiune.
De exemplu, SUA n-au putut conta pe Israel cand, in 1979, revolutia irania-
na a provocat incertitudine la adresa securitatii aprovizionarilor cu petrol,
fiind nevoite sa creeze propria Forta de interventie rapida. Primul razboi din
Golf a aratat masura in care Israelul a devenit o povara strategica. Statele
Unite nu puteau  utiliza bazele israeliene fara sa rupa coalitia antiirakiana si
au fost nevoite sa deturneze resurse (de exemplu, bateriile de rachete Patriot)
pentru a impiedica Tel Avivul sa actioneze in vreun fel care ar fi putut afec-
ta alianta impotriva lui Saddam Hussein.

“Istoria s-a repetat in 2003: cum Israelul era presat de atacarea Irakului
de catre Statele Unite, Bush nu putea sa-i solicite sprijinul fara sa declanseze
o opozitie araba. Asadar, Israelul a fost lasat pe tusa.
Inamicii Israelului, inamicii SUA?

“La inceputul anilor 90, si mai ales dupa 11 septembrie 2001, sustine-
rea de catre Statele Unite a Israelului a fost justificata prin afirmatia ca cele
doua state au fost amenintate de grupuri teroriste originare din lumea araba
si musulmana si de ‘state ticaloase’ care sustin aceste grupuri si care sunt in
cautare de arme de distrugere in masa. Aceasta inseamna nu numai ca
Washingtonul trebuia sa lase mana libera Israelului in privinta palestinienilor
si sa nu insiste asupra unor concesii pana ce teroristii palestinieni nu sunt
incarcerati sau omorati, ci si ca SUA ar fi trebuit sa tina cont de tari precum
Iran si Siria.

‘Prin urmare, Israelul e perceput drept un aliat crucial in razboiul
impotriva terorismului, pentru ca inamicii sai sunt inamicii Americii. In
realitate, Israelul reprezinta un handicap in acest razboi si in efortul mai
amplu al Americii de a se ocupa de ‘statele ticaloase’. 

“ ‘Terorismul’ nu reprezinta un adversar unic, ci e vorba de o strategie
utilizata de un mare numar de grupari politice. Organizatiile teroriste care
ameninta Israelul nu ameninta Statele Unite decat atunci cand intervin impo-
triva lor (ca in Liban, in 1982). De altfel, terorismul palestinian nu consta in
violente dirijate din intamplare impotriva Israelului sau a Occidentului; in
mare parte el reprezinta un raspuns la campania prelungita a Israelului de
colonizare a Cisiordaniei si Gazei. Si mai important, a spune ca Israelul si
Statele Unite sunt unite printr-o amenintare terorista comuna ascunde o rela-
tie tip cauza-efect: SUA au o problema cu terorismul in mare parte pentru ca
sunt un aliat atat de apropiat al Israelului si nu invers. Sustinerea Israelului
nu reprezinta singura sursa a terorismului antiamerican, dar e importanta,
ceea ce face ca razboiul impotriva terorismului sa fie mai dificil de castigat.
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Nimeni nu se indoieste de faptul ca cei din conducerea Al-Qaeda, inclusiv
Osama bin Laden, sunt motivati de prezenta israelienilor in Ierusalim si de
situatia dificila a palestinienilor. Sprijinirea neconditionata a Israelului ii
ajuta pe extremisti sa atraga sustinere populara si noi recruti.

“ Cat priveste pretinsele ‘state ticaloase’ ale Orientului Mijlociu, ele nu
reprezinta o mare amenintare la adresa intereselor vitale ale SUA, ci doar in
masura in care reprezinta o amenintare la adresa Israelului. Chiar daca aces-
te state achizitioneaza arme nucleare - ceea ce nu e de dorit -, nici America,
nici Israelul nu pot deveni obiect de santaj, deoarece cel care-l predica nu-si
poate pune in aplicare amenintarile fara a suferi represalii teribile. Pericolul
de a-i aproviziona cu arme nucleare pe teroristi e si el indepartat, deoarece un
‘stat ticalos’ n-ar putea fi sigur ca acel transfer nu va fi detectat, fiind blamat
si pedepsit in consecinta.

“Relatia pe care o are cu Israelul ingreuneaza misiunea americana de a
se ocupa de aceste state. Arsenalul nuclear israelian este una dintre ratiunile
pentru care o parte dintre vecinii sai isi doresc arme nucleare, iar a le ame-
ninta cu o schimbare de regim nu face decat sa contribuie la cresterea acestei
dorinte.

“Tehnologie militara furnizata rivalilor
“Un ultim motiv pentru ideea regandirii valorii strategice a Israelului e

faptul ca acesta nu se comporta ca un aliat fidel. Responsa-bilii israelieni
ignora deseori cererile americane si renunta la promisiunile facute (inclusiv
angajamentele de a opri construirea de colonii si de a se abtine de la ‘asasi-
natele tintite’ indreptate impotriva oficialilor palestinieni). Israelul a furnizat
tehnologie militara sensibila potentialilor rivali precum China, in cadrul a
ceea ce inspectorul general din cadrul Departamentului de Stat a numit ‘un
model sistematic si crescand de transferuri neautorizate’. Conform General
Accounting Office (Curtea de Conturi), Israelul a condus de asemenea ‘ope-
ratiuni de spionaj mai agresive impotriva SUA decat orice alt aliat’. In afara
de aface-rea Jonathan Pollard, care a dat Israelului, la inceputul anilor 80,
mari cantitati de documente secrete (ce trebuia transmise Uniunii Sovietice la
schimb cu vize de iesire suplimentare pentru evreii sovietici), o alta polemi-
ca s-a declansat in 2004, cand s-a descoperit faptul ca un inalt responsabil al
Pentagonului, pe nume Larry Franklin, i-a transmis unui diplomat israelian
informatii secrete. Israelul nu e singura tara care spioneaza Statele Unite, insa
faptul de a-si spiona principalii protectori arunca cel putin indoieli asupra
valorii sale strategice.

“Argumente neconvingatoare
Valoarea strategica a Israelului nu e singura problema. Sustina-torii sai

argumenteaza si prin faptul ca merita un sprijin total deoarece e slab si incon-
jurat de inamici; este o democratie; evreii au avut de suferit in trecut si meri-
ta prin urmare un tratament special; iar comportamentul Israelului a fost
superior din punct de vedere moral celui al adversarilor sai. Daca privim cu
atentie, niciunul dintre aceste argumente nu e convingator. Exista o puterni-
ca ratiune morala de a sustine existenta Israelului, dar el nu e in pericol. Din
punct de vedere obiectiv, comportamentul sau trecut si prezent nu-i confera
nicio baza morala pentru a-i privilegia pe israelieni in fata palestinienilor.
Israelul e deseori descris precum David confruntat cu Goliat, insa compara-
tia inversata e mai apropiata de realitate. Contrar convingerii publice, sionis-
tii au fost mai puternici, mai bine dotati si mai bine condusi in timpul raz-
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boiului de independenta din 1947-1949, iar fortele de aparare israeliene
(IDF) au obtinut usor si rapid victorii impotriva Egiptului in 1956 si impotri-
va Egiptului, Iordaniei si Siriei in 1967 - toate acestea inainte sa inceapa
fluxul imens de ajutor american. 

“Astazi, Israelul reprezinta forta militara cea mai puternica din Orientul
Mijlociu. Armamentul sau conventional e de departe superior celui al vecini-
lor sai si e singurul stat din regiune care poseda arme nucleare. Egiptul si
Iordania au semnat tratate de pace cu Israelul, iar Arabia Saudita s-a aratat si
ea dispusa s-o faca. Siria si-a pierdut protectorul sovietic, Irakul a fost devas-
tat de trei razboaie distrugatoare, iar Iranul se afla la mii de kilometri distan-
ta. Palestinienii abia daca au o politie eficienta, cu atat mai putin o armata
care ar putea constitui o amenintare pentru Israel. Conform unei estimari din
2005, a Centrului Jaffee pentru studii strategice al Universitatii din Tel Aviv,
echilibrul strategic este categoric in favoarea Israelului, care continua sa
adanceasca diferentele calitative dintre propriile sale capacitati militare si
forta sa de convingere si cea a vecinilor sai. Daca a-l sustine pe cel oprimat
ar fi un principiu irezistibil, Statele Unite ar fi trebuit sa-i sustina pe adver-
sarii Israelului.

“Refuzul de a acorda palestinienilor dreptul la un stat viabil
“Nici faptul ca Israelul e o democratie prietena inconjurata de dictaturi

ostile nu poate explica nivelul actual al ajutorului primit: sunt destule demo-
cratii in lume, insa niciuna nu beneficiaza de un sprijin echivalent. In trecut,
SUA au daramat guverne democratice si au sustinut dictatori cand aceasta le-
a facilitat urmarirea intereselor - avand si azi relatii bune cu un numar de dic-
taturi. Unele aspecte ale democratiei israeliene sunt in dezacord cu valorile
de baza americane. In comparatie cu SUA, unde indivizii sunt in principiu
egali in drepturi indiferent de rasa, religie sau apartenenta etnica, Israelul a
fost intemeiat in mod explicit drept stat evreu, iar cetatenia are la baza prin-
cipiul legaturii de sange. Tinand cont de asta, nu e surprinzator faptul ca cei
1,3 milioane de arabi sunt tratati drept cetateni de rangul doi sau ca, recent,
o comisie a guvernului israelian a constatat ca Israelul se comporta intr-o
maniera ‘neglijenta si discriminatorie’ fata de acestia. Statutul sau democra-
tic este minat in aceeasi masura de refuzul de a le acorda palestinienilor pro-
priul stat viabil sau integralitatea drepturilor lor politice.

“ ‘Noi le-am luat tara...’ 
“O a treia justificare o reprezinta istoria suferintelor indurate de evrei in

Occidentul crestin, in special in timpul Holocaustului. Cum evreii au fost per-
secutati secole la rand si nu s-au putut simti in siguranta decat intr-o patrie
israeliana, sunt multi cei care astazi gandesc ca Israelul merita un tratament
special din partea Statelor Unite. Crearea statului Israel a fost cu certitudine
un raspuns potrivit la lungul sir al crimelor impotriva evreilor, insa aceasta a
provocat in egala masura noi crime impotriva unor terti in mare parte inocen-
ti - palestinienii. Faptul a fost bine inteles de primii responsabili din Israel.
David Ben-Gurion ii declara lui Nahum Goldmann, presedintele Congresului
Mondial Evreiesc: 

“«Daca as fi fost un lider arab, n-as fi semnat niciodata un acord cu
Israelul. E normal: noi le-am luat tara... Noi ne tragem din Israel, dar asta a
fost cu 2 000 de ani in urma, si ei cu ce se aleg? Au existat antisemitismul,
nazistii, Hitler, Auschwitz, insa unde e vina lor? Ei nu vad decat un singur
lucru: ca am venit noi aici si ca le-am furat tara. De ce-ar accepta asa ceva?».
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Ulterior, guvernantii israelieni au incercat in cateva randuri sa nege
‘ambitiile nationale’ ale palestinienilor. Pe vremea cand a fost premier, Golda
Meir a facut aceasta celebra afirmatie: ?

“«N-a existat niciodata ceea ce numim palestinieni». 
Presiunea violentelor extremiste si credinta populatiei palestiniene i-au

determinat pe responsabilii israelieni sa se dezangajeze in Gaza si sa ia in cal-
cul si alte compromisuri teritoriale, insa nici Yitzhak Rabin nu a dorit sa le
ofere palestinienilor un stat viabil. Asa-numita ‘oferta generoasa’ a lui Ehud
Barak de la Camp David le-ar fi dat palestinienilor doar cateva bantustane
lipsite de armata si aflate sub control israelian.

“Istoria tragica a evreilor nu obliga Statele Unite sa ajute astazi Israelul
neconditionat.

“Raspuns la a doua Intifada 
“Sustinatorii statului Israel il descriu si ca o tara care a cautat pacea

indata ce a putut si care a manifestat retinere chiar si atunci cand a fost pro-
vocat. Se mai spune si ca, in schimb, arabii actioneaza cu o mare rautate. In
fapt, la fata locului, actiunile Israelului nu se deosebesc de cele ale adversa-
rilor sai. Ben-Gurion recunoscuse faptul ca primii sionisti erau departe de a
fi binevoitori fata de arabii palestinieni, care au rezistat uzurparilor, ceea ce
e cel putin surprinzator, tinand cont de faptul ca sionistii incercau sa creeze
propriul stat pe pamant arab. 

In acelasi fel, crearea Israelului in 1947-1948 a implicat actiuni de puri-
ficare etnica, inclusiv executii, masacre si violuri, iar comportamentul ulte-
rior a fost deseori brutal, negand orice superioritate morala. In perioada 1949-
1956, de exemplu, fortele de securitate israeliene au ucis intre 2 700 si 5 000
de arabi care se reintorsesera, majoritatea nefiind inarmati.

“IDF a omorat sute de prizonieri de razboi egipteni (in razboaiele din
1956 si 1967), iar in 1967 a expulzat intre 100 000 si 260 000 de palestinie-
ni din Cisiordania nou ocupata si au inlaturat [alungat] dincolo de Inaltimile
Golan 80 000 de sirieni. In timpul primei Intifada, IDF a distribuit trupelor
sale ciomege si le-au incurajat sa le foloseasca impotriva protestatarilor
palestinieni. Sectiunea suedeza a organizatiei ‘Salvati copiii’ a estimat ca
intre 23 600 si 29 900 de copii au avut nevoie de ingrijiri medicale pentru
ranile suferite pe parcursul primilor doi ani de Intifada, (…) o treime dintre
ei aveau 10 ani sau mai putin. Raspunsul israelian la a doua Intifada a fost
mult mai violent, determinand cotidianul Haaretz sa scrie ca IDF s-a transfor-
mat intr-o masina de ucis a carei eficacitate inspira teama, socand uneori. IDF
a tras un milion de gloante doar in primele zile de Intifada. 

“De atunci, pentru fiecare evreu ucis, Israelul a omorat 3,4 palestinieni,
din care majoritatea erau spectatori inocenti; proportia intre copiii palestinie-
ni ucisi si cei israelieni e si mai ridicata (5,7 la 1). Este apoi interesant de
remarcat ca sionistii au utilizat bombe teroriste pentru a-i determina pe engle-
zi sa plece din Palestina si ca Yitzhak Shamir, initial un terorist devenit ulte-
rior prim-ministru, a recunoscut ca ‘nici etica, nici traditia evreiasca n-au
putut elimina terorismul ca mijloc de lupta’. Recursul palestinienilor la tero-
rism e regretabil, insa nu surprinzator. Palestinienii gandesc ca nu au la inde-
mana niciun alt mijloc de a-i obliga pe israelieni sa accepte concesii. Dupa
cum a admis intr-o zi Ehud Barak, daca s-ar fi nascut palestinian, ar fi deve-
nit membru al unei organizatii teroriste.

“Prin urmare, daca nici argumentele strategice, nici cele morale nu pot
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explica sprijinul Americii fata de Israel, cum sa ni-l explicam?
“Moderatii si intransigentii 

“Explicatia consta in forta inegalabila a lobbyului israelian, definit
drept coalitia prolixa a indivizilor si organizatiilor care lucreaza activ pentru
a orienta politica externa a SUA intr-o directie proisraeliana. Aceasta nu
inseamna insa ca este o miscare unita cu o conducere fixata sau ca toti mem-
brii sai sunt in totalitate de acord in toate chestiunile. Nu toti evreii america-
ni fac lobby, deoarece Israelul nu reprezinta un subiect pentru un numar mare
dintre ei. In urma unei anchete desfasurate in 2004, de exemplu, in jur de
36% din acestia au declarat ca nu se simt foarte legati emotional sau deloc de
Israel. Apoi, evreii americani au puncte de vedere diferite in privinta politi-
cilor israeliene specifice. Multe dintre principalele organizatii ale acestui
lobby (precum Comitetul pentru afaceri publice americano-israeliene si
Confe-rinta presedintilor principalelor organizatii evreiesti) sunt conduse de
persoane intransigente, care sustin in general politica expansionista promo-
vata de partidul Likud, inclusiv ostilitatea fata de procesul de pace de la Oslo.
Majoritatea evreilor americani sunt, dimpotriva, mai inclinati sa accepte
concesii fata de palestinieni, iar cateva grupuri precum Jewish Voice of Peace
sustin chiar cu tarie astfel de initiative.

In ciuda acestor diferente, atat moderatii cat si cei intransigenti sunt cu
totii in favoarea unei sustineri absolute a Israelului. Liderii evreilor america-
ni se consulta deseori cu responsabilii israelieni, pentru a se asigura ca actiu-
nile lor contribuie la avansul obiectivelor israeliene. Cum a notat la un
moment dat un activist al unei importante organizatii evreiesti: ‘Spunem
deseori: «Aceasta e politica noastra in chestiunea x, insa trebuie sa verificam
ce gandesc israelienii.» Ca si comunitate, procedam mereu astfel‘. A critica
politica israeliana reprezinta un prejudiciu grav, iar a face presiuni asupra
Israelului e de neconceput.

Edgar Bronfman Sr., presedintele Congresului Mondial Evreiesc, a fost
acuzat de ‘perfidie’ deoarece il invita printr-o scrisoare pe presedintele Bush,
la mijlocul lui 2003, sa convinga Israelul sa limiteze con-structia controver-
satei ‘bariere de securitate’. Acesta a fost criticat astfel: ‘Este un gest obscen
ca presedintele Congresului Mondial Evreiesc sa-l incite pe presedintele
SUA sa reziste politicii promovate de guvernul israelian’.

“Cand Seymour Reich, presedintele Forumului politic israelian, a
sfatuit-o, in noiembrie 2005, pe Condoleezza Rice sa ceara Israelului sa
redeschida un punct critic de trecere a frontierei in Fasia Gaza, actiunea sa a
fost denuntata drept ‘iresponsabila’. In cadrul principalului curent evreiesc
nu e loc pentru o prospectare activa impotriva politicii legate de securitatea
Israelului. Retragandu-se in fata acestor atacuri, Reich a anuntat ca ‘termenul
«presiune» nu face parte din vocabularul meu atunci cand e vorba de Israel’.

“Lobbyul cel mai puternic
Evreii americani au creat un numar impresionant de organizatii pentru

a influenta politica externa americana, intre care AIPAC (American Israel
Public Affairs Committee) e cea mai puternica si mai cunoscuta. In 1997,
revista Fortune a cerut membrilor Congresului sa enumere lobbyurile cele
mai puternice la Washington. AIPAC a fost plasat pe locul doi dupa
Asociatia americana a pensionarilor (AARP), insa inainte de AFL-CIO
(Federatia americana a muncii - Congresul organizatiilor industriale) si
National Rifle Association (cea mai veche organizatie a detinatorilor de
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arme). O ancheta similara a cotidianului National, din martie 2005, ajunge la
aceeasi concluzie, plasand AIPAC pe locul doi, la egalitate cu AARP. Din
acest lobby mai fac parte si evanghelisti crestini binecunoscuti precum Gary
Bauer, Jerry Falwell, Ralph Reed si Pat Robertson, cu totii, ca si Dick Armey
si Tom Delay, fosti reprezentanti ai majoritatii in Camera Reprezentantilor;
toti cred ca renasterea Israelului reprezinta implinirea unei profetii biblice si
sustin agenda expansionista a acestuia; a actiona altfel, gandesc ei, ar insem-
na a contrazice vointa Domnului. Ne-evreii neoconservatori precum John
Bolton, Robert Bartley (fost redactor la cotidianul Wall Street Journal),
William Bennett, fost ministru al educatiei, Jeane Kirkpatrick, fost ambasa-
dor la ONU si influentul editorialist George Will sunt si ei aparatori ferventi
ai Israelului.

“Tipul american de guvernare pune la dispozitia activistilor numeroase
moduri de a influenta procesul politic. Grupurile de inte-rese ii pot influenta
pe reprezentantii alesi si pe membrii biroului executiv, contribuie la campa-
nii electorale, voteaza la alegeri, incearca sa modeleze opinia publica etc...
Cheltuiesc o cantitate disproportionata de energie de influenta atunci cand se
angajeaza sa convinga asupra unei chestiuni fata de care majoritatea popula-
tiei manifesta indiferenta. Politicienii au tendinta de a-i satisface pe cei care
se intereseaza de un subiect, chiar daca numarul lor e mic, convinsi fiind ca
restul populatiei nu-i va penaliza daca vor actiona in consecinta. Dupa prin-
cipiile sale de baza de functionare, lobbyul israelian nu difera de cel al fer-
mierilor, al sindicatului otelarilor sau textilistilor, sau de oricare alt lobby
etnic. Nu e nimic abuziv in faptul ca evreii americani si aliatii lor crestini
incearca sa influenteze politica americana. Activitatile lobbyului nu reprezin-
ta o conspiratie de tipul celei care apare in instrumente de promovare de
genul Protocoalelor Inteleptilor Sionului. In majoritate, indivizii si grupurile
care-l compun nu procedeaza altfel decat alte  grupuri de interese, dar o fac
mult mai bine. In schimb, grupurile de interese proarabe, in masura in care
exista, sunt slabe, ceea ce faciliteaza in mare masura demersul lobbyului
israelian.

“Presiuni asupra Congresului
“Lobbyul urmeaza doua strategii ample. In primul rand, isi utilizeaza

marea influenta pe care o are la Washington pentru a face presiuni asupra
Congresului si biroului executiv. Indiferent de opinia unui legiuitor sau a
altuia, a unui politician sau a altuia, lobbyul incearca sa faca in asa fel incat
sprijinul Israelului sa fie o alegere potrivita. In al doilea rand, acesta incear-
ca sa se asigure ca discursul public asaza Israelul intr-o lumina pozitiva, repe-
tand miturile privind crearea sa si aparandu-i punctul de vedere in discutiile
politice. Scopul este acela de a impiedica obtinerea de catre comentariile
critice a unei audiente echitabile in arena politica. Controlarea dezbaterilor e
esentiala pentru garantarea sprijinului american, deoarece o discutie sincera
pe tema relatiilor americano-israeliene i-ar putea determina pe americani sa favori-
zeze o politica diferita. 

“Un punct-cheie al eficacitatii lobbyului il reprezinta influenta sa in
Congres, unde Israelul e practic imunizat la orice critica. Acesta re-prezinta
un demers remarcabil, deoarece Congresul lanseaza rareori subiecte contes-
tabile. Cand vine vorba despre Israel, criticile potentiale dispar. O explicatie:
unii dintre principalii sai membri sunt sionisti crestini precum Dick Armey,
care declarase in septembrie 2002:
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«Prioritatea mea in politica externa este protectia Israelului».
“Ne gandim totusi ca prioritatea tuturor membrilor Congresului ar

trebui sa fie protejarea Americii...
“De asemenea, exista senatori si membri ai Congresului Evreiesc care

lucreaza pentru a se asigura ca politica externa a SUA sustine interesele
Israelului.

“O alta sursa a fortei lobbyului israelian e utilizarea personalului prois-
raelian din cadrul Congresului. Morris Amitay, fost sef al AIPAC, a admis
intr-o buna zi: «Exista destui indivizi pe post aici, la Capitol Hill, care s-au
dovedit drept evrei, care sunt dispusi... a recepta diferite subiecte in termenii
apartenentei lor la comunitatea evreiasca... Sunt cu totii persoane in masura
sa ia o decizie in aceste domenii pentru senatorii lor... Va pot face viata amara
chiar la nivelul echipei».

“AIPAC insusi constituie elementul central al influentei lobbyului in
Congres. Succesul sau se datoreste capacitatii de a-i recompensa pe acei
legiuitori si candidati la un loc in Congres care le sustin ordinea de zi si de a-
i pedepsi pe cei ce-o sfideaza. Banii sunt esentiali in alegerile din SUA (cum
ne aminteste scandalul pe tema afacerilor dubioase al lobbyistului Jack
Abramoff), iar AIPAC se asigura ca amicii sai obtin ajutor financiar puternic
din partea numeroaselor comitete de actiune politica proisraeliene. Toate per-
soanele percepute drept ostile Israelului pot fi sigure ca AIPAC isi va orien-
ta contributiile de campanie catre adversarii lor politici. AIPAC organizeaza
totodata campanii de trimitere de scrisori si-i incurajeaza pe redactorii de
presa sa-i sustina pe candidatii proisraelieni.

“Electorii evrei si alegerile prezidentiale
“Nu e nicio indoiala asupra eficacitatii acestor strategii. Iata un exem-

plu: la alegerile din 1984, AIPAC a ajutat la infrangerea senatorului Charles
Percy din Illinois, care, conform unui inalt responsabil al lobbyului, a
demonstrat ‘insensibilitate si chiar ostilitate vizavi [fa†¶ de] de interesele
noastre’. Thomas Dine, seful AIPAC la acea vreme, a oferit urmatoarea
explicatie: ‘Toti evreii din America, de la un capat la altul, s-au unit pentru
a-l inlatura pe Percy. Iar politicienii americani - cei care ocupa acum pozitii
publice si cei care aspira la ele - au primit acest mesaj’. 

“Influenta AIPAC pe Colina Capitoliului merge si mai departe.
Conform declaratiilor lui Douglas Bloomfield, fost membru in conducerea
AIPAC: «Este o obisnuinta pentru membrii Congresului si staffurile lor sa ni
se adreseze noua in primul rand, atunci cand au nevoie de informatie, inain-
te de a apela la Biblioteca Congresului, la Departamentul de Cercetare al
Congresului, la personalul comitetului sau la expertii in administratie?.
Acesta a facut o afirmatie si mai importanta: ?AIPAC a fost deseori invitat sa
revada discursuri, sa lucreze asupra legislatiei, sa dea sfaturi asupra strategii-
lor de urmat, sa efectueze cercetari, sa faca rost de sponsori si sa procure
voturi».

“Rezultatul? Faptul ca AIPAC, agent al unui guvern strain, a pus mana
pe Congres, avand drept consecinta faptul ca politica americana vizavi de
Israel nu e nici macar luata in discutie, chiar daca aceasta politica produce
consecinte importante asupra intregii lumi. Altfel spus, una dintre cele trei
ramuri principale ale guvernarii americane e total implicata in sprijinirea
Israelului. Ernest Hollings, ex-senator democrat, remarca, la parasirea foto-
liului sau: «Nu puteti face o politica israeliana alta decat o impune AIPAC».
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Ori cum a zis intr-o zi Ariel Sharon in fata unui public american: 
«Cand oamenii ma intreaba cum pot ajuta Israelul, le spun: ‘Sprijiniti

AIPAC!’».
Gratie partial si influentei pe care electorii evrei o exercita in alegerile

prezidentiale, lobbyul evreilor americani are o putere semnificativa si asupra
executivului. Desi constituie mai putin de 3% din populatie, acestia fac dona-
tii substantiale de campanie candidatilor celor doua partide. Washington Post
a estimat la un moment dat ca reprezentantii democrati la alegerile preziden-
tiale ‘depind de simpatizantii evrei, care le asigura cel putin 60% din banii
necesari?’. Si pentru ca electorii evreii au o prezenta ridicata la urne si sunt
concentrati in state-cheie precum California, Florida, Illinois, New York si
Pennsylvania, candidatii la Casa Alba fac totul pentru a nu-i contraria.

“Lobbyul nu tolereaza impartialitatea
“Principalele organizatii de lobby lucreaza pentru a se asigura ca cei

care critica Israelul nu obtin posturi importante de decizie in politica externa.
Jimmy Carter l-a dorit pe George Ball drept primul sau secretar de stat, insa
stia ca Ball trecea drept un critic al Israelului si ca lobbyul se opunea nomi-
nalizarii sale. In felul acesta, orice politician aspirant este incurajat sa devina
un aparator manifest al Israelului, de aceea cei care critica public politica
israeliana au devenit rara avis, specii aflate in pericol in cadrul establishmen-
tului politicii externe americane. Cand Howard Dean a facut un apel la
Statele Unite sa-si asume un rol ‘mai echitabil’ in conflictul arabo-israelian,
senatorul Joseph Lieberman l-a acuzat ca vinde Israelul si i-a calificat decla-
ratia drept ‘iresponsabila’. Practic, toti democratii importanti din Camera
Reprezentantilor au semnat o scrisoare prin care criticau aprecierile lui Dean,
iar ziarul Chicago Jewish Star nota: ‘Atacatori anonimi... umplu casutele de
mail ale responsabililor evrei din tara, pentru a-i preveni - fara prea multe
dovezi - asupra faptului ca Dean ar reprezenta o amenintare pentru Israel’.
Aceasta teama era absurda. Dean era, de fapt, un proisraelian convins: cores-
ponsabilul sau de campanie a fost un ex-presedinte al AIPAC, Dean insusi
declarand ca propriile sale opinii asupra Orientului Mijlociu sunt mult mai
apropiate de cele ale AIPAC decat cele mult mai moderate reprezentate de
Americans for Peace Now. El sugerase pur si simplu ca, ‘reunind cele doua
parti’, Washingtonul ar actiona ca un intermediar onest. Ceea ce nu e tocmai
o idee radicala, insa lobbyul nu tolereaza impartialitatea.

“In timpul administratiei Clinton, politica privitoare la Orientul
Mijlociu era facuta in cea mai mare parte de responsabili avand legaturi
directe cu Israelul sau de importante organizatii proisraeliene. Intre ele se
numara: Martin Indyk, fost director adjunct in Departamentul de Cercetare al
AIPAC si cofondator al Institutului proisraelian pentru politici in Orientul
Apropiat (Institute for Near East Policy - WINEP) din Washington; Dennis
Ross, care s-a angajat la WINEP dupa ce a parasit guvernul in 2001; Aaron
Miller, care locuia in Israel si il viziteaza des. Toti acestia s-au numarat
printre cei mai apropiati consilieri ai lui Bill Clinton la summitul de la Camp
David, din iulie 2000. Si chiar daca toti trei au sustinut procesul de pace de
la Oslo si erau in favoarea crearii unui stat palestinian, au facut-o doar in
limitele a ceea ce parea acceptabil pentru Israel. Delegatia americana a dis-
cutat cu Ehud Barak, si-a coordonat in prealabil cu Israelul pozitiile de nea-
gociat si nu a formulat nicio propunere independenta. Fara a fi surprinsi,
negociatorii palestinieni s-au plans ca au avut de discutat cu doua echipe
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israeliene: una afisase drapelul israelian, iar cealalta drapelul american.
Situatia este mult mai evidenta in administratia Bush, unde in randul oficia-
lilor de rang inalt se numara avocati atat de ferventi ai cauzei israeliene pre-
cum Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, I. Lewis (‘Scooter’) Libby,
Richard Perle, Paul Wolfowitz si David Wurmser.(…) Toti acestia au facut
presiuni pentru adoptarea de politici privilegiate fata de Israel, sustinute de
organizatii lobbyiste.

“Presiuni asupra mass-media
“Lobbyul evreilor americani nu-si doreste o dezbatere publica, pentru

ca aceasta i-ar putea face pe americani sa-si puna intrebari asupra nivelului
sprijinului financiar pe care-l furnizeaza Israelului. Prin urmare, organizatii-
le proisraeliene lucreaza din greu pentru a influenta institutiile care fac toate
eforturile de care sunt in stare pentru ‘a slefui’ opinia publica. Punctul de
vedere al lobbyului este si cel care domina presa centrala. ‘Dezbaterea din
randurile expertilor pe tema Orientului Mijlociu’, scrie jurnalistul Eric
Alterman, ‘e dominata de cei care nu-si pot imagina sa critice Israelul’. El
enumara 61 de ‘editorialisti si comentatori pe care se poate conta pentru a
sustine Israelul, din reflex si fara vreo calificare’. In schimb, el a gasit doar
cinci experti care critica de obicei actiunile israeliene si aproba pozitiile
arabe. Ziarele gazduiesc din cand in cand articole critice la adresa politicii
israeliene, insa echilibrul de opinie e mereu in favoarea celeilalte parti. E difi-
cil sa-ti imaginezi vreun ziar american dispus sa publice articolul de fata. 

“ ‘Shamir, Sharon, Bibi - tot ceea ce doresc acesti tipi mi se pare foar-
te bine’, afirma la un moment dat Robert Bartley. Nu e deloc surprinzator ca
ziarul sau, Wall Street Journal, ca si altele importante precum Chicago Sun
Times si Washington Times, dau regulat publicitatii editoriale care sustin cu
putere Israelul. Iar reviste precum Commen-tary, New Republic si Weekly
Standard sunt de fiecare data aparatori ai Israelului. Mai exista, de asemenea,
editoriale, aparute in cotidiane precum New York Times, care critica din
cand in cand politica israeliana, acceptand cateodata ca palestinienii formu-
leaza revendicari legitime. In memoriile sale, fostul sef al redactiei cotidianu-
lui, Max Frankel, a recunoscut impactul pe care propria sa atitudine l-a avut
asupra deciziilor editoriale: ‘Eram mult mai profund devotat Israelului decat
indrazneam sa afirm... Purtand in mine zestrea cunoasterii tarii si prietenilor
mei de-acolo, am scris eu insumi majoritatea comentariilor ziarului pe tema
Orientului Mijlociu. Cum au remarcat mai multi cititori arabi decat evrei, le-am
scris dintr-o perspectiva proisraeliana’.

Reportajele mai noi sunt mai corecte, in parte pentru ca jurnalistii
incearca sa fie obiectivi, dar si pentru ca e dificil sa acoperi evenimentele des-
fasurate in teritoriile ocupate fara sa recunosti actiunile Israelului pe teren.
Pentru a descuraja reportajele defavorabile, lobbyul organizeaza campanii de
trimitere de scrisori, manifestatii si boicotare a publicatiilor noi, al caror
continut e considerat drept antiisraelian. Un director de la CNN a declarat ca a
primit 6 000 de mesaje pe e-mail intr-o singura zi, care contineau plangeri pe
tema unui articol anume.

In mai 2003, Comitetul proisraelian de relatari corecte din Orientul
Mijlociu in America (Committee for Accurate Middle East Reporting in
America - CAMERA) a organizat manifestatii in fata birourilor postului de
radio public (National Public Radio - NPR) din 33 de orase, incercand sa
convinga donatorii sa nu mai sprijine NPR pana cand reportajele din Orientul
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Mijlociu nu vor deveni mai blande la adresa Israelului. In urma acestui efort,
postul local din Boston, WBUR, se pare ca a pierdut un milion de dolari din
donatii. Alte presiuni asupra NPR au venit din partea prietenilor Israelului
din Congres, care au cerut un control intern asupra relatarilor din Orient si
mai multa supraveghere.

“Implicarea grupurilor de reflectie
“Punctul de vedere israelian domina in aceeasi masura si grupurile de

reflectie (think tanks) care joaca un rol important in orientarea dezbaterii
publice si a politicii actuale. Lobbyul evreilor americani  si-a creat propriul
grup, in 1985, cand Martin Indyk a sprijinit crearea WINEP. In ciuda faptu-
lui ca WINEP pastreaza un mare secret asupra relatiilor sale cu Israelul, afir-
mand ca furnizeaza o perspectiva ‘echilibrata si realista’ asupra chestiunilor
Orientului Mijlociu, organizatia este finantata si dirijata de indivizi profund
angajati in progresul obiectivelor aflate pe agenda israeliana. Intre timp,
influenta lobbyului s-a prelungit mult dincolo de WINEP. Pe parcursul ulti-
milor 25 de ani, fortele proisraeliene au devenit dominante in cadrul
American Enterprise Institute, Brookings Institution, Center for Security
Policy, Foreign Policy Research Institute, Heritage Foundation, Hudson
Insti-tute, Institute for Foreign Policy Analysis si Jewish Institute for Natio-
nal Security Affairs (JINSA)... Aceste grupuri de reflectie abordeaza putin
sau deloc punctele de vedere critice la adresa sprijinului american acordat
Israelului.

Sa analizam exemplul lui Brookings Institution. Pe parcursul mai mul-
tor ani, principalul sau expert pe temele Orientului Mijlociu a fost William
Quandt, un fost functionar la NSC cu o binemeritata reputatie de persoana
impartiala. Astazi, Brookings Institution e sprijinit economic de Saban
Center for Middle East Studies, finantat de Haim Saban, un om de afaceri
israeliano-american si sionist fervent. Directorul centrului nu e nimeni altul
decat omniprezentul Martin Indyk. Ceea ce fusese un institut politic indepen-
dent face acum parte din corul proisraelian.

“ ‘Recastigarea’ campusurilor universitare
“Lobbyul evreilor americani a intampinat cele mai mari dificultati in

hatisul dezbaterilor din campusurile universitare. In anii 90, cand procesul de
pace de la Oslo era in plina desfasurare, Israelul era foarte usor criticat, insa
criticile s-au acutizat in momentul in care discutiile au esuat si Sharon a ajuns
la putere si au devenit puternice cand fortele de aparare israeliene (IDF) au
reocupat Cisiordania in primavara lui 2002, utilizand o forta armata uriasa
pentru a tine sub control a doua Intifada. Lobbyul a actionat imediat pentru a
‘recastiga campusurile’. Au aparut noi grupuri, precum Caravan for
Democracy, care au introdus israelieni in universitatile americane.
Organizatii deja constituite precum Jewish Council for Public Affairs si
Hillel s-au unit, iar o alta, Israel on Campus Coalition, a fost constituita pen-
tru a coordona numeroasele organisme care incearca acum sa abordeze ches-
tiunea israeliana. In concluzie, AIPAC si-a triplat cheltuielile pentru progra-
me ce supravegheaza actiunile universitatilor si pentru a forma tineri avocati
cu scopul ‘de a creste simtitor numarul studentilor din campusuri implicati in
efortul national proisraelian’. Lobbyul mai supravegheaza si ceea ce scriu si
predau profesorii.

“In septembrie 2002, Martin Kramer si Daniel Pipes, doi neoconserva-
tori proisraelieni pasionati, au creat un site pe internet (Campus Watch) care
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afiseaza dosarele unor profesori universitari suspecti si-i incurajeaza pe stu-
denti sa faca remarci asupra unor comportamente care ar putea fi considera-
te drept ostile Israelului. Aceasta tentativa transparenta de intocmire a unor
liste negre si de intimidare a profesorilor a provocat o reactie puternica, iar
Pipes si Kramer au renuntat la afisarea dosarelor, insa siteul ii invita pe mai
departe pe studenti sa raporteze orice activitate ‘antiisraeliana’. Grupurile
de lobby au facut presiuni asupra profesorilor si universitatilor particulare.
Columbia a fost deseori o tinta, fara nicio indoiala datorita prezentei defunc-
tului Edward Said in corpul sau profesoral. 

“«Puteti fi siguri ca fiecare dintre declaratiile publice de sustinere a
palestinienilor facute de eminentul critic literar Edward Said a fost urmata de
sute de emailuri, scrisori si rapoarte jurnalistice care ne invitau sa-l denuntam
pe Said, fie sa-l sanctionam, fie sa-l compromitem», afirma fostul sau direc-
tor Jonathan Cole.

“Cand Universitatea Columbia l-a adus de la Chicago pe istoricul
Rashid Khalidi, s-a intamplat acelasi lucru. Cu aceeasi problema s-a confrun-
tat si Universitatea Princeton in momentul in care a avut de gand sa-l convin-
ga pe istoric sa vina la ei. 

“O ilustrare perfecta a efortului de a pastra ordinea in mediul universi-
tar s-a produs la sfarsitul anului 2004, cand Proiectul David a facut un film
care sustinea ca membrii corpului profesoral din cadrul programului de stu-
dii despre Orientul Mijlociu de la Universitatea Columbia erau antisemiti si-
i intimidau pe studentii evrei care erau proisraelieni. Universitatea a ajuns
astfel sub tirul criticilor, insa comitetul profesoral desemnat sa ancheteze
acuzatiile nu a gasit nicio dovada de antisemitism, singurul incident notabil
ramanand faptul ca un profesor ‘a raspuns mai aprig’ intrebarii unui student.
Comitetul a mai descoperit faptul ca profesorii universitari fusesera ei insisi
tinta unei campanii sustinute de intimidare.

“Cel mai nelinistitor aspect in toata aceasta poveste ramane totusi cel
legat de eforturile grupurilor de lobby evreiesti de a determina Congresul sa
stabileasca mecanisme pentru supravegherea celor spuse de profesori. Daca
acesta va vota o astfel de lege, profesorilor considerati a avea porniri antiis-
raeliene le-ar putea fi refuzata finantarea de la nivel federal. Deocamdata,
eforturile acestora nu si-au gasit finalizarea, totusi realizam prin aceasta
importanta acordata controlarii dezbaterilor ce se desfasoara in mediul uni-
versitar. Numerosi filantropi evrei au creat recent programe pentru studierea
Israelului (altele decat cele 130 deja existente), cu scopul de a creste numa-
rul studentilor prieteni ai Israelului din campusurile universitare.

“In mai 2003, New York University (NYU) a anuntat infiintarea Taub
Center for Israel Studies, programe similare fiind create si la Berkeley,
Brandeis si Emory. Administratorii lor le subliniaza valoarea pedagogica,
insa adevarul este ca obiectivul, in majoritatea cazurilor, este acela de a
imbunatati imaginea Israelului. Fred Laffer, director al Fundatiei Taub, a
afirmat clar ca organizatia sa a finantat NYU pentru a ajuta la contracararea
?punctului de vedere (sic) arab?, despre care crede ca e raspandit in cadrul
programelor Orientului Mijlociu din cadrul universitatii.

“O arma eficienta - acuzatia de antisemitism (subl. mea)
“Nicio discutie pe tema lobbyului evreilor americani nu ar fi completa

fara examinarea uneia dintre cele mai puternice arme ale sale: acuzatia de
antisemitism. Orice persoana care critica actiunile Israelu- lui sau sustine fap-
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tul ca grupurile proisraeliene exercita o influenta semnificativa asupra politi-
cii americane in Orientul Mijlociu - un omagiu adus influentei exercitate de
AIPAC - beneficiaza de marea sansa de a fi considerata antisemit. In fapt,
orice persoana care afirma doar ca exista un lobby israelian isi asuma ris-
cul de a fi acuzata de antisemitism, desi mass-media israeliene fac referire la
‘lobbyul evreiesc’ din America. Cu alte cuvinte, lobbyul se faleste cu influen-
ta pe care o are si ataca prin urmare orice persoana care atrage atentia asupra
sa. O strategie foarte eficienta: antisemitismul e o chestiune de care nimeni
nu vrea sa fie acuzat.(subl. mele)

“Europenii au fost mai dispusi decat americanii sa critice politica israe-
liana, ceea ce i-a facut pe unii sa vorbeasca despre reaparitia antisemitismu-
lui in Europa. «Am ajuns la un punct», declara ambasadorul american la UE,
la inceputul lui 2004, «care e la fel de condamnabil ca si ceea ce se intampla in
anii 30».

A masura antisemitismul e o chestiune complicata, insa dovezile
demonstreaza de fapt contrariul. In primavara anului 2004, cand acuzatiile la
adresa antisemitismului european au fost reluate in America, sondajele de
opinie realizate separat in Europa de Liga Antidefaimare (ADL) din SUA si
de Centrul de cercetari PEW pentru persoane si presa au constatat ca, in rea-
litate, acesta se diminuase. In anii 30, in schimb, antisemitismul nu era doar
raspandit in randurile europenilor din toate clasele sociale, dar era considerat
drept un sentiment acceptabil. Membri ai lobbyului si prieteni ai lor descriu
deseori Franta drept tara cea mai antisemita din Europa. Insa in 2003, seful
comunitatii evreilor francezi declarase ca ‘Franta nu era mai antisemita decat
America’. Conform unui articol recent aparut in cotidianul Ha’aretz, politia
franceza a raportat ca incidentele antisemite s-au diminuat cu aproximativ
50% in 2005; si asta in timp ce Franta gazduieste cea mai mare populatie
musulmana din Europa. Ca urmare, cand un evreu francez a fost asasinat la
Paris, in luna februarie, de o grupare musulmana, zeci de mii de demonstran-
ti au iesit in strada pentru a condamna antisemitismul. Jacques Chirac si
Dominique de Villepin au asistat la slujba de comemorare a victimei, pentru
a-si manifesta solidaritatea.

Nimeni nu neaga ca exista antisemitism printre musulmanii europeni,
pe de o parte, provocat de atitudinea Israelului fata de palestinieni si, pe de
alta, pentru ca pur si simplu exista rasism. Dar e o problema separata, care
are in mica masura legatura cu intrebarea daca, astazi, Europa este sau nu la
fel ca Europa anilor 30. Nimeni nu neaga ca mai sunt cativa antisemiti autoh-
toni virulenti in Europa (asa cum sunt si in Statele Unite), dar numarul lor nu
e mare, iar opiniile le sunt respinse de marea majoritate a europenilor.

“Cand sunt presati sa treaca dincolo de simpla afirmatie, avocatii
Israelului pretind ca exista ‘un nou antisemitism’, care echivaleaza cu a cri-
tica Israelul. Cu alte cuvinte, critica politica israeliana si vei deveni prin
definitie antisemit. (subl. mea)

“Cand Sinodul Bisericii Anglicane a votat recent pentru retragerea
increderii fata de Caterpillar Inc., deoarece fabrica buldozere utilizate de
israelieni in actiunile de demolare a caselor palestinienilor, Marele Rabin s-a
plans ca aceasta decizie ‘va avea repercusiuni dintre cele mai nefavorabile
asupra relatiilor dintre evrei si crestini in Marea Britanie’, in timp ce rabinul
Tony Bayfield, care conduce Miscarea de Reforma, spunea: ‘Este vorba in
mod clar de antisionism - la limita antisemitismului -, de atitudini care pro-
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vin de la baza si chiar de la categorii aflate in inima Bisericii’. Dar Biserica
nu se facea vinovata decat de faptul ca protesta fata de politica guvernului
israelian.

“Criticilor li se mai aduc acuzatii ca sunt nedrepti fata de Israel sau ca
repun sub semnul intrebarii dreptul sau la existenta. Dar si acestea sunt acu-
zatii false. Criticile occidentale la adresa Israelului nu pun aproape niciodata
in cauza dreptul acestuia la existenta, ci atitudinea sa fata de palestinieni, ca
si fata de israelienii insisi.

“Nici Israelul nu este judecat in mod nedrept. Modul in care sunt trata-
ti palestinienii de catre israelieni atrage critici deoarece este contrar notiuni-
lor larg acceptate referitoare la drepturile omului, dreptul international si
principiul autodeterminarii nationale. Este singurul stat care infrunta, din
aceste motive, vii critici.

“Retorica americana, ecoul celei israeliene
“In toamna lui 2001 si mai ales in primavara lui 2002, administratia

Bush a incercat sa diminueze sentimentul antiamerican in lumea araba si sa
submineze sprijinul pentru grupari teroriste precum Al-Qaeda stavilind poli-
tica expansionista a Israelului in teritoriile ocupate si preconizand crearea
unui stat palestinian. Bush avea la dispozitie mijloace de convingere foarte
importante. Ar fi putut ameninta cu reducerea sprijinului economic si diplo-
matic acordat Israelului si americanii aproape sigur l-ar fi sprijinit. Un son-
daj din mai 2003 arata ca peste 60% din americani erau dispusi sa opreasca
ajutoarele daca Israelul ar fi rezistat presiunii exercitate de Statele Unite in
scopul reglementarii conflictului, procentul crescand la 70% in randul celor
‘activi din punct de vedere politic’. Intr-adevar, 73% au declarat ca Statele
Unite n-ar trebui sa favorizeze vreuna dintre parti. Totusi, administratia nu si-
a schimbat politica fata de Israel, Washingtonul sfarsind prin a-l sprijini.
Totodata, a adoptat cu timpul chiar justificarile Israelului referitoare la pozi-
tia acestuia, astfel ca retorica americana a inceput sa imite retorica israeliana.
In februarie 2003, un titlu din Washington Post rezuma situatia astfel: ‘Bush
si Sharon, aproape identici in ce priveste politica fata de Orientul Mijlociu’.

“Motivul principal al acestei schimbari a fost lobbyul.
“Povestea incepe in septembrie 2001, cand Bush il indemna pe Sharon

sa manifeste retinere in teritoriile ocupate. L-a mai presat sa-i ingaduie minis-
trului israelian al afacerilor externe, Shimon Peres, sa-l intalneasca pe Yasser
Arafat, desi Bush criticase virulent maniera de conducere a lui Arafat. Bush
a declarat chiar public ca sprijina crearea unui stat palestinian. Alarmat,
Sharon l-a acuzat ca ‘incearca sa-i linisteasca pe arabi pe seama noastra’,
avertizand ca Israelul ‘nu va fi Cehoslovacia’.

“Bush s-a aratat, chipurile, furios pentru ca a fost comparat cu
Chamberlain, iar secretarul de presa al Casei Albe a declarat ca remarcile lui
Sharon sunt ‘inacceptabile’. Sharon a cerut scuze, dar si-a unit repede forte-
le cu cele ale lobbyului, pentru a convinge administratia si pe americani ca
Statele Unite si Israelul erau confruntate cu o amenintare terorista comuna.
Responsabilii israelieni si reprezentantii lobbyului au insistat asupra faptului
ca nu e nicio deosebire reala intre Arafat si Osama bin Laden: Statele Unite
si Israel, au spus ei, trebuie sa-l izoleze pe seful ales al palestinienilor si sa nu
aiba de-a face cu el.

“Totodata, lobbyul a actionat pe langa membrii Congresului. La 16
noiembrie, 89 de senatori i-au trimis o scrisoare lui Bush prin care il felicitau
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pentru ca a refuzat sa-l intalneasca pe Arafat, cerandu-i, totodata, ca Statele
Unite sa nu opreasca Israelul de la represalii impotriva palestinienilor; admi-
nistratia, scriau ei, trebuie sa declare public ca sprijina Israelul.

“Conform New York Times, scrisoarea era urmarea unei reuniuni
desfasurate cu doua saptamani inainte intre ‘responsabilii comunitatii
evreiesti americane si principalii senatori’; ziarul preciza ca AIPAC
(Comitetul americano-israelian pentru afaceri publice - n.n.) fusese ‘in mod
special activ, furnizand sugestii legate de subiectul scrisorii’.

“Bush, prins in corzi de Sharon
“La sfarsitul lunii noiembrie, relatiile dintre Tel Aviv si Washington s-

au imbunatatit considerabil. Acest lucru s-a datorat in parte eforturilor depu-
se de lobby, dar si victoriei initiale a Americii in Afganistan, victorie care a
redus necesitatea unui sprijin arab in confruntarea cu Al-Qaeda. Sharon s-a
dus la Casa Alba la inceputul lunii decembrie si a avut o intalnire amicala cu
Bush. In aprilie 2002, au reaparut o serie de probleme odata cu lansarea, de
catre armata israeliana, a operatiunii ‘Scutul defensiv’ si cu preluarea contro-
lului asupra tuturor principalelor sectoare palestiniene din Cisiordania. Bush
stia ca actiunile Israelului vor dauna imaginii Americii in lumea islamica si
vor submina razboiul impotriva terorismului; in consecinta, i-a cerut lui
Sharon ‘sa inceteze incursiunile si sa inceapa retragerea’. A mentionat acest
mesaj doua zile mai tarziu, spunand ca doreste ca Israelul ‘sa se retraga fara
intarziere’.

La 7 aprilie, Condoleezza Rice, pe atunci consilierul lui Bush pe pro-
bleme de securitate nationala, a declarat jurnalistilor: ‘«Fara intarziere»
inseam-na fara intarziere. Adica acum’. In aceeasi zi, Colin Powell a plecat
in Orientul Mijlociu pentru a convinge toate partile sa inceteze lupta si sa
inceapa negocieri.

Israelul si lobbyul au intrat in actiune. Membrii proisraelieni ai biroului
vicepresedintelui si ai Pentagonului, ca si experti neoconservatori ca Robert
Kagan si William Kristol, au inceput sa exercite presiuni asupra lui Powell.
L-au acuzat inclusiv ca ‘ar fi sters, practic, diferenta dintre teroristi si acesti
teroristi combatanti’. Insusi Bush a fost presat de o serie de lideri evrei si
evanghelisti crestini. Mai ales Tom DeLay si Dick Armey s-au exprimat foar-
te deschis asupra necesitatii de a sprijini Israelul; DeLay si seful minoritatii
din Senat, Trent Lott, s-au dus la Casa Alba pentru a-l avertiza pe Bush sa nu
insiste.

Primul semn ca Bush incepe sa cedeze a aparut la 11 aprilie - la o sap-
tamana dupa ce i-a spus lui Sharon sa-si retraga fortele -, cand secretarul de
presa al Casei Albe a declarat ca presedintele crede ca Sharon este ‘un om al
pacii’.

“Bush a repetat aceasta declaratie in public, la intoarcerea lui Powell
din misiunea sa ratata, si le-a spus ziaristilor ca Sharon reactionase satisfaca-
tor la apelul sau privind o retragere totala si imediata. Sharon n-a procedat
niciodata asa cum s-a afirmat, dar Bush nu mai vroia sa faca din asta o pro-
blema.

“Intre timp, si Congresul se pregatea sa-l sprijine pe Sharon. La 2 mai,
forul legislativ a trecut peste obiectiile administratiei si a votat doua rezolu-
tii de reafirmare a sprijinului fata de Israel. (Votul din Senat a fost de 94 la
2; versiunea din Camera Reprezentantilor a fost votata cu 352 contra 21.)
Cele doua rezolutii afirmau ca Statele Unite ‘sunt solidare cu Israelul’, cele
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doua state - preciza rezolutia Camerei - fiind ‘angajate acum intr-o lupta
comuna impotriva terorismului’. Versiunea din Camera condamna, totodata,
‘sprijinul continuu acordat terorismului si coordonarea acestuia de catre
Yasser Arafat’, liderul palestinian fiind descris ca un element central al actiu-
nilor teroriste. Cele doua rezolutii au fost elaborate cu sprijinul lobbyului.
Cateva zile mai tarziu, o delegatie bipartita a Congresului, care a efectuat o misiu-
ne exploratorie in Israel, a declarat ca Sharon ar trebui sa reziste presiunilor ame-
ricane si sa negocieze cu Arafat.

“La 9 mai, un subcomitet financiar al Camerei s-a reunit pentru a lua in
discutie acordarea unui ajutor suplimentar Israelului in valoare de 200 de
milioane de dolari, in scopul combaterii terorismului. Powell s-a opus, dar
lobbyul l-a sustinut si Powell a pierdut.

“Pe scurt, Sharon si lobbyul l-au prins in corzi pe presedintele Statelor
Unite si au invins. Hemi Shalev, ziarist la cotidianul israelian Ma’ariv, a afir-
mat ca diferitii colaboratori ai lui Sharon ‘nu-si puteau ascunde satisfactia
fata de esecul lui Powell. Sharon l-a privit pe presedintele Bush drept in fata,
s-au laudat ei, iar presedintele a fost primul care a lasat ochii in jos’. Dar cei
care au jucat un rol-cheie in infrangerea lui Bush au fost campionii Israelului
in Statele Unite, nu Sharon sau Israelul.

“Dezangajare in Gaza, expansiune in Cisiordania
“De atunci, situatia s-a schimbat prea putin. Administratia Bush a refu-

zat continuu sa discute cu Arafat. Dupa moartea acestuia, l-a luat in brate pe
noul responsabil palestinian, Mahmoud Abbas, dar n-a facut prea multe pen-
tru a-l ajuta. Sharon a continuat sa-si dezvolte planul sau de impunere a unei
reglementari unilaterale palestinienilor, bazata pe ‘dezangajare’ in Gaza,
insotita insa de o continua expansiune in Cisiordania. Refuzand sa negocieze
cu Abbas si procedand de asa maniera incat sa-i fie imposibil sa ofere avan-
taje reale palestinienilor, strategia lui Sharon a contribuit in mod direct la vic-
toria electorala a Hamas. Cu Hamas la putere, Israelul are inca o scuza pen-
tru a nu negocia. Administratia americana a sustinut actiunile lui Sharon (si
pe cele ale succesorului sau, Ehud Olmert). Bush chiar a aprobat anexarile
unilaterale israeliene in teritoriile ocupate, schimband astfel politica dusa de
toti presedintii de la Lyndon Johnson incoace. Responsabilii americani au
criticat cateva dintre actiunile israeliene, dar n-au facut mare lucru pentru a
sprijini crearea unui stat palestinian viabil. Sharon ‘l-a invartit pe degete pe
Bush’, a declarat fostul consilier pentru probleme de securitate nationala, Brent
Scowcroft, in octombrie 2004.

‘Daca Bush va incerca sa indeparteze Statele Unite de Israel sau sa
critice actiunile israeliene in teritoriile ocupate, el va trebui, in mod sigur, sa
infrunte furia lobbyului si a aparatorilor acestuia din Congres.

Candidatii democrati la alegerile prezidentiale inteleg ca e vorba de o
problema importanta, motiv pentru care John Kerry s-a straduit, in 2004, sa
manifeste un sprijin total fata de Israel, iar astazi Hillary Clinton face acela-
si lucru. Mentinerea sprijinului american fata de politica Israelului indrepta-
ta impotriva palestinienilor este esentiala pentru lobby, dar ambitiile acestuia
nu se opresc aici. El vrea, totodata, ca America sa ajute Israelul sa ramana
puterea regionala dominanta.

“Guvernul israelian si grupurile proisraeliene din Statele Unite au lucrat
impreuna la definirea politicii administratiei fata de Irak, Siria si Iran, ca si la
marele program al lui Bush de reorganizare a Orientului Mijlociu. Presiunea
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Israelului si a lobbyului nu a constituit singurul factor aflat in spatele deciziei
de a ataca Irakul, in martie 2003, dar a fost cel decisiv. Unii americani cred
ca a fost un razboi pentru petrol, dar exista putine dovezi directe care sa sus-
tina aceasta idee. Dimpotriva, motivul acestui razboi l-a constituit, in mare
parte, dorinta de a face Israelul mai sigur.

“Conform lui Philip Zelikow - fost membru al Foreign Intelligence
Advisory Board al presedintelui, director executiv al Comisiei 11 septembrie
si acum consilier al Condoleezzei Rice - ‘adevarata amenintare’ reprezenta-
ta de Irak nu a fost una la adresa Statelor Unite. ‘Amenintarea nerostita’ era
la adresa Israelului, a declarat Zelikow la o conferinta tinuta la Universitatea
din Virginia, in septembrie 2002. ‘Guvernul american, a spus el, nu vrea sa
acorde un sprijin mult dincolo de retorica, deoarece acesta nu este un argument
popular’.

“Coordonarea strategica atinge ‘dimensiuni fara precedent’
“La 16 august 2002, cu 11 zile inainte ca Dick Cheney sa lanseze cam-

pania in favoarea razboiului printr-un discurs rostit in cadrul asociatiei
‘Veteranii razboaielor straine’, Washington Post arata ca ‘Israelul i-a indem-
nat pe responsabilii americani sa nu intarzie lansarea unui atac militar impo-
triva Irakului lui Saddam Hussein’. In felul acesta, a spus Sharon, coordona-
rea strategica intre Israel si Statele Unite a atins ‘dimensiuni fara precedent’;
responsabilii serviciilor de informatii israeliene au dat Washingtonului o
multime de rapoarte alarmante pe tema programelor irakiene privind armele
de distrugere in masa. Mai tarziu, un general israelian in rezerva avea sa
declare: ‘Serviciile de informatii israeliene se asociasera in totalitate imagi-
nii prezentate de serviciile secrete americane si britanice referitoare la capa-
citatile militare neconventionale ale Irakului’. Liderii israelieni au fost pro-
fund mahniti cand Bush a decis sa ceara autorizarea Consiliului de Securitate
pentru a declansa acest razboi si au fost si mai ingrijorati cand Saddam a
acceptat sa permita accesul inspectorilor ONU. ‘Campania impotriva lui
Saddam Hussein este o necesitate’, a declarat Shimon Peres in fata ziaristi-
lor, in septembrie 2002. ‘Inspectiile si inspectorii sunt bune pentru oamenii
onorabili; cei necinstiti pot sa faca fata usor inspectiilor si inspectorilor.’

“In acelasi timp, Ehud Barak scria un editorial in New York Times,
avertizand ca ‘riscul cel mai mare il reprezinta acum inactiunea’.
Predecesorul sau, fostul premier Benjamin Netanyahu, publica un articol ase-
manator in Wall Street Journal, intitulat ‘Problema rasturnarii lui Saddam’.
‘Astazi nu se mai poate face nimic in afara de a inlatura regimul sau’, decla-
ra el. ‘Cred ca pot vorbi in numele majoritatii zdrobitoare a israelienilor pen-
tru a cere o lovitura preventiva impotriva regimului lui Saddam.’ Totodata,
Ha’aretz scria, in februarie 2003: ‘Leadershipul militar si politic spera intr-
un razboi in Irak’.

“Asa cum a sugerat totusi Netanyahu, nu doar liderii israelieni doreau
izbucnirea razboiului. In afara de Kuwait, pe care Saddam il invadase in
1990, Israelul era singurul stat din lume in care politicienii si societatea se
manifestau in favoarea razboiului. Asa cum remarca la vremea respectiva
ziaristul Gideon Levy, ‘Israelul e singura tara din Occident ai carei responsa-
bili sprijina razboiul fara rezerve si in care nu exista nicio alta opinie’. Intr-
adevar, israelienii erau asa de prorazboi, incat aliatii lor din America le-au
cerut s-o lase mai moale, in caz contrar creandu-se impresia ca razboiul se
ducea in numele Israelului.

399P A U L G O M A   - JURNAL 2006



In Statele Unite, principala forta motrice in favoarea razboiului era un
mic grup de neoconservatori, dintre care multi aveau legaturi cu Likud. Dar
sefii principalelor organizatii ale lobbyului au contribuit din plin la aceasta
campanie. ‘In timp ce presedintele Bush incerca «sa vanda» razboiul din Irak,
scria The Forward, cele mai importante organizatii evreiesti din America
s-au unit pentru a se constitui intr-un singur glas si a-l apara. Prin nenumara-
te declaratii, sefii comunitatii au subliniat necesitatea de a scapa lumea de
Saddam Hussein si de armele sale de distrugere in masa.’ Editorialul conti-
nua astfel: ‘Ingrijorarea fata de securitatea Israelului a fost un factor legitim
in discutiile principalelor grupuri evreiesti’.

“Desi neoconservatorii si alti lideri ai lobbyului doreau invadarea
Irakului, nu acelasi lucru se poate spune despre cea mai mare parte a comu-
nitatii evreiesti americane. Imediat dupa izbucnirea razboiului, Samuel
Freedman a semnalat ca ‘o analiza a sondajelor de opinie din intreaga tara,
realizata de Pew Research Center, arata ca evreii sunt mai putin inclinati in a
sprijini razboiul impotriva Irakului decat populatia in ansamblu - 52% fata
de 62%’.

In concluzie, ar fi gresit sa punem declansarea razboiului din Irak pe
seama ‘influentei evreiesti’. Dimpotriva, faptul s-a datorat in mare parte
influentei lobbyului si, in special, a neoconservatorilor care fac parte din acest
lobby.”
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prin ignorare: “Nu cunosc, deci nu exist¶”.

Miercuri 13 septembrie 2006

Istovi†i, prietenii vor s¶ încheie lista de semn¶turi. Cum eu nu am
drept de vot, m¶ voi înclina, de§i nu-mi place data: 13 septembrie…

Am spus c¶ s-au f¶cut trei p¶tl¶gici uite-a§a? Da? Nu-i nimic, o
mai spun. C¶ n-o fi foc.

Am dezb¶tut, cu Ana, asear¶ îndelung “problema”: nu avem
borc¶nele/ pentru a pune (la murat) gogonele - mama pretindea c¶ §tia
de la mam¶-sa Grecoiaca Cuza: cuvântul vine din grece§te §i
înseamn¶… “chestii mici, rotunde - de pild¶: c¶c¶reze”…

Eu cred c¶ bunic¶-mea era grecoaic¶, îns¶ nu cred c¶ greceasca ei
- §i a mamei - era chiar greac¶. Oricum, este o traducere poetic¶:  spui:
“minciuni gogonate” §i în†elegi: “c¶c¶rezice”.

Am fost descuraja†i de amintirile din ultimii 30 ani din exil: nici
mur¶turile - mai cu seam¶ gogonelele - “nu ies”, în Fran†a, din pricina
s¶rii: la noi se folosea sare mineral¶, de ocn¶, pe când francezii folo-
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sesc sare marin¶. Nu-i acela§i lucru: 
«Nu-i s¶rat¶ sarea lor», zice o românc¶. 
«De s¶rat¶,-i s¶rat¶ ea, s¶raca, dar dac¶ nu-i ca pe la noi…»,

explic¶ românu-s¶u, un hohol de pe la Praguri. 
Acela§i neajuns îl are §i t¶râ†ea de grâu, dac¶ vrei s¶ pui bor§: nu

iese §i pace! Eu m-am bucurat când mi-au adus fetele (muuulte -
dou¶!) din România, din Basarabia, în ambalaj autentic: butelii de plas-
tic (foste de Fanta) cu dop de cocean. 

Acela da, bor§: din fundul-cur†ii, de unde alt’?

Joi 14 septembrie 2006

Surpriz¶-a§teptat¶, vorba celuia: azi-diminea†¶, la orele 5, când
m-am trezit, am g¶sit în cutia scrisoral¶ Apelul §i lista semn¶turilor:
oper¶ a Floarei St¶nescu.

I-am mul†umit pe dat¶ printr-un mesaj urginte - îl va g¶si când se
va de§tepta - §i trec la copiere:

Domnule Presedinte,
Noi, semnatarii Apelului de mai jos, va adresam invitatia de a sustine

prin actiuni concrete demersul pe care l-am initiat.
Speram ca veti intelege natura si importanta acestuia si ca veti binevoi

sa ne comunicati pozitia Domniei Voastre fata de aceasta initiativa.
Cu stima,
Semnatarii Apelului pentru repunerea lui
Paul Goma si a familiei sale in drepturile de cetateni romani

Apel
pentru repunerea lui Paul Goma si a familiei sale 

in drepturile de cetateni romani

Ultimele luni ale anului 2006 au fost perioada in care reprezentantii
celor mai importante institutii ale statului, societatea civila, presa, partidele,
numerosi oameni politici si intelectuali s-au declarat mai hotarati ca oricand
dupa 1989 sa se desparta de propriul trecut comunist. Stau marturie in acest
sens numeroasele declaratii si atitu-dini publice, pasii facuti spre deconspira-
rea Securitatii, infiintarea celor doua Comisii pentru cercetarea totalitarismu-
lui comunist ori cele cateva initiative legislative pertinente.

Despartirea de trecutul comunist – depasirea lui prin reabilitarea adeva-
rului istoric, prin asumarea responsabilitatilor si repararea raului care inca
mai poate fi reparat – reprezinta un pas fara de care noul   destin istoric al
Romaniei nu va putea fi niciodata implinit. Nimic nu poate fi cladit temeinic
pe un trecut pus mereu intre paranteze, pe adevaruri amanate la nesfarsit ori
pe dreptatea mereu refuzata celor care au avut de suferit.

O coincidenta, pe care o speram fericita, face ca in aceste saptamani –
in care societatea romaneasca pare mai decisa ca niciodata sa se priveasca
lucid pe sine insasi si sa-si asume propria istorie – sa se implineasca 50 de ani
de cand Paul Goma a avut de suportat primele represalii, primele dintre
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consecintele cele mai grave pentru atitudinea si manifestarile sale impotriva
totalitarismului comunist. In vara lui 1956, studentul la Litere Paul Goma
este judecat, pentru scrierile sale, la Rectoratul Universitatii Bucuresti, iar in
noiembrie 1956 avea sa fie arestat si anchetat de Securitate (in 1952, elev
fiind, a fost, de asemenea, „retinut” timp de opt zile la Securitatea din Sibiu).
Au urmat 21 de ani de opozitie deschisa fata de regimul comunist si tot ata-
tia de represiuni impotriva sa si a familiei sale – inclusiv 2 ani de inchisoare,
5 ani de domiciliu fortat, excluderea abuziva din Uniunea Scriitorilor etc. Iar
din toamna lui 1977 si pana astazi, 29 de ani de exil si de proscriere nedreap-
ta si dureroasa.

Noi, semnatarii acestui Apel, consideram ca a venit timpul ca Statul
roman sa-si asume responsabilitatea pentru toate acestea, sa le puna capat si
sa procedeze neintarziat la repunerea in drepturi a lui Paul Goma si a fami-
liei sale. Nu Paul Goma trebuie sa initieze aceste demersuri, ci Statul roman,
autoritatea in numele careia au fost luate, in 1977, ca urmare a initierii
Miscarii pentru drepturile omului, masurile represive abuzive, de care pana
acum, din pacate, nu s-a dezis sub nicio forma.

Este timpul ca Romania sa recheme acasa pe unul dintre cetatenii sai
care o onoreaza in cel mai inalt grad. Este timpul ca exilul lui Paul Goma si
al familiei sale sa inceteze macar astazi, la 17 ani de la prabusirea regimului
comunist opresiv. Este timpul ca scriitorul exilat sa   primeasca recunoaste-
rea si reparatiile care i se cuvin – de ordin moral, istoric, cultural, dar si mate-
rial – pentru cei 50 de ani in care si-a servit exemplar tara careia ii apartine
cu intreaga sa lupta, cu cartile sale.

Statul roman trebuie sa anuleze toate masurile represive care au fost
luate impotriva lui Paul Goma si a familiei sale incepand cu anchetarea,
ares-tarea si intemnitarea lui. Sa i se ceara scuze, sa fie repus in drepturi ofi-
cial si sa i se asigure o pensie de merit si o locuinta corespunzatoare, precum
si orice alte juste despagubiri pentru prejudiciile morale si materiale suferite.

Ne adresam Presedintelui Romaniei, Primului-ministru si Presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului cu apelul de a decide masurile necesa-
re pentru a-i fi redata cetatenia romana si pentru repatrierea cat mai grabnica
a scriitorului aflat in exil si a familiei sale.

Ne adresam partidelor politice parlamentare si neparlamentare, intelec-
tualilor romani, reprezentantilor Uniunii Scriitorilor, organizatiilor societatii
civile, celor doua Comisii de cercetare a totalitarismului comunist, precum si
tuturor institutiilor de presa cu apelul de a ni se alatura, pentru a incuraja,
impreuna, institutiile de stat compe-tente sa adopte si sa aplice masurile de
repunere deplina in drepturi a lui Paul Goma si a familiei sale.

Suntem incredintati ca declaratiile si atitudinile noi din ultimele luni se
vor dovedi pe deplin sincere si vor face posibil sa se infaptuiasca acest act de
dreptate istorica.

Bucuresti, 7 septembrie 2006

Lista semn¶turilor va fi reprodus¶ dup¶ încheiere - probabil în
acest jurnal la sfâr§itul lunii.

Acum textul acesta:
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Paris, 14 septembrie 2006
M U L ¢ U M I R I

Prietenilor ini†iatori ai Apelului §i al redact¶rii, apoi a adun¶rii de
semn¶turi : Valerian Stan, Mircea St¶nescu, Dan Culcer, Liviu Ioan Stoiciu,
Ovidiu Nimigean - mai cu seam¶ prietenei Flori St¶nescu pentru ingrata §i
istovitoarea trud¶.

Totodat¶ mul†umiri celor care au semnat Apelul pân¶ în momentul de
fa†¶, mul†i dintre ei riscînd “rigorile legii” abject-corectitudinii.

Mul†umiri §i celor care vor semna Apelul de acum încolo.
Paul Goma

P¶tl¶gicile. Nu sunt mai multe - în schimb mai mari.
Tot în schimb (sic): mi-am c¶lcat pe inim¶ când le-am mul†umit

semnatarilor c¶ semnaser¶. Mai ales Valerian Stan insistase, explicînd
c¶ a§a se face. Ei, dac¶ a§a…

Eu credeam c¶ sunt vrednici de mul†umiri cei care fac ceva bun,
bine, de laud¶ - de pild¶ chiar ei, ini†iatorii Apelului §i materializarea
lui, prin adunare de semn¶turi, prin ordonarea adezioni§tilor (-zionato-
rilor?), difuzarea lor. Dar s¶ li se mul†umeasc¶ - din inim¶ ! - celor care
au consim†it la ceva cu totul normal, de pild¶ la solidarizarea “de
breasl¶”, de grup, de vârst¶ (!)? O asemenea mul†¶mit¶ ar avea aerul
celor care mul†umeau (din inim¶) partidului, lui Stalin, lui Ceau§escu
- pentru ce?, pentru care dar? ïmi aduc aminte de draga-flea†a de Nadia
Com¶neci care ne-a luminat via†a pentru o bun¶ bucat¶ de vreme, la
Olimpiada de  la Montréal, cu salba ei de medalii de aur (câte? - multe,
domnule). £i care, “în cadru” festiv, la Bucure§ti, ca o vi†ic¶-pionier¶-
a-patriei ce era, i-a mul†umit NeaNicului pentru… - mai †ine minte
cineva pentru ce anume i-a mul†umit?, ba, dac¶ nu m¶ în§eal¶ memoria,
i-a chiar dedicat victoria…? 

ïn aceast¶ afacere m¶ simt eu în§elat, atras-împins în capcan¶.
Fiindc¶ m-am trezit, dup¶ Apel (pe care nu l-am ini†iat, m¶car pentru
c¶ cererea aceasta o formulasem eu de capul meu, cu mâna mea, per-
sonal¶, în una din scrisorile adresate lui B¶sescu - r¶mas¶ f¶r¶ r¶spuns)
îndatorat, eu! Cum altfel, în B¶l¶c¶nìa Mare?

ïndatorat - în termenii gândirii de consisten†a p¶stârnacului
fiert - fa†¶ de persoane de la care nu m¶ a§teptam s¶ se… zi-i pe nume:
solidarizeze cu mine.

Cum s¶ iau, de pild¶ semn¶tura lui Mircea Mih¶ie§? Eu l-am ata-
cat de la apari†ia volumului de dialoguri cu Tism¶neanu (vezi în volu-
mul Scrìsuri, “Bal mascat”), el m-a contrat de fiecare dat¶ când a avut
prilejul (ultima oar¶ când a scris textul cu… “R¶cnetul r¶gu§it al
disiden†ei”, a§a ceva). Pe lâng¶ asta, Mih¶ie§ este un fel de mân¶-
stâng¶ a lui  N. Manolescu, iar în campania de antisemitizare a mea, a
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f¶cut parte din echipa celor care au consim†it la pedepsirea lui L.I.
Stoiciu, ca pretext: publicarea lui Goma în Via†a româneasc¶. £i nu a
protestat, Mih¶ie§ul. M¶car s¶ fi morm¶it împotriva acestei uria§e
m¶g¶rii a Manolescului. Iar acum… semneaz¶ un Apel în favoarea
mea!

M¶ mut - mental - în România lui Mih¶ie§ (unde totul este posi-
bil - mai ales lipsa de principii) §i m¶ întreb: «De ce? De ce a f¶cut el
asta?»

Dac¶ r¶mân, în continuare, pe solul tricoloretic, cel f¶r’ de
principii, mami†o, îmi r¶spund:

- î§i va fi zis c¶ - mai §tii? - azi-mâine vine la putere (!) Goma,
deci în†elept-b¶n¶†ene§te este s¶ se pun¶ bine §i cu el; dac¶ R¶gu§itul
nu va pune piciorul pe gâtul lui Manolescu - §i pe al lui (în urma pro-
cesului de calomnie), poate c¶ îi va da un picior în cur lui Ple§i†¶ §i lui
Iliescu… - §i-atunci ce ne facem, tovar¶§i? R¶mânem cu Iliescu-Omul-
cu-O-Mare, iar ca supliment cu Ple§i†¶…?;

- acum, la b¶trâne†e (el, nu eu!), va fi descoperit c¶ nesuferitul
(“r¶gu§itul”!) Goma nu se în§ela chiar în toate acuza†iile §i c¶ breasla
multe nedrept¶†i îi f¶cuse lui - printre care §i nepublicarea - dar ca s¶
nu mergem pân¶ la p¶catul cel mare (înc¶ o dat¶: distrugerea, în t¶cere
complice, a c¶r†ii lui Goma Culoarea curcubeului… de c¶tre imen-
sul intelectual anticomunist Liiceanu), s¶ ne prefacem c¶ suntem soli-
dari într-o “problem¶” nescriitoriceasc¶: cet¶†enia, care oricum, nu i se
va  restitui - §i iat¶-ne morali pe la gur¶ §i impar†iali pe la cur, ca tot
românul care se înderespect¶…

Cum s¶ iau ralierea Gabrielei Adame§teanu cu un p¶c¶tos ca
mine? Bine, bine, fusesem noi prieteni buni înainte, îns¶ dup¶ 1990
mai pu†in §i deloc din 1992, de la asocierea ei, pe fa†¶, cu Liiceanu, dis-
trug¶torul Culorii…; cu Monica Lovinescu întru culpabilizarea victi-
mei : eu; la g¶zduirea, în 22 a campaniilor de pres¶ împotriva “calom-
niatorului Goma, cel care îl acuz¶ pe nedrept pe marele intelectual
Liiceanu” c¶ ar fi f¶cut nu se §tie ce “mâr§¶vie” (termenul favorit al
cobili†arului-de-carte atunci când vrea el s¶ arate o liichenìe a altuia,
ale lui fiind, din principiu autoamnistiate); la campania din 1994, în
favoarea lui Constan-tinescu §i a Zoei Condurache - §i în defavoarea
mea (chiar dac¶ 22, în martie 1995, a publicat Programul meu - a fost
ultima tres¶rire de normalitate, de corectitudine); la campania din
1997, în leg¶tur¶ cu Jurnal I-II-III, unde a avut un rol eminent, în tan-
dem cu Liiceanu, în redactarea §i impunerii celebrei ziceri publicate
sub numele Monic¶i Lovinescu: “ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe
Paul Goma”.

Afirm asta, pentru c¶ sunt un admirator-cunosc¶tor al prozei
Gabrielei Adame§teanu; ca unul care am ajutat-o s¶ publice, în ciuda
lui Breban §i a lui S. Damian (îns¶ ea explicase la televiziune cum
anume “o debutase” prea ea… însu§i Sami!). Astfel am g¶sit c¶
boeroaica Monica/ s-a “esprimat” pre limba coanei Vica; la, în fine,
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refuzul constant de a-mi publica replicile la atacuri ap¶rute în 22: lui
Barb¶neagr¶, lui Mircea Martin…

De mirare c¶ nu apare alt denigrator-gropar-negator D.C.
Mih¶ilescu, pe dreptnumitul DeCeNuimomentul?, cel cu piatra
tombal¶ pe care mi-a§ fi pus-o singur (criticînd-o pe Monica
Lovinescu), sau pe care Doamna Monicu†a cu Getu†a o a§ezase peste
mine…? Pe acest De.Ce.Mî. l-am întrev¶zut la un colocviu, o confe-
rin†¶, la Paris, a§ fi vrut s¶ schimb câteva cuvinte cu el (înc¶ nu m¶
atacase) în leg¶tur¶ chiar cu o afirma†ie a sa, în genul: “nu-i momentul
s¶ discut¶m cartea lui M. Ni†escu, acum, în preajma alegerilor”…
(din 1996, a lui Constantinescu). 

Vineri 15 septembrie 2006

ïntrerup comentariile pe marginea semn¶turilor - corect: pe a
semnatarilor (reali sau posibili, în România †ara tuturor posibilita†iuni-
lor) - ca s¶ spun câteva cuvinte despre amenin†area formulat¶ alalt¶ieri
de jihadi§ti adresat¶ Europei în general, în special Fran†ei.

Amenin†¶ri sunt date publicit¶†ii lunar, de ast¶ dat¶ autorit¶†ile
franceze au †inut s¶ preg¶teasc¶ popula†ia: gradul de pericol de atenta-
te a fost ridicat la 4 - din 5. Numele celui care a formulat-difuzat ame-
nin†area este cunoscut, eu îns¶ nu l-am re†inut. Profitînd de neagra ani-
versare - 11 septembrie -, Al Quaidistul adjunct, doctorul egiptean nu
numai c¶ a amenin†at Fran†a cu atentate, dar i-a desemnat pe atacatori
când li s-a adresat s¶ treac¶ la ac†iune: algerienii. Ei vor trebui s¶ re-
deschid¶ r¶zboiul împotriva “necredincio§ilor crucia†i” (termenul
“cruciat” în limbajul arabilor combatan†i îi desemneaz¶ pe francezi).

Comentatatorii au explicat: r¶zboiul din Liban a stârnit un furni-
car (mai potrivit: un viespar): Jihadi§tii - termen cuprinzînd multitudi-
nea de grupuri, forma†ii, partide luptînd de totdeauna împotriva
Occidentului ca factor dizolvant al civiliza†iei islamice. Pe locul întâi :
francezii. Americanii au fost inclu§i în “cruciad¶” foarte târziu, dup¶
Primul R¶zboi Irakian (1991), hot¶rît dup¶ “tr¶darea” lor: întoarcerea
armelor împotriva talibanilor afgani pe care ei îi creaser¶ (dup¶ cum îl
creaser¶ §i pe Saddam, ca vârf de lance împotriva Iranului homeynist)
§i îi folosiser¶ împotriva sovieticilor. ïn fapt, semnalul agresiunii a fost
dat de asasinarea comandantului Massud, legendarul.  Momentul a
coincis §i cu ruperea rela†iilor cu familia yemenit¶ a lui… Ben Laden
- cu care Bush-ii s-au aflat în rela†ii strânse, nu doar de afaceri (petro-
lul, petrolul!), ci §i de prietenie între actualul pre§edinte, George W. §i
Oussama, Teroarea Occidentului.

V¶zînd - la televizor, se în†elege - entuziasmul cu care fuseser¶
primite de c¶tre libanezi trupele italene, apoi franceze, azi spaniole,
credeam c¶ bucuria este împ¶rt¶§it¶ chiar §i de musulmani. Se pare
c¶… da; §i se pare c¶ nu prea. Occidentalii salvatori ai Libanului nu au
produs nemul†umire doar printre israelieni - c¶ nu fuseser¶ l¶sa†i s¶ ter-
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mine opera†iunea de demolare a Libanului (§i s¶r¶turare/ cu sare - alt
pleonasm admis), ci §i printre islami§ti. Sunt convins c¶ §i hezbolahii
au jubilat (în sinea lor…) c¶ interven†ia occidentalilor a pus cap¶t, mai
ales bombardamentelor israeliene, acestea fiind uciga§e, nu “faptele de
arme” ale infanteriei ¢ahalului; îns¶ au început a se încrunta când au
observat c¶ dou¶ dintre cerin†ele Israelului, dealtfel consemnate în
Conven†ia semnat¶ - anume: dezarmarea mili†iilor (hezbolahe - pleo-
nasm violent), §i închiderea frontierei cu Siria, pe unde le veneau
armele - sunt puse în aplicare.

Spre stupoarea mea, comentatorul politic Antoine Sfeir, pe care îl
§tiam serios… a afirmat:

«Islami§tii au primit ca o declara†ie de r¶zboi trimiterea
tancurilor Leclerc (în Liban)» 

M-a podidit râsul: ce vor fi avînd islami§tii cu… prefectura
Leclerc? Cu aceea au sioni§tii! 

ïns¶ dup¶ acela s-au luat §i al†ii - concluziune:
Da, domnule! Tancurile Leclerc decid soarta P¶cii în Orientul

Apropiat. Nu prin ac†iune, ci prin îns¶§i existen†a lor. Pân¶ de curând
le †â†âise curu’ israelienilor: g¶seau c¶… sunt prea grele, pentru dru-
murile Libanului - deci iapa trebuia s¶ în†eleag¶ c¶ antisemi†ii ar face
bine s¶ §i le p¶streze la ei, în Antisemi†ia!; acum jihadi§tii “consider¶”
c¶ prezen†a Leclercurilor (sic)  este o declara†ie de r¶zboi a crucia†ilor
- deci s¶ §i le retrag¶ la ei, în Crucia†ia, înainte de a ajunge la locul des-
tina†iei! C¶ci ele amenin†¶ pacea - nu r¶zboiul!

Am v¶zut-o §i pe asta: sioni§tii gândesc taman ca jihadi§tii - atât
c¶ în alt¶ limb¶. S¶ ne aducem aminte c¶ sunt fra†i - vitregi, dar fra†i. 

…R¶m¶sesem la semnatara Gabriela Adame§teanu. Ce ar mai fi
de ad¶ugat? Nimic. Fiindc¶ nu am dezlegat misterul: de ce este acum
al¶turi de “cauza” lui Goma, ar¶tîndu-se pentru repunerea lui în drep-
turi - printre ele fiind §i dreptul de a publica, la care ea a contribuit-pe-
din-contra, cu complicitatea lui G. Andreescu, a Rodic¶i Palade, a
Colegiului Onorific al revistei, printre ei: Filipescu (alt semnatar al
Apelului actual!), Berindei, Doina Cornea (?), Vianu - în general toat¶
intelectu-alitatea româneasc¶ ? Doar vreme de 14 ani (din 1992) a fost
în tran§eea Liiceanu-Monica, altfel spus: revista 22? De acolo a tras în
mine direct §i din tufi§uri, urzici §i alte buruine binemirositoare,  mai
ales c¶ sunt pi§ate de trec¶tori, punîndu-§i “organul” la dispozi†ia celor
care voiau s¶ m¶ atace sau a celor care (înc¶) nu aveau de gând s¶ o
fac¶: «Nu vrei s¶ scrii ceva despre Goma? Dar negativ!» Ce schimb¶ri
presupune romanciera §i †ine s¶ se re-orienteze just - pentru orice even-
tualitate? Dar ea va fi §tiind de când m¶ cunoa§te - de prin 1969, deci
de 37 ani - c¶ eu sunt un ilustru p¶gubos, iar cei care se lipesc de mine
vor suferi mai devreme sau mai târziu rigorile legilor socio-politico-
scriitorale din care ea §i-a f¶cut regulamentul de func†ionamentul?
Cum se împac¶ ac†iunea de a m¶ fi împiedecat s¶ public, de a m¶ fi
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împiedecat s¶ m¶ exprim în pres¶ §i mai ales ultima: legionarizarea lui
Stoiciu §i antisemitizarea mea - cu… r¶sucirea de 180 grade tradus¶
prin semnarea Apelului? 

£i dac¶ azi - sau mâine, niciodat¶ nu e prea târziu - pic¶
desmin†irea: dintr-o regretabil¶ eroare, G. Adame§teanu semnase…
ceea ce n-a semnat §i nu va semna în veac? 

M¶ opresc cât s¶ copiez mesajul trimis de Sorin Alexandrescu lui
Mircea St¶nescu:

(…) Date:  Fri, 15 Sep 2006 02:32:52 -0700 (PDT)
Draga domnule Mircea Stanescu salut initiativa dvs in privinta lui

Goma si sustin argumentele ei prinicpale, anume ca statul roman trebuie sa
faca un gest de reparatie si nu Paul Goma sa ceara acest lucru, si de-asemeni
ca cei care au avut polemici cu el trebuie sa arate ca sunt in stare sa treaca
peste ele, macar in ceea ce priveste acest gest fundamental. Exista de sigur
riscul ca Paul Goma sa refuze reparatia, din diverse motive. In acest caz el nu
va mai acea insa nimic de reprosat nimanui decat lui insusi. Noi trebuie ori-
cum sa ne luam acest risc, este o datorie de onoare.

Va multumesc pentru initiativa.
Sorin Alexandrescu
Profesor la Universitatea din Amsterdam, profesor asociat la

Universitatea Bucuresti, Directorul centrului de excelenta in studiul imaginii
de la Universitatea Bucuresti, membru GDS (…)

M-am poticnit aici, la Sorin Alexandrescu. Care nu semneaz¶, a§a
cum ar vrea el s¶ dea impresia - fiindc¶… “exist¶ riscul ca Goma s¶
refuze repara†ia”. Ai zice c¶ vorbe§te ¢epeneag cu gura lui personal¶
prin gura personal¶ a Salexului. El nu semneaz¶, doamne-fere§te, dar
el nici nu-semneaz¶, cum s-ar putea, în mod gre§it, interpreta; oricum,
prezen†a lui se explic¶ prin dorin†a fierbinte de a da o înalt¶ pre†uire
ini†iatorilor Apelului… E limpede? Bine, nu, dar ¶sta este Sorin:
B¶iat bun…

Nu mai z¶bovesc la Antonesei (cel care, de acum vreo 7-8 ani a
întrerupt rela†iile cu mine §i nu a mai r¶spuns scrisorilor, ba a g¶zduit
în Timpul textele cretine, analfabete, calomnioase ale lui G. Andreescu
- §i nu a publicat replicile mele); nici la Norman Manea (el nu m-a ata-
cat, îns¶ într-un interviu recent, la întrebarea gazetarului: crede†i c¶
Goma a înnebunit, fiindc¶ a fost ignorat, uitat?, Norman i-a r¶spuns cu
nesfâr§it¶ deferen†¶ fa†¶ de mine: s¶ pun¶ întrebarea celui interesat - în
nici un caz c¶ întrebarea îns¶§i este obraznic¶, insult¶toare); nici la
Alex £tef¶nescu cel care, dup¶ trei ani de laude necontenite la adresa
mea §i a c¶r†ilor, de prin 1994 a început o negare total¶ - ca literat, iar ca
“publicist” a cerut suspendarea revistei Vatra fiindc¶ publicase
S¶pt¶mâna Ro§ie în dou¶ felii…

Ace§tia - ca §i Mih¶ie§, ca §i Adame§teanu - fac parte dintr-o
categorie misterioas¶ doar la prima vedere, a românilor din mo§i
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str¶mo§i, neavînd nici un respect fa†¶ de cuvânt. Ce conteaz¶ ce
afirmaser¶ ieri?

Sorin Alexandrescu… El a reac†ionat fa†¶ cu Apelul cum
reac†ionase toat¶ via†a fa†¶ cu teroarea din România: cu… inertitudine,
duplicitaritudine, lunecos, sufl¶tor-în-iaurt - §i tr¶gînd cu ochiul la
prietenul s¶u din copil¶rie ¢epeneag: cum le ame†e§te-adoarme-
împletice§te Puiu Oniricu - a§a s¶ fac¶ §i el…

Consemnez cu am¶r¶ciune: a murit Brucan, banditul, tâlharul,
criminalul. L-au †inut în bra†e, dup¶ 1989, nu tovar¶§ii s¶i: Iliescu,
Roman, Pavel Cîmpeanu, ci vitele de români care suferiser¶ cumplit
din cauza §i a lui, cei care, neavînd vreun reper cultural, moral, se uitau
în gura lui, fascina†i de “verbul” gol §i de lemn autentic. Dac¶ Brucan
ar fi ajuns pre§edinte al Românilor nu m-a§ fi mirat: îl meritau din plin,
ai no§tri analfabe†i, ca brazii.

Sâmb¶t¶ 16 septembrie 2006

Noapte agitat¶: transpira†ie, am schimbat trei bluze, va trebui s¶
schimb §i cearceafurile, leoarc¶. Oi fi r¶cit, maic¶. Sau oi fi murit,
astea fiind sudorile mor†ii. De§i nu m¶ chi§c, în†eleg c¶ nu am murit de
tot; c¶ n-am prea murit, vorba bunilor prieteni ai mei ardeleni: Buzura,
Manolescu, Marta Petreu, Cistelecan, Ruxandra Cesereanu, Anca
Ha†iegan, Nicoleta S¶lcudean Pecican - nu-i a§a c¶ sunt mul†i/multe?

Mai deun¶zi am primit un mesaj de la un… pseudonimat. ¢inea
cu mine, m¶ comp¶timea pentru câte suferisem mai ales din partea
bunilor-prieteni: Monica, Liiceanu, Adame§teanu, Manolescu, M.
Martin (cuno§tea cretinitatea re§i†eanului publicat¶ în dou¶ numere din
22 prin 1999 în care toate informa†iile erau false)… Dar suferea pentru
c¶ §i eu…:

“L¶sa†i, d. Goma, c¶ §i DVS. îi înjura†i pe to†i cei buni de-a valma…” 
Cu multe cuvinte, cu multe expresii din bagajul românilor - fie ei

§i scriitori - ce, scriitorul genial român nu are voie s¶ nu vorbeasc¶-
scrie convenabil limba român¶? - sunt în dezacord, mai ales cu “a
înjura” folosit rapid, negândit, pe de o parte fiindc¶ omului i-i lene
(sau: i-i òrecum…) s¶ spun¶ adev¶rul: “m-a criticat”, “nu a fost de
acord cu mine”,  “mi-a repro§at”; pe de alta s¶-l încondeieze pe acela,
s¶-l descalifice prin monstrul lingvistic, moral: “m-a înjurat”. 

Am mai scris, m-am mai plâns, am mai explicat: Dac¶ vreau s¶
înjur pe careva spun/scriu de-a dreptul (doar n-o s¶ m¶ jenez de
compa-triotul care toat¶ ziua-i cu pizda-n gur¶, dar este orifiat când
pizda cu pricina este etalat¶ - a§a! -, scris¶ pe hârtie): «Pa§tele m¶-ti!»
sau «B¶ga-te-a§ în!…». Ei bine, nu-mi merge! Dintr-o dat¶ românul -
chiar scriitor - se arat¶ a fi cunosc¶tor al limbii cea ca un fagure §i îmi
explic¶, el, mie: «N-am zis c¶ m-ai înjurat, am zis c¶ m-ai injuriat…» 

Ca s¶ vezi unde st¶tea st¶pânitorul limbii române - azi §i mâine!
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Fericit c¶ te-a încuiat - el pe tine! - o †ine mor†i§ cu minciuna: c¶ nu
zisese c¶ îl înjurasem (de mam¶), ci c¶ îl injuriasem «foarte murdar,
cum nu m-a injuriat nici mama mea»…

Astfel de “discu†ii” dobitoace mi-a fost dat s¶ port cu Monica
Lovinescu - mereu, mereu, mereu. Fire§te, nu despre “înjur¶tura” pro-
ferat¶ de mine (pe atunci eram prieteni…, cum spune fran†uzul: ca
“porcii”), ci despre, mai ales, atacuri dure, nedrepte (sic), grosolane,
dinspre s¶pt¶mâni§tii lui E. Barbu: Ciachir, V.C. Tudor, Dan
Zamfirescu, luceferi§tii lui Artur Silvestri (Târn¶copul reprofilat, de
atunci, pe… cultura imobiliar¶), Dodu, R¶c¶nel, Ungheanu,
L¶ncr¶njan… «Uite cum m¶-njur¶ cutare», se plângea ea, întinzîndu-mi
ziarul întreg sau o  fotocopie.

Erau murd¶rii, porc¶rii, minciuni - dar nu înjur¶turi. ïns¶ Doamna
Lovinescu nu vedea unde poate fi deosebirea : 

«M-a înjurat, uite, m-a f¶cut “c¶†ea”! (era vorba de L¶ncr¶njan).
L-a înjurat pe Virgil, a zis c¶ textele lui sunt “chi§toace radiofonice”
(era vorba de Ciachir). M-a înjurat (E. Barbu),  când a scris despre
mine: “cu vocea ei dogit¶…”».

Cât timp fusesem în România §i m¶ aflasem în mediul scriitori-
cesc, îmi trecuser¶ pe la urechi astfel de plângeri, dar le luasem ca pe
ni§te ticuri umorale, sau de-a dreptul dureri trupale exteriorizate - ca de
pild¶ ale Cezarului Iv¶nesc:

«C¶catu-¶sta de X m¶ înjur¶, zice c¶ baladele mele-s cam prea
lungi - b¶ga-l-a§ în pizda m¶-si de nimic §i-un sfert! S¶ m¶-njure el pe
mine? P¶i, futu-i…» 

P¶catul confuziei la român (doar atât?) nu a fost introdus de
comuni§ti. £i Eliade §i Sebastian §i Liviu Rebreanu §i Camil Petrescu
numeau cele mai m¶runte ne-laude: “înjur¶turi”. Ce s¶ mai vorbim de
contemporanii no§tri: Breban, ¢epeneag, Buzura, Manolescu: ei se
plâng, f¶r¶ fantezie, c¶ au fost… înjura†i.

Nu a§ fi (re)adus vorba despre deturnarea termenului - în româ-
ne§te, dac¶ nu ar fi explodat scandalul cu Papa Ratzinger. Acum
câteva zile, la Regensburg, a citat dintr-un text vechi (dar care? nu l-a
indicat) - legînd violen†a de azi de… islamism. £i gata… “înjur¶tura!”,
parc¶ acum câteva luni agitase lumea întreag¶ o alta, “înjur¶tur¶” prin
caricaturile Profetului.

Exist¶ naturi structural irascibile, “iu†i [iute] la mânie”, care din
†ân†ar fac arm¶sar, mai grav: neauzind ei în§i§i, necitind ceea ce cu
adev¶rat fusese spus/scris, fiind b¶nuitori, înclina†i spre delir, cu
dureri de ochi (motiv de necitire), confec†ionez¶ f¶r¶ clipire, f¶r¶
ru§ine fapte, vorbe inexistente, zbiar¶ c¶ fuseser¶ agresa†i, c¶… «Ce
ai vrut, de fapt, s¶ spui - când ai spus…?» - §i iat¶ motiv de r¶zboi
(sfânt). Nu între dou¶ culturi, ci între un analfabetism complexat, deci
agresiv §i cet¶†eanul care, întâmpl¶tor, trecea §i el pe acolo.

Aici-acum agresorul este fanaticul musulman.
Dincoace-acum este fanaticul evreu. S¶ existe vreo deosebire de
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construc†ie mental¶ a acuza†iei de antiislamism §i a acuza†iei de
antisemitism?

Niciuna. Amândou¶ sunt rezemate pe rea-credin†¶, minciun¶,
precipitare în a trage concluzii înainte de a fi în†eles despre ce este
vorba - §i mai ales pe ur¶ oarb¶ fa†¶ de cel¶lalt.

ïnc¶ o asem¶nare pân¶ la confuzie: amândou¶ duc la rezultate
dezastruoase pentru victime: indivizi, comunit¶†i pe nedrept acuzate.

O spune cineva în cuno§tin†¶ de cauz¶: “antisemitul basarabean”,
ultima g¶selni†¶ a lui Ion, fiul c¶rturarului Tudor Vianu.

Duminic¶ 17 septembrie 2006

Am renun†at la inten†ia de a instala acum prima chenzin¶ a
Jurnalului pe Septembrie - din pricina dimensiunilor: 60 pagini. M-am
r¶zgândit: las timp de respira†ie Apelului. Nu ar fi deloc inteligent -
nici loial - s¶ vin cu comentariile mele pesimiste, ba de-a dreptul
demobilizatoare imediat dup¶ ce prietenii s-au dat de ceasul mor†ii s¶
organizeze ac†iunea de strângere a semn¶turilor. ïn cele dou¶
s¶pt¶mâni r¶mase pân¶ la încheierea lunii voi putea relua, repeta, rea-
minti re†inerile mele în leg¶tur¶ cu o astfel de ini†iativ¶. £i voi evita s¶-
i ofensez pe ei, s¶ pun sub semnul îndoielii efectele Apelului.

Mi-a scris George Damian - §i el §i V. Roncea au semnat printre
primii Apelul, solicita†i de Mircea St¶nescu. Voi copia aici misiva,
riscînd s¶ fiu condamnat din nou pentru “divulgarea de coresponden†¶
privat¶” (ar avea de la cine se inspira zilierii ziliarului Ziua: de la
Tism¶neanu) datat¶: 14 septembrie - de re†inut momentul:

“Prea iubite Paul Goma ot Basarabia,
“Iti dau de stire ca ma aflu in buna sanatate care sanatate o doresc si

Domniei tale. Insa spun Domniei tale ca buna mea stare s-a preschimbat in
adanca mahnire de indata ce am cetit randurile ce le-a scris Domnia ta intre
lunile ianuarie-august 7514 de la facerea lumii.

“Ca nu putine le-a fost dat urechilor mele sa auda: unii oameni mi-au
zis ca sunt nemica altceva decat un ticalos si un nemernic, iara altii m-au feri-
cit zicandu-mi securist si legionar. Dara nu i-am luat in seama – ca oameni
de putina trebuinta sunt acestia.

“Pana ce Domnia ta mi-a pus in spinare cuvantul cel mai greu: "gainar".
Si nu stiu cu ce m-am invrednicit eu bietul de mine sa-mi castig un asa nume
in fata Domniei tale. Ca doara cat m-am priceput si cu putinele mele puteri
cat de putin bine am facut. Poate doara sa fi fost cuvinte la manie rostite de
Domnia ta. Ce eu vin acum si cer iertaciune pentru toate cele gresite. Si ade-
varat spun Domniei tale ca nice un raspuns n-am primit cand cu cererea mea
pentru un chip al Domniei tale. Ca multi oameni rai privesc fara voia mea
prin cartile si scriso- rile mele §i de multe ori mi le strica si amesteca iara
Dumnezeu ii va ajuta dupa faptele lor.

“De aceea rog pe Domnia ta: izbaveste-ma de sub scarbavnicul cuvant
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de "gainar" ca nu mi-i de nici o trebuinta. Iara daca Domnia ta nu se va indu-
ra de mine ce-as putea face altaceva decat sa zic: iarta-mi toate cele gresite
cu voia sau fara de voia mea. Ca Domnia ta are cuvantul greu si cearta apri-
ga.

“George Damian ot Brasov” 

L¶sînd la o parte cronic¶rismul elevului de liceu ot Bra§ov -
lucrurile stau astfel:

ïn 10 mai a.c. jurnalistul George Damian (de la Ziua) m-a
contactat prin po§ta electronic¶: 

De : georgedamian@ziua.ro
(…)Date : 10 mai 2006 15:34:32 HAEC
À : paulgoma@free.fr
“Domnule Paul Goma,
Intentionam sa publicam plangerea dvs adresata Judecatoriei sector.

Din pacate varianta pe care ati facut-o publica pe internet este in format pdf
pe care nu-l putem transforma intr-un format care sa fie bun pentru ziar. Ne
puteti trimite prin e-mail in cursul zilei de azi o varianta txt sau doc a plan-
gerii dvs? De asemenea ne-ar fi de folos o fotografie actuala a dvs la o rezo-
lutie cat mai mare.

Va multumesc,
George Damian”

I-am r¶spuns c¶ textul este în realitate textele (3): contra lui
I. Iliescu, contra lui N. Ple§i†¶, contra antisemitizatorilor - pe care îl
vrea? Nu am mai primit r¶spuns la r¶spuns §i mi-am (r¶)spus c¶ Ziua
renun†ase la proiect.

Surpriz¶: a doua zi (în 11 mai) au fost publicate fragmente din
Plângerea împotriva antisemitizatorilor montate de G. Damian,
“ilustrate” cu o fotografie trucat¶: în locul cameramanului Paul
Cozighian (al¶turi de care fusesem fotografiat în 1997 - imaginea
original¶) în Ziua apare… V. Tism¶neanu!

Am protestat numaidecât printr-o scrisoarea adresat¶ lui S. R.
St¶nescu la 12 mai, apoi lui V. Roncea (5 iunie). Spre necazul meu,
nici prima nici a doua nu a fost publicat¶.

Drept care, furios, mi-am v¶rsat oful în… jurnalul internetizat,
unde îl l-am tratat pe G. Damian de g¶inar, mai ales pentru trucarea
fotografiei.

G. Damian se treze§te în…14 septembrie, dup¶ mai bine de 4 luni
de zile s¶ r¶spund¶, îns¶ nu la repro§ul întemeiat al meu, ci la
califica-tivul “g¶inar” -  îl preferasem pe acesta în locul mai- potrivi-
tului: escroc. M¶ a§teptam la explica†ii, la scuze, fie §i dup¶ atâta amar
de timp. Da de unde: tot eu sunt vinovat pentru c¶ am spus despre el
c¶ este “g¶inar”. Bine, nu este g¶inar, dar ce este un jurnalist neglijent,
abuziv, falsificator de documente - §i r¶spânditor al lor, a§a, traficate?
S¶ propun¶ el un alt cuvânt.
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Luni 18 septembrie 2006

Ieri dup¶ amiaz¶ primind o misiv¶ descurajat¶ §i descurajant¶ de
la Flori St¶nescu, în chestiunea Apelului (c¶ nu au semnat mai mul†i
scriitori, c¶ ziarele nu l-au publicat, c¶ tembeliziunea nu s-a ostenit s¶
zic¶ un cuvânt despre ac†iune), m-am propus încurajator-§ef - în virtu-
tea vârstei. M¶ a§teptam la oarecari nega†ii, îns¶ nu la trei misive expe-
diate de trei fete: Flori St¶nescu, Eugenia Crângariu, Elena
Andronache. De§i m¶ ard degetele de dorin†a de a le reproduce aici,
m¶ st¶pânesc: le consider “coresponden†¶ (foarte) intim¶” §i m¶ §ed
locului.

Papa Ratzinger:  a mai explicat o dat¶ ieri c¶ ceea ce pusese foc
lumii musulmane (o c¶lug¶ri†¶ a fost asasinat¶ în Somalia, biserici -
mai multe - au fost incendiate în Cisiordania) era “un citat dintr-un text
medieval”. ïns¶ nici de data aceasta nu a indicat care-i textul acela §i
cine-i autorul, dac¶ are vreunul. Bine a f¶cut când a regretat interpre-
tarea lui, dar înc¶ o dat¶: ar fi fost necesar, în contextul exploziv de azi,
în chiar momentul citirii s¶ fi f¶cut “trimiterea” bibliografic¶ §i, riscînd
s¶-i scoat¶ din fire pe teologi, s¶ o repete.

Fiindc¶ - iat¶, eu spun ce am spus mai ieri : musulmanii se
indigneaz¶ la “indica†iile” (pre†ioase!) al câte unui imam care, cu glas
mare, de parc¶ ar chema la jihad, agitînd sabia curb¶, arunc¶ mul†imii
analfabete în general, neinformate în special… o propozi†ie rupt¶ din
context, ca prob¶ c¶ blestema†ii “crucia†i” au  insultat islamul, au
pâng¶rit imaginea Profetului! Dac¶ cineva ar avea posibilitatea (!) s¶
le explice adev¶rul despre acea… insult¶ - care nu este deloc insult¶
din partea cre§tinilor, ci o inven†ie, o falsificare ordinar¶ din partea
predicatorului musulman… Atunci poate c¶…

Atunci-poate-c¶-ce? Dar contemporanele mase largi de musulma-
ni, isterizate de injusti†iile, de agresiunile occidentalilor, ale america-
nilor §i ale evreilor nu mai au nevoie de adev¶r-adev¶rat, ci de pretex-
te de a-i urî §i mai puternic pe “crucia†i” §i pe evrei.

Vede cineva-cumva o similitudine (întrist¶toare, îngrijor¶toare)
între “mecanica” gândirii musulmanilor §i a evreilor? Nu? Eu, da - am
mai spus, am mai scris, chiar alalt¶ieri. Atât, c¶ masele largi de evrei
nu sunt analfabete, nici neînformate. Dar tot dobitoace - ai zice:
române.

Ele §tiu foarte bine care este adev¶rul, îns¶ evreii se §terg la cur
cu adev¶rul cre§tinilor.

Trebuie s¶ fi r¶mas mult¶ am¶r¶ciune, mult¶ ranchiun¶ în sufle-
tele mahomedanilor, care ce imperiu au avut! §i ce imperiu au pierdut!
Din Europa au fost “da†i înd¶r¶t” de Charles Martel, la Poitiers, pe la
§apte sute §i ceva, apoi alunga†i din Spania, apoi din Africa de Nord.
Iar cruciadele purtate pe p¶mânturile lor au exacerbat la ei ura de
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cre§tini. Prin turci a început o contraofensiv¶ (devastatatoare pentru
noi, cei din Peninsula Balcanic¶ - oricât ar l¶uda Mihnea Berindei
“aportul civilizator otoman: cafeaua, b¶ile turce§ti §i mai cu seam¶
bivolii…”); oprit¶ sub zidurile Vienei, îns¶ refluxul a mai durat, a mai
durat… Pân¶ ne-au turcìt di t¶t. Occidentalii §i-au luat revan§a prin
portughezi, francezi, englezi, ei le-au ciopâr†it imperiul, ocupîndu-i,
colonizîndu-i, jefuindu-i de bog¶†ii, umilindu-i (nu altfel f¶cuser¶
turcii cu cre§tinii).

Mar†i 19 septembrie 2006

- Gardianul a publicat un articol în leg¶tur¶ cu Apelul;
- S-au manifestat al†i semnatari.
Ve§ti rele:
- Presta†ia (sic) papei a provocat, provoac¶ în continuare, pagube

imense (citatul produs este din Manuel al II-lea Paleologul, 1350-
1425, împ¶rat al Bizan†ului, care afirmase ca Profetul Mahomed §i-a
r¶spândit religia prin violen†¶, "cu sabia" - îns¶ papa nu indicase ini†ial
autorul);

- Irakul pe pragul r¶zboiului civil;
- Ungaria: tulbur¶ri, violen†e din pricina lui Gyurcsany, primul

ministru - “mincinosul”;
- Afganistan: presa britanic¶ dezv¶luie totala nepreg¶tire a USA,

a Angliei - §i alia†ilor - în pornirea campaniei contra talibanilor.
- Deplasarea tancurilor Leclerc spre locul destinat provoac¶

morm¶ieli, chiar critici din partea libanezilor («De ce vin aici, la noi?
S¶ se duc¶ dincolo, în Israel, de acolo suntem ataca†i…»). Se simte:
oamenii sunt îndatora†i hezbolahilor sau înfrico§a†i de ei - sau §i una §i
alta, altfel de ce ar fi nemul†umi†i c¶ for†e armate nelibaneze iau
pozi†ie, când de 40 ani armata na†ional¶ a Libanului este o fic†iune? Ei,
de ce… Vai de steaua lor de valahi fenicieni!

ïnc¶ nu am cules reac†ii recente din partea israelienilor - de§i avea
dreptate comentatorul citat mai alalt¶ieri: tancurile Leclerc sunt prea
grele…

Copiez articolul din Gardianul, trimis de Flori St¶nescu, de LIS:

Ziarul Gardianul / Media-cultura, Stirile din 19 Septembrie 2006
Statul roman vrea sa-l umileasca din nou pe Paul Goma 

Cetatenie retrasa abuziv, un caz fara precedent in Europa moderna
Un Apel adresat presedintelui Romaniei, premierului Calin Popescu-

Tariceanu si presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului cere, impera-
tiv, repunerea lui Paul Goma si a familiei sale în drepturile de cetateni româ-
ni. Statul roman i-a retras unilateral si ilegal cetatenia scriitorului in 1977.
Din 1990 pana astazi, statul roman s-a facut ca nu intelege ca trebuie sa-l
repuna in drepturi pe cetateanul Paul Goma, automat, fara nici un fel de alte
demersuri. Cetatenia este un drept dobandit prin nastere si nu poate fi retras
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decat la cererea titularului.
In urma cu o jumatate de veac, in 1956, studentul Paul Goma avea sa

suporte primele represalii pe care le-a avut de indurat pentru atitudinea sa sfi-
datoare fata de regim si pentru manifestarile aduse impotriva totalitarismului
comunist. In vara lui ‘56 a fost judecat pentru scrierile sale, iar in noiembrie
a fost arestat si anchetat de Securitate. Hartuielile regimului nu au incetat
niciodata, iar toamna lui 1977 statul roman ii retrage cetatenia, fara ca Paul
Goma sa fi cerut acest lucru. Este un act fara precedent in istoria Europei
moderne. Se implinesc 29 de ani de cand familia Goma traieste in exil fortat,
ca proscris, in Paris.

La inceputul anilor ‘90 s-a mai adus in discutie cazul Goma si se parea
ca scriitorul isi va reintra in drepturi in mod automat, fara nici un fel de
probleme. In acel moment se dadea vina pe statul totalitar, care ar fi comis un
abuz. In mod straniu, lui Paul Goma nu i s-a redat cetatenia nici pana azi.
Trebuie mentionat ca scriitorul a ramas un critic aspru al nomenclaturii de
nivel doi, care a continuat sa conduca Romania si dupa 1990. Astfel, unui om
nascut in Romania i se refuza dreptul constitutional de a fi cetatean roman.

Despartirea de trecutul comunist
Apelul pentru repunerea lui Paul Goma si a familiei sale în drepturile de

cetateni români este o problema de principiu - dupa cum sustin si initiatorii
acestui demers, de asemenea, fara precedent: Valerian Stan, Dan Culcer,
Ovidiu Nimigean, Flori Stanescu si Mircea Stanescu - pentru ca reparatia
aceasta  trebuie realizata ca o initiativa a reprezentantilor unui stat nou,
democratic, si nu la cererea scriitorului. Paul Goma nu a vrut si nu a cerut
niciodata retragerea cetateniei romane.

„Ultimele luni ale anului 2006 au fost perioada în care reprezentantii
celor mai importante institutii ale statului, societatea civila, presa, partidele,
numerosi oameni politici si intelectuali s-au declarat mai hotarâti ca oricând
dupa 1989 sa se desparta de propriul trecut comunist“, se arata in Apel,
remarcandu-se, in continuare, ca depasirea perioadei comuniste prin reabili-
tarea adevarului istoric, prin asumarea responsabilitatilor si repararea raului
reprezinta un pas pentru implinirea „noului destin istoric al României“. 

Exact in aceasta perioada tumultuoasa s-a nimerit sa se implineasca si
50 de ani de cand Paul Goma „a avut de suportat primele represalii, primele
dintre consecintele cele mai grave pentru atitudinea si manifestarile sale
împotriva totalitarismului comunist. În vara lui 1956, studentul la Litere Paul
Goma este judecat pentru scrierile sale, la Rectoratul Universitatii Bucuresti,
iar în noiembrie 1956 avea sa fie arestat si anchetat de Securitate (în 1952,
elev fiind, a fost de asemenea „retinut“ timp de opt zile la Securitatea din
Sibiu). Au urmat 21 de ani de opozitie deschisa fata de regimul comunist si
tot atâtia de represiuni împotriva sa si a familiei sale – inclusiv 2 ani de închi-
soare, 5 ani de domiciliu fortat, excluderea abuziva din Uniunea Scriitorilor
etc. Iar din toamna lui 1977 si pâna astazi, 29 de ani de exil si de proscriere
nedreapta si dureroasa“. 

«Statul sa-si asume responsabilitatea!»
Semnatarii apelului considera ca a venit timpul ca „Statul român sa-si

asume responsabilitatea (...) si sa procedeze neîntârziat la repunerea în drep-
turi a lui Paul Goma si a familiei sale. Nu Paul Goma trebuie sa initieze aces-
te demersuri, ci Statul român, autoritatea în numele careia au fost luate, în
1977, ca urmare a initierii miscarii pentru drepturile omului, masurile repre-
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sive abuzive, de care pâna acum, din pacate, nu s-a dezis sub nici o forma“. 
Se insista, adaugandu-se ca acum „România sa recheme acasa pe unul

dintre cetatenii sai care o onoreaza în cel mai înalt grad. Este timpul ca exi-
lul lui Paul Goma si al familiei sale sa înceteze (...). Este timpul ca scriitorul
exilat sa primeasca recunoasterea si reparatiile care i se cuvin – de ordin
moral, istoric, cultural, dar si material – pentru cei 50 de ani în care si-a servit
exemplar tara“. 

Scuze publice si reparatii morale
Potrivit semnatarilor, statul roman trebuie sa anuleze toate masurile

represive care au fost luate impotriva lui Paul Goma si a familiei, „sa i se
ceara scuze, sa fie repus in drepturi, oficial, si sa i se asigure o pensie de merit
si o locuinta corespunzatoare, precum si orice alte juste despagubiri pentru
prejudiciile morale si materiale suferite“. Se cere institutiilor statului abilita-
te repatrierea imediata a scriitorului si a familiei acestuia. 

Asadar, pana la inchiderea editiei, Apelul era semnat de 259 de intelec-
tuali, printre care ii remarcam pe Gabriela Adamesteanu, Liviu Antonesei,
Vartan Arachelian, Andrei Badin, Radu Barbulescu, Stefana Bianu, Liviu
Cangeopol, Radu Filipescu, Augustin Fratila, Serban Foarta, Bogdan Ghiu,
Petru Iliesu, Sorin Iliesiu, Norman Manea, Sorin Marculescu, Mircea
Mihaies, Bujor Nedelcovici, Radu Negrescu-Sutu, Vasile Paraschiv, Dusan
Petrovici, Luca Pitu, Serban Radulescu Zoner, Victor Roncea, Ioan Rosca,
Dieter Schelesak, Dorin Spineanu, Liviu Ioan Stoiciu, Alex Stefanescu,
Dumitru Tepeneag, Traian Ungureanu, Tudorel Urian, Petru Ursache, Mihai
Vakulovski, Dinu Zamfirescu etc.  Oficialitatile din Romania inca asteapta ca
Paul Goma sa-i roage frumos sa i se redea cetatenia furata, lucru care l-ar
umili inca o data pe cel mai longeviv disident roman, care nu intelege sa faca
acest gest.

Manuela Golea

Obosit de moarte, ab¶tut, nemaiavînd în fa†a ochilor decât un v¶l
cenu§iu… Pe m¶sur¶ ce sucul vie†ii îmi scade, se îndep¶rteaz¶ §i
perspectiva public¶rii antume a scrisului meu.

La urma urmei, acesta a fost, este, va fi visul vie†ii mele: publicarea.
S¶ fie “un vis” acela de a publica, de a fi editat în România, în

române§te, limba în care scriu de când scriu?
Nu cânt¶risem, intuisem, prev¶zusem adev¶rata for†¶ de

distrugere a ac†iunii conjugate a colegilor scriitori - mul†i §i prieteni -
întru neantizarea mea, prin nepublicare.

S¶ fi fost în aceast¶ incapacitate de în†elegere de vin¶ structura
mea de bleg, de fraier, de p¶gubos? Sau firea mea rigid¶, ne-, a-social¶
- vorbesc de societatea… oamenilor de litere români? O fi, n-o fi, sigur
este c¶ am dovedit o complet¶ necunoa§tere a subteranei sufletului
scriitorului român.

Eu §tiam (de unde voi fi §tiut - chiar a§a: de unde?, de la cine?) c¶
un scriitor-care-scrie (§i public¶) nu este un adev¶rat scriitor-care-scrie
dac¶ nu d¶ o mân¶ de ajutor, o recomandare unui alt scriitor-care-scrie
- dar înc¶ nu a publicat. 

£i invers: nu este scriitor acela care împiedec¶ exprimarea prin
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scris a altui scriitor.
De§i în debutul meu mult întârziat (la 31 de ani în periodice, în

decembrie 1966, la 33 ani editorial, cu voluma§ul Camera de al¶turi)
nu m-au recomandat-dat-o-mân¶-de-ajutor scriitori care scriau (§i care,
cu peste un deceniu în urm¶ îmi fuseser¶ colegi, prieteni: Dimisianu,
Baltag, Velea), ci persoane cu care nu avusesem de a face: Sânziana
Pop, Gica Iute§. Nu am re†inut… re†inerile primilor, ci normalitatea
celorlal†i. Iar când s-a întâmplat s¶ pot recomanda eu pe al†i scriitori-
care-scriau dar înc¶ nu publicaser¶, am f¶cut-o - la România literar¶;
f¶r¶ §ov¶ire §i f¶r¶ a a§tepta mai apoi semne de gratitudine din partea
lor. ïn grupul devenit §i al meu - cu ¢epeneag, cu Iv¶nceanu, cu
Schlesak, cu M.R. Paraschivescu - domnea acela§i spirit de întrajuto-
rare, pe care eu îl percepeam ca pe o atitudine normal¶, nu neap¶rat de
ga§c¶. ïn exil, nici nu am observat schimbarea de umoare §i de pro-
gram a lui ¢epeneag (fa†¶ de mine), mi-am continuat aplecarea spre
“complicitate scriitoriceasc¶”, deci am recomandat editurilor la care
aveam oarecare trecere c¶r†i §i autori care nu erau neap¶rat prieteni,
dar erau scriitori-care-scriau §i, în noul context aveau nevoie s¶ fie
tradu§i, edita†i.

Nu este frumos s¶ te lauzi cu faptele bune ale tale; nu este
cre§tine§te s¶ a§tep†i r¶splat¶ pentru ele.

ïns¶ când consta†i c¶ oameni pentru care tu ai f¶cut ceva-bun
(repet, ca s¶ nu se uite: fie pentru debut, fie pentru traducere, fie
pentru editare) î†i fac, nu doar ceva-r¶u, ci foarte-r¶ul care i se poate
face unui scriitor, contribuind direct sau prin t¶cere complice la nepu-
blicarea cuiva, atunci, s¶ m¶ ierte Doamne-Doamne, dac¶ p¶c¶tuiesc
prin aducerea aminte a unui bine f¶cut. 

S-o iau cronologic - pentru a câta oar¶?:
Pe când eram redactor la sec†ia de proz¶ a României literare, la

recomandarea Norei Iuga, am propus-o pentru debut pe Gabriela
Adame§teanu. Sami Damian a refuzat orifiat manuscrisul («Prea scrie
ca tine…», a motivat el, iar Breban, §eful a explicat c¶ el nu debuteaz¶
în revista lui… necunoscu†i…). Am dus proza la concuren†¶, la
Luceaf¶rul, unde Sânziana Pop a publicat-o pe loc… Prin 1985 am
propus pentru traducere-editare Diminea†¶ pierdut¶ la Gallimard, la
Albin Michel, la Julliard - din p¶cate f¶r¶ succes. Dup¶ 1989, la
televiziune, Gabriela Adame§teanu povestindu-§i începuturile literare,
a afirmat c¶ a debutat-o… Sami Damian, refuzatorul ei! - noroc c¶ nu
l-a ad¶ugat §i pe Breban, doar §i el se opusese postulantei la debut.

ïns¶ Gabriela Adame§teanu - buna mea prieten¶ - nu a r¶mas la
simpla §i la urma urmei omeneasca ingratitudine §i inversare a gratitu-
dinii - ci, în alian†¶ cu Liiceanu (care tocmai îmi retr¶sese din libr¶rii
volumul de m¶rturie despre 1977 de el publicat Culoarea curcubeu-
lui) §i cu Monica Lovinescu au pus la cale minciuna potrivit c¶reia
Liiceanu era într-un mod murdar (“mâr§av”, preciza cel mai tân¶r
filosof la român) calomniat de Goma - cel care pretindea c¶ i-ar fi
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distrus cartea de m¶rturii de el, de Liiceanu nu de altul urcat¶ în sl¶vi
cu prilejul c¶l¶toriei la Paris - de la Heidelberg; de el, nu de altul
solicitat¶ în 1990 pentru a fi editat¶ la Humanitas.

ïi las de o parte pe Monica Lovinescu §i pe Liiceanu, aici m¶ ocup
de scriitori, nu de culturali §i de cobili†ari de c¶r†i. A§adar, scriitorul
Gabriela Adame§teanu a început demolarea scriitorului Paul Goma, în
1922 prin inversarea termenilor adev¶rului: iar acesta era: victim¶:
autorul Goma prin cartea lui, distrus¶ de editor, §i nu editorul Liiceanu,
distrug¶torul c¶r†ii.

ïn continuare G. Adame§teanu a fost în primele rânduri ale
agresorilor mei: în 1994, prin vicioasa publicare în 22 a unei replici
trimise de mine, dar numai dup¶ ce fuseser¶ scrise §i adunate contra-
replicile Zoei Petre, a lui E. Constantinescu, a lui N. Manolescu;

ïn 1997, cu prilejul apari†iei primelor trei volume din Jurnal: ea,
împreun¶ cu Liiceanu au dezinformat-o (telefonic) pe Monica
Lovinescu despre “calomniile” proferate de mine la adresa Papesei
con†inute în Jurnal (Monica nu l-a citit nici azi, cu excep†ia unui
fragment din vol II, C¶ldur¶ Mare, în vara anului 1989). Tot ei, §i tot
telefonic, au a†â†at-o pe “calomniat¶” îndemnînd-o s¶ dea replica
meritat¶ “calomniatorului” - astfel a rezultat acel model de strâmb¶tate
§i de trivialitate :

“ïmi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma”;
ïn continuare, G. Adame§teanu a luat parte activ¶ la “curentul

scriitoricesc român” cel care, insultat de Paul Goma, l-a pedepsit
privîndu-l de publicare: pu†inele c¶r†i ale mele ap¶rute nu au fost
comentate; sau ironizate; sau de-a dreptul negate; redactorii §efi ai
periodicelor, cronicarii amenin†a†i de represalii din partea celui mai
important negustor de carte, “vâlcean de-al meu” îl recomanda mândru
Virgil Ierunca: Liiceanu, nu l-au mai publicat pe “înjur¶torul na†ional”.
ïn schimb a invitat s¶-§i publice în 22 l¶turile, n¶scocirile, delirurile
calomniatori ca Bianca Marcu-Dumitra§cu-Balot¶, P. Barb¶neagr¶,
Mircea Martin.

Iar acum, în septembrie 2006, de parc¶ nici usturoi nu a mâncat,
G. Adame§teanu semneaz¶ Apelul cu pricina. M-am mai întrebat, m¶
re-întreb: de ce a f¶cut-o? Din nesim†ire? Din românitate b¶loas¶:
«Las¶, b¶i, tu m-ai înjurat, eu †i-am r¶spuns, hai s¶ ne-mp¶c¶m, c¶ci
scriitori români suntem - d¶ s’ te pup!»…? Am tot dreptul s¶ m¶ întreb:

«Ce fel de om este scriitorul G. Adame§teanu?» 
£i s¶ nu-mi r¶spund.

Dup¶ cum nu g¶sesc r¶spuns la coali†ia t¶cerii:
Condus¶ de Monica Lovinescu §i de Virgil Ierunca, avîndu-i

locotenen†i pe Liiceanu §i pe Adame§teanu, la care s-au raliat
Manolescu, Mih¶ie§, Iorgulescu, D.C. Mih¶ilescu, Ioana Pîrvulescu,
Pruteanu, Buduca, Borbély, Alex £tef¶nescu, Dimisianu, Mircea
Martin, Ple§u, apoi Cistelecan, Marta Petreu, ace§tia - §i al†ii §i altele -

417P A U L G O M A   - JURNAL 2006



§i-au dat mân¶ cu mân¶ pentru a m¶ împedeca s¶ public în periodice,
s¶-mi editez c¶r†ile. 

ïn acela§i timp a demarat campania de… eradicare a mea din
lucr¶rile de referin†¶: 

- Negrici, în Istoria sa ignor¶ existen†a mea ca scriitor român;
- Dac¶ pe Marian Popa, “plutonierul lui Eugen Barbu” nu-l iau în

seam¶ (el moare de pl¶cerea estetic¶ pricinut¶ de V.C. Gheorghiu),
Dimisianu, în studiul despre memoriali§tii români omite pomenirea
mea ca autor de jurnale, de “amintiri”, de m¶rturii - în schimb, ca s¶
spun a§a, sunt prezen†i Crohm¶lniceanu, Banu§, Nina Cassian, Vera
C¶lin…; 

- Mircea Martin în studiile sale de literatur¶ român¶ tace cu
civilitatea-i cunoscut¶ existen†a §i c¶r†ile mele (dintre care el însu§i a
editat dou¶ la Univers: Ostinato - cu care a deschis o colec†ie - §i
Gard¶ invers¶); 

- A comis §i Alex £tef¶nescu o Istorie a literaturii contemporane
- nu §tiu dac¶ pomene§te de mine, îns¶ dac¶ o face, cu certitudine c¶
este în tonul pe care l-a adoptat dup¶ 1994 - total-negator, nu total-
ditirambic, ca înainte; 

- £i D.CEMih¶ilescule? a alc¶tuit o istorie - unde, fire§te, nici
urm¶ de mine, provocatorul de “tragicomedii”, vorba lui;

- £tiu c¶ N. Manolescu §i-a propus - §i a reu§it - s¶ nu scrie
numele odios al meu. 

- N-am s¶-i fac lui V. Tism¶neanu onoarea de a-l include printre
litera†i, dar nu pot trece peste prefa†a la Scrisorile lui Michnik în care
schi†înd un istoric al mi§c¶rilor contestatare din Europa de Est, nu i-a
sc¶pat nici o referire la p¶c¶tosul de mine - în treac¶t: cel la care, în
1989, f¶cuse apel pentru traducerea unei c¶r†i de-a lui în francez¶…

Riscînd s¶ m¶ repet, rezum:
De fiecare dat¶ când mi s-a cerut - îns¶ de multe ori din proprie

ini†iativ¶ - am recomandat pentru publicare, pentru traducere din
român¶ c¶r†i §i autori români:

- Pe Gabriela Adame§teanu, pentru debut - în România literar¶
(refuzat de S. Damian §i N. Breban), izbutit în Luceaf¶rul; în Fran†a
am recomandat cartea ei Diminea†¶ pierdut¶ pentru a fi tradus¶ §i
editat¶ - în mai multe rânduri, din nefericire, nu am avut succes; 

- Pe N. Breban, A. Buzura, £t. B¶nulescu - i-am recomandat
pentru a fi tradu§i-publica†i la Gallimard de cum am venit pentru întâia
oar¶ la Paris, în vara anului 1972. Nu am reu§it. Nu am reu§it nici cu
Breban la Seuil, în 1978 - cu toate c¶ §tiam: el împreun¶ cu Ivasiuc
fusese(r¶) înainte la München s¶-l conving¶ pe Noël Bernard s¶ nu-i
mai fac¶ atâta reclam¶ lui Goma, ins f¶r¶ talent; acela§i discurs l-a(u)
†inut §i la Paris fa†¶ de Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca; apoi in
1977 la Stockholm fa†¶ de René Coeckelbergs (care semnase peti†ia
pentru liberarea mea din închisoare §i îmi publica în suedez¶ Gherla)
§i Gabriela Melinescu (tot la Stockholm poposiser¶ “colegii” ¢oiu §i
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B¶l¶i†¶ - în acela§i scop: s¶-l conving¶ pe Coeckelberghs s¶ nu-l
editeze pe Goma). Aveam s¶ aflu mai târziu: în chiar momentul în care
locuia în apartamentul nostru de la Paris, scriitorul N. Breban se
dusese la editura Seuil care scotea volumul meu Le Tremblement des
hommes - 1977 §i îi explicase redactorului c¶ Goma este un autor nul
iar editura se va face de râs publicînd un astfel de nonscriitor - la care
Barrou (a§a îl chema), ca r¶spuns, scosese dintr-un sertar un exemplar
din Animale bolnave recomandat de… nonscriitorul Goma pentru a fi
tradus §i publicat…;

- Am recomandat editurii Seuil §i am prefa†at eseul Cetatea
total¶ de C. Dumitrescu;

- Am recomandat editurii Gallimard - o Istorie a literaturii
române pe care urma s¶ o scrie N. Manolescu; dup¶ o promisiune -
adev¶rat, ne-ferm¶ - prietenul Manolescu nu a mai dat vreun semn c¶
o face sau nu o face; 

- Am recomandat editurii Albin Michel traducerea-publicarea
unui roman de Alexandru Papilian - a fost editat;

- Am recomandat editurii Julliard un roman de Rodica Iulian - a
fost publicat la alt¶ editur¶ (Balland?);

- Am inclus în colec†ia mea de la Albin Michel romanul lui Bujor
Nedelcovici Al doilea mesager ;

- Am recomandat editurii Hachette volumul Ici Moscou! al
jurnalistei basarabence Renata Lesnic;

- Am recomandat mai multor edituri pariziene (f¶r¶ succes) eseul
lui Andrei Ple§u Pitoresc §i melancolie;

- Am scris prefe†e, postfe†e la volume de m¶rturii de Gheorghe
Mazilu, Doru Novacovici…

- Am provocat scrierea, am prefa†at volumul de m¶rturii despre
Reeducarea de la Pite§ti de £tefan Ioan Davidescu, ap¶rut dup¶ multe
peripe†ii sub titlul C¶l¶uz¶ prin infern la editura Dacia din Cluj…

- ïn afar¶ de interven†iile editoriale - pentru colegii mei, dintre
care nu to†i îmi erau prieteni §i nu mi-au devenit dup¶ aceea… - am
provocat adopt¶rile în PEN Clubul francez ale unor scriitori amenin†a†i
de represalii în România: Bujor Nedelcovici, Mircea Dinescu, Dan
De§liu - §i iat¶: mie nu-mi pare r¶u c¶ l-am cooptat în PEN Club pe
Dan De§liu, de§i el m¶ vorbise de r¶u §i înainte §i dup¶; nu mi-ar fi
p¶rut r¶u nici dac¶ Ana Blandiana - pentru care începusem demersuri-
le - ar fi acceptat s¶ fie primit¶, în ciuda faptului c¶… ei îi era fric¶ s¶
nu se afle în România (§i acolo-sus §i acolo-la mijloc, la Gogu
R¶dulescu, faptul c¶ Goma este cel care o recomanda §i o sus†inea…).
Nu-mi pare r¶u nici c¶ l-am cunoscut pe Mircea Dinescu, de§i el, la
sfaturile în†elepte ale lui F¶nu§ Neagu, ale lui B¶ie§u, ale lui Doina§,
ale lui Manolescu nu m-a reprimit în Uniunea Scriitorilor - din care
fusesem exclus în aprilie 1977 §i gra†ie voturilor lui Doina§, F¶nu§,
Manolescu, Sorescu, B¶nulescu - to†i ace§tia colegi-de-breasl¶, nu?…

- Nu mi-a p¶rut r¶u c¶ îl… cunoscusem pe Buzura nici dup¶
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2002, când Iliescu m¶ invitase în România, iar Gusti intrase în panic¶,
urlînd pe coridoarele sediului Funda†iei România:

«Vine Goma, s¶-mi fure Funda†ia!»
Goma, bietul: nu §tia c¶ ar putea s¶-i fure ceva lui Buzura…
- …dup¶ cum nu §tia - în aprilie 1977, când era arestat, amenin†at

cu o condamnare la moarte pentru tr¶dare de patrie - c¶ de acolo, din
fundul Rahovei, ar putea s¶-i fure lui ¢epeneag - aflat la Paris -
revista Cahiers de l’Est, dac¶… vine în Occident, cum i s-a plâns, în
Canada, poetului Marteau…

De ce am alc¶tuit acest pomelnic al faptelor-bune ale mele (§i înc¶
incomplet)? Ca s¶ m¶ laud? Când f¶ceam faptele-bune nu aveam
con§tiin†a c¶ fac fapte-bune, ci fac ceea ce este normal s¶ fac. ïns¶,
dup¶ 1989, în România, nu numai c¶ prietenii mei scriitorii nu au †inut
seama de aceste “mici servicii” (înc¶ o dat¶: pe care le consideram acte
normale, în rela†iile normale dintre oameni normali), dar au f¶cut totul
ca s¶-mi închid¶ mie gura, totodat¶ s¶ închid¶ gura celor care mani-
festau inten†ia de a vorbi-scrie despre c¶r†ile mele.

Culmea ostilit¶†ii oarbe (§i profund cretine, cum doar un ins care
trece drept foarte inteligent o poate atinge - vezi-l pe unul din mae§trii
s¶i de gândire §i mai ales de moral¶: Ivasiuc, cel¶lalt fiind Iva§cu) a
fost atins¶ de N. Manolescu în 2005 când pentru a ob†ine postul de
ambasador la Unesco a dirijat orchestra Uniunii Scriitorilor - soli§ti:
Gârbea, Caius Dragomir, Cistelecan, Petreu - interpretînd Cantata
Calomniei: alungarea lui Liviu Ioan Stoiciu de la Via†a româneasc¶
pentru publicarea unui fragment din Jurnalul meu §i, în acela§i pre†
votarea - în unanimitate - a H.C.M. prin care a fost legiferat¶ antisemi-
tizarea mea. Cuno§tea efectele acuza†iei idioate, doar el însu§i fusese
ar¶tat cu degetul ca “antisemit” (§i legionar!). S¶ nu se uite: filele par-
titurii fiind întoarse de cunoscutul securist s¶pt¶mânist - devenit
contemporanist-brebanist, al¶turi de tovar¶§ul s¶u Iano§i: H. Zalis. Au
asistat, au participat activ, scriitorii români cei extrem de rezisten†i
prin cultur¶…

ïmi vine s¶ o maimu†¶resc pe Monica Lovinescu - astfel:
«ïmi pare r¶u c¶ v-am cunoscut, scriitori români cotidieni ce

sunte†i voi!» 

Miercuri 20 septembrie 2006

Zi mohorît¶, posomorît¶, urât¶, de toamn¶ ce†oas¶.
Oarecare balsam: un mesaj e-mailat de la un un… cititor:

“Stimate Maestre:
“Sunt fericit ca v'am reintilnit pe internet. Citesc si recitesc scrierile

dumneavoastra - da, sunt pagini cumplite, aprige, crancene - pagini care
starnesc si zgandara amintiri si dureri vechi - dar sunt pagini minunate.
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Minunate pentru ca multi ani am crezut ca limba romana s'a intors in pesteri,
dar citindu-va, citeodata cu voce tare, o regasesc din nou, si o aud din nou, si
simt ca undeva, pentru acest pribeag, mai exista o tara, chiar daca numai cea
pe care o regasesc citindu-va...

“Sunteti memoria si constiinta noastra.
“Cu respect,
“S.A.” 
[expeditorul nu m-a autorizat s¶-i dau numele întreg]

Mi se trimite - §i bine (mi) se face:

Omoara-i pe arabi si striga «Antisemitism!” 
de Norman G. Finkelstein)

luni, septembrie 18, 2006 http://palestinalacrimamea.blogspot.com
O teza centrala a cartii mele, Beyond Chutzpah este ca de fiecare data

când Israelul se confrunta cu o catastrofa a imaginii proprii pe scena mondia-
la apologetii sai declanseaza alarma pericolului unui “nou antisemitism”.
Deci, absolut predictibil, imediat dupa ce Israelul a întâmpinat o noua proble-
ma de imagine din cauza distrugerii ucigase perpetrate împotriva Libanului,
un grup format din toate partidele parlamentare, condus de cunoscutul susti-
nator al Israelului Denis MacShane (membru al parlamentului din partea par-
tidului laburist), a facut public înca un raport care avertizeaza asupra resur-
gentei antisemitismului (Report of the All-Party Parliamentary Inquiry Into
Antisemitism, septembrie 2006).

Singura noutate a proiectului, care prelucreaza în special afirmatii fara
sens respinse deja în Beyond Chutzpah, est noul prag al idioteniei pe care îl
sparge. Sa analizam metodologia desfasurata în sprijinul demonstrarii noului
antisemitism. Raportul defineste un incident antisemitic ca orice ocazie “per-
ceputa” ca fiind antisemitica de catre “comunitatea evreiasca”. [2] Pe acela-
si principiu se poate spune ca ploua în absenta oricarei precipitatii, doar pen-
tru ca eu simt ca ploua. Este filosofia onirica a paranoicilor – a celor deose-
bit de rationali, pentru care presupusa victimizare aduce servicii politice.
Raportul include în rubrica incidentelor antisemitice nu doar acte violente si
discursuri incendiare, dar si “conversatii, discutii sau afirmatii facute public
sau în cadru privat, care depasesc limita admisibilitatii”, precum si “atitudi-
nea si tonul cu care se discuta despre evrei”. Este de mirare ca nu se trec în
revista si fanteziile libidinale de represiune antisemitica. [3] În categoria afir-
matiilor inerent antisemitice raportul include “comparatiile dintre politica
israeliana contemporana si cea a nazistilor” (doar comparatiile dintre politica
araba contemporana si cea a nazistilor sunt permise) si “teorii despre influen-
ta evreiasca sau zionista asupra politicii externe americane” (chiar daca orga-
nizatiile evreiesti si zioniste clameaza aceasta influenta). [4]

Cea mai mare parte a dovezilor despre antisemitismul atotpatrunzator
britanic pune la grea încercare credulitatea. Singurul articol care apare în
amenintatoarea categorie “Calomnii sângeroase” este un serial sirian de tele-
viziune “pe care telespectatorii din UK ar fi putut sa-l urmareasca… daca ar
fi avut echipamentele de receptie prin satelit corespunzatoare.” [5] Raportul
mai noteaza si “cazul [neraportat în instanta] al unui lector universitar evreu
care a fost tinta unei tirade antisemite din partea unui student în mijlocul unei
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conferinte si ulterior i s-a cerut sa explice autoritatilor universitare de ce-l
suparase pe student.” [6] Este antisemitic sa te întrebi daca nu cumva e vorba
de o pacaleala? Si apoi citeaza avertismentul London Assembly Conservative
Group conform caruia “exista un risc ca în anumite zone ale politicului eve-
nimentele internationale, aproape inconstient, sa conduca la atitudini în mod
subtil diferentiate si la nivele de apropiere diferite în functie de anumite gru-
puri minoritare.” [7] Chestiunea noului anti-semitism trebuie sa fie deosebit
de anapoda daca englezii conservatori încep sa vorbeasca precum Lacan. În
cele din urma, este antisemitic pentru organizatiile studentesti sa sprijine un
boicot al marfurilor israeliene pentru ca “ar restrictiona posibilitatea de a gasi
mâncare kosher în campus”. [8] Poate este în masura Israelul sa organizeze
parasutarea unor colete cu stiuca umpluta.

Desi se pretinde ca, în lupta împotriva antisemitismului, “nimeni dintre
cei care au adus marturie nu doreste sa vada periclitat dreptul la exprimare
libera”, si “doar în circumstante extreme ar fi sprijinit interventia legii”, [9]
raportul recomanda autoritatilor universitare “sa manifeste un interes activ în
combaterea actelor, discursurilor, literaturii si evenimentelor care cauzeaza
anxietate sau alarma printre studentii evrei”, si înregistreaza nemultumire
pentru faptul ca "lucrari clasice si moderne antisemite sunt accesibile liber pe
site-ul amazon.com”, si ca “îndeosebi Statele Unite au fost foarte lente când
s-a pus problema” închiderii “site-urilor internet antisemitice”. [10] În
asemenea momente, chiar cei mai putin patrioti dintre oameni pot fi mândri
ca sunt americani.

Note:
1. Declaratia raportului conform careia “nu am primit dovada niciunei

acuzatii de antisemitism care sa fi fost gresit fondata de principalii lideri si
organizatii ale evreilor britanici” (para. 79) are în vedere probabil mai degra-
ba selectia marturiilor decât realitatea.

2. Report, para. 3; cf. para. 73.
3. Constructiile sunt citate din “Sumarul” Raportului. Informatiile poli-

tiei despre o crestere a incidentelor antisemite dovedesc prea putine în sine,
asa cum recunoaste si raportul, din cauza faptului ca acest lucru ar putea fi
datorat multor incidente care tin de înasprirea vietii britanice în general, pre-
cum si “cresterii implicarii” în conflictul israeliano-palestinian (Report, paras
28, 29, 59, 64, si Beyond Chutzpah, pp. 81ff.). În schimb, sunt putine dove-
zile atacurilor antisemitice “organizate”, “motivate politic”. Nu exista nici o
evidenta asupra faptului ca autorii atacurilor antisemitice ar fi în mod dispro-
portionat musulmani, iar cei mai multi dintre suspectii acestor incidente au
fost adolescenti (Report, paras. 55, 56, 58, 151). Pentru 2005 raportul citea-
za doua incidente care au fost “potential” periculoase pentru vietile umane
(para. 61). Nu se citeaza informatii comparative despre alte minoritati din
Marea Britanie, desi se recunoaste în mod tacit ca “nivelul prejudecatilor si a
discriminarii evreilor în UK ramâne scazut”, o afirmatie considerabila (para
17). Într-o nota, deplânge ca “mai putin de unul din zece incidente [antisemi-
te] aduse la cunostinta politiei conduce la acuzarea unui suspect” (para. 69),
dar nu citeaza date comparative în functie de care sa rezulte ca aceasta ratie
este aberanta.

4. Report, para. 84, 119; cf. para. 148. Într-o nota raportul exprima
îngrijorarea pentru faptul ca “utilizarea limbajului si a imageriei
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Holocaustului au început sa fie puternic raspândite în legatura cu conflictul
israeliano-palestinian” (para. 93). Desigur, noutatea legata de aceasta image-
rie este faptul ca Occidentul nu o mai utilizeaza numai în legatura cu arabii.

5. Report, para. 99.
6. Report, para, 101.
7. Report, para. 104.
8. Report, paras. 203, 204.
9. Report, paras. 74, 75.
10. Report, paras. 183, 189, 220

ONU a cerut Israelului s¶ dea “harta” locurilor din Liban unde
lansase bombe cu fragmenta†ie.

£i mai ce? Nu cumva §i-o †uic¶ ? Dar cine-i ONU ¶la? £tim noi:
o organiza†ie fa§ist¶, anti-tot (nu -toat¶?): -israelian¶, -american¶, -
sionist¶, -wieselist¶, într-un cuvânt: antisemit¶!

Apoi: cum s¶ livreze Israelul secretele-i de stat? Doar negase c¶
folose§te arme prohibite. Iar SUA negase c¶ ar fi trimis acele arme -
ultimul r¶cnet în materie (o parte din ele oprite  - dar nu definitiv,
p¶cat! - de englezi prin iulie, pe un aeroport din Sco†ia).

Joi 21 septembrie 2006

Azi a explodat bomba - poate numai pentru mine: cic¶ §i Gabriela
Adame§teanu ar fi între†inut rela†ii ru§inoase cu Spurcata Organ¶.

Cel¶lalt demascat, M. Iorgulescu nu-mi treze§te interesul: îl
b¶nuiam a fi murdar de când l-am cunoscut, prin 1970, când Breban,
noul §ef al României literare ni-l adusese ca supravechil - de la Munca.
Ca §i cum n-am fi avut supraveghetorii-vechilii locului: Ion Horea,
Valentin Silvestru, G. Dimisianu, B¶ran, S. Damian (ei da, ei da:
Sami-S¶mi†u). Când a cerut azil politic în Fran†a, pe Iorgulescu l-am
ajutat, provocîndu-i o invita†ie la Blois, la o reuniune a disiden†ilor /!/,
apoi intervenind pe lâng¶ Mme Mitterrand so†ia pre§edintelui pentru el
în vederea recuper¶rii fetelor sale r¶mase în România. ïns¶ niciodat¶
nu am acceptat s¶-mi intre în cas¶.

(Nici pe Nicu Balot¶, cu so†ia sa, Bianca Marcu-Dumitra§cu,
fost¶ coleg¶ de Fabric¶ de Scriitori în 1954 nu l-am primit: nu mi-a
venit s¶-i primesc, de§i se invitaser¶, de§i o dat¶ veniser¶ în fa†a por†ii
imobilului în care locuiam pe atunci). 

Ce a scris Bujor Nedelcovici despre Iorgulescu nu m-a mirat, doar
m-a iritat noutatea-veche:

«£i pe ¶sta îl mirosisem de la început!»
Cu totul altfel stau lucrurile cu Gabriela Adame§teanu: cu ea am

fost prieten, ne vizitam reciproc - pân¶ prin 1973, când Ana §i cu mine
ne-am întors din c¶l¶toria în Occident. Nu pot spune când anume a
început a fi indisponibil¶ pentru Ana §i pentru mine, îns¶ noua atitudi-
ne a fost u§or descifrabil¶ pentru noi, persoane cu experien†¶: am oftat,
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am ridicat din umeri, am b¶nuit c¶ Securitatea o va fi avertizat-speriat
s¶ înceteze leg¶turile cu noi, ciuma†ii (doar Organa lucrase eficace §i
în cercul prietenilor din “Cenaclul T¶nase”, speriindu-i, zbur¶t¶indu-i
pe Cezar Iv¶nescu, pe Sorin Titel, pe Turcea, pe Marius Robescu, pe
Doina Uricariu, pe Florin Gabrea). Din acel moment - 1972 - nu am
mai avut de a face cu ea. Nici vorb¶ s¶-§i fi manifestat prezen†a în
vreun fel în timpul “evenimentelor din prim¶vara anului 1977”: nu m-
am mirat c¶ nu a dat vreun semn de via†¶, de compasiune, de simpatie
- nici vorb¶ de adeziune la Apelul nostru, de§i ar fi putut s¶ ne trans-
mit¶ m¶car un salut neangajant prin Virgil Mazilescu - cu el se întâl-
nea, el ne frecventa pe noi… ïn noiembrie 1977 când am plecat în exil
se adunaser¶ cinci ani de când nu ne mai v¶zusem fa†¶ c¶tre fa†¶.

Nu-i duceam dorul, îns¶ când, în exil, am aflat de succesul ei cu
Diminea†¶ pierdut¶, ne-am bucurat nespus - iat¶, nu mai §tiu cine
adusese un exemplar din roman (nu, în niciun caz Marius Robescu,
pa§nic concub/vie†uitorul ei din acel moment: când l-am întrebat de ce
nu a adus cartea Gabrielei, el s-a uita la mine ca la un picat din lun¶,
s-a uitat uluit, ofensat, îns¶ nu a rostit nici un cuvânt, c¶ adic¶ alte pre-
ten†ii nu mai aveam? - deh, scriitorul român la român…). Pe dat¶
m-am prezentat cu cartea la Monica Lovinescu, propunîndu-i s¶
organizeze la Europa liber¶ o mas¶ rotund¶ în juru-i, oferindu-m¶ s¶
particip §i eu la t¶mâierea din toat¶ inima. Monica, plictisit¶ (se vede
c¶ în perioada aceea fusese invadat¶ de o gr¶mad¶ de alte c¶r†i de
proz¶ de o nemaipomenit¶ calitate estetic¶ pentru c¶ a zis ceva în genul
acesta: «Bine, pune-o acolo…», eu am pus-o acolo §i pus¶ a fost cale
de câ†iva ani. Pân¶ când Doamna Lovinescu mi-a telefonat anun†în-
du-mi triumf¶toare descoperirea unei c¶r†i “co-lo-sa-le”! Atât c¶ nu
mai †inea minte numele autorului colosalei. L-a întrebat pe Virgil,
apoi mi l-a comunicat: Gabriela Adame§teanu! - a, da, ei cunosc un
arheolog stabilit în Italia, dar care c¶l¶tore§te frecvent în România - o
fi rud¶ cu acela? Degeaba am încercat s¶ o aduc la ordinea de zi, s¶-i
aduc aminte c¶ eu îi recomandasem… descoperirea în urm¶ cu ani,
Monica nu m-a luat în seam¶, ba la un moment dat m-a acuzat (desi-
gur, în glum¶ - e-he, umorul s¶u de o sub†ir¶tate imperceptibil¶!) c¶…
ascunsesem atâta vreme acest “eveniment co-lo-sal”… din gelozie! 

Acum c¶ Monica o descoperise pe Adame§teanu (§i n-o mai
acoperea la loc, vorba glumei proaste vehiculate de mine), i-am propus
lui £erban Cristovici - el îmi tradusese dou¶ c¶r†i pentru Gallimard - s¶
vad¶ în ce m¶sur¶ textul este francizabil… £erban a citit, £erban a
pl¶cut, îns¶ de tradus… Pân¶ nu avea contract cu editura… Am conti-
nuat a colinda editurile, propunînd cartea, înarmat cu referate de la
Monica, de la £erban, de la Alain Paruit…

£i a§a au trecut anii, vorba prozei noastre na†ionale. Se adunaser¶
vreo 15 de când nu mai comunicasem cu autoarea, când, minune mare,
Gabriela Adame§teanu telefoneaz¶ de la Heidelberg! Se afla acolo, în
urma unei invita†ii a lui Sami Damian. Ce pl¶cere, ce bucurie, ce mai
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face Ana, ce mai face Filip - ce mai face Mircea (fiului ei îi dedicasem
o povestire tradus¶ §i publicat¶ în german¶, în 1972, într-un volum
antologic), când ne vedem?… Nici un cuvânt despre motivele absen†ei
- altfel cum s¶-i spun nerela†iei dintre noi?, doar ve§nicele promisiuni
române§ti: «Las¶ c¶-†i explic eu, când ne întâlnim…»

A mai trecut o vreme pân¶ când ea, venit¶ la Paris, ne-am v¶zut.
Am condus-o la Funda†ia Anettei Laborey, pentru o burs¶, a venit la
noi de câteva ori… ïns¶ trecuser¶ atâ†ia ani, atâ†ia ani… Ea devenise,
acas¶, scriitor de vârf, de succes, cartea îi fusese adaptat¶ pentru scen¶,
eu, vai de capul meu, lucram ca zugrav de exterioare, sus pe schele - §i
o f¶ceam cu tot mai mare dificultate, m¶ îmboln¶visem, se vedea
(dealtfel cam de atunci nu am mai putut lucra în… altitudine). Probabil
din acest motiv ea, la un moment dat, a spus ceva în genul: 

‘Monica zice c¶ ai spus în jur c¶ încerci s¶-mi propui
Diminea†¶… la Gallimard, dar c¶ m-ai abandonat, cum se spune…
Chiar nu se mai poate face nimic? La alte edituri? Am vorbit cu Alain,
el e gata s¶ traduc¶…’

Nu mai †in minte ce am morm¶it. ïn acel moment Ana nu era
prezent¶, ar fi pus-o la punct §i pe ea §i pe Monica de le-ar fi mers
fulgii:

Cum adic¶: “spun în jur c¶ am inten†ia s¶ propun…” editurilor
cartea ei? Dar o chiar f¶cusem, de câ†iva ani - dup¶ doi-trei ani de
t¶cere, de nelectur¶ a Monic¶i Lovinescu; 

£i m¶ rog, de când Alain “e gata s¶ traduc¶”? - Alain a dat
referate, gata-s¶-traduc¶ este Cristovici, îns¶ nu se poate apuca de
lucru f¶r¶ contract ferm… La un moment dat i-a sc¶pat - zâmbind:

«Monica zice c¶ e§ti gelos pe mine, de asta nu faci nimic pentru
cartea mea…» - prietena mea, Monica…

M¶rturisesc: am r¶suflat u§urat când (prietena mea) Gabriela
Adame§teanu a plecat înapoi în România. Mai ales c¶ avusese timp s¶
rosteasc¶ dou¶ - dar dou¶! - cuget¶ri, acestea în prezen†a Anei.

‘ïmi repro§ezi c¶ nu fac nimic împotriva ¶lora de-acas¶, c¶ nu m¶
opun, c¶ nu le zic nimic… Mi-e fric¶, na, mi-e fric¶, de fac pe mine’;

‘S¶ fac scandal ca tine, s¶ m¶ dea afar¶ din †ar¶ §i s¶ ajung ca tine,
zugrav, pe schele? P¶i §tii tu cine-s eu, în România?’

Abia mai târziu, prin 1995, Gabriela a evoluat pân¶ la deja
clasica-i elips¶:

«P¶i eu reprezint!»

A§adar Evenimentul Zilei scrie:

Scriitoarea Gabriela Adamesteanu si criticul Mircea Iorgulescu 
sunt banuiti ca au colaborat cu Securitatea. 

Potrivit Asociatiei Civic Media, cunoscuta scriitoare ar fi semnat un
angajament inainte de 1989. „Din surse foarte bine informate, o alta persoa-
na din Grupul pentru Dialog Social care a avut legaturi stranse cu Securitatea,
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pe langa preotul Justin Marchis si Sorin Antohi, este Gabriela Adamesteanu.
Daca doamna Gabriela Adamesteanu mai are vreo bruma de constiinta, ii
asteptam confesiunea publica”, lanseaza apelul membrii asociatiei, in frunte
cu ziaristul Victor Roncea.

Acesta a pornit recent campania „Voci curate” pentru deconspirarea
formatorilor de opinie si universitarilor. Gabriela Adamesteanu a refuzat sa
comenteze acuzatiile, preferand sa astepte probele. „Nu vreau sa fac comen-
tarii. Nu am lucrat cu Securitatea. Am refuzat de mai multe ori sa lucrez cu
ei, pentru ca mi-au propus, intr-adevar. Nu ma grabesc, nu vreau sa intru in
polemica cu cineva ca Victor Roncea, astept sa vad ce probe aduc”, a decla-
rat scriitoarea.

Fost redactor-sef al revistei de analiza politica „22”, Gabriela
Adamesteanu este in prezent redactor-sef al suplimentului „Bucurestiul cul-
tural”. Inainte de Revolutie a lucrat la editurile Enciclopedica si Cartea
Romaneasca. „Mi-am cerut dosarul de multa vreme si in el nu se spune
nimic, era doar o foaie. Eu am scris deja despre propunerile de colaborare in
‘92-’93, in cartea „Cele doua Romanii”, a mai adaugat Adamesteanu.”

£i dac¶ acuza†ia se va dovedi fals¶? Cine va câ§tiga din asta?
Securitatea! Cine va pierde? Acuzatul, fiindc¶ este greu, dac¶ nu
imposibil s¶ te cure†i de noroiul calomniei.

Eu unul nu cred c¶ a Adame§teanu a avut rela†ii spurcate cu
Organul. C¶ a§a sunt eu: Goma Necredinciosul. Am mai scris, repet:
Adame§teanu are o structur¶ de pârâcioas¶, ceea ce nu este acela§i
lucru cu o informatoare de securitate. Mincinoas¶, egoist¶, vulgar¶,
ranchiunoas¶, arivist¶, rapace; §i proast¶. Dar nu atât de proast¶ încât
s¶ fi semnat pactul cu Securitatea. 

Gabriela Adame§teanu este o scriitoare atât de talentat¶, c¶ nu are
nevoie (vorbesc la prezentul-perpetuu) s¶ recurg¶ la mijloace oculte,
subteranice, de canal de scurgere, latrinoase (Securitatea), pentru a
urca treptele sociale. Pân¶ în 1989, economic vorbind avea o situa†ie
stabil¶: redactor la Editura Enciclopedic¶ (acolo am cunoscut-o). Dup¶
aceea redactor la Cartea româneasc¶ - nu §tiu de când §i dac¶ mutarea
ei a avut loc pe când Preda mai tr¶ia, îns¶ nu v¶d de ce va fi avut
nevoie Securitatea de înc¶ o ciripitoare (nu trebuie s¶ v¶d eu, s¶ vaz¶
ea!), când exista veterana Geta Dimisianu. Apoi redactori “la Preda”
erau pe atunci §i Sorin M¶rculescu §i Paleologu (!), §i Mugur §i Mircea
Ciobanu, §i Magdalena Popescu-Bedrosian… M¶ întreb, naiv: ce ar fi
fost de turnat la o editur¶? ïn acel loc scriitorii veneau, predau manus-
crise, pledau cauza lor, se târguiau cu redactorii, în cele din urm¶ se
ajungea la un compromis - mai mare, mai mic… - iar cartea ap¶rea
(sau ba-chiar-din-contra). La o editur¶ nu se m¶cinau “secrete” (politi-
ce!) care ar fi interesat secoritatea statului - bârfe, da; r¶ut¶†i scriitori-
ce§ti deasemeni, îns¶ acestea se cultivau mai degrab¶ la un pahar de
cabernet bulg¶resc în menaj¶ria de stat §i de partid ad¶postind anima-
lele, în principiu s¶lbatice, de mult¶ vreme domesticite de partidul
nostru drag §i iubit. Acolo era parcat¶ cireada inginerimii literaturnice
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iar localul se numea: restaurantul Casei Scriitorilor.
ïn ochii mei (naivi - ei §i?, sunt mândru de naivitatea mea)

Gabriela Adame§teanu era deja un scriitor de prim¶ categorie - prin
Diminea†¶…, nu mai avea nevoie s¶ urce - unde? S¶ fi jinduit scaunul
directorial al lui Preda? Nu cred. S¶ fi postulat la vreun alt directoriat
- de pild¶ la vreun teatru? Posibil, îns¶ nu cred c¶ ob†inerea unui astfel
de câ§tig intra în vederile ei (sociale). C¶ pentru a se men†ine sub
direc†ia (sic) lui B¶l¶i†¶ va fi achitat §i ea vama ob§teasc¶ - posibil, îns¶
datul din cur nu este p¶cat capital, c¶ci nu cu capul se comite el. P¶cat
ar fi fost dac¶, concubinînd cu B¶l¶i†¶, acest cactivist b¶l¶l¶os, javr¶
comitetcentralic¶, s-ar fi contaminat de “directivele” dup¶ care se
conducea el, la Cîcî-ul lui cîcîcios; §i turn¶toros; sau profitînd de
situa†iunea a§ternutual¶, i-ar fi §optit pe pern¶ “o mic¶ dorin†¶”: fie s¶
nu editeze cutare carte a cut¶rei autoare («o curv¶»), fie s¶ dea afar¶
din editur¶ pe cutare redactor («un porc»…).

Deocamdat¶ - acum, în a doua jum¶tate a lunii septembrie 2006 -
situa†ia ei este cum nu se poate mai penibil¶; a§ zice: dramatic¶: nu este
sigur c¶ a dat Securit¶†ii informa†ii - îns¶ a fost lansat¶ b¶nuiala c¶ ar
fi dat. Iar în lumea noastr¶, §i nu doar în România, cel care a fost acu-
zat de ceva, chiar dac¶ se dovede§te ulterior c¶ pe nedrept, nu poate
c¶p¶ta la loc imaginea de om curat, cinstit. E ca în virginitatea fetei:
odat¶ “stricat¶” (fie §i f¶r¶ penetra†iundere), nu mai poate fi reperat¶,
oricâte str¶danii pe baz¶ de sânge de hulub ar depune ea §i ai ei.
R¶mâne, în m¶r, viermele veninos: “Nu exist¶ fum f¶r¶ foc… Trebuie
s¶ fie ceva, nu se poate s¶ nu fie ceva adev¶rat…”

Bine ar fi fost ca vocicurati§tii lui Roncea s¶ fi început cu
începutul: cu adic¶ Iliescu. S¶ continuie cu Ple§i†¶; cu Brucan (înc¶
mai tr¶ia - te pomene§ti c¶ a murit de frica “demasc¶rii”, bestia, de§i
demascat era el din 1945, numai ai no§tri ca brazii îl tratau cu
“domnul Brucan” §i cu “analistul politic”); cu Petre Roman; cu alt
domn (al lui Liiceanu): M¶gureanu; cu generalu’ h¶l’ cu gândirea-n
ghips; s¶-i ia apoi de epole†i pe cei doi fo§ti prieteni ai mei, tâlharii de
drumul mare Gelu Voican-Lyndik §i Victor Babiuc…

Hugo Chavez, la ONU, de la tribun¶, l-a tratat pe Bush de Satan,
care numai r¶u face oamenilor, lumii : în Palestina, în Liban, în Irak…
Adev¶rat, de la o vreme se pup¶ în bot cu Castro, îns¶ la o privire, chiar
neatent¶, le nimere§te: pe de o parte vorbind exact limbajul sumaro-
apocaliptic al Bushului, pe de alta atingînd exact punctele pe care din
cei în ce mai mul†i americani le arat¶ iluminatului lor pre§edinte g¶zar.

Alalt¶ieri au p¶r¶sit sala delega†iile american¶ §i israelian¶ (am
mai scris?, bine am f¶cut) în semn de protest-hot¶rît în momentul în
care §eful iranian “Gardianul” (nu-i re†in numele, dar a fost recunoscut
ca unul dintre homeyni§tii care-i luaser¶ ostateci pe americani) a luat
cuvântul.

ïntrebare care nu cere r¶spuns §i nu este adresat¶ destinatarului,
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Bush: dac¶ americanii anun†aser¶ - în urma discu†iile cu Chirac - c¶ nu
vor trece la represalii împotriva Iranului, ci vor folosi dialogul (cel
detestat de ei §i mai ales de israelieni), de ce au p¶r¶sit sala?

O alt¶ întrebare de florile m¶rului: de ce delega†ia Israelului a
criticat feroce, de la tribun¶, atitudinea… american¶, pentru c¶
îng¶duise Iranului s¶ ia cuvântul de la tribuna ONU?

R¶spund eu, de§i nimeni nu m-a poftit s¶ o fac:
Pentru c¶ Israelul consider¶ ONU o for†¶… malefic¶, antisemit¶,

de când zisa Organiza†ie a condamnat sionismul dovedit a fi violent
contrariu drepturilor omului (apartheidist)… O pâr¶§te de fiecare dat¶
când se ive§te ocazia. ïns¶ la fiecare ocazie de strâmtorare, de nevoie,
face apel la serviciile detestatei (§i inutilei), când are “o mic¶ pro-
blem¶” de rezolvat urginte: o derogare, o excep†ie, o favoare de cer§it:
de pild¶ cooptarea Israelului în organiza†ia european¶ pentru comer†;
includerea Israelului în organiza†iile sportive, europene, §tiut fiind fap-
tul locuitorii lui sunt europeni sadea, de dincolo de Volga, din timpuri
imemoriale…

Pentru c¶ tot vorbim degeaba: de ce a p¶r¶sit sala delega†ia
Israelului când s-a anun†at c¶ va lua cuvântul Chavez? £tia c¶ are s¶
vorbeasc¶ despre Palestina?, despre Liban?, despre Irak?

Un mesaj de la Chi§in¶u:

Dle Paul Goma, recent in “Flux” (ed. Vineri 15 septembrie, Chisinau),
am citit interviul  acordat de Dvs. acestei publicatii. Nu a fost ceva ce nu am
mai citit sau nu am mai auzit. Ne-a placut calmul si multumirea pe care am
simtit-o in fraza de incheiere:

”Sunt bucuros ca mai am vreo 3 cititori”. 
Dar gasisem ca numaratoarea a fost facuta gresit. Dorim sa nu uitati si

de noi, inca doi (Basarabeni), care va citim scrierile. Ramaneti a fi in conti-
nuare acel Mos Repros care are intotdeauna un cuvant de spus pentru ca putin
mai sunt aceia care nu se iau dupa turma.

Va sustinem, Dorel, loly
... Va cerem scuze pentru deranj direct la adresa Dvs.

Da, domnule. Acuma §tiu: am 3+2 cititori. Cât face totalul, c¶ nu
pot num¶ra pân¶ la atâ†ia cititori ai mei?

Vineri 22 septembrie 2006

Asear¶ am privit un adev¶rat film: “Dersu Uzala” de Kurosawa.
Doamne, ce bun poate fi un film-bun! Film adev¶rat, din acela de
proiectat în sal¶, nu pastil¶ TV.

ïl voi fi v¶zut la Bucure§ti? Posibil. £i (!) improbabil. Oricum, nu
am avut senza†ia de déja-vu.

De ce mi-a pl¶cut filmul (vorbit în ruse§te, subtitrat - ca la noi, în
România)? P¶i… pentru c¶ el este foarte bun. £i liric. £i patetic. £i…
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întins, ca Rusia tatei, ca Siberia lui Stere. £i pentru c¶ acele cântece al
militarilor în pauzele expedi†iei, sunt atât de frumoase, încât crezi c¶ ar
fi putut fi scrise de £ostakovici, dimpreun¶ cu “Valsul”, cel devenit la
mod¶, în Occident.

£i limba… Ei, da, limba rus¶…
Dup¶ ani, decenii de antirusism declarat, clamat; dup¶ mormane-

le de vorbe rele despre ru§i, despre rusism, despre ruskaia iazîk, rosti-
te-scrise §i de mine - vine cald pe la inim¶ s¶ recuno§ti, cu umilitate
(pravoslav¶), vorba lui Papa§a de la £eica-Mare, mai adev¶rat de la
Isacova, Orhei, c¶… Rusia-i †arî mari, dieti… ïnva†a†’ limba rusî,
dieti… (de g¶sit în Arta Refugii).

O uitasem. Limba ceea, rus¶. Pe drept o uitasem §i ca un bou. O
înv¶†asem de ne-voie, ca to†i din genera†iile noastre, începînd din
1947, de la reforma înv¶†¶mântului. Ajunsesem s¶ în†eleg texte u§oare,
apoi din ce în ce mai pu†in u§oare, cu inima grea: aceast¶ limb¶
ml¶dioas¶, bogat¶, poetic¶ ne înrobise §i ne †inea la p¶mânt, în patru
labe… Când putusem citi Tolstoi cu dic†ionarul… m-am hot¶rît s¶ uit
limba asta blestemat¶ (care ne ocupase, ne jefuia, ne b¶tea la palm¶ §i
la cur…). Cum în curând am fost arestat-de-tot (în 1956), nu doar a§a,
pe-s¶rite, am primit “înt¶riri” psihologice în hot¶rîrea de a nu m¶ mai
supune limbii ruse,  ocupante - uite-a§a.  £i am reu§it! Am uitat limba
rusului! - a§a îmi pl¶cea s¶ cred, ca un dobitoc…

Nu a trecut mult timp pân¶ s¶ regret aceast¶ rezisten†¶ prin…
uitare, nu cu mult mai idioat¶ decât manoleasca rezisten†¶ prin cultur¶
- nu pot s¶ nu notez: de curând acest prostal¶u, acest cretin veninos -
de Manolescu vorbesc, în continuare, riscînd s¶ orifiez d¶sc¶limea
analfabet¶ §i analfabetizatoare a poporului nostru, altfel, român -
l¶udînd în tandem cu tandemu-s¶u, cel¶lalt ierahizator al literaturii
române: E. Simion, daravela, iar acum vorbesc de rezisten†a-prin-cul-
tur¶, fiindc¶ întâlnirea avea loc în Sala Oglinzilor a Uniunii
Scriitorilor, a afirmat c¶ “aici” un securist a avut un atac de inim¶ din
pricina… rezisten†ei scriitorilor români! - §i noi  dormeam, soro. 

Merg mai departe: fiindc¶ în ruse§te se scriau “lucruri” care tare
bine ar fi fost s¶ se scrie §i în române§te, iar eu în sinea mea m¶ §i
propusesem s¶ traduc din Soljeni†în… Apoi în exil: bine mi-ar fi prins
s¶ în†eleg ce-§i spun ru§ii dizidien†i înde ei - §i s¶ le r¶spund tot în
ruse§te, fiindc¶ slab¶ n¶dejde s¶ înve†e rusul dizidient la Paris, m¶car
rudimente de francez¶…

Nu mai înal† ode limbii ruse. Zic doar: mi-a f¶cut cald pe la inim¶
s¶ o aud. £i, culmea! S¶ în†eleg cea mai mare parte din ce se sonoriza,
fire§te, întâi “rusasca” rudimentar¶ a goldului Dersu…

Semn de b¶trâne†e aceast¶ criz¶ sentimental¶? Dar eu eram un
mo§ sentimental înc¶ din fraged¶ pruncie!

«H¶-tu-i încolo §i-ncoace, de s¶lbatici!», îi înjura tata pe ru§i.
«C¶ mari mai sunt!»

Cunoscînd piesa, întrebam prin semne ce înseamn¶ “mari”: înal†i?
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- §i ridicam o mân¶ pân¶ mult deasupra capului.
Tata deschidea amândou¶ bra†ele, le p¶stra a§a, în parantez¶ §i

umfla pieptul. Pentru str¶inii familiei noastre el ar¶ta pieptul, care ce
mare-tare era el.

Pentru mine ar¶ta altceva. Ceva ce numai noi, victimele rusului o
puteam pre†ui.

Flori St¶nescu se bate, se zbate - dar tot nu str¶bate Zidul T¶cerii.
A r¶mas singura persoan¶ care nu s-a descurajat, nu a abandonat.

Iar eu, beneficiarul (sic) nu-i pot fi de folos; fiindc¶ nu pot s¶ pot,
prin îns¶§i situa†ia mea de beneficiar! £i nici nu-mi dau dreptul de a-i
comunica ceea ce prev¶zusem de la începutul ac†iunii, ceea ce mi se
confirmase de la primele semn¶turi: c¶ în ciuda lor - a semn¶turilor-
semnatarilor - presa nu va vorbi despre Apel. £i nu pentru c¶ ar fi aca-
parat¶ de dosariada vocicuratist¶, ci pentru c¶… Pentru c¶… 

Iat¶, gazetari cu roluri §i posturi importante la ziarele lor, ca G.
Damian §i V. Roncea - semnatari ei în§i§i: nu numai c¶ nu favorizeaz¶
publicarea Apelului, dar nici nu r¶spund mesajelor repetate ale celei
care “dirijeaz¶” ac†iunea: Flori St¶nescu. De ce? Fiindc¶ ei, chiar ei -
ce s¶ mai spun de Ro§ca-St¶nescu! - pun piedeci, ridic¶ baraje,
exercit¶ o cenzur¶ mizerabil¶, cu atât mai detestabil¶, cu cât nu e…
comunist¶, ci ba-chiar-din-contra (sic).

ïnainte de a c¶uta r¶spuns la acest de ce?, s¶ constat înc¶ o dat¶
c¶ bine f¶cusem când renun†asem la instalarea pe site-ul web a primei
chenzine a Jurnalului pe septembrie : mai aveam în fa†¶ dou¶
s¶pt¶mâni în care prietenii, cei care se zb¶tuser¶ pentru a pune pe
picioare aceast¶ ac†iune vor avea destul timp ca s¶ accepte eviden†a:
sunt insensibili la semnalul nostru nu doar românii institu†ionaliza†i,
cei afla†i în fruntea  trebilor cet¶†ii: guvernamentali, §efi, §efei, §efu†ei,
§efese, §efu†e - mai ales în cultur¶ - dar §i A Patra Putere: Presa, jur-
nali§tii no§tri cei analfabe†i §i analfabetizatori, cea care î§i arat¶
mu§chii în ultima lun¶, demascînd f¶r¶ mil¶ tot felul de “elemente
turn¶toare” de rangul 16, îns¶  evitînd cu o în†elepciune interesat¶ de a
se atinge de Iliescu, Petre Roman, M¶gureanu, Caraman (nici de m¶car
b¶§inosul turn¶tor Quintus: s¶ se supere T¶riceanu pe consilieru-s¶u
Marius Oprea c¶-l deconspir¶ pe “tat¶l liberalilor”, proprietate a lui
Cataram¶, cu tot cu cataramele de la izmene?, dar unde ne trezim?) §i
toat¶ §leahta lor.

Ace§tia nu se vor ocupa de Goma, cel care din 25 decembrie 1989
pornise la demascarea adev¶ra†ilor vinova†i de dezastrul †¶rii.

Sâmb¶t¶ 23 septembrie 2006

Israelul tot nu a evacuat Sudul Libanului, a§a cum promisese:
“pân¶ la 22 septembrie”. Contrariul ar fi fost de mirare. Promisiunile
Israelului… Comentînd nonevenimentul, sub o fotografie ar¶tînd - în
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Gaza, împotriva descul†ilor palestinieni - markavi-urile, terrribilele
tancuri cu care tocmai… câ§tigaser¶ r¶zboiul din Liban - autorele
avansa dou¶ ipoteze:

a. Israelienii nu au motorin¶ ca s¶ re-porneasc¶ motoarele;
b. Tancurile nu mai au §enile…
Comentariul meu: vor fi a§teptînd s¶ le vin¶ în ajutor un Leclerc,

s¶ împing¶, trag¶, ridice, depun¶ dincolo de grani†¶…

Flori Stanescu a produs-propus:
23 sept. 2006 

Stimate Doamne, Stimati Domni,
In noaptea de 13/ 14 septembrie 2006 am trimis mass-media si institu-

tiilor statului (Presedintie, Guvern, Senat, Camera Deputatilor) textul unui
Apel, pe care il redam mai jos, insotit de lista semnaturilor strinse pina la
acea ora. Pe 19 septembrie am trimis prin posta, in regim de «recomandate
cu confirmare de primire», textul Apelului si lista semnaturilor pe adresele
institutiilor mentionate, la care am adaugat Ministerul Justitiei. Intre timp au
sosit confirmarile de primire de la Palatul Cotroceni si de la cele doua
Camere ale Parlamentului Romaniei.

Avind in vedere tacerea pe care presa scrisa si televizata inca o
pastreaza, cu rare exceptii, asupra subiectului redobindirii de catre Paul
Goma si familia sa a drepturilor de care au fost deposedati in mod ilegal si
abuziv de catre regimul comunist, noi, initiatorii acestui Apel, cerem tuturor
reprezentantilor mass-media, fundatiilor si asociatiilor care tin la respectarea
demnitatii umane si in Romania sa atraga atentia autoritatilor asupra respon-
sabilitatii cu care trebuie abordata aceasta problema. Este o problema funda-
mentala pentru istoria romaneasca postbelica, de a carei rezolvare depinde in
buna masura insanatosirea noastra morala.

Initatorii Apelului doresc urgentarea de catre Guvern si Presedintia
Romaniei a luarii unor masuri legale (si crearea unui cadru legal) pentru
repunerea in drepturi cetatenesti si onorarea oficiala a lui Paul Goma (o deco-
ratie romaneasca, o pensie de onoare, de pilda).

Uniunea Scriitorilor va primi de la Dan Culcer o cerere in nume propriu
pentru anularea deciziei de excludere a lui Paul Goma si cererea de publica-
re a procesului verbal al sedintei de Consiliu prin care a fost exclus Paul
Goma.

Daca oficialitatile au nevoie de argumente pentru a-l cinsti pe Paul
Goma, ca si Traian Basescu de o comisie si un raport pentru a condamna
comunismul pe bani publici, Dan Culcer se angajeaza sa scrie raportul sin-
gur, fara experti platiti si in mai putin de sase luni.

Consideram ca este inadmisibil ca jurnalistii sa taca in privinta unui ase-
menea subiect, in timp ce alte aspecte – de un interes public indoielnic, in
contextul incercarilor recente de deconspirare a Securitatii – sunt aduse cu o
insistenta suspecta in prim-planul unor preungite pseudodezbateri.

Atasam lista semnaturilor, actualizata.
Iniatiatorii Apelului pentru Paul Goma
Valerian Stan, publicist, Bucuresti
Dan Culcer, scriitor si publicist, Franta
O. Nimigean, scriitor, Iasi
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Flori Stanescu, istoric, Bucuresti
Mircea Stanescu, istoric, Bucuresti

La “onorare” figura §i… primirea mea în Academie - auzi†i,
oameni buni: eu §i Cacademia lui Simion! Am rugat-o pe Flori
St¶nescu s¶ m¶ dezacademizeze. 

Iar acum nu avem decât s¶ a§tept¶m…
A§tept¶m, ce? Rezolvarea problemei? Care problem¶: a mea?

Dar eu nu constitui nici m¶car un sfert de problem¶. 
ïn România problema irezolvabil¶ - §i nerezolvat¶ va r¶mâne - a

fost, este, va fi: comunismul-securismul. Ce facem cu el?
Sec†ia D a Securit¶†ii - parc¶ a§a era indicat¶ Dezinformarea - a

pus la cale planul urm¶tor, B, din chiar momentul în care Ceau§escu a
zburat… cu helicopterul. Acesta nu putea fi unul îns¶ilat în prip¶, nu:
va fi existat, pe capitole, pe puncte, am¶nun†it, de la instalarea comu-
nismului sovietist §i în România, NKVD-ul fiind autorul. 

A§a cum în decembrie 1989 nu a fost o adev¶rat¶ r¶sturnare de
regim, ci de persoane, a§a a fost aplicat¶ ca la carte diversiunea cu
democra†ia, cu libertatea, cu Iliescu, apoi cu Constantinescu, apoi cu
re-Iliescu, apoi cu B¶sescu. Nimic nu mi§c¶, nu va mi§ca la noi f¶r¶ a
fi fost înscris(¶) în Programul de M¶suri B:

Chiar §i Bâlciul De§ert¶ciunilor Demasc¶rii - altfel numita
Dosariada care ocup¶ de la o vreme timpul §i sufletul §i chiar trupul
românilor, dîndu-le iluzia c¶, în sfâr§it, li se face §i lor oleac¶ de drep-
tate, doar pentru c¶ ni§te mizerabili turn¶tori de rangul 14 sunt pu§i la
gard §i scuipa†i ni†el… 

Ce iluzie!  Ce diversiune groas¶!
De când a venit la putere B¶sescu au început manevrele v¶dit

diversioniste: cedase totul §i mai vânduse §i ce mai r¶m¶sese din
zdren†ele noastre, dosite sau uitate pe sub lavi†¶  - dar uite c¶ nu totul
(«S¶ nu dea Dumnezeu omului cât poate el îndura»); a§a a ap¶rut nou-
tatea-veche “Institutul /zis/ Wiesel”. Cum adic¶: nimeni nu a observat
rapiditatea, eficacitatea cu care ma§ina lui a fost pus¶ în func†iune:
decret de constituire, buget, local, colocvii, conferin†e, recrutare de goi
pentru gardul-de-la-uli†¶, garda de… autoap¶rare (Marta Petreu,
Manolescu, Gârbea, Cistelecan, Antonesei, Pippidi §i al†ii ling¶i)? ïn
atâta amar de timp, aproape dou¶ decenii, nu s-a înjghebat un Institut
de cercetare a   crimelor comunismului, li s-au aruncat românilor simu-
lacre (diversioniste, repet) ca T¶riceaniada lui Oprea (în care consilier
de tain¶ este sionistul “R.Ioanid”), Tism¶niada lui B¶sescu - cea care
va studia dou¶-trei felii din salamul Istoriei României, de la o vreme
Dosariada agitat¶ la strad¶ de Roncea, mânuit¶ din umbr¶ - de cine? ïi
b¶nuiesc pe aceia§i controlori ai ziarului Ziua a lui Sorin Ro§ca
St¶nescu, turn¶tor dat la întors: ambasadricea Israelului Rodica
Gordon §i ambasadorul USA Taubman, cel care ne-a procopsit cu
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monumentul “solda†ilor americani care §i-au dat via†a pentru liberarea
României de jugul hitlerist…”!  

Scopul? Amânarea sine die a condamn¶rii comunismului, pentru
ca Holocaustul s¶ r¶mân¶, pentru totdeauna, singurul genocid al
secolului al dou¶zecilea, evreii singurele victime  nevinovate. Dup¶
nici dou¶ decenii tineretul-din-ziua-de-azi nu mai §tie ce era pe lume
înainte de 1989, iar adul†ii scuti†i de închisoare - ba chiar fo§ti gardie-
ni, activi§ti, mili†ieni, securi§ti î§i freac¶ mâinile de satisfac†ie §i
îndeamn¶ lumea s¶ uite, s¶, vorba lui Buzura, nu se dedea la violen†¶,
s¶ se aib¶ ca fra†ii cu tic¶lo§ii, cu tor†ionarii? 

Noi, ultimii martori ai fericirii aduse pe tancurile sovietice -
preponderent de c¶tre evreii no§tri dragi care dup¶ ce au f¶cut toate
crimele posibile, s-au c¶rat în Israel, în America, în Fran†a, unde
tr¶iesc din pensiile pl¶tite de Bucure§ti (în ciuda “informa†iilor” pose-
date de I. Vianu §i care ar contrazice… afirma†iile mele de “antisemit
basarabean”); noi vom pieri §i, odat¶ cu noi va fi îngropat¶ §i memo-
ria acestui p¶mânt nefericit.

Duminic¶ 24 septembrie 2006

Liviu Ioan Stoiciu îmi trimite articolul s¶u ap¶rut sâmb¶t¶ 23
septembrie în România liber¶. ïl cuno§team. ïn “bile†elul” înso†itor
scrie:

“Mi-a scris Domnul D. Tepeneag: "Dragà d-le Stoiciu, am citit
articolul dv. din România liberà si sunt de acord cu ce spuneti. E momentul
(poate ultimul!) sà facem un efort. Am semnat si apelul în favoarea lui Goma
desi eu nu sunt nici acum sigur cà Goma vrea sà meargà pânà la capàt."”

¢epeneag nu are somn pân¶ nu-†i pune o piedec¶ - pe la spate.
A semnat, de§i… De§i el nu este sigur nici acum (!) c¶ Goma vrea s¶
mearg¶ pân¶ la cap¶t…

Care “cap¶t”? Despre ce vorbe§te Somnolifernicul Onirìl¶?
Doarme pe sine, l¶sînd falca s¶ cl¶mp¶neasc¶ de capul ei §i s¶
împr¶§tie bale otr¶vite. ïn aprilie 1977, când eu eram arestat, el se
plângea poetului canadian Marteau c¶ dac¶ vine Goma în Occident îi
fur¶ revista Cahiers de l’Est! Acesta era prietenul meu, cel-mai-
disident-decât-Goma (care nu se considera, ba chiar respingea
eticheta). Prietenul care în 1978, sub un pretext onirico-infantil a rupt
rela†iile cu to†i românii de la Paris, pretînzînd c¶ el “se retrage, ca
Cioran”, în realitate ascultînd soma†ia familiei, mai cu seam¶ a
socrului s¶u, popa Ionescu-Grivi†a, vicarul deputat în MAN, mereu
trimis în Occident, amestecat §i în tentativa de acaparare a bisericii de
la Paris de c¶tre st¶pânii s¶i de la Bucure§ti. 

Apelul semnat §i de el, acum, în septembrie 2006 [ca dealtfel §i
cel din ianuarie 2005, în leg¶tur¶ cu Ple§i†¶ - de curiozitate iat¶ ce scria
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atunci, în textul de… solidarizare, ¢epeneag: “Nu stiu ce joc face acest
Plesità. Cert este cà în tot acest timp nu i-a fost teamà. Nici sub Iliescu
nici sub Constantinescu. Tot lui Goma i-a fost teamà sà se ducà sà-l
înfrunte. Si de ce sà-i fie teamà lui Plesità, dacà tortionari mai mari
decât el au scàpat basma curatà si au murit în România de moarte
bunà. Dacà Goma s-a hotàrît în sfârsit sà-i înfrunte îl felicit si voi fi
alàturi de el”] - a§adar Apelul de fa†¶ nu este o suplic¶ a mea, ci a fost
ini†iat §i materializat, atunci de Mariana Sipo§, acum de Valerian Stan,
Ovidiu Nimigean, Culcer, Flori §i Mircea St¶nescu. Ca §i atunci ¢epe-
neag a semnat, dar…, nu se simte om dac¶ nu mai face o m¶g¶rie: “am
semnat - de§i…” A semnat în cunoscutu-i stil diversionist - hai s¶-i
spun: sorinalexandrist. 

C¶ tot s-a b¶gat în vorb¶: nu i-am întâlnit pre†ioasa semn¶tur¶
de§itnic¶ marcînd solidaritatea-i nepre†uit¶ cu mine, autor al  volumu-
lui Culoarea Curcubeului retras de pe pia†¶, trimis la topit de c¶tre
Liiceanu - fapt¶ anticultural¶ de necontestat;

Nu am citit m¶car o propozi†iune în care s¶ se arate indignat, dac¶
nu s¶ protesteze - ca un confrate, nu?, împotriva interdic†iei de a publi-
ca aplicat¶ mie - fapt¶ §i ea, cultural¶, cerut¶, aplicat¶ de prietenii s¶i
Manolescu, Dimisianu, £tef¶nescu - ca §i de du§manul s¶u Liiceanu;

Nu i-am v¶zut semn¶tura de solidarizare cu mine, autor al
Plângerii împotriva legionarizatorilor lui L.I. Stoiciu §i ai antisemitiza-
torilor mei în frunte cu Manolescu, de§i… el, ¢epeneag §tia foarte bine
c¶ acuzatorii sunt cu to†ii mincino§i, culpabiliza†i, frico§i, interesa†i,
indivizi f¶r¶ caracter, f¶r¶ opinii, f¶r¶ principii, oameni de nimica:
Gârbea, Caius, Got, Mih¶ie§, Dimisianu, Marta Petreu, Cistelecan;

Apoi: unde i-i semn¶tura de solidarizare cu mine cel care i-am dat
în judecat¶ pe Ple§i†¶ §i pe Iliescu?

Au poate Iliescu nu semnific¶, în oniric¶, “pân¶ la urm¶”? Eu
l-am atacat în pres¶ pe acest criminal din chiar seara de 25 decembrie
1989 (dup¶ difuzarea casetei cu execu†ia Ceau§e§tilor), l-am dat în
judecat¶, spre deosebire de ¢epeneag Pân¶laurmistul, cel care i-a
cer§it, cu c¶ciula în mân¶, la scara Cotroceniului - lui Iliescu, de el
vorbesc - cet¶†enia ridicat¶ de Ceau§escu…

£i, la urma urmei: astfel se solidarizeaz¶ el, ¢epeneag, cu un
coleg, cu o cauz¶: introducînd de§i-ul dubitativ?, acuzativ (sic) §i nu în
cele din urm¶: c¶c¶tiv?

Nu sunt ini†iatorul Apelului, nu sunt administratorul lui, deci nu
am dreptul s¶ refuz un aderent-care-ader¶-de§i… De§i m¶ arde buza
s¶-l poftesc pe “primul disident român”, altfelnumitul  Dumitru ¢epe-
neag ïntâiul (§i, sper, Ultimul) s¶-§i continue exerci†iile de împletice-
lism etiloco-oniroid pe cel¶lalt trotuar, nu în calea nede§iurilor mele. 

Am primit o felicitare pentru aniversarea din 2 octombrie de la
Tic¶ Pessaroff, coleg la Gheorghe Laz¶r din Sibiu §i fotbalist. B¶iat
vânjos, pietros / §i tare prietenos. Tat¶l s¶u, cunoscut în Sudul
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Ardealului ca “Bulgarul” sau “Gr¶dinarul” - era specializat în produ-
cerea §i vinderea de semin†e de legume §i avea serele încolo, spre Ocna
Sibiului. Ne desp¶r†isem - ca de restul colegilor sibieni - în 1952, când,
dup¶ arestare, fusesem eliminat din toate §colile din †ar¶ §i îmi c¶uta-
sem norocul în alt¶ parte. De atunci nu ne-am mai v¶zut pân¶ prin…
2002, când a f¶cut el o vizit¶ la Paris, venind  de la New York unde se
stabilise demult. Aflase adresa mea de la colegii organizatori ai ïntâl-
nirilor - de 20, de 25, de 30 ani… de la absolvire §i schimbasem câte-
va scrisori. De§i în afar¶ de fotbal nu aveam… teren de întâlniri, în
ciuda pauzei de (s¶ socotesc pe degete: exact 50 ani), îmi face pl¶cere
s¶ m¶ gândesc la Tic¶ (în catalog era: Petre) Pessaroff - cu doi s, cu doi
f - §i la perspectiva c¶ într-o bun¶ zi, vom bea împreun¶ o bere §i vom
spune bancuri proaste, de jum¶tate de veac r¶suflate - dar ce ne vom
distra! ïl sim†isem atunci, în adolescen†¶, l-am sim†it acum patru ani,
aici, la Paris: cu Tic¶ a§ fi plecat la drum oricând, oriunde, f¶r¶ team¶
c¶ m¶ va l¶sa singur. 

Trei p¶tl¶gele, cele mai m¶ri§oare, au dat în galben. Prima are o
cicatrice, nu §tiu de unde §i cum a c¶p¶tat-o, se va fi lovit de ceva, în
b¶taia vântului (à propos de vântului: mam¶, ce vântului a fost
azi-noapte!, dar nu ¶sta a r¶nit p¶tl¶geaua - altul).

Papa Ratzinger. Ieri o dezbatere între teologi despre discursul s¶u
de la Regensburg. Unii ziceau c¶ nu a gre§it deloc, fiindc¶ a avut un
discurs teologic. Al†ii: c¶ a gre§it, tocmai fiindc¶ a vorbit ca un teolog,
nu ca un pap¶ - Wojtyla nu ar fi f¶cut asta. Eu, neteolog, zic §i eu ca
ultimii: c¶ papa Ratzinger s-a exprimat în fa†a oglinzii, fiind sigur c¶
ceilal†i îi în†eleg codul. Or “ceilal†i” a fost §i presa, iar presa i-a sim-
plificat discursul. Se putea evita aceasta doar rostind numele celui citat
- or el nici m¶car nu l-a pomenit prima oar¶, fiind sigur c¶ vorbe§te cu
teologi, nu cu credincio§i de rând.

Nu, nu e bine s¶ fii totdeauna neam†.

Flori St¶nescu mi-a trimis un mesaj de la Tism¶neanu. M-am
gr¶bit s¶ o asigur c¶ e semn bun. M¶car cu atâta s¶ se aleag¶ ea din
eforturile consim†ite la aceast¶… munc¶-voluntar¶-obligatorie,
istovitoare.

ïntre noi: eu nu mai cred în “repara†ii”. Nu, nu se mai poate
repara ceva din ceea ce au stricat, nu atât oficialii, guvernamentalii,
comuni§tii, securi§tii, beli§tii - cât prietenii, colegii, vânz¶torii de frate.

Ce ar mai putea “repara” de pild¶ Monica Lovinescu din r¶ul
f¶cut mie? Cum îmi poate pune-la-loc c¶r†ile needitate, datorit¶ ukazu-
lui ei : “Imi pare r¶u c¶ l-am cunoscut pe Paul Goma” ?- ce s¶ mai spun
de faima de “ingrat”, de “calomniator”, de “înjur¶tor al celor buni”?
Dar Liiceanu - cel care, distrugînd Culoarea curcubeului nu a ucis
doar obiectul carte de el editat la Humanitas, ci mi-a interzis scoaterea,
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în sfâr§it, a unei adev¶rate edi†ii - cea de la Polirom nefiind una
adev¶rat¶, ci una liicenizat¶, adic¶ §i aceasta mutilat¶ - dup¶ 27 ani de
la scrierea m¶rturiei, dup¶ 28 ani de la publicarea ei în francez¶? Dar
Dinescu, acest autentic golan, trivial, neam-prost, imoral, doar cu
instincte de ajungere, de p¶trundere, de c¶†¶rare sus, în vârful movilei
de b¶legar? Dar Ple§u? Dar Adame§teanu? Dar Dimisianu? Dar… -
uite, i-am uitat numele directatorului (sic) Poliromului, alt pseudoni-
mat u§or de retradus! A§a s¶ r¶mân¶ : f¶r¶ nume.

R¶ul pe care mi l-au f¶cut nu are “valoarea” r¶ului f¶cut de ru§i,
de comuni§ti, de securi§ti; acela era un r¶u ob§tesc pe care îl
împ¶rt¶§eam cu milioane de in§i, iar tân¶r fiind, îl luam ca pe o încer-
care… eroic¶. Pe când interzicea de a publica, distrugerea c¶r†ilor,
trecerea sub t¶cere a lor - §i a mea, autor - nu intr¶ în aceea§i categorie
de r¶u. R¶mâne una aparte, f¶cut¶ din surpriz¶, din partea mea, a vic-
timei, din uluial¶, din durere, din întrebare-f¶r¶-r¶spuns: «R¶ul pe care
li l-am f¶cut eu s¶ fie oare egal în efect §i în durat¶ cu r¶ul pe care
mi-l fac ei?» De pild¶: r¶ut¶†ile - admit: nedrept¶†ile - f¶cute de mine,
de pild¶, lui Manolescu - ce efecte au avut: i s-a interzis s¶ mai
publice? Li s-a interzis celorlal†i s¶ scrie despre el?  I s-a luat pâinea de
la gur¶? A fost †inut în carantina egal¶ cu un culoar al mor†ii pentru un
scriitor: t¶cerea? Sau ce “urm¶ri” pip¶ibile au avut “calomniile” mele
la adresa Monic¶i Lovinescu? £i-a pierdut coroana de papes¶ a  scrii-
torimii rezistente prin cultur¶ (în ciuda criticilor la adresa g¶selni†ei
estetice, ea §i cu Virgil fiind încurajatorii acestei forme de “opozi†ie”)?
Nu a mai g¶sit editor pentru c¶r†ile sale? I s-au închis toate por†ile,
u§ile ziarelor, revistelor? Dar Gabrielei Adame§teanu? Dar
Liicheanului? Dar Ple§ului?

Reparare… Care reparare? Reparare a ce? Pierderile mele se
num¶r¶ în unit¶†i de timp: ani, decenii; §i în c¶r†i needitate. Iar cele
publicate: necomentate - deci… inexistate. S¶ nu fiu consolat cu
postumitatea: nu cred în ea.

Reparare… £i ce ar trebui s¶ urmeze: iertarea? Unilateral¶ sau
reciproc¶, în dev¶lm¶§ia cea mai bântuit¶ de veselie: ne întreiert¶m, ne
pup¶m, c¶ci to†i s’tem români? Dar eu nu concep iertarea ca pe o
§tergere, ca pe o anulare a bunelor §i a relelor §i luarea de la cap¶t - a
ce: a vie†ii? Dar poate fi luat¶ de la cap¶t o via†¶? Apoi: dac¶ nu poate
fi iertat un tor†ionar securist care m-a b¶tut, înfometat, umilit, înjosit,
s-a pi§at pe mine, aflat, cârp¶ însângerat¶, sub o mas¶ (§i e drept s¶ nu
fie  iertat), cum s¶ poat¶ fi iertate faptele Monic¶i Lovinescu, ale lui
Manolescu, ale lui Liiceanu, ale Adame§teanei - împotriva mea? Ei nu
m-au b¶tut-înfometat - ei m-au negat. £i s-au pi§at pe mine în v¶zul orb
al “prietenilor” mei, al “fra†ilor”, t¶cu†i.
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Luni 25 septembrie 2006

Nu-mi imaginam c¶ I. Vianu cite§te, clandestin - pe internet! -
literatur¶ antisemit¶. Mi-a scris c¶ am min†it afirmînd c¶ ar fi frecven-
tat ambasada USA; c¶ nu este adev¶rat c¶ s-ar fi întâlnit vreodat¶ cu
mine, cu Breban, cu Raicu pe strada Luteran¶, unde povestisem supri-
za pricinuit¶ de aflarea, în anchet¶, a turn¶toriilor lui Ivasiuc.

Nu mai am replic¶: dac¶ I. Vianu a spus c¶ nu a frecventat
ambasada USA - a§a s¶ r¶mân¶; dac¶ afirm¶ el c¶ nu s-a întâlnit cu
mine, cu Breban, cu Raicu pe strada Luteran¶ - a§a s¶ fie. Pot eu s¶ m¶
încontrez cu însu§i I. Vianu, când el este unul dintre emeri†ii vân¶tori
de antisemi†i (din cei ca mine, “basarabeanul”, vorba lui)? Nu pot: m-
ar da pe mâna lui Efraim Zuroff, care m-ar mânca de viu, cu pene cu
tot, îns¶ nu înainte de a-i pl¶ti fiului marelui Tudor Vianu 10.000
dolari, pre†ul demasc¶rii-denun†¶rii. 

ïnc¶ o dat¶: mirarea mea merge mai degrab¶ c¶tre indisciplina de
care d¶ dovad¶ (I. Vianu), citindu-l pe Goma pe internet: Ce-or s¶-i
fac¶ tovar¶§ii de §aib¶ §i de comisii, colocvii, conferin†e despre disi-
den†¶, despre holocaust mai ales despre antisemitismul care, el, cre§te
mereu-întruna - precum recentul eliadolog (sic) Oi§teanu, ca Shafir,
(ba chiar) ca Wiesel!

I-am r¶spuns:

Ai dreptate, I. Vianu: 
- Nu este adevàrat cà ai fi frecventat ambasada USA - am mintit eu, cu

nerusinare, ca un “basarabean antisemit” ce sunt (citatul fiind din tine);
- Nu este adevàrat cà ne-am fi întâlnit pe Luteranà : tu, Breban, Raicu, iar

eu as fi povestit câte în luna si-n stele despre Ivasiuc - am mintit, de astà datà
nu din antisemitism basarabean, ci din pricina  vârstei - ai sà vezi si tu când
vei ajunge la peste-saptezeci de ani…

In fine, mirarea mea: cum de ai îndràznit sà frecventezi - fie si întru
documentare - site-uri internetice fasciste, legionare, ba chiar (oroare!) anti-
semite - basarabene, sà nu se uite? 

Nu te temi cà te vor chema la raport tovaràsii tài, holocaustologii? Cà
te vor aspru critica Oisteanu, Shafir - poate chiar Wiesel in persoanà! - cole-
gi ai tài de colocvii, conferinte, dezbateri despre dizidentà, despre
Holocaustul Românesc (cel care a dat 400.000 victime), despre cum evreii
români au fost masacrati de români - cu precàdere de basarabeni, despre cum
evreii români (le zic asa lui Tismàneanu, Pauker, Perahim, L. Ràutu, Sorin
Toma, cei care, doamne fereste, nu pe tancurile sovietice ne-au venit ca sà ne
învete cum sà ne stergem mucii) au întins si celàlalt obraz, zicînd:
“Dumnezeu sà và ierte, goilor  cà nu stiti ce faceti”.

Aceasta nu este o scrisoare personalà - va putea fi citità pe site-ul inter-
net fascisto-antonesciano-antisemito-antiisraelian (observi cât de fidel te
citez?):

paulgoma.free.fr
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Mar†i 26 septembrie 2006

Azi ordinatorul a f¶cut nazuri timp de câteva ore. Noroc cu Filip:
l-a adus la sentimente mai omene§ti.

Abia acum am realizat ce neputincios devin f¶r¶ scula de scris.
Temîndu-m¶ c¶ absen†a va dura mai mult, încercam s¶-mi amintesc
cum este atuncea când scrii tu cu mâna ta, cu creionul, stiloul. £i m¶
apuca panica: m¶ dezv¶†asem de a-scrie-pe-hârtie, eu care m¶ credeam
scri-i-tor!

Mi-au telefonat surorile Gri†can: vor §i ele s¶ semneze Apelul -
le-am dat adresa lui Flori Stanescu. 

Apoi: vor s¶ organizeze o serat¶ la o Cas¶ Studen†easc¶, în
leg¶tur¶ cu mine.

Miercuri 27 septembrie 2006

Am pierdut cheile. Uite-a§a, ca ultimul b¶trân ramolit. Am ie§it la
cump¶r¶turi cu ele, când m-am întors… n-am putut descuia nici poar-
ta, nici cutia de scrisori, nici u§a apartamentului. Deprimat. Azi-mâine
o s¶-mi uit barba - §i cu ce mai scriu? 

Un articol:

“Spre urmatoarea Intifada”… (de Jonathan Cook) 
miercuri, septembrie 20, 2006 

http://palestinalacrimamea.blogspot.com/2006/09/spre-urmatoarea- intifada-
de-jonathan.html

Acest interviu a fost realizat de Andrea Bistrich si publicat în germana
în ziarul Die Junge Welt în 1 iulie 2006. Realizat înaintea atacarii Libanului
de catre Israel, textul a fost editat de autor si publicat pe site-ul internet
“Information Clearing House”, în engleza, în 1 septembrie 2006. Traducerea
româna are ca punct de plecare textul în limba engleza.

Întrebare: Cartea dumneavoastra a aparut în UK, si este pe punctul de
a aparea si în Statele Unite. A primit deja elogiile nume-rosilor experti si
universitari specialisti în Orientul Apropiat. De ce are nevoie sa fie demascat
“statul evreiesc si democratic”?

J.C. – Am ales cuvântul “demascat” pentru ca este termenul pe care l-a
folosit Ehud Barak despre Yasser Arafat dupa esecul negoci-erilor de la
Camp David din iunie 2000. El a spus ca l-a demascat pe liderul palestinian
ca non-partener pentru pace. Dar în fapt ce s-a produs a fost exact invers: ese-
cul de la Camp David si actiunile Israelului în timpul celei de-a doua Intifada
au remascat pe cei care, precum Barak, au proclamat ca Israelul era un par-
tener pentru pace. Natura conflictului dintre Israel si palestinieni este irecon-
ciliabila atâta timp cât Israelul se considera un stat “evreiesc si democratic”.
Este teza cartii mele. Mitul evreiesc si democratic îi împiedica pe israelieni
sa analizeze natura esentialmente non-democratica a statului lor – ceea ce
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specialistii în stiinte sociale numesc adesea statul etnic, sau etnocratic – si sa
gaseasca o solutie pasnica a conflictului lor cu palestinienii.

Întrebare: Puteti explica problemele puse de “statul evreiesc si
democratic” cu mai multe detalii?

J. C. – Cei mai multi dintre israelienii educati sunt stânjeniti de ideea ca
Israelul este pur si simplu un stat evreiesc. Sintagma suna putin ca un “stat
Afrikaner” sau ca un “stat catolic”. Atunci se adauga cuvântul “democratic”,
ca un fel de negare publica a faptului ca Israelul este un stat etnic sau religios.
Ideea de evreiesc si democratic este cruciala pentru Israel si israelieni: este
doctrina centrala a legii fundamentale si a demnitatii umane din 1992, lucrul
cel mai aproape de “Bill of Rights” [al unei constitutii – n.tr.] pe care o pose-
da Israelul. Acest document defineste Israelul ca un stat evreiesc si democra-
tic, si de asemenea, în contradictie, exclude egalitatea ca pe unul dintre prin-
cipii.(subl. mele, P.G.) Acest lucru are la baza faptul ca multi dintre israelie-
ni cred ca egalitatea nu se aplica decât evreilor în israel, nu si unei cincimi
dintre cetatenii israelieni care nu sunt evrei ci palestinieni. Acest milion de
palestinieni sunt ceea ce a mai ramas din majoritatea palestiniana care
locuia altadata Palestina. Li s-a dat cetatenia dar sunt tratati ca un fel de
abces – sau cancer, cum sunt numiti adesea – într-un corp politic israelian.
Israelul n-a încercat nici sa-i integreze nici sa-i asimileze. De ce? Pentru ca,
în calitate de non-evrei, ameninta caracterul iudaic al statului. Deci trebuie
dati deoparte, separati, ca pseudo-cetateni. Desi ignorati de obicei în discutii-
le despre conflictul regional, relatiile Israelului cu “cetatenii” sai palestinieni
sunt, cred, revelatorii în privinta a ceea ce Israelul vrea sa fie si cum se consi-
dera pe sine. Pentru israelieni, “evreu si democratic” înseamna democratic
doar pentru evrei. Opusul unui stat evreiesc si democratic ar fi un “stat al
tuturor cetatenilor” (ceea ce noi numim îndeobste o democratie liberala),
adica ceea ce a fost principala platforma a campaniei partidelor politice arabe
ale Israelului de la semnarea acordurilor de la Oslo în anii ’90. Partidele arabe
vor ca fiecare israelian sa fie tratat ca un  cetatean egal, oricare ar fi etnicita-
tea lui. O asemenea platforma politica este tehnic ilegala în Israel, si partide-
le sau candidatii pot fi interzisi pentru promovarea ei. În alti termeni, preo-
cuparea dominanta în Israel nu are nimic în comun cu democratia, ci cu
evreicitatea – cu orice pret. Acest lucru este sustinut de sondajele printre
evreii israelieni care arata ca o majoritate zdrobitoare respinge ideea unui
Israel ca stat liberal democratic.

Acesta este contextul argumentului meu principal, care este ca dezvol-
tarile recente în conflict au fost aproape în întregime conduse, din partea
israeliana, de preocuparile privind demografia, palestinienii devenind majo-
ritari în regiune, iar Israelul fiind comparat cu un stat al apartheid-ului asa ca
în Africa de Sud de altadata. Problema pe care   si-o pune Israelul este cum
sa se asigure ca statul evreiesc ramâne în întregime în mâinile evreilor, si
cum sa deformeze realitatea antrenata de acest lucru, de asa maniera încât
Israelul sa poata sa continue sa  proclame ca este concomitent evreiesc si
democratic. Retragerea      unilaterala din Gaza de anul trecut si acum planul
de convergenta pentru Cisiordania au doua scopuri: 

(1) protejarea Israelului ca stat “evreiesc si democratic” în sensul în care
palestinienii, cetateni sau non-cetateni în egala masura, sa fie exclusi de la
exprimarea oricarei opinii privitoare la viitorul acestui stat, si

(2) privarea palestinienilor din regiune de orice putere prin închiderea
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într-o serie de ghetto-uri, astfel încât sa nu reprezinte nici o amenintare pen-
tru statul evreiesc fiind incapabili sa-si revendice drepturile ca popor si drep-
turile istorice asupra pamânturilor [furate în 1948 – n. tr.]. Israelul este hota-
rât sa-si atinga aceste doua scopuri, pentru ca în fapt sunt inseparabile – cu
cât mai mult spatiu îsi va însusi Israelul din ceea ce a fost cunoscut cândva
sub numele de Palestina, cu atât mai slabi vor deveni palestinienii. În acest
sens, Israelul crede – în mod gresit, dupa mine – ca viitorul sau ca stat
evreiesc va fi mai sigur.

Întrebare: Care sunt principalele dumneavoastra concluzii?
J. C. – Explic în ce fel Israelul a prezentat o imagine deformata a com-

portamentului palestinienilor în timpul celei de-a doua Intifada, si a utilizat
apoi aceasta imagine pentru a justifica anumite masuri politice, îndeosebi
retragerea unilaterala din Gaza si constructia zidului din Cisiordania. Plasez
– si dupa cunostinta mea nimeni n-a facut asta înainte – cetatenii palestinie-
ni ai Israelului în centrul conflictului, pentru a se întelege ce s-a petrecut în
timpul ultimilor sani ani ai Intifadei. Atunci când Israelul a venit la Camp
David pentru a le oferi palestinienilor un fel de stat, se stie de la consilierii
lui Barak ca nu se întruneau nici asteptarile cele mai proaste ale palestinieni-
lor. Era un stat care ar fi ocupat o suprafata foarte redusa, si care n-ar fi inclus
Ierusalimul de Est, adica ceea ce orice stat palestinian ar avea nevoie ca si
capitala.

Ruptura negocierilor a condus direct la a doua Intifada, revarsarea
mâniei palestinienilor obisnuiti. Serviciile secrete militare israeliene cunos-
teau foarte bine cauzele Intifadei, ca era o rebeliune populara, cauzata de
frustrarea palestinienilor care vedeau ca le este refuzat dreptul la un stat
veritabil, venind de la baza, si ca Yasser Arafat însusi era puternic luat prin
surprindere de ferocitatea ei. Stim acum, gratie scurgerilor de informatii de la
generalii însarcinati cu conducerea serviciilor secrete israeliene, ca prezenta-
rea acestor informatii au fost denaturata si ele au fost complet ignorate de
clasa politica aflata la putere în Israel. Oamenii politici, mai ales Barak si
Ariel Saron, au sustinut ca Intifada fusese planificata cu mult timp înainte de
Arafat si ca era o încercare suprema de a învinge statul evreu. Ei au pretins
ca, la negocierile de la Camp David, Arafat ar fi insistat asupra dreptului la
întoarcere în Israel a milioanelor de palestinieni care traiesc în taberele de
refugiati din afara Israelului si în teritoriile ocupate, de asa maniera încât sa
decimeze majoritatea evreiasca din Israel. Atunci când aceste exigente au
fost respinse, el ar fi ales o alta arma – revolta armata, Intifada.

Cei doi, Barak si Sharon, credeau ca Arafat avea o a doua arma: un cal
troian în sânul Israelului, pe care ar fi sperat sa-l utilizeze pentru a demola
statul evreiesc din interior. Acest cal troian era, bineînteles, a cincea parte a
cetatenilor israelieni, care sunt palestinieni. Arafat, spuneau ei, conspira în
secret cu minoritatea palestiniana din Israel pentru a distruge Israelul ca stat
evreiesc. Liderii israelieni au crezut, sau cel putin au pretins ca cred, si fap-
tul ca cetatenii palestinieni din interiorul tarii aveau o dubla cale pentru a
învinge Israelul. Întâi de toate, ca puteau sa-si amplifice campaniile politice
pentru un stat al tuturor cetatenilor pentru a termina dominatia evreiasca asu-
pra statului. În ochii israelienilor acesta nu era decât un preludiu al organiza-
rii dreptului de întoarcere a refugiatilor palestinieni. Si daca esuau cu aceas-
ta strategie, puteau sa încerce erodarea majoritatii evreiesti casatorindu-se cu
palestinieni din Cisiordania si Gaza, oferindu-le astfel cetatenia.
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În consecinta, am vazut în anii din urma doua schimbari politice majo-
re menite sa înlature aceste presupuse amenintari. Întâi de toate, stabilirea
frontierelor finale ale statului evreiesc prin retragerea din Gaza si construirea
zidului Cisiordaniei, conceput pentru a exclude pretentiile palestinienilor la
interiorul Israelului largit. Daca aceste frontiere sunt finalizate, Israelul va fi
în masura sa îndeparteze exigentele politice ale palestinienilor asupra
Israelului, chiar provenind de la propriii sai cetateni, sustinând ca palestinie-
nii au propriul stat (ghetto) alaturi în care îsi pot exercita propria lor suvera-
nitate.

Apoi, interdictia casatoriilor dintre palestinienii din teritoriile ocupate
si israelieni (în practica, palestinieni cu cetatenie israeliana), pentru a
împiedica un “drept de întoarcere prin usa din dos”, cum îl numesc israelie-
nii. Aceste masuri politice au ca scop suprimarea odata pentru totdeauna a
oricarei amenintari demografice puse de palestinieni statului evreiesc.

Întrebare: Utilizati termenul de “zid de sticla” în cartea dumneavoastra.
Puteti sa explicati ce anume întelegeti prin el?

J. C. – Opun ideea “zidului de sticla” faimoasei filosofii revizioniste
sioniste a “zidului de fier”. Revizionistii sustin ca palestinienii nu vor accep-
ta niciodata deposedarea la care au fost supusi, si ca liderii statului evreiesc
trebuie deci sa-i forteze sa se supuna unui zid de fier – un soi de filosofie a
“legii celui mai tare”. Sustin ca în practica, Israelul a dezvoltat o strategie
diferita pentru a se ocupa de palestinieni, si anume ceea ce numesc zidul de
sticla. Israelul a separat cele doua populatii etnice, evrei si palestinieni, atât
în Israel cât si în teritoriile ocuapte, si timp de cea mai mare parte a istoriei
sale, a reusit sa mentina acesta diviziune invizibila în ochii lumii. Zidurile
separatiei existau, dar nu puteati sa le vedeti. Este ceea ce eu numesc zidul de
sticla.

În teritoriile ocupate, de exemplu, colonistii evrei traiesc alaturi de
comunitatile palestiniene, astfel încât ar putea parea ca sunt simpli vecini.
Dar bineînteles, în practica, colonistii au toate drepturile asigurate de legea
civila israeliana, în timp ce palestinienii sunt guvernati de o lege militara cu
mult mai putin clementa. Evreii se pot deplasa fara restrictii, în timp ce
despre palestinieni nu se poate spune acelasi lucru. Resursele de apa sunt
furnizate pentru colonisti, dar rationalizate sever pentru palestinieni. În
acest fel, Israelul a mentinut simulacrul unei ocupatii binevoitoare timp de
câteva decenii. Acelasi lucru s-a produs în interiorul Israelului pentru pales-
tinienii din tara.

La sfârsitul anilor ‘80, toate acestea încep sa se degradeze în teritoriile
ocupate atunci când palestinienii au refuzat sa-si mai vada vietile si imaginea
ocupatiei dirijate de Israel. Prima Intifada a obligat Israelul sa converteasca
zidurile de sticla în ziduri de beton si otel. La început Fâsia Gaza a fost izo-
lata de Israel si acum acelasi lucru se petrece cu Cisiordania. Acest lucru a
cauzat multe neplaceri imaginii Israelului ca stat evreiesc si democratic, si
puterea politica vrea acum cu disperare sa-si restaureze imaginea. Finalizarea
zidului din Cisiordania, cred, este cheia succesului. Daca Israelul poate sa
creeze aparenta unui stat palestinian fara realitatea lui, atunci ridica un nou
zid de sticla care ar putea ascunde adevaratele ziduri de beton si otel din jurul
Cisiordaniei si a Gazei. El încearca acum sa faca sa treaca o serie de închiso-
ri drept un stat. Acesta este obiectivul real al planului de convergenta al lui
Olmert.
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Întrebare: Ce se ascunde în spatele planului de “retragere unilaterala”
sau de “convergenta” al lui Olmert?

J. C. – Sa fim clari: planul lui Olmert nu este unul de “retragere unila-
terala”. Cuvântul evreiesc este “hitkansut”. Echivalentul sau este ceva de
genul “convergenta”, “consolidare”, “adunare”. Sunt diferente importante
fata de retragerea din Gaza de anul trecut, si din aceasta cauza Olmert a uti-
lizat un termen diferit.

Acest plan tine într-adevar de consolidarea populatiei evreiesti a
Israelului, în toate locurile unde a reusit sa se implanteze în timpul celor patru
decenii de ocupatie, inclusiv majoritatea celor 430.000 de colonisti care
traiesc pe pamântul palestinian al Cisiordaniei si în Ierusalimul de Est, aces-
te doua amplasamente fiind ocupate de Israel din 1967. Doar un mic numar
(poate 60.000 de colonisti, poate si mai putini) vor trebui sa-si paraseasca
locuintele, mai ales colonistii situati în locurile izolate si îndepartate. Ei vor
fi mutati mai ales în coloniile mai mari, ale caror ramificatii plonjeaza pro-
fund în Cisiordania, decupând-o într-o serie de catoane sau ghetto-uri deco-
nectate fizic unele de altele. În plus, s-au rostit multe discursuri despre
“consolidarea” Vaii Iordanului, flancul lung al Cisiordaniei care contituie
frontiera cu Iordania.

Chiar daca populatiile evreiesti sunt rare acolo, aceasta mare fâsie de
pamânt a fost anexata faptic de Israel în urma cu multi ani. Strada principala
care uneste Galileea cu Ierusalimul, rezervata strict israelienilor, se afla în
cea mai mare parte a ei acolo. Palestinienii care nu traiesc în Valea Iordanului
au nevoie de permise speciale, aproape imposibil de obtinut, pentru a intra în
aceasta regiune, chiar daca membri ai familiei lor traiesc acolo. Deci Valea
Iordanului este o zona militara închisa din punct de vedere palestinian. Daca
Israelul o pastreaza în cadrul planului de convergenta, ceea ce este aproape
sigur, atunci vorbim de aproape 40% din Cisiordania aflata în afara controlu-
lui palestinian, si amintiti-va ca daca palestinienii ar recupera toata
Cisiordania si Gaza, n-ar avea decât 22% din patria lor istorica. 

Deci, în primul rând, sa disipam mitul ca Israelul s-ar retrage din
Cisiordania. Scopul convergentei este pentru Israel sa-si asigure o poleiala de
legitimitate în momentul anexarii principalelor colonii evreiesti din
Cisiordania, si a întemnitarii palestinienilor în spatiul abandonat, sperând ca
în cele din urma acestia vor deveni atât de disperati încât vor pleca. Scopul
este furtul pamânturilor palestiniene care pot fi furate acum, si a tuturor
pamânturilor mai târziu.

Întrebare: Credeti deci ca ocupatia nu este la sfârsitul ei?
J. C. – Israelul si comunitatea internationala pot pretinde ca ocupatia

este pe sfârsite, dar sa privim faptele. Daca Israelul controleaza flancul Est al
Cisiordaniei, lunga frontiera cu Iordania, si o serie de lungi degete teritoriale
de colonii în spatele unei bariere-zid care diseca Cisiordania în cel putin trei
flancuri Vest, cum s-a terminat aceasta ocupatie? Cine va controla frontiere-
le si miscarile dintre Cisiordania si Gaza, si între cantoanele din Cisiordania?
Israelul, care va continua sa-si mentina fara îndoiala punctele de control si
sistemele de trecere pe care le-a dezvoltat în anii 1990. Cine va controla rare-
le resurse de apa? Israelul, pentru ca blocurile coloniilor sale au fost pozi-
tionate pe înaltimi, dominând principalele nape freatice. Cine va furniza ser-
viciile de apa si electricitate? Israelul, care poate utiliza aprovizionarea si
întreruperea acestor servicii ca forma de pedepsire colectiva. Cine va
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controla spatiul aerian, inclusiv zborurile venind înspre si iesind din
Cisiordania? Tot Israelul. Si frecventele radio. Si bine înteles, este total
imposibil ca palestinienii sa fie autorizati sa aiba propriile arme. Deci
despre ce vorbim noi aici, daca nu de o reinventare a ocupatiei? Este un fel
de închisoare care, gratiei avansului tehnologic, ar fi dispensata de multi
temniceri. Camere de supraveghere controleaza portile celulelor, iar masi-
nile furnizeaza hrana. Se poate spune ca o asemenea institutie este altceva
decât o închisoare? Ei bine, cred ca acelasi lucru se poate spune si despre
ocupatie.

Întrebare: Activistii pentru pace israelieni ca Jeff Halper de la
Comitetul Israelian Împotriva Demolarii Caselor spun clar ca “solutia a doua
state este acum moarta”. Credeti ca aceasta estimare ar fi prea pesimista?

J. C. – Câtusi de putin, au dreptate. Ea este moarta de ani de zile, doar
ca de ani de zile comunitatea internationala n-a remarcat-o, ne era prea frica
sa aratam cu degetul. Cred ca exista motive clare pentru care Israelul se teme
de solutia a doua state. Amintiti-va ca Barak si Saron erau amândoi profund
împotriva acordurilor de la Oslo, pentru ca le considerau capabile sa creeze
un proto-stat palestinian în Cisiordania si Gaza sub guvernarea lui Yasser
Arafat si a Autoritatii Palestiniene. Le era teama ca un stat palestinian viabil
s-ar îndrepta împotriva Israelului, conducerea palestiniana cerându-si dreptu-
rile nu doar în cadrul statului palestinian ci si în Israel, gratie activitatilor sub-
versive ale cetatenilor palestinieni din Israel. Bineînteles, cred ca greseau
complet în lectura pe care o faceau intentiilor palestiniene. Ratiunea pentru
care cetatenii palestinieni ai Israelului cereau “un stat al tuturor cetatenilor”
era ca voiau o egalitate civica, voiau sfârsitul discriminarii. 

Au fost numeroase propuneri si acorduri în vederea solutionarii acestui
conflict – conferintele de la Geneva, planul Mitchell, acordurile de la Camp
David, acordurile de la Oslo, întâlnirea la nivel inalt de la Camp David – dar
au esuate cu toate. Care sunt ratiunile acestor esecuri permanente? Motivul
acestor esecuri continue este presupunerea nefondata ca Israelul actioneaza
cu buna credinta în cadrul negocierilor de pace. Dar, asa cum am semnalat-
o, nu este cazul. Israelul nu doreste un adevarat stat palestinian, si orice acord
care stabileste acest lucru va fi fie respins de Israel, fie manipulat, precum
Foaia de Drum, asa încât punerea lui în practica sa-i anuleze orice valoare.

Întrebare: Ce rol si responsabilitate vedeti pentru comunitatea interna-
tionala si Natiunile Unite asa încât acest conflict sa ia sfârsit, iar odata cu el
si ipocrizia occidentala?

J. C. - O responsabilitate absoluta. În Israel lipseste si cea mai mica
vointa de a se pune capat acestui conflict, iar palestinienii nu au nici o pute-
re în aceasta directie. Deci o solutie trebuie sa fie impusa din exterior.
Problema este ca Statele Unite, singura superputere mondiala, sunt în pozitia
de a determina solutia conflictului, si nu Natiunile Unite sau Cvartetul, asa
cum israelienii stiu foarte bine. Washingtonul pozeaza în intermediar onest,
desi realitatea este exact contrarie. Este complet angajat în sustinerea
Israelului, atât la bine cât si la rau. Deci pentru moment, orice solutie inter-
nationala ar aparea, este pâna la urma tot o solutie israeliana. Din aceasta
cauza unilateralismul este acum regula jocului. Se pot cântari ratiunile loiali-
tatii oarbe a Washingtonului fata de Israel.

Una dintre cauze este poate faptul ca lobby-ul israelian este enorm de
puternic si de bogat, iar oamenilor politici americani le este frica de influen-
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ta lui. Sau poate ca Israelul este un aliat foarte puternic în regiune pentru
Statele Unite. Aceasta este o alta dezbatere. Dar rezultatul este ca
Washingtonul a refuzat pâna acum sa constrânga cu adevarat Israelul sa
concluzioneze un acord just cu palestinienii.

Întrebare: În cele din urma, ajungeti la concluzia ca va avea loc o “a
treia Intifada, mult mai sângeroasa”. Puteti specifica motivele care v-au
condus la aceasta previziune?

J. C. – Vladimir Jabotinsky, primul lider al zionismului revizionist, a
utilizat primul expresia “zid de fier”, semnificând utilizarea unei forte neobo-
site împotriva populatiei palestiniene, care, credea el, nu ar accepta nicioda-
ta deposedarea si reducerea ei în sclavie. Ei bine, el avea dreptate în ceea ce
priveste refuzul palestinienilor de a se supune de bunavoie, cred, dar era putin
cam optimist crezând ca forta pura ar fi suficienta pentru a-i supune de-a
binelea. Nimeni nu poate fura un popor, iar mai apoi sa-l închida în închisoa-
re când cere sa i se returneze bunurile, si în cele din urma sa astepte de la el
sa ramâna linistit pentru totdeauna. Israelul îi poate închide pe palestinieni
într-o serie de ghetto-uri, dar nu va putea sa-i tina acolo indefinit. 

Mai devreme sau mai târziu palestinienii vor gasi un mijloc sa se raz-
bune, chiar din spatele zidurilor. Cred ca urmatoarea intifada se va numi
intifada Qassam, dupa rachetele palestiniene facute acasa în Fâsia Gaza
pentru a lovi comunitatile israeliene. Aceasta forma de rezistenta se va acu-
tiza. Mai mult, parerea mea este ca pe termen lung, planul de convergenta va
prevedea si întemnitarea cetatenilor palestinieni din Israel în propriile ghet-
to-uri, unele departate de frontiera statului evreiesc si altele amplasate în
zone în care acestia vor deveni realmente muncitori imigranti. Deci Israelul
creaza o cauza comuna a palestinienilor din regiune, atât a celor din terito-
riile ocupate cât si a celor aflati actualmente în Israel. Acest lucru creste
considerabil miza în ambele tabere.

Întrebare: Care ar trebui sa fie bazele atingerii unei adevarate paci durabile?
J. C. – Ca sa fim cinstiti, nimic mai putin decât eradicarea zionismului

ca ideologie nationala a Israelului. În circumstantele actuale, nu putem avea
un stat zionist angajat sa faca pace cu palestinienii mai mult decât un stat al
Africii de Sud din timpul apartheid-ului gata sa faca pace cu populatia nea-
gra indigena. Poate ca zionismul, într-un stadiu anterior dezvoltarii sale, era
capabil de asta, dar statul evreiesc pe care îl avem acum este incapabil sa
concluzioneze un acord cu palestinienii daca nu renunta la zionism, sau este fortat
s-o faca.

Jonathan Cook este ziarist britanic stabilit la Nazareth (Israel). A
publicat recent volumul “Blood and religion: the Unsmasking of the
Jewish State” (Pluto Press, UK) despre proiectele Israelului de deposedare a pales-
tinienilor.

Un alt articol - din Libération:

Régis Garrigues, responsabil al misiunii Médecins du monde în Palestina: 
“În Gaza avem de-a face cu noi tipuri de arme”

sîmb¶t¶, septembrie 23, 2006
Médecins du monde se afl¶ în Teritoriile palestiniene din 1995 §i î§i

desf¶§oar¶ activitatea în mod permanent în Gaza din 2001. Responsabil al
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misiunii asocia†iei în Palestina, Régis Garrigues, medic specializat în
urgen†e, face în Gaza munc¶ de evaluare medical¶. El explic¶ în acest inter-
viu consecin†ele incursiunilor militare israeliene în Teritoriile palestiniene.
Un interviu de Didier François.

Reporter: A†i notat o agravare net¶ a r¶nilor provocate în cursul ultime-
lor opera†iuni israeliene…

R. G. – Dup¶ un tur complet în spitalele din Gaza pentru a vedea victi-
mele ultimei incursiuni israeliene, am fost foarte surprin§i s¶ constat¶m
leziuni de o gravitate absolut neobi§nuit¶. Din 180 de victime civile, 35 pre-
zentau amput¶ri, esen†ialmente ale membrelor inferioare. Cei mai mul†i
dintre ace§ti r¶ni†i, inclusiv copiii, au fost mutila†i de bombe în siturile ata-
curilor. În mod evident ne confrunt¶m cu utilizarea noilor arme extrem de
violente. Astfel, la Deir al-Balah, cinci dintre cei zece r¶ni†i în bombarda-
ment §i-ai pierdut unul sau chiar ambele picioare. Pe lâng¶ leziunile clasice
provenite de la schije, r¶ni†ii prezint¶ arsuri la cap §i la bra†e, pe p¶r†ile des-
coperite ale corpului. În sfâr§it, membrele afectate sunt puternic sfâ§iate, ca
§i cum ar fi fost atinse de suflul unei mine. Constat¶m o asem¶nare cu efec-
tele bombelor-ciorchine trase de drone, înc¶rcate cu muni†ie cu explozie
întârziat¶, arme de r¶zboi sofisticate care fac dezastre teribile §i care n-ar
trebui s¶ fie utilizate împotriva popula†iei civile.(subl. mea, P.G.)

Reporter: Israelul pledeaz¶ în favoarea dreptului la autoap¶rare împo-
triva organiza†iilor teroriste care îi atac¶ teritoriul.

R. G. – Conven†ia de la Geneva exclude utilizarea excesiv¶ §i dispro-
por†ionat¶ a for†ei. Or, am constatat utilizarea armelor cu efecte foarte violen-
te împotriva popula†iei civile. În plus, oamenii din serviciul de ambulan†¶ al
Semilunii Ro§ii au fost ataca†i în timp ce ajutau bolnavii. În tab¶ra de refu-
gia†i de la Maghazi, patru brancardieri au fost r¶ni†i în trei zile. Unul dintre
ei a suferit o amputare. Ni s-a confirmat de c¶tre Comitetul Interna†ional al
Crucii Ro§ii c¶ le-a fost imposibil¶ coordonarea cu armata israelian¶ a
accesului la r¶ni†i, precum §i protejarea ambulan†elor în timpul ultimelor
incursiuni, scurte dar foarte violente. Militarii declar¶ zonele de opera†iune
închise civililor §i consider¶ fiecare persoan¶ din sector ca fiind un comba-
tant. Dreptul umanitar impune totu§i libertatea de acces §i de munc¶, precum
§i protejarea personalului sanitar vizibil, identificat, ca în cazul brancardie-
rilor Semilunii Ro§ii.

Reporter: Sunte†i deci de acord cu afirma†ia coordonatorului programe-
lor de urgen†¶ al ONU, care denun†¶ o “violare a dreptului umanitar” în
Liban?

R. G. – Nu putem decât s¶ avem aceea§i p¶rere. Dar simpla condamna-
re nu ajunge. Trebuie o ac†iune puternic¶. £i în condi†iile în care coridoarele
umanitare sunt puse în practic¶ în Liban, vor trebui s¶ apar¶ §i în Gaza. Lipsa
de ap¶, de electricitate, de mâncare, de medicamente este aceea§i ca §i în
Liban. Dac¶ un vas cu ajutoare ajunge în Liban, poate s¶ fac¶ un ocol de 250
Km spre sud pentru a acosta în Gaza. Comunitatea interna†ional¶ trebuie s¶
se mobilizeze.

Versiunea în limba francez¶ a acestui articol a fost publicat¶ în
cotidianul Libération.
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Joi 28 septembrie 2006

Am g¶sit cheile: erau în cutia po§tal¶. Deci §i echilibrul - în fine,
a§a m¶ am¶gesc.

S-a r¶cit, s-a posomorît vremea. Ai zice c¶ vine toamna. 
Ieri am observat: p¶tl¶gelele mele în loc s¶ se îng¶lbeneasc¶, apoi

înro§easc¶, devin din ce în ce mai… verzi. Au oare ce s¶ semnifice
asta: c¶ ele evolueaz¶ ca românul nostru: în sens invers?

Flori St¶nescu a lucrat la un text de publicat în Observator
cultural. S¶ vedem. Sunt, în continuare, sceptic - §i pe termen scurt dar
§i pe lung. ïns¶ cum sunt obi§nuit cu anomalia (/“cea care care va salva
România”), devenit¶ naturel-românesc…

Vineri 29 septembrie 2006

De ce n-or fi f¶cînd basarabenii ce fac gruzinii cu Ru§ii? S¶ ia pe
câte unul, de câte o arip¶ §i s¶-i deie afar’ din Kavkaz?

£i de ce nu se g¶se§te unul ceva mai tare la geografie, s¶ spun¶
Ucrainenilor:

«Vre†i Transnistria? V-o d¶m dup¶ ce ne restitui†i Bucovina de
Nord, Basarabia de Nord (Hotinul)  §i Basarabia de Sud!»

E chiar a§a de greu? De ce, greu?
Fiindc¶ la Tiflis este “Castorul” Saaka§vili, iar la Chi§in¶u

tovar¶§ul Voronin?

ïn Ziua de azi Luca Pi†u î§i desf¶§oar¶ în scris r¶spunsurile la
întreb¶rile Iolandei Malamen. Nu-l uit¶ nici pe Manolescu, nici pe LIS,
nici pe mine - dar nu spune care-i acuza†iunea cu care ne-a trataristit
Niki al Monic¶i.

ïmi scrie Mircea St¶nescu - el a aflat de la Dan Culcer: ast¶
noapte, la spitalul Tenon a murit Virgil Ierunca. I-am scris Monic¶i
dou¶ cuvinte.

Dumnezeu s¶-l ierte.
Când l-am anun†at pe Filip de moartea lui “Gigil”, b¶iatul a

suferit, apoi mi-a repro§at:
«Nu te-ai împ¶cat cu el! A†i fost sup¶ra†i pân¶ la urm¶ …»
Am încasat lovitura. A§a era: de ce nu m-am împ¶cat cu Virgil -

§i l-am l¶sat s¶ plece, a§a? N-am g¶sit vreun r¶spuns inteligent,
am morm¶it:

«Asta-i via†a. Nu ne-am împ¶cat».
Abia într-un târziu am în†eles c¶ Filip vorbea de “Gigil” §i numai

de el. De el, ca plecat - neîmp¶cat - dar numai de el.
Cu “Gigil” Filip s-a împ¶cat bine totdeauna. Chiar când s-a f¶cut

mai m¶ri§or cerea s¶ fie l¶sat s¶-i stea în bra†e: «ïn dra†e!» cerea el.
Cum îl lua Gigil în dra†e, cum i se aplecau pleoapele §i-§i b¶ga
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degetul gros în gur¶, semn c¶ el pleac¶ în somn.
Cu Monica nu se în†elegea deloc, deloc. Nimic nu-i pl¶cea la ea,

când Virgil nu era acas¶, b¶iatul se lipea de noi, unul din p¶rin†i §i
r¶mânea a§a pân¶ la plecare. De la ea nu primea nimic, nu zicea nimic,
doar cl¶tina din cap c¶ nu vrea ce i se oferea. reac†iona cu mare
violen†¶ doar când i se p¶rea c¶ Monica îmi repro§eaz¶ ceva, atunci se
n¶pustea la ea, o lovea cu picioarele, strigînd - în române§te:

«Lase pace, tata!» («Las¶-l în pace pe tata!»)
Asta a fost în primul an de exil. Dup¶ o vreme Ana refuza s¶

mearg¶ al¶turi, la Monica §i Virgil, zicea: 
«Trebuie s¶ r¶mân¶ cineva cu Filip», în realitate nici ei nu-i

pl¶cea Monica - se detestau reciproc - mai ales când ea striga la mine
§i nu †inea seama de faptul c¶ dac¶ eu nu ridicam glasul, în replic¶, o
puneam la punct - cu glas sc¶zut.

Mai apoi, dup¶ ce ne-am mutat în arondismentul XIV, ne vedeam
mult mai rar. Aveam doi pisoi tandri, Take §i Kazimir, care se lipeau
pe dat¶ de to†i vizitatorii. Cu excep†ia Monic¶i. La un moment dat ea,
dup¶ obicei, ridicase (“u§or”) glasul - nu ne certam, nu m¶ certa, îns¶
Take (tigratul) a †â§nit într-un salt acrobatic de vreun metru în¶l†ime,
r¶cnind ca un mascul (de§i era castrat), iar Kazimir, simetric, s-a
ascuns, fulger¶tor sub un fotoliu. Virgil a început s¶ râd¶, Monica nu
pricepea, ne întreba pe noi ce se întâmplase…

Atâtea cuvinte ca s¶ spun: regret c¶ nu m-am împ¶cat cu Virgil;
chiar dac¶ nu avusesem nici o neîn†elegere doar cu el - ba da, una, am
povestit-o de mai multe ori: un episod despre Ivasiuc din Culoarea
curcubeului… suprimat din înregistrare, în emisiunea sa “Povestea
vorbii”: s-a dovedit c¶ nu Ierunca o f¶cuse, ci Noël Bernard, la presiu-
nile Departamentului de Stat ca s¶ nu se §tie c¶ “omul americanilor”
era §i al Securit¶†ii. 

ïmi dau seama c¶ ar fi fost imposibil¶ împ¶carea; din pricina
“legii cuplului”. C¶reia sunt §i eu supus - pân¶ la sprincene.

ïnc¶ o dat¶: Dumnezeu s¶-l odihneasc¶ pe Virgil Ierunca.

Un articol dinspre Mircea St¶nescu:

Uri Avnery: "Left, But…"Monday, 11 September 2006, 12:25 pm
Opinion: Uri Avnery"Left, But…"
By Uri Avnery - Gush Shalom
English - Hebrew 06-09-2006

De stânga, dar…” de Uri Avnery
Într-o zi, am vazut un sketch foarte placut într-un spectacol de cabaret

politic. Pe scena se pronuntau fraze fara legatura unele cu altele, toate termi-
nându-se cu cuvântul “dar”. De exemplu: “Am prieteni evrei foarte buni,
dar…”, “N-am nimic împotriva negrilor, dar…”, “Detest rasismul, dar…”

În timpul ultimului razboi, am auzit adesea fraze asemanatoare: “Sunt
de stânga, dar…”. Aceste cuvinte erau în mod invariabil – dar invariabil –
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urmate de cuvinte de dreapta.
S-ar spune ca avem o întreaga comunitate de “oameni de stânga, dar”,

care propun anihilarea satelor libaneze, transformarea Libanului într-o gra-
mada de ruine, distrugerea imobilului în care se considera (sau nu) ca se afla
Nasrallah, cu locuitori cu tot. Si, daca tot suntem acolo, stergerea Gazei de pe
suprafatei pamântului.

Când dau peste asemenea fraze la televiziune, la radio, în ziare, sunt
ispitit sa ma rog: Doamne, da-mi fascisti curati mai degraba decât acesti
“de stânga, dar”.

Daca analizam al doilea razboi din Liban, este imposibil sa nu tinem
cont de rolul jucat de oamenii de stânga, declarati sau nu, în timpul luptelor.

Alaltaieri, am vazut la televizor un interviu cu dramaturgul Iosua Sobol,
persoana amabila ale carei vederi de stânga sunt cunoscute. A explicat ca
acest razboi ne-a adus foarte multe si a cântat imnuri de lauda ministrului
apararii Amir Peret.

Sobol nu este singurul. Când guvernul a început razboiul, a fost susti-
nut de o lista impresionanta de scriitori. Amos Oz, A. B. Yehosua si David
Grossman, care apareau în mod obisnuit împreuna, erau înca reuniti pentru
sprijinirea guvernului si si-au utilizat importantul talent oratoric pentru a jus-
tifica razboiul. Nu s-au multumit cu asta, si câteva zile dupa începutul raz-
boiului cei trei au publicat un anunt comun în care-si exprimau sustinerea
entuziasta pentru operatiune.

Sustinerea lor n-a fost doar pasiva. Amos Oz, scriitor cu prestigiu lite-
rar considerabil în întreaga lume, a scris un articol în favoarea razboiului,
care a fost publicat în mai multe ziare straine de renume. N-as fi uimit daca
as afla ca cineva a ajutat la difuzarea acestui articol. Cei doi tovarasi ai sai au
fost si ei activi în propaganda pentru razboi, iar lor li se adauga o lista de
scriitori ca Yoram Kaniuk, diferiti artisti si intelectuali, adevarati sau pretin-
si. Toti erai voluntari la incitarea rezervistilor sa se mobilizeze fara preget.

Nu cred ca razboiul ar fi atins proportii atât de monstruoase fara susti-
nerea masiva a oamenilor “de stânga, dar” care a facut posibila formarea unui
consens general, fara sa se mai auda protestul taberei coerente a pacii. Acest
consens a înglobat partidul Meret, al carui guru este Amoz Oz, si gruparea
Pacea Acum, în mitingurile careia Amos Oz era orator principal (atunci când
aceste mitinguri puteau sa aiba loc).

Anumite persoane pretind acum ca acest grup era într-adevar împotriva
razboiului. Câteva zile înaintea sfârsitului, trioul a publicat un al doilea anunt
chemând de data asta la oprirea conflictului. În acelasi timp, Meret si Pacea
Acum schimbau orientarea. Dar nici unul dintre ei nu s-a scuzat si nici n-a
exprimat regretul pentru precedenta sa sustinere în favoarea macelurilor si a
distrugerilor. Noua lor pozitie era: razboiul este într-adevar, foarte bun, dar
acum a venit vremea sa-i punem capat.

Care este logica acestei pozitii?
Se parea ca guvernul a decis sa atace Libanul ca raspuns la actiunea

Hizballahului în cursul careia doi soldati israelieni au fost capturati pe terito-
riul israelian pentru a servi drept moneda de schimb cu prizonierii libanezi
detinuti în Israel. În aceasta actiune, mai multi camarazi ai soldatilor captu-
rati au fost omorâti si alti soldati au pierit în tancul lor atins de o mina atun-
ci când îi urmarea pe rapitori pe teritoriul libanez.

Israelienii au reactionat evident cu mânie si au strigat dupa razbunare.
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Dar am fi putut astepta de la intelectuali, îndeosebi “de stânga”, sa-si pastre-
ze sângele rece, chiar – si poate mai ales – în timpul momentelor de mare ten-
siune emotionala. În circumstante asemanatoare, chiar Ariel Saron a evitat
reactii extreme si a concluzionat un schimb de prizonieri.

Cei care n-au avut suficient curaj pentru asta (“Oz” în ebraica înseam-
na forta si curaj), sau care credeau cu adevarat ca actiunea Hizballahului tre-
buia sa primeasca o reactie puternica, ar fi putut justifica o riposta militara
limitara. Pe moment era admisibila alaturarea cu cei care cereau o asemenea
reactie rezonabila. Dar deja la capatul a 48 de ore era clar ca reactia nu era
proportionata, ci masiva. Scopul ei nu era trimiterea unui mesaj Hizballahului
si poporului libanez în ansamblu pentru o provocare care nu putea sa ramâna
nepedepsita. Reactia avea obiective cu totul diferite.

În a doua si a treia zi a razboiului, era absolut clar unei persoane dota-
te cu bun simt – si intelectualii nu se lauda ca fac parte din aceasta categorie?
– ca era vorba de un razboi real care mergea cu mult dincolo de problema
celor doi soldati capturati. Bombardarea sistematica a infrastructurilor liba-
neze a pus în lumina faptul ca era pregatita cu mult înainte si ca obiectivul ei
era distrugerea Hizballah si schimbarea realitatii politice în Liban. Daca cine-
va voia sa se convinga de asta, era suficient sa asculte declaratiile lui Olmert,
Peret si Halut.

Acolo si-au dat intelectualii masura. Putem sa le iertam prima reactie.
Putem spune ca i-a luat valul, ca pe toata lumea, la începutul razboiului.
Putem spune ca n-au înteles contextul (acuzatie teribila în cazul intelectuali-
lor). Dar dupa a treia zi asemenea scuze nu mai tin.

Sefii militari n-au ascuns teribilele distrugeri provocate în Liban, dim-
potriva, s-au laudat cu ele. Era clar ca suferinte înfricosatoare erau aduse
sutelor de mii de oameni, ca erau ucisi în mare numar civili, ca multi oame-
ni pierdusera totul în satele si în orasele distruse sistematic. În acelasi timp,
mari suferinte erau impuse populatiei din nordul Israelului.

Cum s-a putut ca scriitori dotati cu constiinta, si înca scriitori “de stân-
ga” având conceptii umaniste, sa ramâna senini în timp ce asemenea atroci-
tati au fost comise? Cum au putut ei servi masinei de propaganda în favoarea
razboiului?

Desigur, scriitorii nu puteau sa stie ca, înca din a sasea zi a razboiului
sefii militari transmisesera guvernului ca tot ce putea fi obtinut prin razboi
fusese deja obtinut, si ca nimic mai mult nu mai putea fi asteptat (de genul
întoarcerii prizonierilor, restaurarii puterii disuasive a armatei, dezarmarii
Hizballahului…). Cu alte cuvinte, ca, inclusiv din punct de vedere militar nu
mai era nici o ratiune sa se continue oroarea – si totusi s-a mai continuat timp
de 27 de zile si de 27 de nopti. Dar daca un oarecare protest al scriitorilor
celebri s-ar fi facut auzit, el ar fi împins conducatorii politici si militari la rea-
nalizarea pozitiei pe care o aveau. Însa un asemenea protest n-a avut loc.

Când scriitorii s-au desteptat în a cincea (a cincea!) saptamâna de raz-
boi si au facut un apel pentru oprirea lui, era prea târziu. Nu mai avea nime-
ni nevoie de ei. Masinaria grea a Natiunilor Unite se angajase deja în proce-
sul încetarii ostilitatilor. Moartea fiului Uri al lui David Grossman a fost un
eveniment tragic al ultimelor ore ale razboiului.

Ce anume i-a împins pe “de stânga, dar” sa se comporte astfel?
Se pot gasi motivele superficiale. Este foarte dificil pentru oamenii de stânga
sa se ridice împotriva unui guvern în care partidul muncitoresc joaca un rol
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important. La fel a fost cazul si în 2000, atunci când liderul muncitoresc Ehud
Barak a esuat la Camp David si a revenit cu sloganul fatal: “Nu avem parte-
ner! Nu este nimeni cu care sa vorbim!”

Dar nu aceeasi a fost situatia si în cazul primului razboi împotriva
Libanului, în 1982, pentru ca atunci era la putere partidul Likud. Chiar si
atunci, oamenii “de stânga, dar”, condusi de Simon Peres si Itak Rabin, sus-
tinusera razboiul. În timpul asedierii Beirutului, Rabin a fost primit de Saron
si, în picioare pe ruine, a propus întreruperea furnizarii apei si a medicamen-
telor pentru populatia asediata din partea occidentala a orasului (în care eu îl
întâlneam pe Yasser Arafat în acelasi moment). Abia în a treia saptamâna a
razboiului Pacea Acum s-a alaturat protestelor împotriva conflictului.

Dupa masacrul de la Sabra si Satila, Pacea Acum a organizat un miting
de protest – adunare a celor 400.000 de participanti legendari ai sai – pornind
de la care si-a fondat reputatia ulterioara. Acesta a fost punctul culminant al
miscarii si începutul declinului sau. Pentru ca, pentru a garanta eficacitatea
manifestatiei, Pacea Acum a facut un pact, nu cu diavolul, ci cu ipocrizia.
Recunoscându-si sustinerea pentru partidul muncitoresc, i-a invitat pe Peres
si pe Rabin sa fie oratorii sai principali – în ciuda faptului ca, înaintea raz-
boiului, amândoi se întâlnisera cu Menahem Begin si cerusera public invada-
rea Libanului.

Dar exista cauze mai profunde pentru explicarea comportamentul celor
“de stânga, dar” în timpul razboiului.

De la începutul miscarii muncitoresti evreiesti în tara, stânga a suferit
de o contradictie interna: era concomitent socialista si nationalista. Din aces-
te doua componente, nationalismul era de departe cea mai importanta. Astfel,
apartenenta la organizatia sindicala, Histadrut, era fondata pe clasificarea
etnico-nationala, un arab neavând dreptul sa devina membrul acestei organi-
zatii al carei nume oficial era “Organizatia generala a muncitorilor evrei din
Eretz Israel”. Abia dupa multi ani de la fondarea statului Israel arabii au pri-
mit acceptul de a face si ei parte din ea.

Una dintre cele mai importante sarcini ale Histadrut a fost sa împiedice
prin toate mijloacele, inclusiv violenta, angajarea arabilor în functii care
puteau fi asigurate de evrei. Pentru asta a curs sânge.

L-a fel s-au petrecut lucrurile si pentru cea mai glorioasa dintre realiza-
rile socialiste: kibbutul. Nici un arab nu a fost autorizat vreodata sa devina
membrul vreunui kibbut. Nu era o întâmplare, acestea se vedeau nu doar ca
realizari ale unui vis socialist, ci si ca fortarete în lupta evreiasca pentru
patrie. Crearea unui nou kibbut, ca de exemplu Hanita la frontiera libaneza
din 1938, era celebrata ca o victorie nationala.

Miscarea cea mai de stânga a kibbuturilor, Hasomer Hatair (baza fostu-
lui partid Mapam, azi Meret) avea o deviza oficiala: “Pentru zionism, socia-
lism si fraternitatea dintre popoare”. Ordinea cuvintelor exprima ordinea de
prioritati. Hasomer Hatair nu l-a adorat prea mult pe Stalin, “soarele popoa-
relor”, pâna la moartea sa, dar principalele ei creatii au fost coloniile, în gene-
ral pe pamânturi cumparate de la bogatii proprietari de latifundii absenti,
dupa ce fellahii care muncisera pentru ei timp de generatii fusesera alungati.
Dupa fondarea Israelului, kibbuturile lui Hasomet Hatair au fost implantate
pe pamânturile refugiatilor si pe pamânturile expropriate de la cetatenii arabi
din Israel. Kibbutul Baram a fost stabilit pe amplasamentul satului Biram,
dupa ce locuitorii arabi au fost expulzati la sfârsitul luptelor din 1948. Mult
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zionism, foarte putina fraternitate între popoare.
În toate încercarile adevarate, contradictia interna a “stângii zioniste”

(asa cum le place lor sa se numeasca) devine evidenta. Este radacina dublei
personalitati a “stângii, dar”.

Când se aud tunurile si fâlfâie drapelele, “stânga, dar” ia pozitie de
drepti si saluta militareste.

Teribil §i acest articol. Spre deosebire de altele - care confirmau
“calomniile” mele despre Israel §i despre israelieni, acesta mi-a dat
peste cap opinia bun¶ despre Amos Oz: cine este, cu adev¶rat, Oz,
faima-§i-mândria-Israelului? 

Din nefericire astfel de texte apar pe site-uri internet §i au o
r¶spândire cam tot atât de important¶ ca §i ale mele…

Sâmb¶t¶ 30 septembrie 2006

Azi diminea†¶ am g¶sit cutia de scrisori a ordinatorului înc¶rcat¶.
Ve§ti, în general, bune, chiar când sunt de-a dreptul rele, ca cea dinspre
Ziua: care, în sfâr§it public¶ Apelul (din 7 septembrie!), dar titreaz¶:
“Reabilitarea” lui Goma. Mircea St¶nescu d¶ vina pe Roncea: ocupat
pân¶ peste cap cu demascarea plevu§tei nu mai are timp s¶ citeasc¶
m¶car titlul textelor reproduse. Mie mi se pare c¶ George Damian mi-
a f¶cut-o pentru c¶ îl tratasem de g¶inar. Adev¶rat, de ast¶ dat¶ nu mai
traficheaz¶ fotografia, în schimb… ïn fine, dînd exemple de semnata-
ri tot unul §i unul dintre “prietenii” mei: Adame§teanu, Antonesei,
Manea, Arachelian, Alex £tef¶nescu…

M¶ consoleaz¶ Andrei Vartic:

Pendulul de la miezul nop†ii (de Andrei Vartic)
29.09.06  Roze pentru Paul Goma

A trecut §i 26 septembrie, România a ajuns §i membru UE, iar Paul
Goma a r¶mas tot un alungat din †ar¶. Adic¶ un „du§man al poporului"... De
necrezut - în România anului 2006 un scriitor care a luptat deschis cu regi-
mul comunist, care a fost lipsit §i de drepturile cet¶†ene§ti, §i alungat din
România, §i dat afar¶ din Uniunea Scriitorilor nici pân¶ azi nu a redevenit
cet¶†ean român (ce s¶ mai vorbim de cei 3,5 milioane de români din
Basarabia, c¶rora imperialismul comunist rusesc le-a luat în iunie 1940
cet¶†enia român¶ §i i-a condamnat la moarte cu sutele de mii tocmai pentru
c¶ se declarau români¶). De ce elita politic¶ §i intelectual¶ ce conduce statul
român contemporan nu l-a scos pe Goma de pe „lista neagr¶" nici dup¶
decembrie 1989? De ce nu le place democra†ilor bucure§teni Liiceanu §i
Manolescu (de pild¶), anticomunistul Paul Goma? R¶spunsul la aceste
întreb¶ri pune limite precise manifest¶rii amoralit¶†ii în România dup¶
decembrie 1989. Fiindc¶ Paul Goma este un uria§ reper moral, iar cei care îl
ur¶sc acum pe Goma l-au urât §i înainte. Oamenii cura†i §i drep†i, chiar dac¶
nu sunt de acord cu Goma (în problema colabor¶rii Anei Blandiana cu
re†eaua de poli†ie politic¶ a lui Gogu R¶dulescu!), chiar dac¶ se r¶zboiesc cu
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el în probleme „subtile" (cum ar fi participarea cet¶†enilor români de etnie
evreiasc¶ la genocidul comunist din „s¶pt¶mâna ro§ie" a Basarabiei, 26 iunie-
3 iulie 1940), nu-l pot urî  pentru convingerile sale etico-politice care reies
din morala lui anticomunist¶, nu pot desfiin†a opera lui Goma doar din cauza
dezacordului cu el în aceste probleme. Mai ales nu pot s¶ pun¶ be†e în roate
rec¶p¶t¶rii drepturilor lui cet¶†ene§ti, luate abuziv de fostul regim comunist.

Or, ponegrirea lui Goma §i dup¶ decembrie 1989 face public¶ cea mai
ru§inoas¶ amoralitate a elitei intelectuale §i politice centrale, de la Bucure§ti:
chiar §i dup¶ primirea în UE marele scriitor român Paul Goma (cei care atac¶
meritele scriitorice§ti ale lui Goma s¶ o fac¶ cu o oper¶ pe m¶sura romanelor
sale), unul din cei mai curajo§i lupt¶tori cu regimul comunist, denumit de eli-
tele europene §i „Soljeni†in al României", nu este repus în drepturile
cet¶¶ene§ti pe care i le-a luat Partidul Comunist §i Nicolae Ceau§escu.
Ru§ine, dlor pre§edin†i, senatori, deputa†i §i mini§tri! Ru§ine pentru
Ministerul Culturii §i Cultelor, Institutul Cultural Român, Uniunea
Scriitorilor! Ru§ine pentru pretinsa societate civil¶ de la Bucure§ti ce ne
înva†¶ arta democra†iei mai în toat¶ masmedia central¶. Ru§ine pentru cei
care reprezint¶ România la ONU, UE, UNESCO! Ru§inea ru§inelor!

Trecerea timpului compar¶ necru†¶tor faptele omului. Deci când ies la
iveal¶ angajamente cu securitatea comunist¶ de tip Sorin Antohi §i scrisori de
lingu§ire pe lâng¶ dictatorul Ceau§escu gen Andrei Ple§u, cel pu†in o întreba-
re trebuie pus¶ f¶r¶ ocoli§uri: de ce România, stat intrat §i în NATO, §i în UE,
nu a creat o strategie-lege de anihilare a mentalului comunist nici imediat
dup¶ decembrie 1989, nici mai târziu? R¶spunsul la aceast¶ întrebare ar tre-
bui s¶-l dea, dup¶ opinia noastr¶, gruparea de intelectuali „democra†i" care §i-
a asumat func†ii politice §i ministeriale (Ple§u, Antohi, Manolescu), sau pe
cele din pretinsa societate civil¶, dar §i CNSAS §i diverse comisii de condam-
nare a comunismului (Ple§u, Liiceanu, Patapievici, Dinescu, Tism¶neanu,
Corneanu etc) §i care au fost obliga†i de responsabilitatea actului politic
acceptat s¶ impun¶ clasei politice §i societ¶†ii civile române§ti o asemenea
strategie. Lipsa r¶spunsului, dar §i lipsa strategiei, demonstreaz¶ §i altceva –
aceast¶ grupare de intelectuali „democra†i", compromis¶ prin prietenia cu
fostul regim, dar §i con§tient¶ de necesitatea anihil¶rii în regim de urgen†¶ a
mentalului comunist, nu a creat-o §i nici nu a propus-o clasei politice tocmai
din cauza colabora†ionismului lor cu fostul regim §i a dorin†ei con§tiente de
a astupa cu trecerea timpului §i amoralitatea acelui colabora†ionism, dar §i pe
cea a colabora-†ionismului fanariot cu „valorile euro-atlantice" de dup¶
decembrie 1989. Timpul, îns¶, vorba lui Milescu, nu astup¶ asemenea fapte,
ci le lecuie§te a§ezându-le la vedere în ochii lumii. A§a amoralitatea
pretin§ilor intelectuali „democra†i" care §i-au asumat nenum¶rate responsabi-
lit¶¶i politice §i civile dup¶ c¶derea statului comunist §i care nu au dat
României o strategie de anihilare a mentalului comunist a f¶cut posibil¶
punerea României moderne la coada umilitoare a trenului integr¶rii euro-
atlantice. A§a mentalul comunist s-a r¶zbunat pe România amplificând men-
talul fanariot pe care, fie spus §i acest adev¶r, elitele centrale bucure§tene nu
au vrut s¶-l anihileze dup¶ 1918, când lucrul acesta a fost cerut cu insisten†¶
de basarabenii Vasile Stroiescu §i Constantin Stere. 

În culoarele politico-intelectuale de la Bucure§ti prin 1990-93 se spunea
c¶ este important s¶ apar¶ cât mai repede o clas¶ de oameni boga†i în
România, fiindc¶ prin ei se va propulsa §i interesul na†ional. A fost o strate-
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gie gre§it¶. Nici un miliardar f¶cut peste noapte nu a investit în interesul
na†ional al României. Fiindc¶ interesul na†ional american sau francez este
ap¶rat de clasa de mijloc, §i nu de cea foarte bogat¶, dependent¶ de capitali-
zarea mondial¶. În asemenea condi†ii în România post-decembrist¶ nici nu s-
a discutat strategia clasei politice §i intelectuale germane dup¶ c¶derea nazis-
mului în 1945, dar §i dup¶ re-unificarea de dup¶ c¶derea regimului comunist.
Acea strategie, se §tie, a fost construit¶ pe acest slogan (transformat mai apoi
în politic¶ de stat §i de americani): noi, poporul german, vom reu§i s¶ ani-
hil¶m iadul nostru nazist §i comunist fiindc¶ suntem nem†i, fiindc¶ avem spe-
cificul nostru na†ional german, fiindc¶ avem spiritul nostru german, avem
demnitatea noastr¶ moral¶ german¶, care ne §i impune aceast¶ lucrare. A§a,
cu miza pe „specificul na†ional german", cu toate ramific¶rile lui sociale, eco-
nomice, culturale, religioase, na†iunea german¶ a re-devenit dup¶ 1945, în
numai vreo 12 ani, una din cele mai puternice na†iuni ale lumii. Noi, poporul
român, de ce nu am urmat calea nem†ilor, c¶ iat¶, au trecut 16 ani de la
c¶derea anomaliei comuniste? Fiindc¶ nici nu s-a pus problema anihil¶rii
mentalul comunist, dar nici cea a re-unific¶rii poporului român, dezmembrat,
ca §i poporul german, de urgia comunist¶. Astea nu s-au întâmplat fiindc¶
clasa politic¶ post decembrist¶ §i gruparea de intelectuali care o sluje§te nu
au dorit acest lucru. Cu aceste restan†e teribile - mental comunist, rana sân-
gerând¶ a Basarabiei, elite intelectuale fanariote - România nu se poate inte-
gra în structurile euro-atlantice ca for†¶ economic¶, cultural¶ §i demografic¶.
Or, problemele României, cum demonstreaz¶ experien†a de ultim¶ or¶ a
Ungariei §i Poloniei, care tot nu au anihilat pân¶ la cap¶t mentalul comunist,
abia încep. Mai r¶u, dac¶ fariseii comuni§ti de ieri §i de azi, ar¶ta†i deschis de
Paul Goma, întâmpl¶tor tot basarabean, ca §i Stroescu §i Stere, nu vor fi
înl¶tura†i de la masa puterii de la Bucure§ti, dac¶ mentalul comunist, protejat
de ei, nu se va anihila, dac¶ re-unirea Basarabiei cu România nu va avea loc,
dac¶ specificul na†ional românesc nu va face parte din interesul na†ional al
României, soarta României în NATO §i UE, cum spun chiar exper†ii ameri-
cani, „va fi una dramatic¶". Acest dramatism îl tot descrie de la 1989 încoa-
ce marele scriitor §i lupt¶tor anticomunist Paul Goma, dar glasul lui este dosit
de urechea poporului român tocmai de cei care se bat cel mai tare cu pumnul
în piept, dar din scaunul puterii, c¶ sunt „democra†i §i anticomuni§ti". Noi,
îns¶, am preg¶tit buchetele de preafrumoase roze cu care îl vom întâmpina pe
Paul Goma la revenirea lui în patrie.

ïnc¶ o surpriz¶ - semnalat¶ de Mircea St¶nescu prin exclama†ia:
“Extraordinar! Cine vor fi fiind onorabilii initiatori? MS”:

Paul Goma, sarbatorit la Onesti
Romania libera Sambata 30 Septembrie 2006
Biblioteca "Radu Rosetti" din Onesti va organiza, in cursul lunii octom-

brie, mai multe expozitii de carte, dedicate unor personalitati marcante ale
culturii romanesti si universale. Printre aceste manifestari se numara si ani-
versarea lui Paul Goma, care implineste, pe 2 octombrie, 71 de ani de viata.
Alte expozitii sunt dedicate lui St. O. Iosif (131 de ani de la nastere), Mihail
Sadoveanu (45 de ani de la moarte) si lui Paul Cezanne (100 de ani de la
moarte).
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Tot pentru luna octombrie au fost programate si un concert cameral,
sustinut de cvartetul de coarde "Ad Libitum" (din Iasi) si festivitatea de pre-
miere pentru concursul national de proza scurta "Radu Rosetti", editia a VIII-a.

Tot din Ziua de azi aflu c¶ Radu Cosa§u a fost extrem de revoltat
pentru c¶ Oana Orlea, într-un interviu recent, îl b¶nuie§te a fi
redactorul (nu semnatarul) unui articol de demascare a sa, “du§man al
poporului” din Scînteia tineretului de prin 1951, intitulat “Prin†esa
dolarilor”.

Tovar¶§ul Radu (!) ar fi fost muuult mai în†elept dac¶ ar fi t¶cut
din gur¶. Tovar¶§ul Radu, chiar de nu va fi scris acel articol, este autor
al multor inep†ii, porc¶rii, l¶ud¶rìi (cântece “ost¶§e§ti”, adunate într-un
volum cu titlul: “Servim Republica Popular¶!”) - ca §i al afirma†iei
cretine, dac¶ nu ar fi criminale: 

“La noi stalinismul a fost o blenoragie de tinere†e”.
Tovar¶§ul Radu - din care o sum¶ de goi ling¶i §i de patrupedi§ti

au f¶cut un adev¶rat macabeu anticomunist, “primul disident român”
(cine îl botezase astfel: G. Andreescu, în perioada în care c¶uta…
contragreut¶†i pentru Goma?, sau Gelu Ionescu, bridgist impenitent?),
vajnic subversiv pentru… “sinceritism”. S¶racul tovar¶§’ Radu! A fost
dat-afar¶ de la Scînteia Tineretului!, ce tragedie, dar nu a fost b¶gat-
în¶untru la Jilava, m¶car pentru trei minute §i nu pentru trei ani, ca
goi-ii pentru exact aceea§i culp¶. El zice c¶ în 1952 nu mai era la
Scînteia, c¶ era la armat¶ - ei §i? “Armata” ceea nu l-a împiedecat s¶
scrie - în birourile cazarmei, nu pe terenurile de exerci†ii - “poezèlele”
§i s¶ i se tip¶reasc¶ volumul susnumit (repet: “Servim Republica
Popular¶!- în 1952. Ba, a§ zice, chiar dimpotriv¶, to’ar’§u Radu!

Textul Oanei Orlea: excelent. ïl ia pe tovar¶§u’ de sus, dup¶ cum
merit¶ o javr¶ imund¶ ca el, profitor neru§inat, devenit, pe urma
revolu†iei lui Brucan unul dintre “directorii de opinie de la Dilemna”.

Asear¶, la un jurnal TV: ve§ti din Liban : Trupele israeliene tot nu
s-au retras (ce,-s proaste? Ele-s de§tepte: promit, semneaz¶ - nu
respect¶ nimic).

Discu†ii cu o unitatea de blindate u§oare (f¶r¶ vreun Leclerc -
caut¶ g¶ina), francez¶: ofi†erul comandant, cu un aer împ¶ciutor,
ridicînd din umeri, confirm¶:

«De aici - §i arat¶ pâmântul - se retrag ziua, dar noaptea se întorc,
taie sârma ghimpat¶ [a grani†ei], p¶trund cu tancurile - le vede†i urme-
le - stric¶ ce înc¶ nu a fost stricat §i, în zori pleac¶ dincolo, în Israel.
Dar mai sunt vreo zece pozi†ii din care nu au plecat de loc…» 

Pozi†ii nep¶r¶site de israelieni. Jurnali§tii francezi vor s¶ intre în
vorb¶ cu câ†iva osta§i (israelieni) din jurul unui tanc îngropat. Ace§tia
fac un fel de gesturi ciudate: de refuz de a sta de vorb¶ cu jurnali§tii §i
simultan, de fric¶ de a fi filma†i; încearc¶ s¶ “astupe obiectivele came-
relor de luat vederi, dar v¶zînd c¶ jurnali§tii stau locurile, o iau ei la
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fug¶… §i se ascund înd¶r¶tul tancului…
Jurnalistul francez ne explic¶ ceea ce am v¶zut §i noi foarte bine:
«Israelienii refuz¶ s¶ vorbeasc¶»

S-au semnalat multe comentarii de pe Forumul provocat de Apel
- a§a cum a fost publicat de “prietenii” no§tri de la Ziua, V.  Roncea §i
G. Damian - îns¶ nu le mai trec aici cu excep†ia unui produs al
“Orianei”, aceast¶ etern¶ tovar¶§¶ de la Cadres sau/§i de la ei, de la
Securitate, acum “azilant¶ în Italia”:

Oriana 2006-09-30 16:47:18
Pacat !... O fi senilitatea ?

<<Paul Goma s-a nascut (1930) intr-o familie de invatatori de tara din
Basarabia, si acolo si-a petrecut primii ani ai copilariei, lucru reflectat si in
citeva din cartile sale.(…)Pe vremuri ERA de admirat mult pe Goma: o minte
clara, un spirit patrunzator, o pana ascutita - asta pina pe la inceputul anilor
'90. Din pacate, in ultimii ani, Goma a alunecat intr-un incrincenat natioana-
lism basarabean, cu agravanta ca vinovati de ceea ce s-a intimplat cu
Basarabia i-a gasit pe evrei (nu pe rusi, vinovatii naturali). De aici o aluneca-
re spre stinga, deliruri nationaliste, antisemitism - intr-un cuvint imbatrines-
te (are 75 de ani) urit. Culmea e ca este acum recuperat de cei pe care i-a urit
cel mai mult, din toata inima, toata viata, si anume de securistii - aripa
nationalista, discursul lui actual semanind ca doua picaturi de apa cu
ranturile nationaliste si antisemite din gazeta lui Vadim Tudor, Romania
Mare. Pacat ! >>  
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O C T O M B R I E

Duminic¶ 1 octombrie 2006

Uf! Am ajuns la mal - vorbesc de malul Jurnalului pe septembrie.
ïn continuare voi fi mai… sobru - cu condi†ia s¶ nu dea ‘venimentele
peste mine, ca de obicei  («Las,- c¶ §i tu…», cum îmi zicea, cu infinit¶
dr¶g¶l¶§enie, Dana Dumitriu.

Luni 2 octombrie 2006

Sunt b¶iat mare: am 71 ani! Mul†umesc.
Am primit o mul†ime de telefoane, e-mail-uri: felicit¶ri. Printre

acestea un telefon de la Tic¶ Pessaroff. Mi-a f¶cut o mare pl¶cere.
Jurnalista de la Flux, Ecaterina Deleu a fost iar la Mana. Cic¶ a

avut loc un te-deum… Am zis c¶ asta e slujb¶ de mor†i, ea a zis c¶
tedeumul e §i pentru cei vii. Avea dreptate: Nu e doar pentru mor†i ci
“pentru împrejur¶ri solemne”. Mea culpa.

Dar vestea cu adev¶rat bun¶: M¶nenii (adic¶ Valentina Savi†chi)
au f¶cut ce-au f¶cut §i au pus o cruce pentru Petric¶. Mi-a spus c¶ au
pus-o al¶turi de a familiei Scordeli, ctitorul bisericii. Am spus c¶ din
câte §tiu (din martie 1944!) mormântul fratelui meu se afla mai
dep¶rti§or de biseric¶. Sau nu mai †in eu minte? Posibil. Oricum, dup¶
73 ani (dac¶ a murit în 1933) nu vor fi fost g¶site osemintele - nu mai
exista nici grilajul de fier împrejmuitor… - dar exist¶ o cruce, ca s¶ fie
marcat locul.

Mi-a telefonat §i Valentina Savi†chi. Am vorbit de slujb¶, de
cruce. A promis c¶ îmi r¶spunde în scris §i trimite fotografii.

Azi am fost bini§or oblojit pe la inim¶. 

Mar†i 3 octombrie 2006

Ca de ne-obicei, la de§teptare nu am privit Ziua - fiind s¶tul de
m¶g¶riile ei, ultima fiind cea cu “reabilitarea”. A fost nevoie s¶-mi
atrag¶ aten†ia Flori St¶nescu (§i ea alertat¶ de la… New York de
Gabriel Ple§ea), ca s¶ aflu c¶ ziarul meu ne-preferat a publicat “ceva
de Miruna Munteanu”:

ANALIZE SI COMENTARII - Marti, 3 octombrie 2006
Miruna MUNTEANU: Goma si reabilitarea statului roman

La 17 ani de la prabusirea regimului Ceausescu, cel mai intransigent
opozant al totalitarismului romanesc continua sa fie un fel de paria pentru
tara sa. Paul Goma traieste tot in exil. Nu a primit inapoi cetatenia romana,
retrasa in mod samavolnic in 1977. Nici statutul de membru al Uniunii
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Scriitorilor, retras abuziv in acelasi an. Nu a primit nimic. Nici macar scuze.
Si nici nu a cerut ceva. A asteptat sa i se faca dreptate. Asteapta si acum.

Intre timp, personaje cu merite mult mai ambigue s-au inghesuit sa
capete prestigiu, dar si recompense concrete: o sinecura, o renta viagera, un
certificat de "revolutionar", compensatii banesti. Se straduiesc sa capitalize-
ze orice suferinta, a lor sau a stramosilor. Pentru ca tatal sau, rabin si istoric,
a fost obligat, in timpul razboiului, la cateva luni de domiciliu fortat, un
roman stabilit de 40 de ani in Elvetia pretinde despagubiri de la statul roman.
Paul Goma a suportat cinci ani de domiciliu obligatoriu, de vizite intempes-
tive ale Securitatii, de interogatorii violente. A zacut si doi ani in puscarie. Si
nu a cerut nimic. A facut-o, insa, generalul Pacepa - care si-a primit, deja,
inapoi gradul si pensia de general. De general al Securitatii ceausiste. Fiindca
- oricate servicii o fi adus el, ulterior, democratiei - Pacepa a fost, timp de
doua decenii, un stalp al politiei politice comuniste. Era mana dreapta a lui
Ceausescu in 1977, atunci cand prigoana impotriva lui Goma ajunsese la apo-
geu. A fugit din tara abia un an mai tarziu. Acum, pretinde ca statul roman ii
este dator vreo doua milioane de dolari - valoarea "actualizata" a bunurilor
confiscate in momentul defectarii.

Paul Goma nu si-a angajat avocati si nu a intentat procese. N-a atarnat
un pret pe calvarul sau. Nu si-a negociat o intoarcere triumfala si nu a pretins
privilegii. Ar fi putut s-o faca foarte usor, daca ar fi fost dispus la compromi-
suri. Dar la compromisuri nu s-a priceput niciodata. Asa ca s-a trezit din nou
marginalizat. Instransigenta, verticalitatea, incapatanarea de a spune lucruri-
lor pe nume deranjeaza nu numai in dictatura, ci si in democratie.

Evident, Paul Goma continua sa-i incomodeze pe multi. Nu doar pe
securistii care l-au persecutat in mod direct si care ar trebui, totusi, candva,
trasi la raspundere. Inevitabil, numele sau provoaca fiori reci si prin pestrita
elita intelectuala romaneasca. Ii obliga pe multi sa-si aminteasca propriile
lasitati, lipsa de solidaritate, obedienta fata de sistem. Culminand cu
rusinosul episod al excluderii lui Goma din Uniunea Scriitorilor. O alta nedrepta-
te nereparata pana astazi.

Este firesc ca pseudo-disidentii, autoproclamatii corifei ai "rezistentei
prin cultura", se tem sa dea ochii cu un opozant autentic si declarat al regi-
mului comunist. Nu doar fiindca, prin comparatie, "meritele" lor ar cadea in
derizoriu. Ci si pentru ca e dificil sa infrunti privirea unui om pe care l-ai
dezamagit. Iar Goma tine minte si nu se sfieste sa spuna ceea ce crede. La fel
ca si in urma cu 30 de ani, nu-i pasa pe cine supara.

Si supara pe multi. Refuza sa faca frumos la comanda, indiferent cat de
dulce ar fi zaharelul promis. Refuza sa accepte noile tabu-uri ale democratiei.
Refuza sa ocoleasca subiectele incomode, sau sa-si adapteze discursul dupa
"trendurile" momentului. Continua sa-i oripileze pe conformisti, pe lasii
majoritari crescuti in refrenul "capul plecat sabia nu-l taie" si preocupati, in
primul rand, sa nu scuipe impotriva vantului. Acestia ii reproseaza ca este
excesiv, lipsit de intelepciune, orgolios, ranchiunos, nebun. Soptesc, super-
ior, ca "Goma a imbatranit urat". In realitate, Goma a ramas acelasi dintot-
deauna. Gata sa se ia  la tranta cu o lume intreaga si sa lupte pana in panzele
albe pentru convingerile sale. Indiferent de consecinte. Este bizar sa-i oma-
giezi bravura de pana in 1989, dar sa-i critici "excentricitatile" post-comunis-
te. Ar fi fost absurd si tragic ca omul care a sfidat teroarea ceausista, provo-
cand in mod deliberat sistemul, sa se inregimenteze, dupa 1989, in noile gasti
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ale fripturistilor "corectitudinii politice". Nu a facut-o si a platit, din nou, pre-
tul: izolare, cenzura, lipirea unor etichete nedrepte. Nimic nou pentru Paul
Goma, calit in incercari mult mai grele. Extrem de grav pentru tanara demo-
cratie romaneasca, paralizata inca de reflexele conformismului de turma.
Care, iata, in aproape doua decenii scurse de la "revolutie", nu a gasit timp sa
repare - macar la nivel formal - uriasa nedreptate facuta unuia dintre putinii
opozanti autentici ai totalitarismului. Aceasta reparatie nu este o prioritate
pentru disidentul de la Paris, dar ar trebui sa fie pentru statul roman. In rela-
tia cu Paul Goma, statul roman este cel care are nevoie de reabilitare.

Ce surpriz¶ - pl¶cut¶! Sincer: nu m¶ a§teptam - nici de la Ziua lui
SRS, nici de la alte ziare. M¶ resemnasem. £i uite c¶ exist¶ un b¶rbat
care îndr¶zne§te s¶ spun¶ normalul, adev¶ratul într-o lumea ca cea
româneasc¶. Acest jurnalist - din fotografie arat¶ a avea mult¶ femini-
tate - mi-a procurat o imens¶ bucurie. £i un cadou nepre†uit de ziua
mea aniversar¶. 

Forum:
Ciufulici 2006-10-02 23:32:28 GOMA ESTE CAM SIONISTAm aflat

ca spune unele lucruri cam pe ocolite si nu critica indeajuns, deci tine cu ei!

Maldini 2006-10-02 23:43:24
Doamna Miruna Munteanu, va felicit ."capul plecat sabia nu-l taie" In

relatia cu Paul Goma, statul roman este cel care are nevoie de reabilitare."
Asa este: statul roman este cel care are nevoie de reabilitate... Cine reabilitea-
za ? Traian Basescu ? Consilierii ? Baronii ? Golden and Blitz ? Eu inteleg
ca Paul Goma nu este o persoana buna primita in Romania lui Basescu.
Pacepa a fost reabilitat imediat dupa alegeri de Basescu. 

Arogantu' 2006-10-02 23:47:25 Re: GOMA ESTE CAM SIONIST.
Multe javre l-au latrat ! Tot dupa ele te iei ?! (…)> Ia de pune mina si cetes-
te de un par ezamplu la "Saptamina rosie " , nu de alta, da (…)

synd 2006-10-03 00:20:03 Ferestre si usi inchise... Atunci cand majori-
tatea romanilor ascultau in surdina emisiunile Europei Libere, cu ferestrele si
usile apartamentelor bine ferecate, iar teroarea comunista atingea apogeul,
Paul Goma a fost unul dintre putinii dizidenti romani care a avut demnitatea
si curajul sa acuze deschis ororile totalitarismului in Romania. Putini romani
i s-au alaturat atunci; ulterior multi au devenit... dizidenti! Repunerea in drep-
turi a lui Paul Goma si a familiei sale este un minim reparatoriu, pe care sta-
tul roman il datoreaza acestui conational. Condamnarea comunismului si asu-
marea consecintelor sale de catre statul roman, inclusiv a recunoasterii res-
ponsibilitatii sale morale fata de toti cei persecutati pentru delictul de
constiinta, ar reprezenta premiza reconcilierii nationale. Felicitari doamna
Munteanu!

fufu 2006-10-03 00:24:05Mere cu prune..."Ar fi fost absurd si tragic ca
omul care a sfidat teroarea ceausista, provocand in mod deliberat sistemul, sa
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se inregimenteze, dupa 1989, in noile gasti ale fripturistilor "corectitudinii
politice""(…) E de compatimit omul care si-a gasit azi sa sfideze asa ceva.
Dupa cum e, sincer, de compatimit cel care insulta minoritatile - cum e cea
evreiasca (numarind cite felii de piine mincau in copilarie colegii sai de
scoala evrei, cu cite plase merg la cumparaturi pensionarii evrei din
Belleville etc.). Ce nu inteleg eu: de ce baga dom'soara Miruna in acelasi
borhot si amesteca bine-bine ceausismul si "corectitudinea politica"? Cam
cite paralelisme se pot gasi intre omul care vrea sa le dea in cap tuturor celor
din jurul sau si omul care vrea sa-i apere pe cei napastuiti de linga el?
Altminteri fireste ca Goma merita chiar si o pensie de la statul roman. Dar
nu pentru gargara de-acum, ci pentru eroismul de-atunci. (subl. mea, P.G.)

Adis 2006-10-03 00:42:02Bine v-am regasit, doamna Miruna!
Paul Goma nu poate fi reabilitat de Statul Roman, motivele tin de poli-

tica externa, basescu nu are curajul sa o faca deocamdata, poate in viitor, cine
stie? Paul Goma trebuie impus pentru recunoastere de catre "societatea civi-
la". Kakaia societate civila?!? Pai, aia care nu exista... Cum va spuneam, inte-
lectualitatea, bat-o vina. Dar aveti un exemplu chiar in randurile "Zilei", pe
"onorabilul" D. Tudoran care se lupta cu Ion Cristoiu. Tudoran asta poate
minti pe oricine dar nu pe unul care il citea pe Cristoiu cu nesat in Piata
Universitatii, in 90.
(…)

Ciufulici 2006-10-03 00:51:20
Daca bestia de Plesitza nu a fost pus la zid, GOMA TREBUIE SA

AIBA STATUIE DE AUR IN PIATA REVOLUTIEI Da, da, statuie DE
AUR, nu numai poleita, in locul sfant.  La care revolutie dansul a contribuit
spiritual in mod esential.

mikele durul 2006-10-03 01:05:23 Doamna Miruna Munteanu,  va feli-
cit . La 2006-10-02 23:43:24, Maldini a scris: > "capul plecat sabia nu-l taie"
In relatia cu Paul Goma, > statul roman este cel care are nevoie de reabilita-
re."  “Pacepa a fost reabilitat imediat dupa alegeri de Basescu. " Paul Goma
nu are de ce sa fie reabilitat . El nu a gresit fata de poporul roman pentru a fi
reabilitat. (…) Termenul de Reabilitare folosit in legatura cu Paul Goma este
o insulta la adresa lui. Repunerea in drepturi este altceva decat reabilitarea.

mikele durul 2006-10-03 01:16:53Pe buna dreptate sunteti revoltata de
situatia lui Paul Goma fata de Statul Roman (∞)

neamtu tiganu 2006-10-03 01:17:02 (…)
Cred ca se asteapta moartea lui Goma, atunci poate va fi repus in drep-

turi, pin-atunci nimeni nu are curajul sau interesul sa faca ceva. 
Miruna s-a depasit pe sine. Bravo!(…) 

Vasile Calmatui 2006-10-03 01:46:36 Paul Goma, felicit¶ri cu ziua de
na§tere E n¶scut la 2 octobrie 1935. Mul†i-mul†i ani înainte §i curaj! M¶car
cu aceast¶ ocazie statul român putea face un gest.......

Adrian v.D. 2006-10-03 01:48:47
"Bravo doamna Munteanu!"Cat de facil si-a ales doamna Munteanu
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acest subiect:un dizident adevarat,un chinuit al soartei, o victima a unei sal-
batice dictaturi,un om cunoscut publicului larg,un exilat ce nu doreste mai
nimic(!),si iata <succesul>.Si cum este prezentat domnul Goma,in antiteza cu
<tradatorul>, lui Ceusescu,fostul general de securitate,care a <fugit>la ame-
ricani. Normal, laudele nu au intarziat sa vina....Macar pentru atat. (…) Este
aproape superfluu sa mai spun ca in ziarul "RL",dar si in unele reviste litera-
re, am citit articole docte despre marele dizident, afland si unele noutati,sau
cel putin,unele picanterii,de multe ori luand cuvantul insusi domnul Paul
Goma....Prilejul este dat mereu de o noua luare de pozitie,de vreo schimbare
de fond a conflictului,sau ma insel eu?!

gppress 2006-10-03 01:56:55 Paul Goma si NU dubiosii rezistenti pre-
cum Nicolae Manolescu si eisudem farinae merita stima si  pretuirea noastra
Felicitari Mirunei Munteanu pentru curajul de a spune lucrurilor pe nume.
BRAVO! Asa cum au facut si initiatorii Apelului pentru repunerea in dreptu-
ri a lui Paul Goma si a familiei sale, publicat zilele trecute (cu o intarziere de
neinteles -- Apelul este datat 7 septembrie a.c.). In privinta celor (din cultu-
ra) "cu merite mult mai ambigue" care "s-au inghesuit sa capete prestigiu, dar
si recompense concrete: o sinecura, o renta viagera, un certificat de "revolu-
tionar", compensatii banesti" ofer cateva nume, in frunte cu dubiosul si aro-
gantul Nicolae Manolescu (presedinte USR, director Romania Literara,
director Cartea Romaneasca, ambasador in devenire, cronicar de fotbal, cola-
borator al lui Ion Ilici Iliescu -- Omul lui cu "O" mare), prof, critic etc etc)
care a votat excluderea lui Paul Goma din USR in 1977 si acum il cenzurea-
za si il vaneaza ca antisemit (ca sa obtina postul la Paris), urmat de "stalpii"
Alex Stefanescu ( veleitar critic/autor al unei catastrofale istorii a Literaturii
romane, care a dus mai departe ordinul dat de Securitate, precum ca "Goma
nu are talent") si Gabriel Dimisianu (eternul adjunct), care l-a dat afara pe
Paul Goma de la Romania Literara in 1977, Eugen Simion (fost pres al
Academiei Romane), Augustin Buzura (fost pres al Fundatiei Culturale
Romane), care l-au ignorat pe Paul Goma la insittutiile lor, si altii ca ei.

Agentura 2006-10-03 01:59:57
Re: Daca nu-ti place subiectul asta, citeste-l pe Tudoran...Care scrie

numai despre el si ce i s-a intamplat lui in junete.   

Scufitza Rosie2006-10-03 02:20:1 In sfirsit cineva s-a prins ... mme
Miruna nu ma asteptam chiar la mata ... antiimperialista presei mioritice
!Sigur ca Goma-i incomod ... chiar si pentru poetii revolutionari, agricultori,
interlopi, manelisti, politicieni, filozofi unsi cu toate grasimile de friptura
cazuta de pe masa altcuiva. Intr-o societate bazata pe minciuna, tradare, til-
harie la drumul mare si dat in git ... adevarul si cinstea orbeste dureros.
Romania e tara in care Pacepa a ajuns simbol anti-comunist multi milionar pe
bani publici (despagubit cu milioane de dolari pentru tonele de tigari luate
spaga si confiscate de subalternii securisti din locuinta sa de tradator suprem
al patriei) ... iar Goma fost donator de singe la securitate ... a fost concediat
din comisia de condamnare a comunismului de nepotelu lu Stalin venit tocma
din "SUA din America" la o fripturica marinareasca moca. Oare Marinarul
Suprem a fost santajat (e.g. ce-i apare dosarl "in integrum") ca sa numesca un
PSD-ist la securitate? Banuiesc ca-n atitia ani de guvernare PSD-ul s-a blin-
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dat cu dosare importante ... care pot fi bagate la o adica "La Rasboiu" ... presa
libera nu? Stima Noastra si Mindria! 

P.S. Si cu toate astea eroul Pacepa nu prea are curaj sa calce in
Republica Franco-Afona. Oare de cine ii este asa de frica ... sa faca turism
intr-o tara NATO?

Mark2006-10-03 02:33:38Re: Paul Goma, felicit¶ri cu ziua de na§tere
Multi ani si sanatate D-lui Goma ! (…)

Mos Grigore 2006-10-03 02:34:34 Re: Ferestre si usi inchise... Ai drep-
tate Syndule ca si mie mi-au umflat apartamentu' la care mi-am mincat TIN-
RETZEA,PLATIND! In rest ca-n TREN! 

PS. Cit despre Goma, WHO CARES, cine e Goma fata de Nadia
Comaneci? Ia intreaba, ca nici in FR nimeni n-are habar de el: un "LITE-
REAR" Ciufut de origine RO .cine e RO? (…)DECE TATA? Ce scriitoru' lu'
PESTE e Goma? Cine a auzit de el, sa zicem in FR, dar in RO? In afara de
un jurnal de FRUSTRAT cu ce a lovit el piatza literara? Spune de un BEST
SELLER, stii de vreunul? (…)

jan dinu2006-10-03 03:51:03PAUL GOMA -- Omul permanentei cru-
cificari ... D-na Miruna Munteanu shi-a cristalizat drumul in societatea roma-
neasca printr-un rol unic ce si-la asumat odata cu ieshirea ei la scena deschi-
sa pentru clarificarii prin arta scrisului in societatea romaneasca ce sufera
inca de traumele totalitarismului comunist ce-a trait viatza acolo prin infer-
nul unde cu totii l-au simtit . Distinsa doamna este constienta ca shansa ei de
a cistiga un premiu -- PULITZER -- (ori altele ) pentru adevarate merite jur-
naliste sunt minime atita timp cit a intrat in "conflict " cu suprematia "adeva-
rului Unic " controlat de corifeii  influienti si agresivi ai agenturii mondiale
.. Prezentul articol tocmai de ziua nasterii _onorabilului PAUL GOMA - este
o ocazie speciala de -a ne solidariza cu cauza morala - patriotica a acestui OM
care si-a lasat persoana la voia sortii in confruntare cuputerea absolutista care
inca doreste controlul omului - mic sau mare - ca astfel -- ELITA -- sa rami-
na la locul ei neperturbata ! Oriunde in lume asistam cum pirghiile cercurilor
influiente actioneaza cu orice mijloace ...spre a descuraja---orice om de bine
--- in a contrazice "adevarurile oficiale " prin folosirea shtamPlilelor caracte-
rizarii --"ANTI "-- JD 

Anticomie 2006-10-03 04:11:48  (…)M¶car cu aceast¶ ocazie statul
român putea face un gest.... Ehei, minuni in vremea noastra nu vaz a se mai
face...(…) Goma si cu Tismaneanu Bine le zice Miruna: toate "victimele"
mai respectabile, lovite in aripa de regimul comunist, si-au tras despagubiri
galore, in frunte cu eroul muncii socialiste de turnatorie, transformat in victi-
ma, apoi in Robespieru revolutiei de la '89 (Pacepa a declarat unui post de tv
din USA ca cartea sa a deschis ochii populatiei care apoi a purces la revolu-
tia de palat). Uite insa ca Tismaneanu n-a suferit sub comunisti, ba dimpotri-
va, a mancat o paine buna de pe urma comunismului si o mananca in conti-
nuare de pe urma aceleiasi ideologii, chiar daca s-a rasucit chipurile "radi-
cal". (…)Numai ca Goma si cu Tismaneanu nu sunt frati, ca sa se poata expli-
ca, fie si jocandi causa, consecventa de situatii in fostul si actualul regim. (…)
Intr'adevar, Miruna si-a ales excelent omagiul inchinat D-lui Goma, chiar de
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ziua dansului. Asta de sigur, nu-i va atrage un premiu de popularitate cu
powers that be: establishmentul, Uniunea Scriitorilor, sau cu politia corecti-
tudinii politice. Doamna Munteanu, CHAPEAU!

Arogantu' 2006-10-03 04:44:41
Demnitate, Miruna ! Stii ce-i aia ?!"Si nu a cerut nimic. A facut-o, insa, gene-
ralul Pacepa - care si-a primit, deja, inapoi gradul si pensia de general." Sigur
ca Paul Goma nu a cerut nimic ! Nu are importanta daca este sau nu un mare
scriitor - in ochii multor romani este un simbol al refuzului de a pactiza cu
dusmanii neamului ! Si asta ar fi trebuit sa fie suficient pentru ca autoritatile
de dupa 1989 sa se sesizeze "din oficiu" si sa stearga de pe obrazul Romaniei
rusinea aruncata de comunisti ... Inca nu este prea tirziu ... Nenorocirea este
ca pentru alti "romani" - Omul Paul Goma este indezirabil... Pentru acelasi
motiv care il ridica in ochii celorlalti la inaltimi ametitoare ! PS (…) Duduie
- generalul Pacepa a avut alta soarta decit Paul Goma - dar nu crezi ca o
condamnare la moarte in contumacie demonstreaza ca lovitura aplicata de el
comunismului a fost devastatoare ?! (…)

Aladin 2006-10-03 06:53:17 In 1977 cand s-a anuntat la Europa Libera
pt semnarea apelului lui Goma, pentru respectarea drepturilor omului telefo-
nul lui Goma a fost blocat si cei care cu dorinta se aventurau in aproprierea
locuintei lui goma faceau cunostinta cu "olimpicii de box" ai lui dinamo.
Miruno,meriti toate aplauzele,ai scris excelent ,pentru noi ce gandim. Eu
poate a-si fi cenzurat pe acest forum,scriind acelasi lucru, trebuie sa recu-
noastem cineva sus l-a declarat pe Goma political-incorect. Chiar si merce-
narii de pe forum s-au ascuns cu exceptia a cativa inraiti. Adevarul a suparat
si supara in continuare, dar iese ca untdelemnul la suprafata oricat borhot ar
manca mercenarii.

doctorul 2006-10-03 07:09:05Goma La multi ani ! Nimeni din tara
noastra nu asteapta reabilitarea ta, reabilitatea trebuie sa fie, nu a romanilor,
ci a statului roman.Rusine colegilor de breasla, care TAC VINOVATI.
Felicitari Doamnei Munteanu. Dr. George Calalb
(…)

bazileus 2006-10-03 10:59:52 "reabilitarea "lui GOMA... intr-o tzara in
care tortzionari cu pensii de zeci de mil.lei fac audientza la TV ???...de
confratzi ce sa mai vorbim,doar totzi au scris ode si au provocat "cuplului
genial" o groaza de hemoroizi!

Tzepelica (…) adevarul crud/curajul de a spune fara menajamente ce
gandesti, supara. Din pacate, numarul dizidentilor adevarati nu face decat sa
confirme cele scrise de mine. Guvernantii si scriitorimea, de asemenea, nu
fac decat sa reflecte, si ele, "profilul moral al unei natii".(…)

Inima-Rea2006-10-03 12:14:54 Batrinului stejar noduros, multi ani cu
sanatate! Miruna Munteanu are un imens succes la public, ceea ce e meritul
"ambelor parti contractante". Cu omagiul adus la aniversare, lui Paul Goma,
Miruna Munteanu se situeaza pe directia sanatoasa a mentalitatii romanesti,
aceea de a-i cinsti pe marii barbati ai acestui neam. Caci intratabilul Paul
Goma este un astfel de roman, din stirpea lui Avram Iancu, Horea, Closca si
Crisan, Tudor Vladimirescu. In alte vremuri, s-ar fi pus in slujba Tarii, impo-
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triva tagmei jefuitorilor, spunind atit: No! Paul Goma a devenit - demult, nu
de azi, de ieri - nefrecventabil. Aceea care i-a hotarit ostracizarea se numes-
te Monica Lovinescu, una care socotea ca Paul Goma ii era indatorat.
Incredibil pentru d-ei, acest om nu s-a dovedit capabil de recunostinta. Mai
mult, a socotit ca i se cuvenea - si inca mult mai mult, mai repede, fara condi-
tii - tot ceea ce abia i s-a oferit, dupa lungi ani de umilinte din partea "frati-
lor" din exil. Paul Goma s-a nascut de fier. A fost tratat siderurgic de
Securitate si, in loc sa se-nmoaie, s-a otelit. Bine sau rau, el nu mai este
demult aidoma vreunui contemoran de-al nostru, asa ca degeaba ne-am stra-
dui sa-l intelegem, explicam, sa ni-l asumam. Ori il admiram, ori nu - aceas-
ta-i solutia, dupa chiar vrerea lui. Intreba cineva, aici, pe forum: Ce mare
scriitor este Goma? Pina sa definim "mare scriitor", sa raminem la constata-
rea ca este unul din cei mai cunoscuti scriitori ormani, in Occident - daca nu
chiar cel mai cunoscut. Sau ca era, acum 25-30 de ani, la fel ca Soljenitin, sa
zicem. Oricum, Paul Goma este un scriitor important al Europei careia toc-
mai ne-am alaturat, o constiinta pe care acel Apus a pretuit-o si o pretuieste.
A, ca alti romani sint mult mai exigenti, ca nu se multumesc "cu att", e pro-
blema lor, nu a lui Paul Goma.  Din pacate, pare adevarat ca Paul Goma "va
fi repus in depturi" post mortem. Ar ramine sa-i uram cit mai gabnica "reabi-
litare", in mistocarescul stil dombovitean, al vicleanului care a stat pitit dupa
perdele pina ce s-a facut revolutie cu voie de la politie. Al omului care n-are
nimic sfint, altfel spus, al activistului - cu sau fara plata - ce s-o mai dam pe
dupa piersic? Dar se cuvine sa-i spunem sincer "La multi ani, batrine stejar
noduros!" Si sa ne gindim ca, de-am fi avut norocul de a-i fi contemporani,
ce mai eroi ar fi iesit din noi! (…)

Ast¶-noapte a plouat cu g¶leata. Acum stropeaz¶ cu stropitoarea.
C¶ci iar s-a hâ†ânat §i a r¶mas într-o rân¶ osia lumii - maic¶.

Obosit. De ast¶ dat¶ de mici-bucurii. Deie-mi Domnul cât mai
multe - c¶ merit, z¶u, §i eu o bombonic¶…

Miercuri 4 octombrie 2006

Alte felicit¶ri, ur¶ri. M¶ ung la inim¶. 
Nu încep cu prima informa†ie primit¶ - voi reveni la ea -  ci una

combinat¶ cu o invita†ie din partea lui Jean Dumitra§cu, director al
revistei Arge§:  

“Stimate Domnule Paul Goma,
Prin amabilitatea domnului Mircea Stanescu, am avut ocazia de a afla

de Apelul pentru repunerea Domniei Voastre si a familiei in drepturile de
cetateni romani. Nu numai ca am aderat, fara a sta pe ganduri, la aceasta ini-
tiativa, dar am si popularizat-o la Pitesti, scriitori locali de talia lui Radu
Aldulescu ori Dumitru Augustin Doman semnand Apelul. Si nu numai scrii-
tori. Printre semnatari se afla si primarul municipiului Pitesti, dl. Tudor
Pendiuc. Mai mult chiar, ca fiu al unui refugiat roman din Bucovina de Nord
(cand au dat rusii navala), ca om al faptelor si ca unul dintre organizatorii
Simpozionului despre Experimentul Pitesti, dl. primar Pendiuc nu numai ca
a semnat Apelul, dar doreste sa va ofere o locuinta in municipiul Pitesti in
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ziua in care veti reveni in patrie. Cetatenia fara o casa nu ar fi, crede dl. pri-
mar, deplina.

In ce ma priveste, conduc (si) revista de cultura ARGES. Anul trecut, in
octombrie, v-am sarbatorit (revista o puteti citi la adresa www.centrul-cultu-
ral.ro). Personal, mi-am facut un titlu de glorie din acest gest, mai ales ca
putine reviste l-au facut (revista Rost, mai bine, totusi, ca noi). Pana la urma,
prin bunavointa domnului Luca Pitu, distinsul colaborator al revistei Arges,
am aflat si adresa Domniei Voastre (de fapt, dumnealui m-a intrebat daca va
trimit eu, sau o face dumnealui, revista Arges pe septembrie 2006, in care am
publicat doua pagini de marturii ale celor trecuti prin reeducarea de la
Pitesti), inclusiv aceasta de mail.

Sincer, aveam de gand doar sa va trimit prin posta revista Arges (numa-
rul pe luna octombrie 2005 si numarul pe luna septembrie 2006), dar, afland
de acest gand al primarului Tudor Pendiuc, am indraznit sa va si scriu.

Dorindu-va toate cele bune si cu speranta ca veti accepta sa aveti domi-
ciliu de Pitesti,

Al Domniei Voastre cititor,
Jean Dumitrascu,
director al revistei Arges,
director al Centrului Cultural al municipiului Pitesti 

Le voi scrie chiar în diminea†a asta, mul†umindu-le atât lui cât §i
primarului (s¶ †i se ofere o cas¶! - unde s-a mai pomenit a§a ceva?!); §i
lui Radu Aldulescu §i lui D. A. Doman.

Informa†ie: 
“PLE£I¢™ A F™CUT POLI¢IE POLITIC™!”

Auzi†i, oameni buni! “Dom’ general Ple§i†¶”, “Domnu‘ Ple§i†¶”,
el personal, cu mâna lui (la propriu, c¶rei îi cunosc gustul) a f¶cut -
nemaipomenit! - poli†ie politic¶! Citez:

“CNSAS a decis ieri (3 octombrie 2006, subl. mea) in unanimitate si
fara nici un dubiu ca fostul sef al Departamentului de Informatii Externe al
Securitatii, generalul Nicolae Plesita, si fostul sef al SRI Prahova, colonel in
rezerva Corneliu Paltanea au colaborat cu Securitatea ca politie politica.
Potrivit unor surse din cadrul Colegiului, deciziile au fost luate pe baza dosa-
relor celor doi, venite de la SRI, si care contin dovezi evidente de politie poli-
tica. Aceleasi surse au dat ca exemplu de politie politica, in cazul lui Plesita,
eforturile generalului de Securitate de a-l compromite pe disidentul Paul
Goma. "Intreba acolo ce masuri sa ia in tara si in strainatate, ce materiale
compromitatoare sa distribuie", au precizat sursele din CNSAS”…

Bag’ sama: CSNAS l-a descoperit în cele din urm¶ pe Ple§i†¶!
L-a dibuit, dup¶ lupte seculare pe generalul de securitate Ple§i†¶!  £i pe
dat¶ i-a pus pe frunte eticheta: “A f¶cut poli†ie  politic¶, dragi
tovar¶§i!” Dup¶ eforturi seculare, aceast¶ UM a Securit¶†ii - de
CSNAS vorbesc - a reu§it s¶ pun¶ o etichet¶ pe epole†ii generalului
Ple§i†¶, monstru care nu se ascundea, balaur care d¶dea interviuri,
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câine de porc abonat la platourile de TV, unde explica, ajutat puternic
de sergen†i în civil ca Dan Diaconescu §i Marian Oprea, boilor de teles-
pectatori c¶ Securitatea este vie, iar el, criminalul, înc¶ în serviciu,
pentru ap¶rarea Patriei! 

Vorbesc de marea cacialma CSNAS (ai zice c¶ este titlul unui
volum de versuri de poetul Dinescu - dar nu: nu el a inventat asta - el
a folosit-o, în b¶§c¶lie §i pi§îndu-se pe dosarele ei, în v¶zul popula†iei
setoase de astfel de spectacole §i vorbe-ale-lui-Dinescu. Acolo au acti-
vat, din negura anilor, nu doar tovar¶§i devota†i partidului-§i-, ca
Oni§oru, Mihai Gheorghe, Seca§iu, Buchet, Chiri†escu, Cendes, V.
Nicolescu, A. Pricu, dar §i tovar¶§ii tovar¶§ilor maisusucita†i, ‘telec-
tualii no§tri stima†i §i onora†i: Dinescu §i Patapevici §i Ple§u. ‘Stitu†ie
- tot la CSNAS am r¶mas - de unde au fost alunga†i Mircea Stanescu
§i Gabriel Catalan cei care chiar crezuser¶ c¶ oficina/cu pricina va avea
rolul demasc¶rii securi§tilor, a activi§tilor, a beli§tilor - ei bine, se
în§elaser¶! Securitatea era ve§nic activ¶, omnipotent¶ - prin Oni§oru,
“istoricul” care prin “prestigiul” s¶u politic î§i d¶duse examenul de
obedien†¶ oarb¶ a “fostei Securit¶†i” acoperind varianta în române§te a
C¶r†ii negre a comunismului de Courtois, al c¶rei capitol despre
România era deja debil, costeliv în francez¶ (redactat fiind de tovar¶§ul
Bartosek, cunosc¶tor doar al izvoarelor: Cristina Boico §i V.
Tism¶neanu), dar ce a devenit dup¶ “contribu†iile” tripletei dezinfor-
matoare Blandiana, Rusan, Liiceanu… Din nefericire, r¶sfoitorii
c¶r¶mizii  tip¶rite cu tam-tam la Humanitas §i urcat¶ în sl¶vi de înte-
lectualii analfabe†i §i patrupedi§ti erau tot români, deci habar n-aveau
de istoria pe care ei în§i§i o tr¶iser¶). Unii se mir¶ de t¶cerea, de iner†ia,
de mort¶ciunitatea intelectualilor, deci de încuviin-†area m¶surilor (de-
stat-§i-de-partid) - hai s¶-i mai ar¶t o dat¶: Dinescu, Patapievici, Ple§u
fa†¶ cu alungarea lui St¶nescu §i a lui Catalan. S¶ nu se mire: Dinescu,
Ple§u, chiar §i Patapievici sunt români. Ei nu au principii, doar inter-
ese extrem de personale, de ga§c¶, de moment. Al†ii - sau aceia§i -
dup¶ atâ†ia ani de la “întâmplare”, recunosc-cinstit (sic) c¶ aveau drep-
tate (St¶nescu §i Catalan) §i ce bine ar fi fost dac¶… n-ar fi fost a§a
cum a fost… Da, dar ace§tia, chiar dac¶ fac acum pe cinsti†ii în§ela†i
(atunci), nu o spun cu glas tare, ci în §oapt¶, cu gura strâmbat¶ de
frica… lui Dinescu! ïn prima faz¶ a Comisiei Tism¶neanu Marius
Oprea îl contactase pe colegul s¶u Mircea St¶nescu, propunîndu-i s¶
colaboreze… Colaborare s-a f¶cut!, Marius Oprea prins pân¶ peste cap
de treburile de stat (de ce-mi va fi venind s¶ continuu: “…§i-de- par-
tid”?, doar din iner†ie?), a uitat, apoi a fost constructiv consiliat (el,
consilierul) s¶ nu se încurce cu persoane contaminate de Goma…

Dar bine c¶ CSNAS a pus mâna pe Ple§i†¶! - a§a-mi spusese el
mie, la 1 aprilie 1977, în biroul plin de securi§ti:

«Am pus mâna p¶ tine, bandit’le!»
S¶ vezi §i s¶ nu crezi - descoperirea este epocal¶ - nu serios: §i

dac¶ avea loc abia dup¶ moartea prin cr¶pare a… descoperitului? De
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calibrul “descoperirii” Mu§tei la români §i a Antohiului la intelectuali
ca Antonesei, Tism¶neanu, Dan Petrescu. Pân¶ atunci (pân¶ ieri, a
doua zi de ziua mea aniversar¶…) nimeni nu §tia nimic, oamenii îl/o
credeau de-al/a nostru/noastr¶ -  când a picat, tr¶znet surpriza: Ple§i†¶
- altfel general de securitate - nu a fost un oarecare biet-turn¶tor, nici
chiar m¶runt slujba§ la ei, “la cazarm¶”, ci “f¶cuse poli†ie politic¶”, oame-
ni buni! 

Dac¶ a§a au hot¶rît Dinescu §i Ple§u, Patapievici §i tot neamul lor
de anticomuni§ti, antisecuri§ti, din neagra ilegalitate în Anul Domnului
2006, luna Octombrie… - a§a o fi, soro!

Ce mirare, ce tulburare… 

B¶ga-i-a§ în pizdele mamelor lor de “descoperitori”! - dup¶ 17 ani
de… libertate de a descoperi! Pân¶ acuma ce m¶-sa-n cur au f¶cut ei,
directorii de opinie, ‘telectualii patriei, jurnali§tii de trei bunghi §i cinci
benghi, “anali§tii politici”, rezisten†ii prin  cultura sfeclei furajere - s¶
nu fie uitat Arpagicul (c¶ci el, Arpagicul…): au înfulecat banii din
buget cu polonicul, s-au preumblat cultural prin România ruinat¶ §i
prin Occidentul binecuvântat, s-au pref¶cut c¶ “lucreaz¶ la deconspira-
rea securi§tilor”, i-au invitat pe criminali s¶ dea interviuri, s¶ participe
le “dezbateri” TV (în numele libert¶†ii de exprimare, vezi doamne), i-
au  tratat cu “Domnule” (…Brucan, Iliescu, M¶gureanu, Ple§i†¶…), le-
au cerut luminata lor opinie-despre-orice… 

S¶ fie doar urm¶rile fricii b¶gate în oase de Stalin, Dej,
Ceau§escu? S¶ fie de vin¶ “cre§tinismul”- mai corect: “voca†ia
sfin†eniei la român”?, vorba marelui pictor Horia Bernea, cea care îi
†ine înl¶n†ui†i de… glia str¶mo§easc¶ §i nu le îng¶duie (de voca†ie vor-
besc) s¶ îndr¶zneasc¶ m¶car o întrebare retoric¶ de genulul: «De ce
dai, domnule? De ce m¶ ba†i, Doamne?»?

Nu m¶ intereseaz¶ “descoperirea… poli†iei politice” la animalul
Ple§i†¶, ci… o chestie, o chestioar¶ povestit¶ de mine în interviuri înce-
pînd din noiembrie 1977, pus¶ pe hârtie în cartea Soldatul câinelui,
scris¶ în 1981, nu ca… m¶rturie, ci ca deduc†ie - mai bine citez din
articolul din Ziua textul semnat de Carmen Epuran:

“Nicolae Plesita este prezent si in trei fotografii, realizate in 1977 de
unul dintre fotoreporterii agentiei Ager Press. In imagini, acesta apare in cali-
tate de ortac, printre minerii grevisti de la exploatarea Lupeni, din Valea
Jiului (subl. mea).

Nu mai deschid cartea, dar ce scriam eu acolo?: c¶, r¶pit de pe
strad¶ pentru a nu §tiu câta oar¶ - atunci, în august 1977 - §i dus pe sus
la Ple§i†¶ §i la colonelul Vasile, pe Calea Rahovei, am observat c¶
erau… mai bronza†i ca de obicei. I-am întrebat dac¶ f¶cuser¶ plaj¶ la
soarele V¶ii Jiului? - tocmai aflasem c¶ fuseser¶ tulbur¶ri acolo §i m¶
gândeam c¶ nu se putea o revolt¶ anticomunist¶ f¶r¶ “pacificatorul-
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§ef” Ple§i†¶… ïntreba†ii au deschis gurile de uluire: Cum adic¶: eu îi
întrebam pe EI? £i mai ales: 

«De unde §tii, b¶?» - asta îi durea.
«Nu §tiam, dar acum §tiu: întrebarea Dvs… ‘De unde §tii?’ mi-a

confirmat c¶ am avut dreptate: a†i fost în Valea Jiului».
«£’ ce te-ntereseaz¶ p¶ tine un’e-am fos’?» (Ple§i†¶)
Cu toate acestea numele lui nu a ap¶rut în vreo m¶rturie de dup¶

1989, în vreun articol - de ce? Abia acum cap¶t explica†iunea: Pen’ c¶
‘o†ul d¶ Ple§i†¶ era… deghizat! Niminia nu-l, zi-i pe nume, deconspi-
rase! Pen’ c-acolo - în Valea Jiului, în timpul istoricei revolte el ap¶rea “ïn
calitate de ortac”, cum atât de frumos române§te ne-o scrie Carmen
Epuran.

Ecaterina Deleu mi-a trimis alte fotografii de la Mana. Printre ele
- la cererea mea - §i una cu feti†a ei, Andreea: o minune! Ce frumo§i
sunt copiii când sunt copii (cugetare)…

Mi s-a rupt inima: de-acum frate-meu Petric¶ are cruce f¶r¶…
mort, fiindc¶ nu i se vor fi g¶sit osemintele, nici nu mai §tiau unde
fusese mormântul cu grilaj (dac¶ în 1990 biserica era în ruin¶, curtea
cu mormintele: b¶l¶rii înalte cât omul…); tata avusese §i el, în 1941,
mormânt cu cruce (lâng¶ mormântul adev¶rat al lui Petric¶, cu vreo 20
metri mai departe de biseric¶), dar tot f¶r¶ mort - el, viul fiind atunci
în Siberia…

Joi 5 octombrie 2006

Noapte grea: frig §i †ân†ari! M-am perpelit, m-a trezit obosit §i
f¶r¶ chef de via†¶.

ïmi scrie LIS:

(…) In editorialul din Romania literara / 29 septembrie N. Manolescu: 
"Paul Goma n-a fost exclus din Consiliul USR. Oricat de discretiona-

ra, puterea comunista n-a indraznit sa puna la vot excluderea (in Consiliul
USR)... Din procesele verbale care s-au pastrat nu rezulta nici ca votul ar fi
fost dat de Biroul USR (singurul organ neales democrtic, ci impus de condu-
cerea PCR). De altfel, ca si indepartarea lui Goma din redactia Romaniei
literare, asemenea lucuri se hotarau fara consultarea obstei literare ori a
directorilor de publicatii".

Va intreb daca nu e cumva un raspuns indirect (de-a dreptul diabolic) la
petitia adresata pe e-mail de Domnul Dan Culcer Consiliului USR, prin care
se cere anularea deciziei de excludere a Domnului Paul Goma din USR. Ce
e de facut? Consiliul USR a fost spalat pe maini astfel de N. Manolescu in
cazul excluderii Domnului Paul Goma din USR, de vina sunt... cine? PCR si
Securitatea, la general, nu breasla scriitorilor? Doamne fereste. De fapt, care
e adevarul? Nu-mi dau seama cand va fi prima sedinta a Consiliului USR (dar
se apropie, probabil in urmatoarele doua saptamani) la care ar putea fi rezol-
vata petitia Domnului Dan Culcer de N. Manolescu prin repetarea celor
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declarate in editorialul sau, blocand orice discutie... Sunt dezolat, nu putem
face un pas inainte, ne invartim intr-un cerc vicios. Cu omagii, LIS

Eu nu zic nimic. Nu am ce. Vorba celuia: «Ce s¶ mai zic?» S¶
re-repet c¶ Manolescu este un tic¶los? Am obosit.

Flori St¶nescu îns¶ are - la acela§i mesaj al lui LIS, ea:

(…) In definitiv, ce vrea Manolescu sa ne spuna noua? Oare altceva
decit ca se teme ca dracu de tamaie de o eventuala recunoastere a lui Paul
Goma? Ce ne invirtim atita pe dupa vorbe? Crede ca o sa dea din gura si din
mina mereu, ca adevarul n-o sa fie cunoscut pina la urma in detaliile si nuan-
tele sale (ca tot se innebunesc ziaristii si   analistii dupa nuante de la o
vreme!) O sa publice mereu pe cine ii convine (lui si amicilor lui) si o sa hota-
rasca la nesfirsit ca x si y sunt scriitori, iar Goma n-are ce cauta in literatura
romana? Asta e marea   lor problema, as zice ca de nerezolvat - Paul Goma
este in istoria si literatura romaneasca. Nu hotaririle zeilor de mucava contea-
za pe termen lung.

Sa-si vada de ambasadoriatul lui, ca nu poti pacali pe toata lumea la nes-
firsit. Nici macar in Romania.

Se indoieste cineva?
Desigur, cita vreme ziaristii ii vor lasa pe cei ca N. Manolescu sa-si

lustruiasca statuile in public si nu se vor lega de ei nici macar cu o vorba, san-
sele de a se discuta cum trebuie despre aceste lucruri sunt reduse.

Da, domnule.
Sunt atât de obosit, de înfrigurat, de în†ân†¶rat, c¶ nu mai percep

subtilit¶†ile gândirii lui Manolescu.

Sunt atins r¶u la… trup: mi s-a infectat ochiul stâng, l-am tratari-
sit cu ‘dicamente, iar acum, dup¶ ungerea cu smac, abia v¶d clapele
clavierului.

Ca s¶ m¶ consoleze, Ovidiu Nimigean mi-a trimis un articol al lui
Lucian Postu din Ziua de Ia§i:

Lucian Postu: Ora exact¶ /Ayatollahul cel bun
E trist, penibil, dezgust¶tor, dar adev¶rat: în anul somnului 2006, a

vorbi despre Paul Goma e ca fli cum ai spune "penicilin¶" în vremea ciumei
lui Caragea. Dac¶ ve†i obiecta c¶ aceast¶ compara†ie ar fi fost plauzibil¶ doar
pân¶ în 1989, v¶ invit nerespectuos s¶ observa†i, bun¶oar¶, cum îl cheam¶ pe
senatorul care ne delecta cu minunatele spectacole de muzic¶ §i poezie dedi-
cate tovar¶§ului Nicolae Ceau§escu.

Cum? £ti†i cine e Ceau§escu (¶la care-a f¶cut multe blocuri), §ti†i cine e
Adrian P¶unescu (ave†i c¶r†ile lui, în†eleg...), dar habar n-ave†i cine e... ¶sta...
Paul Coman? V¶ cred, nu-i nici o problem¶, am zis §i eu, a§a, în glum¶... nu
v¶ deranja†i, petrecere pl¶cut¶ §i "Hai aderare!"

Poftim? Dac¶ tot v-am deranjat de la mas¶, s¶ v¶ spun totu§i cine e Paul
Goman ¶sta? Da’ scurt, c-ave†i treab¶... Bine, da’ s¶ §ti†i c¶ nu prea merge cu
salata boeuf: Paul Goma e un prost care-a luat în serios poporul român. Un
incon§tient care s-a jucat de-a Ioan Botez¶torul, pe pielea lui §i a familiei
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sale, cu o popula†ie de aborigeni balcanici din a doua jum¶tate a secolului 20.
Unii îi mai cer §i acum capul, în bun¶ tradi†ie general-uman¶, deranja†i de
acest mânc¶tor de l¶custe care predic¶ într-una, în pustiu, împotriva
mânc¶torilor de rahat. "Din toate †¶rile, uni†i-v¶!".

Ca s¶ închei scurta descriere: Paul Goma e, ast¶zi, 2 octombrie 2006, o
ru§ine pentru România. O mare ru§ine. La 17 ani de la c¶derea oficial¶ a
comunismului în România, cel mai important oponent al acestui regim
tr¶ie§te în str¶in¶tate, f¶r¶ cet¶†enie român¶, f¶r¶ ca statul român s¶-i cear¶
scuze pentru c¶ a încercat s¶-l asasineze, §i f¶r¶ ca vreun dobitoc cu func†ie
oficial¶ s¶ fi îndreptat aceast¶ strâmb¶tate absolut dezgust¶toare §i strig¶toare
la cer. B¶sescu, T¶riceanu, se-aude?

Exist¶, totu§i, §i o veste bun¶: spre deosebire de Avram Iancu, care-a
murit r¶t¶cind prin mun†i, cu mintea r¶v¶§it¶, Paul Goma nu le-a f¶cut româ-
nilor bucuria de-ai scuti prea devreme de palmele   menite s¶-i trezeasc¶ din
somnul cel de moarte.

Jidanizat de securi§ti §i de legionari, antisemitizat de comisarii politici
ai Holocaustului, ostracizat de "lumea bun¶" de pe Dâmbovi†a, înjurat de
limac§ii de toate calibrele, acest ayatollah nesuferit al pedagogiei morale nu
se las¶ îmb¶ls¶mat §i, la 71 de ani, î§i continu¶ cu obstina†ie munca lui de
înv¶†¶tor de †ar¶.

P¶cat doar c¶ †ara e locuit¶.
Lucian POSTU

Vineri 6 octombrie 2006

Am suferit, ieri, ast¶ noapte, suf¶r azi de infec†ia ochiului stâng.
Acest ochi, în principiu mort din copil¶rie - strabismul convergent asi-
metric nu fusese grija mea de c¶p¶tâi pe atunci, iar când, în sfâr§it, pe
la 17 ani s-a uitat în mine un oculist, era preatârziu, corectarea deveni-
se imposibil¶. Ochiul mort, ziceam, acum, c¶ e boln¶vior, îl contami-
neaz¶ de neputin†¶ §i pe s¶n¶tos, deci v¶d prost, tulbure - în perfect¶
stereoscopie! - §i cu draci.

Mircea St¶nescu, Ple§ea: mira†i-furio§i c¶ România liber¶ a
deschis în sfâr§it gura, ca s¶ vorbeasc¶ despre mine… doar în leg¶tur¶
cu “casa de la Pite§ti”. Eu: nu. Eu g¶sesc normal, într-o Românie…
liber¶ ca jurnali§tii s¶ se ocupe de casa-de-la-Pite§ti - §i cu asta, gata,
a fost acoperit¶ în întregime §i pentru totdeauna  “problema Goma”,
trecem la celelalte, toate arz¶toare…

Iat¶ §tirea în toat¶…întinderea ei:

Romania libera / 6.10
Paul Goma, invitat sa se stabileasca la Pitesti
Scriitorul Paul Goma, aflat de peste 28 de ani in exil la Paris, ar putea

sa se stabileasca la Pitesti, dar aceasta dupa ce va redobandi cetatenia roma-
na si se va intoarce in tara! "L-am invitat pe scriitorul Paul Goma sa se sta-
bileasca la Pitesti. Sper ca, pana la intoarcerea lui in tara, sa gasim solutii
pentru a-i oferi o locuinta", a anuntat primarul municipiului Pitesti, Tudor
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Pendiuc. Primarul a adaugat ca a luat legatura cu Paul Goma, iar acesta a fost
incantat de idee! Ideea invitarii lui Paul Goma la Pitesti a aparut in urma sim-
pozionului dedicat "Experimentului Pitesti", cand participantii au lansat un
apel pentru repatrierea scriitorului si a familiei sale.

Asta este. Mircea St¶nescu a primit de la Jean Dumitra§cu
urm¶toarea explica†ie:

Stimate dle Mircea Stanescu,
Imi pare extrem de rau de modul in care Romania libera a pus proble-

ma. Eu o sa incerc sa va trimit ceea ce a scris presa locala despre acest demers
al nostru de la Pitesti! De altfel, mi-am permis sa il avertizez pe dl. Goma in
legatura cu reactiile din tara, cand l-am anuntat ca i-am trimis revista Arges
si un ziar local! Domnia Sa, tinand cont ca eu nu am fost explicit, a        inteles
ca s-ar putea ca si alte orase sa ii ofere o locuinta si s-ar vedea nevoit sa isi
deschida o agentie imobiliara!

Primarul, si eu, am mentionat doar atat din scrisoarea dlui Goma:
accept, pentru ca stiu ca propunerea a fost facuta din inima!

Cat despre diversiuni, ce sa mai vorbim!!!
In plus, mi-am permis sa vorbesc ieri cu cineva de la Ministerul de

Externe, prieten, pe marginea Apelului. Mi-a spus sa stau linistit, ca nu inter-
eseaza pe nimeni!!!!

Al dvs., jean

Flori St¶nescu, mânioas¶ a trimis la România liber¶:

Bucuresti, 6 oct. 2006
Stimate domnule Emil Hurezeanu,Stimate domnule Bogdan Ficeac,

Stimate domnule Eliade Balan, Stimate Doamne si Stimati Domni,
Cu privire la nota aparuta in „Romania Libera”, 6 oct. 2006 , „Paul

Goma, invitat sa se stabileasca la Pitesti”, in calitate de initiatoare (alaturi de
Valerian Stan – publicist, Bucuresti, Dan Culcer, publicist si scriitor –
Elancourt, Franta, O. Nimigean – scriitor, Iasi, Mircea Stanescu – istoric,
Bucuresti) a Apelului pentru repunerea lui Paul Goma si a familiei sale in
drepturile de cetateni romani, anunt urmatoarele:

Pe unele din adresele „Romaniei libere” au sosit, incepind din 14 sep-
tembrie 2006 (si chiar din 8 sept.!), atit textul Apelului si lista semnaturilor
la zi, cit si multe alte informari.

Este inadmisibil pentru un ziar de calibrul „Romaniei libere” sa oco-
leasca saptamini in sir un subiect ca cel pomenit, apoi sa trinteasca o nota cu
iz diversionist ca cea la care fac referire. O sa-mi spuneti ca in ziarul dvs. a
aparut prima instiintare despre Apel. Stim. Ma abtin sa o mai comentez si pe
aceasta. Ar fi fost in regula daca era urmata de altceva. Cum nu a fost...

Propunerea primarului din Pitesti este reala si dl Paul Goma a acceptat-
o, adevarat, impresionat, cu atit mai mult cu cit gestul a fost facut de descen-
dentul unor refugiati bucovineni. Insa, pornind de la aceasta informatie, nu se
poate face stire de presa din mai nimic. Cu atit mai mult, cu cit, repet,
„Romania libera” nu a dedicat un articol mai amplu textului Apelului si ratiu-
nilor acestuia. Ar fi fost de asteptat de la ziarul dvs. sa lanseze o dezbatere
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publica pe aceasta tema, tinind cont si de circumstantele morale si social-
politice ale „dosariadei”

Or, din scurta nota se intelege ca problemele lui Paul Goma sunt ca si
rezolvate. Dar, noi vorbeam despre lucruri importante, principiale (nu de cine
se ofera sa mai dea cite ceva, de altruiste gesturi individuale!) si de respon-
sabilitatile institutiilor de drept si culturale ale statului roman. Adica: restitui-
rea cetateniei luate abuziv de catre regimul totalitar (cu tot ce decurge de aici)
si clarificarea excluderii scriitorului Paul Goma din USR in 1977.

Este cel putin ciudat ca nu dati atentie scriitorului Paul Goma, cel mai
important si consecvent opozant anticomunist roman, un reper fundamental
pentru istoria noastra contemporana. De vreme ce in paginile ziarelor roma-
nesti gasim lucruri de care ne-am putea lipsi fara sa ne doara. In timp ce tor-
tionarii lui Paul Goma traiesc in libertate, fara constringeri, iar minimalizato-
rii sai, cei care il oculteaza sistematic uzind de tezele Securitatii, traiesc fara
lipsuri, in onoruri, detinind decizia la nivel politic si cultural. Taie si spinzu-
ra in stinga si-n dreapta fara sfiala si fara teama ca ii va opri cineva. Vorbim,
totusi, de un Apel semnat de peste 300 de oameni. Un Apel-Petitie care a fost
trimis Presedintiei, Guvernului (de la care am primit si raspuns), Senatului,
Camerei Deputatilor si Ministerului Justitiei. Si... Presei.

Sper ca imi veti da dreptate: ca sa fie informati corect, cititorii
„Romaniei libere” ar trebui sa citeasca mai intai alte publicatii (cum ar fi
„Gardianul”, „Observator cultural” sau „Ziua” - centrala si de Iasi), numai
asa ar putea avea idee cit de cit despre ce este vorba si nu ar fi trimisi pe piste
false.

Cu stima,
Flori Stanescu, istoric
Bucuresti (0721 265 983)

Le-a zis-o! Atât c¶ în materie de “le-a zis-o” ar fi normal-necesar
ca cel¶lalt s¶ aud¶ c¶/ce i-ai zis(-o). Or slab¶ n¶dejde dinspre cei care
fac presa, azi, în România: Hurezean, fiul Blandienei (§i al Monic¶i
Lovinescu, doar ea l-a recomandat c¶lduros Europei libere, ca pe “unul
foarte pozitiv”, în ciuda morm¶ielilor mele: cum poate fi “foarte pozi-
tiv” un pandant, un atârnel al premiatului Herder: Blandiana - a§a cum
fusese V.C. Tudor, al lui Eugen Barbu)?, iar dup¶ “revolu†ie” devenit,
ca prin miracol… prezentator al lui M¶gureanu, autor de carte (s¶ auzi
§i s¶ nu-†i vine a crede: §tie carte, Astalo§ul?, bine-bine, Zoe Petre cu
Constan-tinescu îi creaser¶ £arpelui o catedr¶ de sociologie la
Universitatea Bucu-re§ti, îns¶ credeam c¶ doar a§a, în virtutea iner†iei
Elenei Ceau§escu…)?; Ficeac - care, din momentul pension¶rii lui
Mihai Creang¶ s-a  §i a l¶sat Aldinele pe mâna lui Dan Stanca, mi-a
închis accesul §i acolo…?

£i de parc¶ ziua de azi nu a adus atâtea ve§ti rele, prietenul meu
epistolar Juraveli de la Chi§in¶u îmi transmite un articol al lui Andrei
Vartic, replic¶ la o m¶g¶rie uria§¶ publicat¶ în Cotidianul:
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Iat¶ c¶ am ajuns s¶ o vedem §i pe asta: câ†iva argin†i nenoroci†i,
împr¶§tia†i §i pe zece ani, pun la îndoial¶ unitatea poporului român în pragul
de incertitudini al Globaliz¶rii. Luni, ziarul bucure§tean „Cotidianul" a publi-
cat un „studiu" provocator despre costul re-unirii României cu Basarabia.
Problema a fost pus¶ batjocoritor §i injust, dat fiind c¶ cele vreo 25 de miliar-
de de euro care, cic¶, ar trebui pentru reconstruirea Basarabiei (pustiit¶, apro-
po, de cedarea ei la 28 iunie 1940) sunt, de facto, o sum¶ foarte mic¶ (vom
ar¶ta mai jos) §i nici nu pot fi pu§i pe balan†a siguran†ei na†ionale a României.
Atât de uria§ este rolul Basarabiei în acest sens.

Andrei Vartic, pentru TIMPUL [Chi§in¶u]

De ce Germania a num¶rat nem†ii, 
§i nu banii din buzunarele lor?

Nem†ii nu au pus problema banilor când s-au re-unificat. Pentru c¶
re-unificarea Germaniei la c¶derea imperiului comunist a transformat acest
stat în una din cele mai mari for†e etnice, geografice, demografice, militare,
culturale §i politice a Europei în pofida pierderilor financiare de moment,
care oricum se vor recupera. Cât cost¶, în acest sens, re-unirea Basarabiei (§i
a Bucovinei!!!), cu forma ei de scut strategic, dar §i cu cele patru milioane de
români foarte harnici §i inteligen†i? Dar cât cost¶ ideile unificatoare §i refor-
matoare pe care Basarabia §i „§coala basarabean¶" le-a dat României moder-
ne? Cât cost¶ „epistola c¶tre români" a lui Al. Hâjd¶u (care a§az¶ poporul
român la masa cea mare a culturilor lumii), mesianismul lui Alecu Russo
(care a stat la baza Unirii Principatelor), reformele lui Mihail Kog¶lniceanu
(care au transformat Principatele Unite în stat european), prinosul istoric §i
lingvistic, dar §i arhivistic, al lui B. P. Hasdeu (f¶r¶ de care limba §i istoria
românilor mai c¶ era s¶ devin¶ una migra†ionist¶), reformele lui Constantin
Stere (votul universal, reforma agrar¶, unificarea partidelor politice §i UNI-
REA ARDEALULUI, BUCOVINEI £I A BASARABIEI în 1918, dar, mai
ales, anihilarea virusului bol§evic cu aceste reforme §i uniri), primenirea la
fa†¶ a statului român modern, început¶ de alt mare basarabean, Paul Goma?
Cât cost¶ faptul c¶ revolu†ia român¶ din decembrie 1989 a fost precedat¶ de
pilda fratelui basarabean, care, f¶r¶ nici un fel de ajutor al serviciilor secrete
str¶ine sau române§ti, a alungat URSS din Basarabia cu manifest¶rile Marii
Adun¶ri Na†ionale din anii 1989-1991 (milioane de basarabeni au scandat
atunci „UNIRE!", dar România politic¶ s-a f¶cut a nu auzi), care au culminat
cu proclamarea limbii române §i a scrisului latin ca norme statale ale româ-
nilor din Basarabia? Dar cât cost¶ la târgul modern al r¶zboaielor demogra-
fice pe care le duc §i Rusia, §i SUA, §i China, §i Italia, §i Ucraina §i toate sta-
tele mari §i mici ale lumii, faptul c¶ românii din Basarabia au o for†¶ de rege-
nerare de 3-4 ori mai mare ca în România? Nu §tiu, oare, jurnali§tii de la
„Cotidianul" c¶ pre§edin†ii Rusiei §i Ucrainei folosesc mai în toate discursu-
rile lor sintagma „na†iune-stat" f¶r¶ s¶ pun¶ accent pe costurile re-fond¶rii
na†iunilor lor, r¶v¶§ite de comunism? Nu §tiu ei c¶ Israelul a pl¶tit zeci de
miliarde doar în r¶zboiul recent din Liban, fiind vorba, metaforic vorbind,
doar de câ†iva centimetri p¶tra†i de p¶mânt sacru evreiesc? Nu §tiu domnii
ziari§ti c¶ transformarea celor peste 30 de milioane de români din lume în
cet¶†eni ai României ar pune mult mai sus pe harta Europei na†iunea §i statul
român? Nu §tiu ei c¶ acest loc mult mai sus ar aduce economiei §i culturii
române§ti, devenit¶ astfel monopolist¶ pe „Por†ile Orientului", dividende de
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mii de miliarde de euro, incomparabili cu cele 25 de miliarde de mizerie §i
minciun¶ pe care i-au b¶gat iresponsabil în ziua de 2 octombrie 2006 în ochii
cet¶†eanului român?

Dar care sunt veniturile geopolitice ale re-unific¶rii? Calculele f¶cute
de exper†i euroatlantici, dar §i de ru§i, arat¶ c¶ e vorba de peste 250 de miliar-
de dolari pe care România i-ar economisi în viitorii ani dac¶ înt¶re§te cu
Basarabia hotarul s¶u r¶s¶ritean, lecuind astfel buba arhetipal¶ a nomadismu-
lui de tip est-vest. Nu cumva tocmai aceast¶ economie §i acest venit uria§ îi
†ine pe ru§i lega†i de Basarabia §i Transnistria? Nu cumva tocmai pre†ul uria§
geostrategic al Basarabiei îi impune pe ru§i s¶ investeasc¶ milioane de euro
anual pentru a între†ine în Basarabia §i o armat¶ bine dotat¶, §i o mass-media
rus¶ monopolist¶?

Din care parte a hotarelor sale a fost atacat cel mai dur poporul român
pe parcursul istoriei? R¶spunsul este univoc - dinspre r¶s¶rit. Amintim
lec†iile turanicilor, slavilor, ungurilor, mongolilor, ru§ilor, sovieticilor fiindc¶
istoria, chiar dac¶ nu se repet¶ întocmai, nu schimb¶ realit¶†ile geografice ale
nem¶rginirilor geografice euro-asiatice. Or, dac¶ în ultimele sute de ani inva-
datorul r¶s¶ritean s-a mul†umit doar cu Basarabia, asta a însemnat ca a fost
salvat¶ §i unirea politica a întregului popor român, §i unitatea lui etnocultu-
ral¶. £i în 1812, §i în 1940, §i în 1991. Numai pentru asta, spune marele om
de cultur¶ Ion Ungureanu, România ar trebui s¶ înal†e un monument
Basarabiei pe care s¶ scrie „Basarabiei, de la România recunosc¶toare".
Scenariul iugoslav era s¶ se întâmple (dup¶ evenimentele de la Târgu-Mure§)
§i în România dac¶ Basarabia nu era cedat¶ din nou, dup¶ re-unificarea
Germaniei, la 27 august 1991, când Bucure§tiul, în loc s¶ cear¶ de la fosta
URSS teritoriile luate cu for†a unirii comunismului cu nazismul, s-a gr¶bit s¶
recunoasc¶ independen†a Republicii Moldova, creat¶ de Rusia în pofida deci-
ziei Senatului SUA din 28 iunie 1991, la care, de ce oare, jurnali§tii de la
„Cotidianul" nu fac nici o referin†¶? Iar acea decizie permitea guvernului
american s¶ pledeze pentru „re-unificarea Basarabiei cu România"...

Privit¶ în context politico-istoric re-unificarea este înc¶ §i mai profita-
bil¶, fiindc¶ în noile condi†ii ale rupturilor dintre Est §i Vest, R¶s¶rit §i Vest,
cre§tini §i musulmani, Globalizare §i r¶zboaie contra Globaliz¶rii, dezvoltare
§i subdezvoltare, economie de corup†ie §i economie de droguri etc., etc. rolul
Basarabiei, ca scut al României, dar §i al NATO §i UE, va fi imens. Pentru a
în†elege acest rol este de ajuns s¶ prive§ti harta Europei §i s¶ te dumire§ti
(sic!!!) c¶ scutul românesc basarabeano-bucovinean ocup¶ jum¶tate din teri-
toriul de la Marea Neagr¶ la Marea Baltic¶. Comparat¶ §tiin†ific cu
nenum¶ratele invazii ale trecutului, care, repet¶m, întotdeauna au venit peste
spa†iul geografic locuit de români dinspre r¶s¶rit, problema re-unific¶rii
Basarabiei cu România devine una suprem¶ pentru fiin†area României. A§a
25 de miliarde de euro sunt un fleac pe lâng¶ posibilitatea distrugerii statului
român §i scoaterii poporului român din istorie anume prin distrugerea scutu-
lui românesc al Basarabiei. Iar în zilele când SUA construie§te 1.100 de kilo-
metri de zid la hotarul cu Mexic, a pune problema re-unific¶rii, a§a cum o
pune ziarul „Cotidianul", este atac direct la siguran†a na†ional¶ a României.
Dac¶ politica s-ar face cu mintea jurnali§tilor de la „Cotidianul", ar trebui
l¶sate §i Gurile Dun¶rii, §i Maramure§ul istoric, §i to†i Carpa†ii, §i partea sece-
toas¶ a Dobrogei, §i Apusenii, §i jude†ele de mai sus de Bra§ov. Fiindc¶,
adic¶telea, ne cost¶ între†inerea lor...
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£tiin†a arheologiei demonstreaz¶ irefutabil c¶ Basarabia este †inut de
genez¶ a poporului român. Românii din Basarabia au p¶strat limba §i
tradi†iile române§ti chiar §i în cele mai stra§nice momente ale istoriei.
Genocidul comunist din anii 1940-1952 (aproximativ un milion de victime
din 3,2 milioane de cet¶†eni câ†i a p¶r¶sit f¶r¶ nici un foc de arm¶ Carol al II-
lea în 1940) nu a distrus românimea basarabean¶. Mai mult, for†a de regene-
rare natural¶ a restabilit milionul sacrificat de Stalin în mai pu†in de dou¶zeci
de ani f¶r¶ ca statul român s¶ investeasc¶ m¶car un cent în asta. Iar actual-
mente numai cei pleca†i peste hotare trimit in Basarabia peste 1,5 miliarde de
euro anual. Adev¶rata sum¶ câ§tigat¶ de ace§ti oameni harnici este mult mai
mare §i ea se poate vedea în uria§ele construc†ii imobiliare, adic¶ sedentare §i
casnice (!!!) din zona Chi§in¶ului. Orice economist serios vede în ace§ti bani
faptul c¶ românii din Basarabia î§i vor pl¶ti singurei re-unificarea. Doar s¶ se
scoat¶ hotarele de pe Prut, hotare pe care, asta chiar ar trebui s-o §tie
jurnali§tii „Cotidianului", statul român trebuia s¶ le d¶râme în ziua când
URSS a disp¶rut, Republica Moldova înc¶ nu exista, iar un milion de româ-
ni din Basarabia construiau peste Prut acel miraculos „pod de flori" pe care,
a§a e mintea cotidian¶, unii cet¶†eni români de la Bucure§ti l-au §i uitat. În
fine, s¶ împ¶r†im 25 de miliarde la 4 milioane (atâ†ia români sunt în
Basarabia §i Bucovina) §i vom ob†ine infinitezimala sum¶ de 6250 de euro
care ar trebui s¶ lecuiasc¶ stra§nica ran¶ comunisto-nazist¶ din 28 iunie 1940.
Împr¶§tia†i pe 10 ani, cum se vaiet¶ jurnali§tii de la „Cotidianul", asta ar
însemna câte 625 de euro, bani pe care românii din Basarabia §i-i vor dona
f¶r¶ s¶ se scotoceasc¶ prin buzunare în fondul re-unirii Basarabiei cu
România. Dar dac¶ împ¶r†im aceast¶ sum¶ la tot prinosul de 30 de milioane
a poporului român, la vectorul lui de devenire §i peste o sut¶, §i peste o mie
de ani, chiar î†i vine a râde de ridicola aritmetic¶ geopolitic¶ a ziarului bucu-
re§tean „Cotidianul" din ziua de 2 octombrie 2006.

Nu cunosc textul din Cotidianul care a provocat mânia lui
A. Vartic. M-am interesat, am aflat doar titlul unuia: “Basarabia cost¶
bani grei” §i autorul : Doru Bu§cu. Se pare c¶ mai este un text: “Câ†i
bani ne-ar costa unirea cu Basarabia” de Vlad Macovei. Pot deduce,
din ripost¶, halul intelectual - dar moral! - al propostei…

Ce ru§ine! Ce jale pentru România informat¶, educat¶, de astfel
de jurnali§ti. 

Monica Lovinescu m-ar fi pus la punct: 
«Ai al†ii mai buni? Pe ¶§tia îi ai, cu ¶§tia lucrezi».
Dar eu nu vreau s¶ lucrez cu ¶§tia - doar fiindc¶ al†ii mai buni

nu am. Eu nu mai lucrez deloc! Decât s¶ stric, prin ei, înc¶ o genera†ie-
dou¶ (“fiindc¶ al†ii nu-s”), mai bine lips¶: s¶ r¶mân¶ o genera†ie-dou¶
de analfabe†i, dar nu de pite§tiza†i-f¶r¶-Pite§ti.

Patetic, textul lui A. Vartic? Disperat? 
Acesta este zidul mental de care ne-am izbit noi, refugia†ii basa-

rabeni §i bucovineni începînd din iulie 1940, mai tragic dup¶ martie
1944: neîn†elegerea din partea fra†ilor români din provinciile în care
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g¶sisem ad¶post. Dar basarabenii §i bucovinenii care nu reu§iser¶ s¶ se
refugieze §i r¶m¶seser¶ acolo, pe loc, sub cizma ru§ilor?

Omul când e nec¶jit (sic) §i nu mai vede ie§irea spre lumin¶ este
tentat s¶ dea vina pe al†ii: c¶ nu-i sar în ajutor, c¶ îl p¶r¶sesc §i mai
ales: nu-i în†eleg durerea. Iat¶: ardelenii de azi au uitat - §i nici nu vor
s¶-§i mai aduc¶ aminte c¶ str¶-str¶bunicii lor (înainte de Primul R¶zboi
Mondial, apoi între 1940 §i 1944) erau §i ei patetici §i dispera†i §i acu-
zatori ai reg¶†enilor pentru c¶ nu le sunt aproape, nu-i în†eleg… Numai
prin gura lui Goga câte v¶ic¶reli versificate, câte diatribe, câte acuza†ii
la adresa ne-ardelenilor nesim†i†i! £i, aten†ie: în compara†ie cu alte
cauze - §i ele na†io-nale, §i ele vorbind despre “fra†ii no§tri de sub
cizm¶ str¶in¶”, Ardealul a fost unitatea cea mai drag¶ ne-ardelenilor,
cea mai apropiat¶, cea mai demn¶ de mobilizare general¶.

F¶r¶ nici o îndoial¶, prietenul Andrei Vartic are temeiuri,
îndrept¶†iri s¶ fie patetic §i disperat în discursul s¶u. 

Ceva mai pu†in atunci când acuz¶ România de a nu fi f¶cut
nimic pentru Basarabia §i pentru Bucovina de Nord. £i eu am c¶zut în
p¶catul acesta, la mânie - cea care orbe§te. ïns¶ dup¶ ce mi-am dep¶§it
durerea pricinuit¶ de abandonuri (cel din iunie 1940 §i cel din 1990),
am nuan†at : Patria Mam¶ România nu a f¶cut destul (sau: nu f¶cuse
minimul-moral necesar). 

Abandonul din 1940, tr¶it cu carnea mea de copil a fost… com-
pensat (exist¶ oare vreo compensa†ie în istorie? da: cele din istoria
scris¶ de mine) prin jertfa a mii, zeci de mii de tineri, dup¶ 22 iunie
1941, când generalul Antonescu a strigat: “Osta§i! V¶ ordon: trece†i
Prutul!” £i nu “undeva, în geografie”, ci, de pild¶ în satul nostru, Mana
din jude†ul Orhei: dup¶ ce frontul s-a îndep¶rtat, mama împreun¶ cu
câ†iva fl¶c¶i premilitari a cules de pe câmp 21+1 de “sold¶†ei”, i-a dus
în spatele bisericii unde a amenajat Cimitirul Eroilor; i-a îngropat, le-
a pus cruci de lemn pe care a scris cu creionul numele §i gradul §i uni-
tatea (copiate dup¶ matricolele de la gât). A cules mama §i un neam† -
îngropat al¶turi (el era “al 22-lea”) - îi †in minte crucea: avea §i aceea,
în culme, casc¶ (german¶), îns¶ de un bra† al ei atârna de o bretea o
misterioas¶ cutie cilindric¶, lung¶ §i verde (mi-a explicat Mo§ Iacob:
acolo era masca de gaze - nu §tiam ce-s “gazele”, credeam c¶ e o arm¶-
de-omorît, nu una de ap¶rat, îns¶ cutia era minunat¶); §i de vreo cinci
ori mai mul†i ru§i, îns¶ aceia nu avea drept la dezmierd¶torul
“sold¶†ei”, rezervat alor no§tri: românii §i neam†ul care murise(r¶) “pe
raza” Manei de glonte, nu de gaze… Apoi: peste deal, la vreo 3 kilo-
metri, la Hirova - aflu acum, în 2006 - c¶ exist¶ un alt Cimitir al
Eroilor, cu  al†i 15 sold¶†ei.

Dar pe cuprinsul întregei Basarabii §i al Bucovinei de Nord? 
Reg¶†enii: se vor fi plictisit iar¶§i - în frunte cu N. Manolescu, cel

care, prin 1988 îi ironiza pe basarabeni pentru c¶ “luptau - auzi†i! -
pentru limb¶!”; acum, dac¶ mai are timp, îi va fi batjocorind pentru…
necrofilie: «Ce atâta cult al mor†ilor? Numai legionarii îl cultivau…»
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Nu numai legionarii, ci §i - mai ales - evreii (în slujba c¶rora a intrat
el, anul trecut, slug¶ la dârloag¶, slujindu-se de turn¶torul emerit H.
Zalis §i de argatul G. Hârbea, doar pentru a ob†ine postul de ambasa-
dor la Unesco), dup¶ o jum¶tate de secol nu §i-au uitat mor†ii. ïns¶
ardelenii din Nordul ocupat de unguri vor fi gândind altfel decât
Manolescu: §i pentru liberarea lor, în 1944-45 au murit mul†i
“sold¶†ei”, ne-ardeleni - Domnul s¶ le aib¶ sufletele la sânul s¶u. 

Bie†ii basarabeni: tr¶iesc în 2006 mult mai r¶u decât în 1926
(când p¶rin†ii au fost numi†i înv¶†¶tori în Mana), îns¶ rup ultimul b¶nu†
de la gura lor, de la gura copiilor, ca s¶ repare bisericile devastate,
n¶ruite în timpul Ocupa†iei Ruse§ti, ca s¶ coseasc¶,  pliveasc¶ “locuri-
le” uitate-tainice, devenite b¶l¶rii, p¶§uni, ogoare, s¶ pun¶ cruci de
lemn, s¶ cheme popa s¶ le sfin†easc¶, iar femeile §i fetele (câte au mai
r¶mas ne-plecate în Italia, la-lucru…) s¶ înece în flori mormintele
fl¶c¶ilor români c¶zu†i în urm¶ cu 65 ani, ca s¶ ne libereze pe noi de
robia bol§evic¶. 

Este adev¶rat: “dup¶ aceea” tragediile s-au pr¶bu§it pe capul tutu-
ror românilor, nu doar pe al nostru, basarabeni §i bucovineni de nord.
Numai c¶ unele (tragedii) era mai-mari, altele… §i-mai-foarte-mari.
Iar între categoriile de victime nu totdeauna trece curentul, cum se
spune.

De acest Zid al Neîn†elegerii ne-am izbit, noi, fra†ii fra†ilor no§tri
ardeleni, începînd din… diminea†a zilei de 24 august 1944, când am
devenit - §i am r¶mas, vreme de decenii - categoria cea mai “pericu-
loas¶” pentru ocupan†ii ru§i §i pentru slugile lor, b¶§tinoase, localnicii
- nu pentru ceea ce am fi f¶cut împotriva comunismului, ci pentru ceea
ce eram: martorii materializ¶rii lui.

Sâmb¶t¶ 7 octombrie 2006

M-am dedat cu oboseala,/ cu dezumfleala: nimic bun nu are s¶ se
mai petreac¶, am s¶ sfâr§esc a§a cum o duc de 30 ani (nu de 50? Nu de
65?). Din p¶cate, nu cred în via†a de apoi, nici în edi†iile postume ale
scrierilor mele.

Mi-au f¶cut-o: Monica Lovinescu, Liiceanu, Adame§teanu,
Manolescu, Ple§u, D.C. Mih¶ilescu, Negrici, Mircea Martin;
£tef¶nescu, Mircea Dinescu, Blandiana, Palada… Au asudat, au trudit
- dar în cele din urm¶ au reu§it s¶ m¶ îngroape de viu.

Chiar s¶ fi reu§it? Parc¶ m¶ l¶udam c¶ eu nici mort nu m¶ las
îngropat. Eh, câte nu zice omul la sup¶rare…

Anna Politkovskaia a fost împu§cat¶ azi, în holul imobilului
moscovit în care locuia. Un “individ în negru” o a§tepta, a tras §i a
plecat, agale. Politkovskaia î§i f¶cuse mul†i du§mani printre ru§i, pen-
tru c¶, jurnalist¶ fiind, pleda cauza  cecenilor. Dar §i prin proputini§tii
ceceni ai lui Kadîrov-junior, acel tâlhar-tân¶r, fiul b¶trânului bandit §i
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vânz¶tor de fra†i §i de †ar¶. Nu era iubit¶ - m¶car acceptat¶ - nici de
“masele largi de ru§i” : c¶ de ce îi ap¶r¶ pe p¶gâni?, pe bandi†i? pe tero-
ri§ti? £i ce dac¶ au fost deporta†i de Stalin în aproape totalitate? Ce,
noi, ru§ii n-am fost deporta†i? - iar noi suntem cre§tini, ortodoc§i ca
T¶tucul, nu “turci”… Apoi: de ce ne pâr¶§te str¶inilor c¶ nu accept¶m
democra†ia? S¶ stea aici, în Rusia, cu noi, ru§ii, s¶ pun¶ um¶rul la
treab¶, s¶ lucreze cu noi, s¶ reu§easc¶ cu noi, s¶ gre§easc¶ cu noi… (ia
te uit¶: dar acestea sunt cuvintele lui I. Simu† mie adresate…). De
mult¶ vreme fusese †inta unor tentative de asasinat - din acelea
sc¶pase, din acesta: nu.

C¶ tot sunt la putinoarea cu pricina: i-a strâns de gât pe gruzinii
rebeli. Fiindc¶ Saaka§vili a îndr¶znit (auzi†i, sfidare!) s¶ aresteze vreo-
câ†iva spioni ru§i, ca represalii, Putin a pornit vân¶toarea de georgieni
din Rusia §i expulzarea lor c¶tre patria mam¶. Or o bun¶ parte din
familiile georgiene (din Georgia) tr¶iesc din banii trimi§i de ai lor
lucrînd în Rusia. Caucazienii: georgienii, armenii, osetinii, cecenii,
abhazii au “urcat” spre nord de când †¶rile le-au fost ocupate de ru§i
(pe timpul lui Lermontov, al lui Tolstoi), acolo au f¶cut comer†, aface-
ri necurate, banditism curat… Caucazienii sunt corsicanii Rusiei…
Despre corsicani umbl¶ o vorb¶: o treime din popula†ia Insulei
Frumoase (sau: a Frumuse†ei) sunt oameni one§ti, muncitori, dar
p¶streaz¶ t¶cerea (omerta) în leg¶tur¶ cu faptele §i persoanele b¶nuite
de banditism, de crime; o treime: bandi†ii-cinsti†i, iar a treia…
poli†i§tii. Nu e o legend¶: când am avut de a face cu DST-ul în anii ‘80
- “L’Affaire Tanase-Goma”, majoritatea “lucr¶torilor” era de        ori-
gine corsican¶: de la divizionarul §ef Rossi pân¶ la agentul “Luigi”
(vezi Soldatul câinelui).

Ceea ce nu vreau s¶ dau de în†eles: c¶… corsicanii nu ar fi oame-
ni de treab¶. Ba da, ba da. Ca §i georgienii. 

Dar românii mei… A! Ei…Uite-a§a de de-treab¶!

Duminic¶ 8 octombrie 2006

Azi sunt 10°C afar¶, în¶untru poate §i mai frig - a†i observat
fenomenul, tovar¶§i? Nu? Bine a†i f¶cut, altfel v-ar fi înghe†at nasurile
- §i ce mai r¶mâne din un om f¶r-de nas?

Oricum, nu ne-au dat c¶ldur¶. £i e greu f¶r’ de.  E greu, la vârsta
mea, pe canicul¶: m¶ lichefiaz¶; e greu la vârsta mea, pe frig : m¶
înghe†eaz¶. Bine-ar fi a§a, cam pe la 22°C. Sau pe la în jur de 25°. 

Ora 8,00. A ie§it soarele, termometrul se afl¶ tot la 10°C.
ïntrebare de c¶p¶tâi: oare la aceast¶ temperatur¶ se vor coace

p¶l¶gelele mele ? Sau vor r¶mâne pe veci gogonele?

Luni 9 octombrie 2006

O alt¶ zi grea: frig, pustiu.
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Asear¶, târziu, am primit un telefon de la un cunoscut (telefonic),
om cumsecade §i de altfel martir al Pite§tiului. A sacrificat bani mul†i
pe o convorbire telefonic¶, ca s¶-mi comunice c¶… poate cei care îmi
“oferiser¶ cas¶ la Pite§ti” au gânduri necurate, vor s¶ profite de pe urma
mea…

L-am asigurat: muuul†i au profitat de pe urma mea (ei §i?, nu
mi-au provocat mai multe pierderi, r¶ni, tot ca la începuturi am r¶mas:
singur §i gol): plec¶ri din †ar¶, “pa§aport Goma”, în Occident: certifi-
cate de… opozant, ca s¶ ob†in¶ azil politic… - a§a c¶ sunt obi§nuit, nu
repro§ez nim¶nui (nici mie, c¶ am min†it, mai ales în “certificate”),
îns¶ în situa†ia de fa†¶ cei care mi-au oferit cas¶ la Pite§ti mai degrab¶
s-au expus oprobriului public politic, fiindc¶ cine e nebunul care, dup¶
decretul Monic¶i Lovinescu (“Goma e contestat”), dar mai ales dup¶
antisemitizarea, prin N. Manolescu, s¶-i ia ap¶rarea?

Nu a în†eles ce spun ori s-a pref¶cut. Eu am r¶mas ulcerat.

Azi diminea†¶ Cangeopol, exasperat c¶ i se trimit “dialogurile”
dintre Flori St¶nescu §i Nick Sava a cerut s¶ fie §ters de pe lista destinatarilor.

Dreptul s¶u cel mai sfânt. £i eu, de câteva luni sunt enervat de
p¶l¶vr¶gelile, la care se ded¶ semnatarul, îns¶ am optat pentru tactica
englezului: fuga e ru§inoas¶, dar… Adic¶, dup¶ ce aruncam ochii pe
produc†iunea-i recent¶, o §tergeam - §i gata! Poate fiindc¶ sunt mai
b¶trân, mai t¶b¶cit decât Cangeopol mi-am zis: “Dreptul la cuvânt”
este… un drept foarte mare, pe care oamenii l-au c¶p¶tat de curând §i
uzeaz¶, abuzeaz¶ de el. ïns¶ chiar când e§ti scos din fire de inep†ia
“mesajelor”, de analfabetismul violent al “convorbitorilor”, vorba
celuia - iar pe Forumul Ziua de trivialitatea, de obr¶znicia multora
(datorate mai cu seam¶ pseudonimatului) - este atât de simplu s¶-†i…
astupi urechile internetice - mai degrab¶ v¶zul - §tergînd mesajele!

Ipocrizie curat¶ din partea noastr¶, a celor care astfel ne protej¶m
de invazie. Dar m¶car nu punem sub semnul întreb¶rii, nu neg¶m
dreptul-la-cuvânt.

Lui Cangeopol i-a s¶rit “siguran†a” §i a cerut s¶ fie §ters de pe
lista adresan†ilor. ïns¶, prin contaminare («Uite, ocazia!») dup¶ el s-au
luat al†ii - ace§ti s¶ritori pe ocazie: B¶din de la România liber¶ §i
V. Roncea de la Ziua! 

Sunt excesiv de b¶nuitor? Nu: sunt o fiin†¶ normal¶, care miroa-
se anormalitatea la cei din jur. £i B¶din §i V. Roncea au s¶rit pe oca-
zia de a sc¶pa, nu de mesajele enervante (în realitate SOS-urile unui
om tragic de singur §i dornic de comunicare cu geanta), ci de… Goma
- de care N. Sava rar pomenea în productele sale. Las’ s¶ se cread¶ c¶
suf¶r de delir de persecu†ie. 

Mi-a r¶spuns Mario Cugno. C¶ nu, Arta refugii nu a putut ap¶rea
în septembrie - dar va ap¶rea! ïn curând! L-am lini§tit, spunînd c¶ §i eu
cunosc teoria trenului italian: nu a venit acum - dar si-gur are s¶ vin¶!

478P A U L G O M A   - JURNAL 2006



ïn curând!
El nu s-a restabilit înc¶ dup¶ opera†ie. Dar, ca §i cartea mea, ca §i

trenurile lor: nu acum - dar în viitor are s¶ fie bine, bine!
Ce ferici†i oameni, ‘talienii.

Mar†i 10 octombrie 2006

Alt¶ zi sumbr¶.
Am trimis prietenilor - cu prec¶dere avocatului - urm¶torul mesaj:

CULOAREA CURCUBEULUI
Polirom 2005 pp. 420-421

[Pre-comentariul lui Paul Goma]:
‘Nu existà în acest lot vreun “document oficial” (vreau sà spun:

dactilografiat, semnat, cu stampila eglementar aplicatà) cum era hârtia
aràtatà - cu jubilatie - în plinà anchetà de càtre colonelul Gheorghe
Vasile în jurul datei de 14 aprilie 1977. Ci doar o ‘NOTA-
RAPORT’scrisà de mânà - de mâna lui Achim, càpitan de Securitate,
înregistratà mai devreme:

[Document]:
“151/A.V/9-04-1977

NOTA-RAPORT
Azi a avut loc sedinta Comitetului Asociatiei Scriitorilor din Bucuresti

în care principalul punct al ordini (sic) de zi a fost pregatirea viitoarelor
organe.

Cu aceasta ocazie s-a pus în discutie si problema excluderii lui Paul
Goma din Uniunea Scriitorilor.

[Propozitie stearsà - incomplet - înlocuità cu: “iar la punctul diverse s-
a pus în discutie PAUL GOMA”]

Au fost prezenti sase din cei nouà membri ai Comitetului. A (sic) lipsit
NINA CASSIAN, EUGEN JEBELEANU si MARIN PREDA, desi au fost
anuntati si se gàsesc la Bucuresti. Au mai participat Virgil Teodorescu, pre-
sedintele Uniunii, Dumitru Ghise, vicepresedinte al C.C.E.S., Vasile
Nicolescu, Directorul Directiei culturale din C.C.E.S. si I. BUCUROIU, acti-
vistul sectiei care ràspunde de Uniune.

Cînd s-a discutat «Cazul Goma», tov. George Macovescu, secretarul
Asociatiei, a fàcut o scurtà informare în care a aràtat pe scurt activitatea
infractionalà a lui GOMA PAUL.

La acelas (!) lucru s-a referit si Dumitru Ghise.
Propunerea excluderii a fost votatà în unanimitate conform articolului

[douà cuvinte sterse, dar lizibile] fiind acuzat cà a încàlcat articolul 9 din
Statutul Uniunii.

In încheierea discutiilor Fànus Neagu, membru al comitetului a propus
ca procesul verbal prin care s-a luat aceastà hotàrîre sà fie semnat si de cei
trei membri care au lipsit de la aceastà sedintà. Propunerea a fost apro-
batà.” (subl.mea)
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Post-comentariul lui Paul Goma:
1) In jurul datei de 14 aprilie 1977 colonelul Vasile Gheorghe îmi

aràtase, triumfàtor, o hârtie, explicînd cà fusesem exclus din Uniune
(vezi si capitolul XIII, “14 aprilie”). Acea hârtie avea stampilà, pàrea
în regulà - atât cà nu mentiona motivul excluderii. Am mai vàzut-o în
dosarul “final”, cel citit înainte de “proces”. Acea hârtie nu a mai fost
gàsità de Stejàrel Olaru la CSNAS - doar nota manuscrisà a lui Victor
Achim.

2) A umblat zvonul insistent cà Arhiva Uniunii Scriitorilor ar fi
fost distrusà în 1990 de noul presedinte Mircea Dinescu la insistentele
lui Doinas, D.R. Popescu, F. Neagu, Blandiana, Buzura, Manolescu,
Bàlàità, Toiu - si alti “interesati”.

In acest caz de unde a scos N. Manolescu “documentele” care îl
îndreptàtesc sà afirme cà nu Consiliul Uniunii Scriitorilor m-ar fi
exclus, ci… un ordin “de sus” (ca si alungarea de la România literarà,
adaugà el)? Desigur, “de sus” veneau ordinele, dar cei “de jos” le exe-
cutau.

Dacà il credem pe V. Achim, securistul, cu exceptia lui Preda,
Jebeleanu, a Ninei Cassian - absenti de la sedinta cu pricina - cine sunt
ceilalti, pe lângà Fànus Neagu prezenti si activi votanti? 

Paul Goma

M¶ întorc la declara†ia lui N. Manolescu din România literar¶, 29
sept. 2006:

"Paul Goma n-a fost exclus din Consiliul USR. Oricat de discretiona-
ra, puterea comunista n-a indraznit sa puna la vot excluderea (subl. mea,
P.G.) (in Consiliul USR)... Din procesele verbale care s-au pastrat nu rezulta
nici ca votul ar fi fost dat de Biroul USR (singurul organ neales democrtic, ci
impus de conducerea PCR). De altfel, ca si indepartarea lui Goma din
redactia Romaniei literare, asemenea  lucuri se hotarau fara consultarea
obstei literare ori a directorilor de publicatii".

N. Manolescu î§i imagineaz¶ c¶ dac¶ a ajuns §eful-clasei
inginerilor sufletului românesc poate s¶ fac¶ afirma†ii f¶r¶ acoperire,
nimeni nu are s¶-i conteste “adev¶rul”, nimeni nu are s¶-i cear¶ s¶ pro-
duc¶ dovezile scrise ale spuselor sale - cine: curajosul Gârbea?, versa-
tilul Mih¶ie§?, au poate îndatoratul Cistelecan, cu tot cu iano§oloaga de
serviciu Marta Petreu?

Dictatura lui Manolescu nu este nou¶ în peisajul intelectual româ-
nesc de dup¶ 1989. A fost dictatura Blanianei: oricine contesta onora-
bilitatea ei i se pune dinaintea ochilor avertismentul: “Dai în Blandiana
- dai în democra†ie!”, dictatura Monic¶i Lovinescu §i a lui Virgil
Ierunca: oricine contesta o iota din gândirea lor era imediat catalogat
de “du§man al adev¶rului suprem”; a existat - exist¶ înc¶ - dictatura lui
Liiceanu; oricine punea sub semnul întreb¶rii cuvântul s¶u ori “orien-
tarea” sa devine “du§man al celui mai drept, cel mai în†elept dintre uce-
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nicii lui Noica §i ai lui Pl¶m¶deal¶”. N. Manolescu domnea de mai
demult, ca cel mai autorizat critic literar (§i lustruitor al cizmelor lui
Iliescu). ïns¶ fiindc¶ noi, românii-verzi nu permitem, m¶-n†elegi, s¶
amestec¶m opera cu via†a potrivit Bibliei autonomiei esteticului (sic),
nu a contat în ochii confra†ilor, apoi în ai subalternilor din ce în ce mai
sub-alterni porc¶riile comise de Marele Manolescu, în leg¶tur¶ cu
Micul Iliescu, apoi cu distrugerea Alian†ei, apoi cu manipularea alege-
rilor. Dar sp¶larea de c¶cat a turn¶torilor - în ordine cronologic¶- :
B¶ran, Silvestru, Pard¶u, ¢oiu, Dimisianu (cei care l-au ajutat s¶ pun¶
laba pe România literar¶)? dar pactizarea, chiar colaborarea cu Gelu
Voican Voiculescu, supra§eful Securit¶†ii lui Iliescu; mai încoace
“explicarea”, deci acoperirea turn¶toriilor unor Uricaru, Buzura,
B¶l¶i†¶, prietenul s¶u intim: D.R. Popescu? ïn fine: nici un fir de p¶r
de pe capul scriitorului român nu s-a clintit sub r¶suflarea puturoas¶ a
duhorii venit¶ dinspre latrina Uniunii Scriitorilor atunci când N.
Manolescu - bine consiliat de turn¶torul emerit H. Zalis §i de ambasa-
dorul Israelului Taubman - a decretat c¶ Liviu Ioan Stoiciu a gre§it
grav publicîndu-l pe Goma, fiorosul antisemit, asculta†i-l pe
Manolescu, dragi tovar¶§i, filosemit din negura vecurilor de
alalt¶ieri…

Miercuri 11 octombrie 2006

Azi va avea loc întâlnirea cu basarabenii masteranzi §i doctoran-
zi. O s¶ vedem cine, în afar¶ de surorile Gri†can va mai veni. Oricum,
eu am asigurat… jum¶tate din participan†i: £tefana Bianu, Andrei
Doicescu, Negrescu-Su†u, N. Balt¶…

Cu toate acestea am trac. Mi-e fric¶ mai ales de întreb¶rile
“laterale”: «Ce crede†i despre Monica Lovinescu?» «A†i fost prieten cu
Virgil T¶nase?» «De ce v-a†i certat cu ¢epeneag?»…

Ieri a fost înmormântat¶ la Moscova Anna Politkovskaia.
La Jena (unde fusese “rezident” kgb-istul Putin) s-au întâlnit -

simbolic? - actualul †ar cu Angela Merkel. Aceasta nu s-a sfiit de a-i
vorbi de Politkovskaia (ce ar fi f¶cut Schröder? - ar fi t¶cut §i ar fi
surâs). Putinoarea care a r¶mas mut¶ dou¶ zile (nu trei?) §i a deschis
gura lui de broasc¶ veninoas¶ abia dup¶ ce Bush l-a îndemnat s¶ o fac¶,
a g¶sit “cheia”: pagubele (!) pricinuite statului rus, statului cecen de…
tragicul eveniment sunt mult mai importante decât moartea unei jurna-
liste… (aici a tras-o dup¶ col†), “femeie, mam¶ de copii”…

Fiindc¶ în chiar ziua atentatului evreii nu s-au putut st¶pâni de a
mai face ei o prostie (printre cei care veniser¶ cu cât o floare, cu câte
o lumânare erau vreo cinci in§i - bine: zece - care se †ineau de o parte,
dar… arborau pe haine steaua galben¶), reac†iile antievreie§ti nu s-au
l¶sat a§teptate: un b¶rbat, poate evreu el însu§i (!) s-a ar¶tat indignat:
ce au vrut s¶ dea de în†eles purt¶torii perfect inoportuni de stea: c¶
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Politkovskaia a fost executat¶ pentru c¶ era evreic¶? Ce idio†enie! O
femeie: Dobitocii ¶§tia (steli§tii) sunt putini§ti, ac†iunea lor este diver-
siune curat¶! O femeie în vârst¶, cu un palton obosit a zis ceva în
genul: Ea §i-a permis s¶ fac¶ ce-a f¶cut, fiindc¶ era evreic¶!

Oricum ar fi dat-o, orice ar fi f¶cut, Politkovskaia tot prost iese §i
dup¶ moarte: în ochii du§manului (Putin §i Kadîrov) ea era o subver-
siv¶, aflat¶ în slujba unei puteri str¶ine §i inamice: USA - ce s¶ mai
vorbim de du§manul nr. 1 al terori§tilor de stat §i de partid: jurnali§tii,
cei care nu-tac-crimele? ïn ochii maselor largi de ru§i (era s¶-mi scape
mâna, s¶ scriu: “români”) ea “î§i permitea” - p¶i dac¶ era evreic¶!,
dac¶ avea dubl¶ cet¶†enie (se n¶scuse la New York)… Iar în ochii celor
pu†ini care deplorau sincer moartea “Aniei”, la înmormântarea de ieri
dou¶ femei de vârsta asasinatei: 50 ani: «Acum cu cine mai r¶mânem?
Nu mai este nimeni care s¶ fac¶ treaba asta - intelectualii no§tri s-au
vândut lui Putin… Am r¶mas singuri…» 

…Pân¶ când se va g¶si un alt nebun - eventual evreu, de ce nu? -
care s¶ fac¶ el, tot de unul singur, treaba unei întregi… intelectualit¶†i,
altfel rezistente. Cineva care… s¶-§i permit¶.

Evreitatea Annei Politkovskaia: de§i a fost înmormântat¶ dup¶
ritul cre§tin (ortodox), cu pop¶, cu cruce…, va fi fost n¶scut¶ evreic¶.
Dealtfel numele de familie (sic) miroase a… pseudonim, dar nu din cel
conspirativ - din timpurile ilegalit¶†ii, ci din perioada post-
revolu†ionar¶, când se f¶leau §i cu “supranumele” (un fel de certificat
de revolu†ionar) - nume de evreu angajat politic al¶turi de bol§evici.
Politkovski trimite la “politkomissar”, evreii bol§evici neezitînd s¶-§i
ia pseudonume, nu doar politice, chiar… aniversarice§ti, ca
Pervomaiski, Oktiabrski, dar de-a dreptul poli†iene§ti: Komisarz (o
patinatoare american¶), Komissariev[ski]…

Ei, da. ïns¶ adolescenta newyorkez¶, apoi femeia s-a întors în
Rusia §i, în loc s¶ fac¶ o carier¶ aduc¶toare de beneficii, a ales calea
p¶gubosului; al condamnatului la moarte - fiindc¶ or fi “drepturile
omului” o diversiune-comunist¶ (cum afirm¶ prietenul meu I.
Varlam), dar periculoas¶ chiar §i în România. 

Mi-a trecut pe sub ochi o §tire potrivit c¶reia Ioana Cr¶ciunescu
ar fi §i ea “în diploma†ie”. Am fost izbit, în primul moment. ïn al doi-
lea n-am mai fost. Deloc. Sunt imunizat. 

România liber¶ de azi public¶:

"Dusmanii poporului", declarati nebuni de regimul comunist 
Planul de anihilare a lui Paul Goma, Miercuri 11 Octombrie 2006
Un alt caz celebru de psihiatrie politica este cel al omului de cultura

Paul Goma, un disident al regimului comunist, care a trimis o scrisoare de
sustinere a Chartei 77 din Cehoslovacia (actiune anticomunista din tara veci-
na). Intr-un document important deconspirat de CNSAS sunt prezentate mij-
loacele prin care Securitatea urmarea sa-l anihileze psihic pe Goma. Pe 17
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martie 1977, Ministerul de Interne, Directia 1 de Securitate, semnat de gene-
ralul Nicolae Plesita, emite un "plan de masuri in continuarea masurilor de
anihilare si neutralizare a actiunilor ostile initiate de Paul Goma, la instigarea
si cu sprijinul postului de radio Europa Libera si a altor centre reactionare din
Occident". 

Descurajare si intimidare
Pentru a pune in aplicare aceste masuri, Directia 1 va intreprinde "actiu-

ni de descurajare, derutare si intimidare": "Se va initia o actiune permanenta
de tracasare prin telefon a lui Paul Goma, in scopul de a-l timora si determi-
na sa nu mai raspunda la apeluri". Totodata, "vor fi selectionate surse infor-
mative si alte persoane de incredere (D.C., J.G., M.G, K.Z., "Ady"...) care sa-
l contacteze pentru a intra in dispute de natura a-i ocupa timpul si crea o stare
de tensiune". In scopul actiunii de descurajare, "va fi instruita si trimisa o per-
soana care sa accentueze disputa pana la a-i rupe demonstrativ scrisoarea care
o poseda cu semnaturile respective". Totodata, "se va organiza ca aproape
zilnic sa primeasca din capitala si judete scrisori si anonime cu continut de
intimidare, descurajare, protest si amenintare". S-a lucrat chiar si la nivelul
vecinilor: "Se va actiona in continuare pentru a i se crea o atmosfera de
respingere in bloc, cartier si localitatea Breaza, unde va locui incepand de la
25 martie".

Actiunile vor continua prin recrutarea a doi-trei psihiatri "de incredere,"
care "il vor vizita cu diverse pretexte, in scopul de a ne prezenta concluzii cu
privire la vulnerabilitatile sale, in functie de care vom folosi si alte masuri de
natura a-l anihila". Goma va fi bombardat cu telefoane "in numele unor orga-
ne de presa straine, care sub pretextul ca doresc sa-i ia interviuri, ii vor adre-
sa opinii depreciative si descurajante". 

Retragerea cetateniei
Prin sursele "Donici" si "Baltag", Goma "va fi influentat sa plece in

strainatate, iar in cazul in care paraseste tara se vor face propuneri pentru a i
se ridica cetatenia romana". Directia 1 si Unitatea Speciala "T" "vor lua
masuri pentru pregatirea conditiilor de control prin mijloace speciale la
Breaza, unde postul telefonic din aceasta localitate ii va fi deranjat periodic".
In acest plan de masuri mai sunt cuprinse si "masuri de compromitere a sa la
unele ambasade din Bucuresti". 

Agentii CIA, intoxicati
Astfel, "prin sursele informative ale Directiei a 3-a se va actiona pentru

discreditarea lui Paul Goma fata de diplomatii straini, indeseobi de la amba-
sadele SUA, Angliei, RF Germaniei si Frantei si influentarea lor pentru a cere
guvernelor pe care le reprezinta sa nu sustina aceasta campanie". Securitatea
urmarea sa-l discrediteze pe Goma prin intoxicarea cu informatii false a unor
agenti CIA. "Pe linia diplomatilor americani, sursele Ovidiu, Bistriteanu,
Florian Dobre, Luca si Barbu, se va actiona pe langa diplomatii Tripton John
si Connell James, consilieri politici, cadre CIA, cunoscuti ca fiind preocupa-
ti sa detina date despre Paul Goma - in sensul de a le plasa informatii care sa
il discrediteze, subliniind ca acesta nu reprezinta nimic pentru literatura
romana, fiind o persoana care s-a antrenat intr-un joc politic dirijat de strai-
natate". Totodata, "deoarece la ambasada americana se cunoaste ca o functio-
nara romana a difuzat in randul diplomatilor straini ca Paul Goma ar fi agent
al unei puteri straine, prin informatorul "Bistriteanu", vom sustine aceasta
versiune, accentuand ca Goma a acceptat acest joc pentru a compromite
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Conferinta de la Belgrad". Iar "in cazul ambasadorului Harry Barnes, cunos-
cut ca are o influenta mare asupra conducerii postului de radio Europa Libera
prin informatorii "Barbu" si "Gelu Barbu", vom actiona pentru a-i atrage
atentia ca oamenii de cultura considera inoportuna campania dusa de Goma".

Acesta este un fragment, întregul fiind semnat de Costel Oprea.
Mircea St¶nescu îmi atrage aten†ia: autorul a citit - minune mare! -
Culoarea curcubeului… de la Polirom §i a copiat din Cod B¶rbosul.
ïns¶ nici M. St¶nescu nu a verificat dac¶ Costel a copiat întocmai,
sau… române§te: mai punînd §i de la el - mai degrab¶ suprimînd ce nu-
i convine lui.

EVZ public¶ o scrisoare a lui Virgil T¶nase în care ¢on†u poves-
te§te cum a devenit el informator… Am rediscutat cu Ana despre el:
avem acelea§i opinii ca §i în urm¶ cu 14-15 ani, când a f¶cut prima
m¶rturisire în acest sens. Comentariul nostru - r¶ut¶cios - era c¶ el se
laud¶ ca un pu†oi, ca un adolescent cretin, ca s¶ fie luat în seam¶. ïn ulti-
ma discu†ie (sic) cu el (Salonul c¶r†ii de la Le Grand Palais, în prezen†a
lui Mircea Martin, Mariana Vartic, Dimisianca - nu va fi fost §i
Manolescu pe-acolo?) când i-am urlat, în române§te, c¶ se laud¶,
min†ind: uite, eu mi-am v¶zut dosarul în timpul arest¶rii din 1977, am
v¶zut notele informative ale “prietenilor” - dar nici una semnat¶ de el!
Cum pretinde el c¶ a fost informatorul Securit¶†ii, când eu nu am v¶zut
nici o “informa†iune” de-a sa? ¢on†u s-a sim†it ofensat: cum adic¶: nu-
l cred pe el, prietenul meu când îmi spune c¶ a fost informator al
Securit¶†ii? Iar eu:   

«Nuuuu!!»
Iar el, nedrept¶†it, umilit, ugilit - în pragul lacrimilor:
«De ce nu m¶ crezi tu pe mine?»
La a§a ceva nu mai aveam replic¶. M-am îndep¶rtat cu grab¶, de

parc¶ eu a§ fi fost “informatorul” - cel ne-crezut.

Joi 12 octombrie 2006

Asear¶, à la Maison des Initiatives Estudiantines de pe rue
Tournelle de lâng¶ Bastille a avut loc o întâlnire cu masteranzii,
doctoranzii basarabeni (§i câ†iva nebasarabeni). ïmi ziceam c¶ dac¶
sunt 5 participan†i, începem “dezbaterile”. Au fost de 5 ori 6 §i dac¶ ar
fi fost mai mul†i nu ar fi avut loc pe scaune.

Surorile Gri†can au fost ini†iatoarele-organizatoarele. Câteva fete
au citit fragmente din Calidor, a fost proiectat filmul Marianei Sipo§;
apoi câteva cântece (superbe, de compozitori basarabeni); apoi
“discu†ii”. ïn fapt, nu au fost discu†ii, ci un monolog al meu. Tunînd §i
fulgerînd împotriva celor r¶i.

Ultimele zile mi-au fost bântuite de trac. Dar, vorba ceea, sunt
obi§nuit cu tracul. Rezum rapid: nu §tiu cât de pl¶cut¶, fertil¶ a fost
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întâlnirea lor cu mine, dar întâlnirea mea cu ei (mai ales cu ele…) a
fost minunat¶. Gra†ie Violetei §i Elvirei Gri†can.

Presimt: dup¶ du§ul cald de ieri va veni du§ul rece de azi.
Ieri Mircea St¶nescu mi-a scris:

Dragii nostri,
Am citit mesajul Dvs. catre cei de la Pitesti cu un nod in gît. 

Este adevaratul raspuns care trebuia dat acelor oameni. Daca as fi fost exilat,
si au as fi raspuns la fel. Dar nu sint, la fel cum nu stiu decit de la distanta si
intr-un mod intelectual ce-i aceea. Ceea ce revine la a spune ca nu stiu
nimic.(…)

Care era mesajul? Acesta:

Incà o datà: multumirile mele cele mai sincere adresate pitestenilor care
vor sà mà primeascà la ei si chiar sà-mi ofere o casà.

Ii propun D-lui Pendiuc sà ràmânà la aceastà foarte làudabilà intentie si
sà-si spunà cà, din moment ce a vrut, s-a si fàcut…

Numai cà noi - mai ales Domniile Voastre - tràim în România, tarà a
tuturor posibilitàtilor… rele. 

Nu am primit nici un semn cà “problema” mea ar fi luatà màcar în dis-
cutie - dovadà: opinia prietenului Dvs. de la Externe. Fiindcà de… existenta
mea (nu doar de prezenta) se tem, nu doar securistii, activistii, belistii - ci si
reprezentantii de vârf ai intelectualitàtii carpatodanubiene: Liiceanu, Plesu,
Adamesteanu, Manolescu, Blandiana, Patapevici, Buzura, Fànus Neagu,
Dinescu, Pintilie, Paler… toatà floarea cea vestita.

Nu degeaba m-a declarat mort procurorul Eduard Nustiucum - el a
exprimat, ca sà spun asa, nelinistea nationalà: 

«Vine Goma!, nu neapàrat sà ne ia friptura de la gurà, dar sà ne… înju-
re, sà ne facà albie de porci: cà de ce nu ne-am opus comunismului?, de ce
ne-am fàcut frate cu Secu?, de ce ne-am întreturnat (ca într-un Pitesti cât
tzara?) ; si de ce, dupà “rivulutie”, ne-am bàtut în piept, cà am fàcut rezis-
tentà-prin-culturà si ne-am repezit la certificate de revolutionar, la proprietà-
ti, la titluri, la functii, la case, la burse în Occident…?» etc. etc

Il rog pe D. Pendiuc sà nu treacà mai departe de nobila intentie. Basestii
si Taricenii nu sunt mai breji decât Iliestii si Constantinestii. Eu am un…
“metru” cu care màsor pretuirea pe care mi-o acordà compatriotii: Stràinii:

- iatà, ungurii m-au decorat, m-au cinstit - pentru solidarizarea cu revo-
lutia din 1956;

- iatà polonezii: si ei m-au cinstit - oficial;
- si cehoslovacii (înainte de separare);
- basarabenii la fel.
Doar rusii si românii, mai bine m-ar vedea mort.
D. Pendiuc sà nu se aventureze în cereri de subventionare, în  cheltuie-

li: sunt atâtea de cârpit acolo, la Pitesti, cu sàracii Dvs.
Eu, se vede, cà am s-o sfârsesc aici, în Paris si potrivit dorintei, voi fi

incinerat, iar cenusa va fi presàratà în apa Senei. Termenii acestui testament
au fost hotàrîti dupà ce propusesem Uniunii Scriitorilor si Bibliotecii
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Centrale (asa îi spuneam eu) sà accepte arhiva si manuscrisele mele. Nu mi-
au ràspuns (nu vor fi avut timbre, bietii de ei). Drept care am acceptat propu-
nerea mai veche a Bibliotecii Nationale Franceze de a-i încredinta “hârtiile”. 

Cà a venit vorba: Franta m-a decorat cu peste un deceniu  (pe timpul
ministrului Jack Lang), înainte ca Liiceanu sà se pozeze triumfàtor cu "dis-
tinctia” - eu o pastrez într-o cutie: nu ea m-a fàcut; ci eu pe ea.

Ceea ce nu înseamnà cà nu ràmânem-în-legàturà (acesta fiind cuvântul
de ordine al refugiatilor basarabeni si bucovineni), drept pentru care và rog
sà-l transmiteti D-lui Pendiuc.

Prietenia lui 
Paul Goma

Da, domnule: a§a fu.
Au început durerile reumatice în articula†ii, cu o preferin†¶ pentru

umeri §i degete (ale mâinilor). Toamn¶ parizian¶, ce-oi mai fi vrînd -
sau, române§te: pretinzînd?

Mi-a mesajàt Marco Cugno: are în mâini §palturile traducerii sale
în italian¶ a Artei Refugii. Tot e ceva! Vorba ceea: dar dac¶ nu le avea
nici pe acelea?

La orele 15 ne-au dat c¶ldur¶! Era §i timpul. Filip, constatîndu-m¶
atât de jubilatoriu în manifest¶ri, bag¶ de seam¶:

«Dar tu nu erai atât de friguros…»
Nu, nu eram. Atât de. Am devenit - între timp.
C¶ci to†i îmb¶trânim.

Vineri 13 octombrie 2006

£eful militar al Angliei (al Statului Major?, Ministrul?) a cerut ca
†ara sa s¶ se dezangajeze urgent din Irak, fiindc¶    pozi†ia sa, de alinie-
re oarb¶ la linia Bush a pricinuit pagube considerabile în politica inter-
na†ional¶ britanic¶. Fire§te, Blair nu este de acord…

Adoptarea, ieri, în Marea Adunarea Na†ional¶ a Fran†ei a legii
privind genocidul armenilor a stârnit, cum era de a§teptat, furia turci-
lor §i a berindeilor de toate sexele, dar §i satisfac†ia, nu doar a
urma§ilor martiriza†ilor, ci §i a francezilor de bun sim†. Este necesar de
subliniat c¶ proiectul de lege este… socialist, chiar dac¶ prietenul meu
Lang contest¶ “oportunitatea unei asemenea legi” (aici lucrîndu-l
evreitatea…). Adoptarea legii - care prevede §i pedepse în caz de nega-
re a genocidului armenilor! (mai are de trecut vama senatului) - a fost
primit¶ cu, a§ zice, re†inere în bucurie. Am auzit din gura unui deputat
(din p¶cate nu i-am re†inut numele nici apartenen†a politic¶) zicînd c¶,
în sfâr§it, înceteaz¶ hegemonia unicului genocid, cel împotriva evreilor…

Turcii se agit¶, furio§i, spunînd prostii, proferînd minciuni,  ca
ministrul lor de externe care a urlat, în Parlamentul turc c¶ Fran†a ar fi
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putut s¶ se ocupe de bubele ei - “de pild¶ colonialismul”…
…De unde se vede c¶ masele largi de turci nu sunt mai breze

decât cele ulahe: §i ei pe lâng¶ (sic) analfabetismul în privin†a propriei
istorii, Istoria Imperiului Otoman, p¶streaz¶ în memorie numai latura
vitejeasc¶ (a§ zice: echivalentul C¶lug¶renilor…), nu §i cea crâncen…
colonializatoare - îi spun a§a, fiind eu  b¶iat îndelicat, altfel ar fi trebuit
s¶ vorbesc de jum¶tatea de mileniu de întuneric §i de jaf organizat la
care au fost supuse na†iunile din Balcani: greci, bulgari, sârbi, albane-
zi - mai pu†in români, ai no§tri ca brazii suferind, nu ca cei în§ira†i mai
sus, ci ca noi: turcirea (în cuget §i în sim†iri…).

Pentru moment evreii tac. C¶ci ei… “nu se a§teptau”, m¶ rog fru-
mos, din partea noastr¶ (în fine a Occidentalilor) la o astfel de…
tr¶dare! 

Auzi: tr¶dare! Ei credeau c¶ întreaga popula†ie a Europei, deci §i
a Fran†ei - oricum, majoritatea reprezentan†ilor ei - este culpabilizat¶
de ace§ti peste 60 de ani de domina†ie psihologic¶ §i intelectual¶,
fiindc¶ prin intelectualii de frunte se împute pe§tele unei comunit¶†i?
Nu-i adev¶rat? S¶ d¶m nume? S¶ facem liste? - obi§nuin†¶ a evreilor -
dintre ai no§tri: Sadoveanu §i Vianu, C¶linescu §i Petru Dumitriu §i
Bogza §i Zaharia Stancu - pe Beniuc nu-l mai pomenesc: e prea… mic
- Eugen Barbu, Titus Popovici, D.R. Popescu, ¢oiu, M. H.
Simionescu, apoi Buzura, Eugen Simion, Breban, Ple§u, Liiceanu,
Adame§teanu, Manolescu, Mih¶ie§, M. Martin, C¶rt¶rescu, Marta
Petreu, Patapievici §i to†i urma§ii lor, prezen†i §i viitori - “c¶ci româ-
nismul, el este f¶r¶ de moarte”. A§adar evreii au primit o tr¶d¶toare
lovitur¶ pe la spate: negarea “unicit¶†ii… singurului genocid din isto-
rie: Shoah”. Deci de-acum încolo va îndr¶zni - vorbesc de majoritate
francezilor - s¶ conteste (oroare! antisemitism feroce!) “adev¶rul
unic”: în Istoria Omenirii evreii §i numai ei au fost persecuta†i, masa-
cra†i de “al†ii” (cite§te: de goi).

Nu vor întârzia cârâielile sioni§tilor de profesie, caraulelor de ser-
viciu: Finkielkraut, B-H. Lévy, Adler, Oi§teanu, Al. Florian, Shafir,
Taubman, Wiesel… Prin plângerile lor (ieremiadice) vor arunca bles-
teme împotriva afurisi†ilor de goi, deocamdat¶, francezi, to†i tovar¶§ii
pensionari supravie†uitori ai bol§e-vismului servit cu abnega†ie §i fana-
tism în URSS, în ¢¶rile Baltice, în Polonia, în Ungaria, în
Cehoslovacia, în RDG, în Bulgaria - dar în Basarabia §i Bucovina, în
Anul de Sânge 1940-1941, apoi în restul României, din 1944!? -
ace§tia dac¶ mai tr¶iesc, îns¶ §i fiii, fiicele, nepo†ii, nepo†elele lor -
fiindc¶, nu-i a§a, “Oriana”: ce na§te din bol§evic¶/ goi cruzi
m¶nânc¶…?

Sunt curios s¶ aflu reac†ia românilor la hot¶rârea francezilor. Vor
fi ei doar analfabe†i - cum §i sunt - în materie de istorie tr¶it¶ §i de str¶-
str¶-mo§ii lor? Sau vor fi abject-corec†i, la cizma amerisraelienilor? S¶
se §tie: curiozitatea mea are o singur¶  †int¶: filoturcimea român¶ cea
dup¶ modelul prietenului Mihnea Berindei care a afirmat c¶ Imperiul
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Otoman a avut un rol pozitiv, culturalizator (!) în ocuparea statelor din
peninsula Balcanic¶:   ne-a adus cafeaua, b¶ile (turce§ti) §i bivolii. A
uitat: tutunul, bac§i§ul, p¶tl¶gica - ce s¶ mai vorbim de haraci (aici s¶ fi
intrat pe lâng¶ aur §i cai, copiii fura†i deveni†i ieniceri §i fetele noastre r¶pite
§i haremuìte? - am format eu, abuziv, acest termen derivat de la institu†ia
harem, de haram s¶-i fie!). 

Sâmb¶t¶ 14 octombrie 2006

Am dat gata a doua variant¶ a scrisorii (A Treia) c¶tre Traian
B¶sescu:

[Transcriu aici - anticipînd - a treia variant¶ (din 15 oct. a.c.]

A.S. Credeam c` A Doua Epistol¶ a mea 
c¶tre Traian B¶sescu va fi ultima c¶, în cele 
din urm¶, îmi va r¶spunde.

M-am în§elat: Traian B¶sescu nu a r¶spuns. 
Iat-o pe a Treia:

D-lui Traian B¶sescu 
Pre§edintele României

Palatul Cotroceni
Bucure§ti

Paris, 14 octombrie 2006

Domnule Traian B¶sescu,

ïn urm¶ cu §ase luni V. Tism¶neanu m-a contactat,
invitîndu-m¶ s¶ particip la o Comisie ce avea s¶ studieze
“binefacerile” comunismului c¶zut pe capul Românilor,
începînd din 28 iunie 1940. O f¶cea, afirma el, cu asenti-
mentul pre§edintelui Traian B¶sescu, ini†iatorul
Comisiei. Dup¶ ce am acceptat propunerea, el m-a asigu-
rat c¶ în câteva ore consilierul preziden†ial S¶ftoiu îmi va
telefona pentru a stabili condi†iile colabor¶rii mele - V.
Tism¶neanu le comunicase pre§edintelui B¶sescu iar
acesta fusese de acord cu ele:

- restituirea - f¶r¶ a face vreo cerere - a drepturilor
cet¶†ene§ti care îmi fuseser¶ luate de Ceau§escu în 1977;

- repunerea în toate drepturile furate, mie §i membri-
lor familiei mele (documente de la CSNAS  arat¶ c¶
guvernul Ceau§escu, într-un “Plan de m¶suri”, propunea
retragerea cet¶†eniei înc¶ pe când m¶ aflam pe solul
României, adic¶ înainte de 20 noiembrie 1977): cet¶†enia
român¶, dreptul de a publica în editurile §i în presa din
România - în care nu m-am putut exprima din martie
1970 pân¶ în ianuarie 1990 (total: 20 ani); nici din 1997
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în urma ac†iunilor “colegiale” ale fo§tilor prieteni  deve-
ni†i turiferari ai lui I. Iliescu, ai lui E. Constantinescu
(total general: 30 ani de interdic†ie); în fine, a§tept de la
statul român repara†iile morale si materiale cuvenite, ca
unul care a luptat pe fa†¶ - §i a fost întemni†at - pentru…
drepturile omului în România dinainte de 22 decembrie
1989 fix, taman când vitejii §i fidelii colaboratori ai
Securit¶†ii au devenit posesori de certificate de
revolu†ionari anticomuni§ti!

Consilierul S¶ftoiu nu s-a manifestat. Nici pre§edin-
tele B¶sescu - din contra: acesta §i-a dat binecuvântarea
pentru alc¶tuirea Comisiei destinat¶ s¶ cerceteze crimele
comunismului, eliminîndu-m¶, pentru a pune în loc noto-
rii “rezisten†i(doar)-prin-cultur¶”, profund analfabe†i în
materie de Istorie a României.

La începutul lunii septembrie acest an, câ†iva priete-
ni (Dan Culcer, Ovidiu Nimigean, Flori St¶nescu, Mircea
St¶nescu, Liviu Ioan Stoiciu) la ini†iativa lui Valerian
Stan au redactat §i difuzat institu†iilor, presei, intelectua-
lilor un Apel pentru repunerea mea §i a familiei mele în
drepturile furate de regimul comunist.

Se vede îns¶ c¶ trecuse prea pu†in timp de la asasina-
rea Ceau§escului (abia 17 ani!) pentru a spera în abolirea
ceau§ismului. ïn condi†ii nedemne de un stat care bate la
poarta Europei: boicot, blocaj din partea presei scrise §i
audiovizuale, b¶nuim: ca urmare a directivelor primite de
la Puterea Politic¶ din România al c¶rei suprem reprezen-
tant sunte†i - au aderat la acest Apel peste 300 persoane.
£i cu toate c¶ textul, cu lista semnatarilor periodic com-
pletat¶, a fost trimis la toate institu†iile de stat §i de par-
tid (a§a!), pân¶ azi nu a fost primit un singur r¶spuns
scris! 

Pe c¶i ocolite - §i orale, de parc¶ am fi o na†ie de
analfabe†i etern folcloriza†i - prietenii mei §i cu mine
beneficiem de sfaturi prietene§ti (dar anonime, doar sun-
tem urma§ii în linie dreapt¶ ai  lui Farfuridi!): un tovar¶§
tân¶r “de la Externe” a dat asigurarea c¶ “acolo, sus,
nimeni nu se va ocupa de «problema Goma»”; un nu mai
pu†in tovar¶§-tân¶r (ai zice c¶, dup¶ 1989 românii se nasc
gata-uteciza†i) a telefonat “de la Ministerul de Justi†iei,
oferind §i dânsul din partea casii o indica†ie pre†ioas¶  -
aceasta:

«Pentru ob†inerea cet¶†eniei române, domnu’ Goma
s¶ fac¶ cerère (a§a accentueaz¶ securi§tii), dânsu’ cu
mâna lui, precum §i fiecare membru al familiei…”- de
unde concluzia c¶ to’ar’§u’ de la Justi†ie (!) nu citise ce
scria acolo, în textul Apelului - sau: primise directive s¶
dea un astfel de r¶spuns echivalent cu o trimitere la plim-
bare (c¶ci noi avem alte treburi - m¶i tovar¶§i!).

Cum s¶ nu aib¶ alte treburi m¶i-tovar¶§ii uteci§ti -
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fo§ti, prezen†i, viitori? Doar ei conduc destinele
României, †ar¶ mult mai a mea decât a lor, profitorii, hoi-
tarii, decenden†i ai vechii nomenklaturi, alc¶tuind actua-
la elit¶ a drojdiei, b¶§tinoas¶.

Chiar dac¶ ceea ce am f¶cut nu am f¶cut pentru a
primi r¶splat¶, iat¶ c¶ †¶ri vecine, cu nefericit destin
asem¶n¶tor pricinuit de ocupa†ia ruseasc¶, apoi de
pite§tizarea întregului Lag¶r Sovietic, au g¶sit de mult¶
vreme prilejuri de cinstire a persoanei §i a faptelor mele:

- Ungaria, pentru solidarizarea, ca student, la
Revolu†ia Maghiar¶ din 1956;

- Cehoslovacia, pentru solidarizarea cu Charta 77;
- Polonia, pentru solidarizarea cu spiritul

Solidarnosc;
- Basarabia, pentru c¶… m-am n¶scut acolo §i pentru

c¶ am scris mereu-mereu despre acolo: a fost botezat
gimnaziul din satul natal cu numele p¶rin†ilor mei, primii
înv¶†¶tori-apostoli acolo - §i cu al meu. Pentru analfabe-
tul secure†o-utecisticel care a avut neru§inarea s¶ afirme
c¶ p¶mântenii ¢¶rii Moldovei vorbesc… “light ruma-
nian”, o întrebare nevinovat¶: unde se va fi n¶scut mutan-
tul? ïn Coreea de Nord? ïn Vietnamul (tot) de Nord?
Cine i-a fost mam¶: masa de §edin†¶ a organiza†iei de
baz¶? - fiindc¶ tat¶ nu a avut, numai bunic: nemuritorul
Stalin. 

Doar Rusia Etern¶ §i România Mare (s¶ fie consultat
procurorul Eduard Ilie) m-ar vrea mort: ca s¶ nu mai pot
deschide gura §i s¶-i “înjur” pe ei - cei extrem de vii §i
care lucreaz¶ din greu la prop¶§irea †¶ri§oarei, nu gân-
desc, Doamne-fere§te!

Parantez¶: în iulie 1981 pre§edintele Fran†ei
Mitterrand, prin ministrul Culturii, Jack Lang mi-a pro-
pus a face parte din “tripleta” încet¶†enit¶ în cadru festiv.
Am mul†umit, am declinat, explicînd: mai bine român
f¶r¶ cet¶†enie, refugiat politic în Fran†a, decât cet¶†ean
francez, în acela§i paner cu Julio Cortàzar §i cu Milan
Kundera. S¶ nu fiu întrebat de ce: în niciun caz din gelo-
zie: scriitorii nu pot fi gelo§i decât pe Dumnezeu:
Cortàzar §i Kundera nu erau…; apoi contemporani fiin-
du-mi, îi judecam total: omul §i opera.

Prin prezenta îi anun† pe to†i n¶scu†ii gata-uteciza†i
care, din 1989 se prefac a conduce România “pe calea
democra†iei”: 

Nu voi cere niciodat¶ s¶ primesc cet¶†enia pe care
doar Dumnezeu mi-o poate lua (iertare: a mai fost unul:
Ceau§escu - ve†i fi auzit ce-a p¶†it…), eu, ca §i membrii
familiei mele fiind români prin na§tere. Tot eu s¶ fac
cerere? Atunci când guvernan†ii comuni§ti mi-au luat
cet¶†enia a fost cumva… la cererea mea? O cerère

490P A U L G O M A   - JURNAL 2006



†ap¶n¶, “conform legii”, corect timbrat¶? 
Nu am cer§it un favor (pentru care s¶ fac cerère), ci

am anun†at c¶ este timpul - 17 ani! - s¶ mi se restituie
drepturile civile, morale, materiale pe care Statul Român
mi le-a furat în 1977-78.

ïn continuarea ac†iunii mele de reintrare în drepturi,
un memoriu mult mai cuprinz¶tor va fi înaintat
instan†elor care controleaz¶ respectarea angajamentelor
României, condi†ie a accept¶rii depline în Comunitatea
European¶. 

Nu de alta, dar s¶ afle §i occidentalii pân¶ unde au
ajuns cu adev¶rat “reformele” în România - inclusiv (a§
zice: mai ales) cele privindu-l pe om, începînd cu ele-
mentarele drepturi-ale-omului c¶rora mi-am închinat
via†a. Apoi România semnific¶ 30 milioane de… oame-
ni (fire§te, cu cei abandona†i Rusiei §i Ucrainei cu tot cu
tezaurul §i cu p¶mânturile noastre, mo§tenite de la înain-
ta§ii no§tri), nu doar kilowa†i, kilotone, kilometri - ca în
plin comunism cantitativ(ist).  

Deasemeni voi ata§a o copie dup¶ aceast¶ scrisoare
adresat¶ Domniei Voastre, Domnule Pre§edinte al
României.

V¶ salut¶  
Paul Goma

[Not¶rile urm¶toare nu mai corespund textului de mai sus, ci
anteriorului.  Se va în†elege din context despre ce este vorba.]

Am revenit din ora§, de la po§t¶. I-am dat Anei s¶ citeasc¶
adausul (de asear¶ pân-la moar¶) §i nu i-a pl¶cut “bol§evicul Julio
Cortàzar §i strecuratul Milan Kundera” (a§a figura în cealalt¶ variant¶).
Mi-a explicat de ce - §tiam eu foarte bine de ce, dar am ascultat-o pân¶
la sfâr§it, ca un elev vinovat care §tie c¶ nu poate pleca pân¶ nu se ter-
min¶ critica-constructiv¶:

- «Ai s¶-i superi §i pe cei care î†i erau favorabili, dar care îi
pre†uiesc §i pe scriitorii Cortàzar §i Kundera ca, dealtfel §i noi; 

- «Chiar cei mai binevoitori fa†¶ de tine au s¶ spun¶: ‘Noi îl §tiam
doar veninos cu cei r¶i, dar el se arat¶ a fi gelos pe scriitorii de succes!
Uite cum vorbe§te despre Kundera despre Cortàzar…»

Ana are dreptate. Am §tiut c¶ am f¶cut o gaf¶ înc¶ de pe când ea
nu ajunsese cu cititul la pasajul cu pricina. £i mi-am dat un pod de
palm¶ în frunte:

«Imbecilule!», i-am zis-o lui Goma, nu pentru întâia oar¶.
Ce era de f¶cut? Nimic. Scrisoare c¶tre B¶sescu plecase - cu aviz

de primire: 7 euro mari, dar la†i - aceea§i, emailat¶ plecase la vreo 50
de persoane… S¶ dau o desmin†ire - ba nu, o explica†ie? Dar ce este de
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“explicat” la o gaf¶? «Stai s¶ vezi, c¶ n-ai în†eles tu ce am avut eu
inten†ia s¶ spun»? Efectul este r¶u, strâmb, enervant, ca §i în cazul în
care cineva, dup¶ ce a spus un banc tâmpit, crezînd c¶ nu a fost în†eles,
îl explic¶: «Stai s¶ vezi…». 

Unde s¶-mi explic bancul-prost: la Scînteia Adev¶rului? Au poate
în coloanele Dilemei pe stil vechi-nou? La televizunea lui Dan
Voiculescu (cred c¶ a§a îl cheam¶ pe individul ordonan†¶ a lui Ple§i†¶,
la rândul lui superior subordonan†ei Marian Oprea)? Cum îi povesti-
sem lui B¶sescu: nu am unde m¶ exprima - cu excep†ia internetului.
£tiu c¶ N. Manolescu, ironist sub†ire m-a blestemat: «Pre limba inter-
netului vei pieri!”, iar eu, neavînd încotro, nu voi apela la Dimisianu,
la £tef¶nescu - nici la B¶ran, vechiul s¶u tovar¶§ de cucerire a redutei
Romlit în 1990, în lupta cu Paler. Deci iat¶ ultimul cuvânt al meu - în
Jurnal, pe internet:

Sunt vinovat: am crezut c¶ adev¶rul este deasupra tuturor zbate-
rilor, faptelor, secre†iilor, abjec†iilor, dejec†iilor noastre.

Am gre§it, scontînd pe minima informare a cititorului produsului
meu (Scrisoarea c¶tre B¶sescu): cine sunt scriitorii Cortàzar §i
Kundera, ca oameni, ca “civili”, în afar¶ - sau: pe lâng¶ - c¶r†ile lor de
valoare; 

Am gre§it scontînd pe minima moralie a cititorului: credeam c¶
va †ine seam¶ §i de via†a, nu doar de opera scriitorului X, a lui Y.

Adev¶rul - cu acest prilej m¶ v¶d silit s¶ precizez: adev¶rul meu
- este acesta, rezemat pe informa†ii:

Julio Cortàzar, scriitor argentinian, comunist, s-a stabilit în
Fran†a. Aici, dimpreun¶ cu argentinienii s¶i comuni§ti §i cu chilienii
allendi§ti nu s-a sim†it nici o clip¶ solidar cu ceilal†i neferici†i supra-
vie†uitori ai regimurile totalitare din †¶rile lor: URSS - §i Imperiul
Sovietic, Vietnam, China, Cuba - am enumerat doar †¶ri comuniste,
îns¶ noi ne cei din Est ne sim†eam al¶turi §i de iranieni (pe vremea
când §ahul mai domnea). Nu a acceptat nici o ac†iune comun¶: peti†ii,
colocvii, manifesta†ii de strad¶ cu noi, “fasci§tii” - a§a vorbau argenti-
nienii §i chilienii comuni§ti despre Soljeni†în, despre Walesa, Michnik,
Kuron, Bukovski, Tigrid, Sabatova, Kohout (§i despre mine…).
Cortàzar, în Ocident era invitatul tuturor stângi§tilor americani §i ger-
mani, al¶turi de Garcìa-Màrquez, oaspete drag al lui Fidel Castro. La
Paris exercita o func†ie de komisar politic bol§evic, mai cu seam¶ la
Gallimard, pe mine m¶ trata de, cum altfel : “fascist român” §i se mira
c¶ sunt tradus, publicat… Ce puteam eu avea în comun cu un “vân¶tor
de fasci§ti” ca argentinianul bol§evic Cortàzar?

Kundera: foarte-bunul scriitor Kundera nu a participat la o
singur¶ întrunire-întâlnire-colocviu în sprijinul cehoslovacilor
concet¶†eni ai s¶i persecuta†i, întemni†ati în †ara lui, fie dup¶ 1968, fie
dup¶ declan§area Chartei 77. Declara cu dulcea†¶ - rugîndu-i îns¶ pe
jurnali§ti s¶ nu consemneze acele cuvinte ale lui - c¶ el nu a f¶cut (sic)
§i nu face politic¶ - doar literatur¶. Ceea ce nu l-a împiedecat ca într-
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un articol publicat în s¶pt¶mânalul L’Express s¶ fac¶ afirma†ia -
aproximativ: ‘Europa se opre§te pe malul Vltavei’… Slovacii s-au
sup¶rat, Ungurii s-au sup¶rat, ce s¶ mai vorbim de polonezi, de baltici
(Ugné Karvelis, §eful departamentul literaturi nefranceze de la
Gallimard fiind lituanianc¶ §i… protectoare a noastr¶ în fa†a lui
Cortàzar…).

Bine-bine, acesta este adev¶rul - dar omul nu se hr¶ne§te doar
cu… adev¶r, cum scrie la Scriptur¶.

Liviu Cangeopol îmi trimite textul s¶u, un superb omagiu
închinat lui Virgil Ierunca:

NEVOIA DE PAUL GOMA
Pentru romani, moartea lui Virgil Ierunca echivaleaza cu prabu-sirea

unui turn al ultimei sperante. Zeci de ani, biciul muscator al ironiei sale cul-
turale a temperat naturala inclinatie spre destrabalare morala a intelectualului
roman, in special a scriitorilor. Unii vor spune, cu imperfecta indreptatire: cu
toate acestea, misiunea lui a fost in zadar. Scriitorul roman este perceput si
acum, dupa disparitia comunismului cu picioare de lut, ca o sluga murdara,
stupida si rea, incapabila sa se ridice la statutul demnitatii pe care-o implica
harul scriitoricesc. Acum, cand slabiciunile memoriei se latesc, multora le
vine usor sa invoce principiul circumstantelor atenuante, dar sa incercam
macar si pentru cateva clipe sa ne imaginam cum ar fi aratat cultura romana
in anii beznei comuniste fara indepartata raza de lumina aprinsa de Virgil
Ierunca in sufletele noastre. 

Un colectiv de savantii occidentali a depistat ca, la nastere, ochii carti-
tei functioneaza, totusi, normal, iar orbirea este dobandita in urma unui
proces de adaptare la conditiile existente. In adancurile beznei comuniste,
rechizitoriul lui Virgil Ierunca era o stavila impotriva orbirii, caci, pentru a
supravietui, scriitorul roman se adaptase minciunii, mediocritatii, lipsei de
libertate. Putinii care au rezistat au avut in Virgil Ierunca un aparator, un per-
manent argument ca, poate, lupta nu e total absurda si fara sorti de izbanda.  

Cand, dupa rasturnarea dictaturii, li s-a dat romanilor lumina, s-a vazut
ca pe multi lumina i-a durut, caci dumnezeul lor le-a spus: sa se faca intune-
ric! Din pacate, romanii ar fi avut atunci nevoie de Virgil Ierunca mai mult
ca inainte. Dar vocea lui s-a pierdut in vacarmul perpetuu al falselor emanci-
pari ingaduite cu prea larga indulgenta de clica noilor ciocoi, caci pentru a fi
acceptate de prostime, hienele conduse de Ion Iliescu nu numai ca au incura-
jat lenea si desfraul, drogul si escrocheria, ci le-au institutionalizat. Iar vocea
care tuna intelepciune catre popor era a lui Silviu Brucan.

Imbogatirile rapide au sucit mintea unei populatii imorale, care vedea in
hotie singurul mijloc de a nu ramane in urma, iar intelectualul, in lipsa scru-
pulelor, sansa de a iesi curat din tenebre. Putine s-au schimbat in bine, pen-
tru ca nimeni nu a urmarit o alta schimbare decat cea a marimii contului ban-
car (in detrimentul celor mai putin iuti ori imorali). Ce a lipsit atunci
Romaniei a fost o voce ca a lui Virgil Ierunca. Cei care ar fi putut nu aveau
caracter, iar cei care aveau n-au putut. Au fost corupti ori li s-a pus pumnul
in gura. 

Pe vremea dictaturii, virusul intrat in dusmanul poporului era tratat de
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medicii Securitatii cu doua terapii: asasinarea ori racolarea. Sub democratie,
mijloacele au fost adaptate. Asasinarea a fost inlocuita cu taierea cablului de
la microfon, iar locul racolarii a fost luat de facilitarea imbogatirii peste rand.
Covarsitoarea majoritate a cazurilor in care intelectualul roman ridica vocea
la clica guvernamentala nu se adeverea decat o rampa de lansare spre o dem-
nitate inca nedobandita. Problemele societatii dispareau ca prin farmec in
clipa in care un critic acerb primea invitatie la masa. Cand echipa se rotea
democratic si criticul amortit era invitat sa lase altora locul, relele reapareau
ca la un semn.

In noile conditii, un singur individ ar fi putut zdruncina stabilimentul cu
taria cu care o facuse Virgil Ierunca pe vremuri: Paul Goma. Dar Paul Goma
prezinta, in conditiile actuale, doua dezavantaje: traieste departe de tara, iar
scrierile sale nu sunt publicate decat sporadic si periferic. Caracterul sau
incoruptibil pana la auto-distrugere si intransigenta care atinge uneori pragul
injustitiei l-au facut, in comparatie cu molusca intelectuala a locului, sa fie
perceput ca o izolata aberatie. Pe deasupra, Paul Goma nu tine cont de nici
un fel de strategie. Un strateg cauta sa isi faca aliati, pe cand el, fara a urma-
ri asta, nu reuseste sa-si faca decat dusmani. Daca ar avea aliati, Paul Goma
ar fi de temut. Dusmanii sai sunt organizati pe baza a doua criterii: al impos-
turii demascate si al ticalosiei inregimentate in oastea securistilor. 

Recent, cativa prieteni (dintre putinii care i-au mai ramas fideli) au
intocmit un apel prin care se cere repunerea in drepturile de care a fost privat
de calaii comunisti in urma cu mai bine de un sfert de secol. Paul Goma a fost
persecutat de autoritatile romane, batut, umilit, infometat, izolat, extirpat din
Uniunea Scriitorilor, descetatenit si trimis surghiun in strainatate, ca acolo sa
fie in continuare izolat, batjocorit si nedreptatit de alti romani, liberi de data asta.  

Atata timp cat vocea lui Paul Goma ar putea reprezenta singura speran-
ta a celor ce doresc sa iasa din minciuna, a prelungi starea artificiala de divort
impotriva naturii dintre Paul Goma si romani este perpetuarea aceluiasi tip de
aberatie care a permis proliferarea buruienilor de gazeta proletcultista gen
C.V. Tudor si Ion Cristoiu, ori a intregii noastre clase politice. Arhimede
avea nevoie de un punct de sprijin pentru a rasturna universul. Paul Goma ar
putea fi singurul punct de sprijin in stare sa pericliteze echilibristica draceas-
ca a alternantei pseudo-democrate a securistilor perpetuati de 17 ani la
guvernare.

Apelul, insa, a trecut aproape neobservat. Semn al indiferentei genera-
le ori al succesului celor care au decis amutirea marelui luptator. Ziarele si
posturile de televiziune nu s-au ingramadit sa-l preia. In nesimtirea lor dirija-
ta, e mai important un scandal sexual in cadrul etniei rome ori ultima tampe-
nie emanata de un vadim analfabet precum Gigi Becali. Orice director de
constiinta care tace este un tradator. Orice geambas de informatii isi asuma o
responsabilitate. Orice capetenie politica este vinovata. Caci, respingandu-l
pe Paul Goma, in bratele cui suntem impinsi? Sa ne amintim ca in 1996, cand
candi-daturii sale la Presedintie i-a fost preferata cea a lui Emil
Constantinescu, rusinea suprema a sperantelor noastre democrate…

In duplicitatea lor operativa, si politicienii murdari, si membrii marcan-
ti ai intelighentiei noastre tocite, si reprezentantii presei in lesa ii asteapta dis-
paritia, pentru ca imensul gol lasat in urma-i nu va umplut de nimeni. Ei stiu
asta. Pentru ca Paul Goma este, in felul lui, unic. Il vom plange cu lacrimi nu
intru totul false si ne vom deplange soarta, nu doar pentru a cersi. Cei care au
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fraiele deciziei in mana se joaca nu cu soarta unui om care si-a inchinat intre-
gul efort al existentei sale pline de suferinta binelui colectiv (un efort care nu
i-a adus decat durere, umilinta, izolare), ci a intregului popor. 

Reparand nedreptatile la care a fost supus Paul Goma de-a lungul ani-
lor, Traian Basescu ar da dovada de intelepciune. Ion Iliescu a facut cadou
natiunii vocea hodorogita a veninosului broscoi brucanian, in corul caruia au
sarit vadimi in trese si cristoi cu carnet. Traian Basescu l-ar reda romanilor
pe Paul Goma. Prin disparitia lui Virgil Ierunca, au cazut obloanele peste ulti-
mul licar al demnitatii romane. Repunerea in drepturile sale inalienabile si
repatrierea lui Paul Goma ar repara aceasta injustitie a istoriei. Nu a lui, ci a
noastra: de a fi de-a pururi blestemati sa avem conducatori care sa nu ne arate
decat calea salvatoare a dezastrului.

13 Octombrie 2006

Duminic¶ 15 octombrie 2006

Am tras ultima (sic) variant¶. Epuizat de aceste zile de mereu-
mereu epistolàrie.

Am primit o carte a lui Petru Ursache. Exist¶ §i un textulete
despre mine. Dar §i f¶r¶ acela este foarte bun volumul: adun¶  studii
interesante - pe de o parte cele în care îi laud¶ pe “basarabeni”
(ghilimele îi indic¶ pe nebasarabenii care au studiat Cornova) pe de
alta cele polemice cu Mihai Zamfir…

Luni 16 octombrie 2006

Moshe Katzav, pre§edintele Israelului se îndreapt¶ spre inculpare
pentru viol, h¶r†uire sexual¶ - §i pentru g¶in¶rii.

Simpaticii no§tri prieteni de veacuri, evreii, arat¶ cazul lui  §i îl
dau ca exemplu de “democra†ie în Israel”: Uite c¶ însu§i pre§edintele
†¶rii poate fi anchetat, pus sub învinuire… Ei, da: precedentul:
Weitzmann fusese acuzat de “malversa†iuni”…

Da, bre… ar zice un basarabean (de-o pild¶: eu). Victima (tân¶ra
care e depus plângerea pentru viol) este evreic¶; acuzatul (pre§edinte-
le): evreu; politi§tii care ancheteaz¶, magistra†ii care… magistreaz¶ -
to†i sunt evrei. Nici m¶car nevasta vreunui  poli†ist nu este, de-o pild¶
palestinianc¶ - abia atunci s-ar putea vorbi, cu indulgen†¶, despre
“democra†ie în Israel” §i nu despre… democra†ie-între-evrei - §i numai
între ei - în Israel.

Acest Katzav mi-a devenit antipatic de la meciul de fotbal Israel-
Fran†a jucat la Tel Aviv acum vreo doi ani (?). Atunci  to†i spectatorii
au fluierat-huiduit imnul †¶rii oaspete, Marsilieza - iar Moshe Katzav,
pre§edintele †¶rii gazd¶, în tribun¶, discuta §i râdea împreun¶ cu o
femeie, probabil so†ia sa. ïn timpul meciului spectatorii huduiau-fluie-
rau oridecâteori Barthez atingea mingea  (fiindc¶ portarul francez
f¶cuse o declara†ie presei în care vorbea de atmosfera de insecuritate
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în care tr¶iesc neevreii în Israel); fluier¶turi-huiduieli la care Moshe
Katzav nu dat nici un semn de iritare - §i nimeni nu i-a atras aten†ia c¶
Chirac, atunci când Marsilieza fusese huiduit¶-fluierat¶ (de maghrebi-
ni) la meciul Fran†a-Algeria, jucat în Fran†a, la Paris, a pus mâna pe
microfon §i dup¶ ce a protestat cu vehemen†¶, a p¶r¶sit stadionul.

Ei, da, vor “nuan†a” avoca†ii evreilor. Chirac (“N¶sosul” cum îl
poreclise Wolfowitz, posesorul unui n¶suc cât un bumbùc) ar fi protes-
tat chiar dac¶ imnul oaspe†ilor ar fost batjocorit.  Katzav, gazd¶… res-
pectuoas¶ fa†¶ de oaspe†i se afla la el, în Israel, atunci când
compatrio†ii s¶i, israelienii, au huiduit din toat¶ inima Imnul †¶rii oas-
pete, Antisemita Fran†¶… - ce putea el s¶ fac¶, bietul: s¶-i certe pe vii-
torii aleg¶tori ai s¶i c¶ se l¶saser¶ prad¶ mâniei sfinte împotriva Fran†ei
§i a francezilor?  

Katzav… Din categoria lui “Bibi” Nathaniaou, a tinerilor-din-
ziua-de-azi, mai limpede: a uteci§tilor. Profund antipatic¶.

Câteva din mesajele primite în ultimele zile:

“Cer iertare pentru  deranj  si va multumesc din suflet  acum nu ma mai
simt singura si m-ati inarmat cu mai multa siguranta de-a lupta mai departe.
va multumesc si pentru faptul ca am aflat atatea lucruri noi despre
Dumnevoastra  nici nu va puteti imagina cat de mult m-ati ajutat. Sa va ajute,
si sa ne ajute Dumnezeu ca dupa cum inteleg  doar pe el il mai avem.Voi
astepta  cu sufletul la gura continuarea. Cea ma puternica arma de care dis-
punem acum este cuvantul si pentru el va multumesc dorindu-va izbanda Cu
enorm respect I R”

*
“Le voi folosi. Trebuie sa tipam, diplomatic. Nu vezi ca nu mai tine in

tara asta decat asa? Trebuie sa fim agresivi, altfel nu ne baga nimeni in
seama. Domnule Goma, stilul dumneavoastra este inconfundabil. Daca as fi
citit scrisoarea scrisa de dumneavoastra fara sa fie semnata, as fi ghicit de
cine este scrisa.” (?)

*
“In urma cu cateva zile am primit un articol semnat de Dorin Tudoran

si publicat in "Ziua". Dorin Tudoran apartine unui gen nedeterminat, a carui
cautare se dovedeste un exercitiu in inutilitate. Inevitabil cele ce ies din
condeiul sau sunt consistente cu aceasta ambiguitate. In articolul pomenit,
"nedeterminatul" afla de bine sa atace brutal un numar de creatori romani
care azi stau pentru valorile perene romanesti. Cred ca Dorin Tudoran poate
scrie ce vrea dar la fel cred ca prostia nu poate fi considerata virtute (…)(“A.
N”, SUA)

*
(…)“Seitul Dl Paul Goma creeaza spasme Bucurestiului, va pot oferi

doar un exemplu recent, desi aparent minor: Am inceput populariza acest seit
prinhttp://groups.yahoo.com/group/EUROPA-CRES-TINA/aflat la Panoul
Info (prima pagina), o prima reactie publica a venit la scurt timp, tineri (care
inca nu aflasera), au declarat public ca au ramas impresionati de descoperi-
rea facuta in scrierile Dl Goma. In rândul tineretului Dl Goma se bucura de
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o apreciere deosebita, din pacate, adesea mai trebuie si ajutati, indrumati spre
pagina respectiva, majoritatea practica jocul distractiv pe internet, inclusiv
forumurile este un astfel de joc. Motiv pentru care am demarat conceptul
Europa-Crestina, mai eficent ar fi sa ne organizam in astfel de grup, sau gru-
pulete ce sa colaboreze strâns, informeze/popularizeze reciproc. In cazul unor
actiuni de interes national, Unirea Basarabei cu România, Apelul Goma, a fi
capabili da foc internetuli, organizatori (creierele), sa gaseasca real si consis-
tent sprijin in astfel de situati. Din pacate suntem foarte departe de acest dezi-
derat, pentru ca pitici au ajuns a se crede uriasi, internetul le ofera multora
acesta iluzie”. (Octavian Mihaescu)

*
“Domnule Goma,
Aveti dreptate si tot ceea ce spuneti este o condamnare a politicienilor

actuali. Mirarea mea se refera mai ales la Dl. Basecu care pare a fi un refor-
mator. Din tot acest lucru Romania pierde si isi neglijeaza unul dintre eroii
neamului nostru, despre a carui importanta nu s-a spus, nu destul dar aproa-
pe nimic.

Faptul ca se intampla ceea ce dv. spuneti ne dovedeste ca Romania este
inca departe de a merita respectul lumii.

“Sa ai un paul Goma si sa te prefaci ca nu stii, sa astepti ca un erou, cel
mai mare dizident roman sa faca cerere de a deveni ceea ce este prin nastere
cetatean roman este o rusine.

Eu cred ca dv. sunteti o insulta pentru establishmentul cultural si literar
actual,care se sbate sa obtina cat de cat onorabilitate,

Ori Goma nu face compromisuri si le pune oglinda in fata.
De aceea ei va urasc, dar ura lor difuzeaza si asupra Romaniei.

va doresc succes si sanatate” (…)

Mar†i 17 octombrie 2006

Ce surpriz¶! Ziua de azi (sic) public¶, atât textul lui Cangeopol
cât §i “Scrisoarea a III-a” a mea. 

Câteva comentarii:

Davidescu vasile 2006-10-16 23:09:44 Dlui Goma
Domnule Goma, Aveti dreptate si tot ceea ce spuneti este o condamna-

re a politicienilor actuali, Mirarea mea se refera mai ales la Dl.Basecu care
pare a fi un reformator. Din tot acest lucru Romania pierde si isi neglijeaza
unul dintre eroii neamului nostru,despre a carui importanta nu s-a spus, nu
destul dar aproape nimic. Faptul ca se intampla ceea ce dv.spuneti ne dove-
deste ca Romania este inca departe de a merita respectul lumii. sa ai un paul
Goma si sa te prefaci ca nu stii, sa astepti ca un erou,cel mai mare dizident
roman sa faca cerere de a deveni ceea ce este prin nastere cetatean roman este
o rusine. 

Eu cred ca dv.sunteti o insulta pentru establishmentul cultural si literar
actual, care se sbate sa obtina cat de cat onorabilitate, Ori Goma nu face com-
promisuri si le pune oglinda in fata. De aceea ei va urasc,dar ura lor difuzea-
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za si asupra Romaniei. 
va doresc succes si sanatate. 

Marious 2006-10-16 23:29:52 Scrisoarea III
D-le Paul Goma Sunteti mult prea bland cu toti acesti indivizi care au

condus si conduc inca tara noastra. 

mikele durul 2006-10-16 23:52:27
Ce parere ai Tovarase Basescu daca ajungi reclamat pe la CEDO si intri

in gura organizatiilor internationale pentru Drepturile Omului ?

Tony 2006-10-17 00:01:19
Goma - o problema insolubila? Citind articolele, scrisorile, memoriile

lui Goma nu se poate sa nu-i dai dreptate, daca reusesti sa te plasezi in ace-
lasi plan al unei logici absolute pe care o teoretizeaza consecvent. Din nefe-
ricire nu intotdeauna contextul ingaduie aceasta pozitionare. Poate ca Goma
merita un tratament special (desi mi-e greu sa-mi imaginez cine si cum poate
decide acest lucru) astfel incat solicitarile sale legitime (formulate numai in
scrisori si nu in documente oficiale) sa fie acceptate si satisfacute. Probabil
ca nu s-ar crea un precedent nefericit printr-o astfel de exceptie daca s-ar gasi
o tratare juridica potrivita (asemanatoare cu legile speciale referitoare la fos-
tul suveran al Romaniei). Altfel s-ar putea deduce ca actualele autoritati din
Romania au datoria de a descoperi si repara din oficiu toate abuzurile comi-
se de autoritatile comuniste inainte de 1989. Ceea ce nu este posibil (macar)
din punct de vedere tehnic. Mi se pare logic ca victimele abuzurilor sa depu-
na solicitari oficiale in legatura cu aceste abuzuri, pe care autoritatile (cel
putin formal) au obligatia sa le analizeze si rezolve. Tare mi-e teama insa ca
dreptatea absoluta a lui Goma nu se va putea rezolva decat in absolut. 

eugen chicioreanu 2006-10-17 00:03:09
cetatenie Chiar credeti ca doriti sa redeveniti concetatean cu cele cate-

va mii de slugi ale lui ceausescu, care s-au impropietarit cu ce a fost mai bun
pe aceste meleaguri? Chiar credeti ca marinelul (stiti ca in primul lui voiaj
pe mediterana, in calitate de comandat s-a pierdut?) care a beneficiat la 33
de ani de ceea ce altii mult mai buni nu au primit niciodata, va misca in front
? Eu nu cred si nefericirea face ca totusi dupa 01.01.2007, o sa fiti conceta-
tean cu toti acestii lacheii pe care i-ati urat toata viata....(subl. mea, P.G.)

pahontu tiberiu 2006-10-17 00:03:18
O rusine careia trebuie sa i se puna capat Dupa 17 de ani de la dispari-

tia lui Ceausescu, e o imensa rusine ca Paul Goma e in continuare azilant
politic. O imensa rusine pentru Iliescu, Constantinescu, Basescu, pentru
"societatea civila" si "intelectualii" acestei tari...  Cinste initiatorilor (si sem-
natarilor) Apelului celor 300!

costy (…)Scrisorile dvs, cat si "apelul celor 300" ar trebui dirijate spre
seful guvernului tarii, presedintele PNL. (…)PS: M-as fi intristat, in conditii-
le in care presedentia ar fi reactionat pozitiv la compromisul cetatenie contra
participare, sa va fi stiut intr-o comisie numita de un comunist -chiar daca el
este presedintele tarii-, alaturi de niste bijbocei..."analfabeti in materie de
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Istorie a Romaniei"! Sanatate multa si rabdare maxima, cu toate ca, la cat de
trasnit e Traenel asta a nostru, n-ar fi exclus sa va treziti peste noapte
ROMAN, cum "ereati" inainte de saptesapte...
(…)

evreu mandru din israel 2006-10-17 01:01:02
Ce ma mira pe mine e... de ce nu pot romanii sa organizeze la Bucuresti

o demonstratie la care sa participe cateva sute de mii de oameni care vor
cere guvernului restituirea cetateniei lui Goma.(subl.mea P.G.)

gili 2006-10-17 01:28:17 (…)...evreu mandru din israel a scris: 
> de ce nu pot romanii sa organizeze la Bucuresti (…) > 

Cum adica de ca nu pot ? Pai tocmai ca sa se mire ... cum zici ... n'asa?

Radu Dragan 2006-10-17 01:31:58
TACEREA LASA A PRESEDITELUI BASESCU
Va e frica de domnul Paul Goma? Va e frica domnule Basescu! 

Pentru ca domnul Paul Goma e o vointa unica si incoruptibila. O tacere lasha
umple si azi palatul Cotroceni, sa fie aceasta tacere lasata in custodie dum-
neavostra de criminalul Iliescu? Ori nu aveti vointa pe care domnul Paul
Goma o are? Azi tacerea dumneavostra domnule presedinte nu e nici de aur,
nici inteleapta, e doar o tacere LASHA. Multumesc pentru atentie!

Anticomie 2006-10-17 01:46:34 Re: evreu mandru din israel a scris: >
de ce nu pot romanii sa organizeze la Bucuresti (…) Intrebati-i - pe fiecare in
parte; ca din pacate, romanii nu prea o au cu disciplina tribala, "uniti in cuget
si'n simtiri" sunt doar in cantece patriotice, in realitate mioriticul e un indivi-
dualist, de aceea comunismul nu i-a priit ca altor natii.

gili 2006-10-17 01:46:58Radu Dragan a scris: > Va e frica de de dom-
nul Paul Goma? (…)  Nu e lasitate, e doar complicitate ... cu Iliescu si ai lor 

Anticomie2006-10-17 01:55:36 Paul Goma - cetatean de onoare al
Romaniei  ...chiar daca nu exista nici un document de atestare oficiala, este
un fapt, necontestat de nici un roman de buna credinta. Indiferent de orienta-
re politica, da bine la amorul propriu sa ne laudam ca am avut si noi un dizi-
dent pe vremea dictaturii comunista, care a ramas cu coloana vertebrala intac-
ta. (…)Eu cred ca emdi a crescut si inflorit pe vremea comunismului, de
aceea ideologia de turma i s-a intiparit pe cortex. Am observat ca vorbeste
mereu la persoana I-a plural ("noi"), dar nu ca pluralis majestatis ci ca tic al
gandirii colectiv(ist)e. 

evreu mandru din israel 2006-10-17 02:09:00 (…)
Demonstratii in tari democrate e un act legitim, nimic in comun cu

Coreea de Nord. In Israel au avut loc multe demonstratii pro si contra guver-
nului si de multe ori guvernul a fost nevoit sa cedeze sub presiunea opiniei
publice. O asemenea demonstratie il va ajuta si pe Goma, bineinteles numai
daca romanii cred ca cel mai renumit dizident roman merita sa fie ajutat.
(subl. mea. P.G.)

Vasco da Gama 2006-10-17 02:15:22.. (…). Se vede clar ca pur si sim-
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plu nu pot pricepe ca repara o nedreptate, de aceea nu au nici au inclus arti-
col care sa se adreseze celor in situatia D-lui Goma (cate zeci de mii vor fi?).
Logica de litfe comuniste - fa tu o cerere, o sa vada baietii (instiintati opera-
tiv de tov consul sau figura ala de la minister) si o sa decida daca iti dau sau
nu cetatenia. Oricum plateste pentru cinstea ca noi sa ne punem problema ca
am putea sa indreptam un abuz. 

Anticomie (…) evreu mandru din israel a scris: > Demonstratii in tari
(…) Adica de ce nu ia Romania exemplul Israelului? Aveti grija cum percu-
tati, a mai spus si Paul Goma odata sa luam exemplu de la evrei, si a fost eti-
chetat drept antisemit. (…)Dar dvs. ca roman, ce credeti, merita Paul Goma
sa fie ajutat? Daca da, atunci ce-ar fi sa luati dvs. initiativa reabilitarii lui
Goma in ochii celor care-l fac "antisemit"? Ati face istorie, ati intra in istorie
si in plus, ati face un mitzva ptr. co-religionari, adica fiul si sotia lui Paul
Goma. 

GICA CONTRA2006-10-17 02:24:18 GOMA - UN LETOPISETZ IN
VIATA. SI TOTUSI VA REAMINTESC...

Domnule Goma este inutil sa va multumesc pentru faptul ca v-ati men-
tinut coloana vertebrala verticala si nu ati cedat nici un centimetru de demni-
tate. Faptul ca ati cerut cetatenia romana este normal sa va fie data inapoi
pentru ca abuziv v-a fost luata insa nu cred ca se va trece peste aceste formu-
lare ce trebuiesc completate. Ele vor fi obligatorii si pentru dumneavoastra
tocmai pentru a va micsora din marimea disidentei , ba chiar aratind lumii ca
stati la coada milei.(…)V-am citit si chiar le am cele doua scrisori care v-au
fost adresate de presedintele Iliescu cind v-a invitat sa veniti in tara pentru a
repara greselile trecutului asa ca sa faceti parte din (re)concilierea nationala
ca si cum ne-am fi conciliat vreodata. Atunci ati pus punctul pe "I" amintind
de ceea ce Sorescu si Liiceanu au facut din scrierile dumneavoastra care au
fost aruncate la topit ceea ce nici Pingelica nu ar fi indraznit. Ati declarat ca
nu aveti ce cauta sub acelasi steag cu netrebnicii de acolo, comunisti si secu-
risti. A urmat o scrisoare a lui Dorin Tudoran care facea apel la Iliescu, dupa
ce Breban ar fi dorit sa va ajute cu o casa si un servici dat fiind intentia de a
va repatria. Acest duplicitar de Breban va acuza public in 1977 ca va va da
"o palma morala" in fata Uniunii Scriitorilor pentru ceea ce ati facut. Tot o
palma dar nu morala venea si de la Pleshitza care acest securist recunostea in
emisiunea "Nashu" ca v-a batut. A recunoscut si cu asta gata nimic nu i s-a
intimplat decit ca un biet traznet a ajutat sa ii ia foc casa. Dumnezeu vede.
Atunci Dorin Tudoran care recunostea ca nu mai este in relatii cu dumnea-
voastra din diverse motive, sarea la gitul lui Iliescu care scrisese periculos de
bine invitatia la care ar fi fost greu sa o refuzati. Dorin Tudoran ii cerea lui
Iliescu ca cei doi "fruntasi" in ale literaturii si a batailor cu pumnul sa isi
ceara public scuze atit la radio cit si la tv. In acest caz veti fi convins de buna
intentie prezidentiala da a vi se reda locul pe care il meritati si consideratia
de care tot se vorbea. Ei bine, ati asteptat un pic si raspunsul iliescian nu a
mai venit cum era lesne de inteles ceea ce a facut ca sa puneti din nou mina
pe "pistoalele" scrisului aratind din nou cu degetul pe impostori, batausi,
securisti perversi etc. Nu ati cazut in plasa ba chiar le spuneati si motivul pen-
tru ca nu vreti sa mai reveniti: "d'aia ba!" exact cum va apuneau cind va
bateau raspunzind intrebarii ce le-o adresati in a va da vreun motiv "batutei."
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Ei raspundeau in batjocura cu "d'aia ba!" Clarificind pentru cititori cele
intimplate stau si ma intreb cum de v-ati razgindit sa acceptati statul sub ace-
lasi steag cu cei care v-au facut mult rau. Sint inca comunisti la putere, apoi
stiti bine ca ati fost acuzat de antisemitism in urma fantasticei si plina de
demnitate romaneasca a cartii " Saptamina Rosie." Ati dat in judecata la
rindu-va pe cei de la Uniunea Scriitorilor dar si pe cei ce reprezinta
Comunitatea evreiasca care cu totii v-au acuzat de antisemitism. 

Eu unul am tot respectul pentru tot ce ati facut insa nu cred ca este un
moment propice pentru a reveni in patria ce apartine altora si din care nu cred
ca va mai ramine ceva decit betzivi, prostituate, gunoaie de toate felurile pen-
tru ca poporul pe care il stiti nu mai exista de mult. Tara este o minune a lui
Dumnezeu dar este locuita de cine nu trebuie. Cei putini care au ramas cu
mintea intreaga sint putini, batrini, bolnavi si fara vreun alt ajutor. Valorile
romanesti se impart intre unii fotbalisti, gimnaste si cintareti de manele sau
alte curente ce tin mai mult de fitness decit de muzica insine. (…)

Cu mult respect un cititor asiduu de ... adevar.

evreu mandru din israel 2006-10-17 02:25:30 Nu Romania trebuie sa
ia exemplul, ci romanii. Si nu neaparat al Israelului, asa se procede in fieca-
re tara democrata cand opinia publica e interesata intr-un subiect specific.
Eu desigur nu voi participa la nici o demonstratie pro Goma, pana nu isi va
cere scuze de la evrei pt. iesirile lui antisemite. (…) (subl.mea. P.G.)

Ciprian_BV2006-10-17 02:42:13din pacate ...
Sint destul de batrin ca sa imi aduc aminte de Paul Goma de la Europa

Libera, si in acelasi timp destul de tinar ca sa imi dau seama cam pe unde se
afla romanii dpdv. ideologic si material acum. Eu locuiesc de citiva ani in
SUA. Ideea de restituire morala este intr-adevar laudabila, dar totusi unde
este granita dintre aceasta si o incapatinare de copil caruia i s-a furat si dis-
trus jucaria. Nu iau aici in deridere suferintele D-lui Goma. (…) Ce inseam-
na pentru mine cetatenia romana? Intrarea si iesirea din Romania fara plata
vizei, sau limitare la perioada de sedere, dreptul de a detine proprietati si
dreptul de vot, familia. Cetatenia americana? Exact acelasi lucru!

voyager 2006-10-17 02:54:29 Mai Goame Asteptam reactia mult iubi-
tului si stimatului. Oare cu ce nou apelativ i se va adresa? Mai scriitorule?
Sau... Gaomule? Ha,ha,ha. (…)

gili 2006-10-17 02:58:35(…) d'aia este necesar ca domnul Goma sa
revina in Romania, d'aia pentru ca lucrurile stau asa cum zici (…)si cam ar fi
necesar sa se schimbe (…) Exilul domnului Goma a fost ca aerul proaspat
suflat din cind in cind peste miasmele fetide ale comunistilor in cele timpuri,
acum exilul dinsului ne este mult mai putin de folos decit prezenta dinsului
aici. Romania are nevoie mai mult decit oricind de repere morale, de carac-
tere (…) 

Ratacitul 2006-10-17 03:08:11 Mi se pare ca s-a gresit adrisantul...Nu-
mi amintesc sa fi vazut printre atributiile prezidentiale acordarea sau retra-
gerea cetateniei. Faptul ca Goma se adreseaza presedintelui si nu sefului
guvernului, cum ar fi normal, poate fi datorat fie orgoliului excesiv al lui
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Goma - care, nu-i asa, discuta doar cu presedintii-, fie este un indiciu al posta-
rii lui Goma de o anumita parte a baricadei in razboiul dintre palate. Ramane
de vazut.

Anticomie 2006-10-17 03:19:47 evreu mandru din israel a scris: > Nu
Romania trebuie sa ia exemplul, ci romanii. (…)> Eu desigur nu voi partici-
pa la nici o demonstratie pro Goma, pana nu  isi va cere scuze de la evrei pt.
iesirile lui antisemite. (…) pe de o parte recomandati catorva sute de mii de
romani sa iasa la o demonstratie pro-Goma, dar dvs. personal nu ati partici-
pa la o asemenea demonstratie. Correct me if I'm wrong, dar dupa modul cum
"instigati" romanii la demonstratie, cu exemple de democratie reala, parerea
mea este ca si dvs. ati participa la o asemenea demonstratie pro-Goma (macar
cu inima) dar va temeti de "peer pressure". Un lucru e cert: dvs, evreul man-
dru din Israel, nu condamnati o demonstratie pro-Goma din moment ce o
recomandati.

sarkizian2006-10-17 03:22:02 :Dle Goma, suntem de varsta apropia-
ta,cativa ani mai in varsta dumneavoastra decat mine, nu mult.Un lucru ma
surprinde: Cum a fost posibil ca in vremea impuscatului sa ajungeti un
Dizident care a luptat pentru niste drepturi,iar acum dupa caderea comunis-
mului, dumneavoastra un intelectual nu aveti posibilitatea/capacitatea sa
intemeiati o organizatie in exil sau in tara, care sa lupte pentru drepturile
oamenilor? Aveti dreptate atunci cand sustineti ca cei cetatenia ar trebui sa
revina automat si nu numai dumneavoastra, noua tuturor care ni sa luat cu
forta. Asa din senin insa, dumneavoastra ca intelectual si fost dizident, cum
de nu ati inteles ca nu se va rezolva? Oare aveti un fix, va incapatanati sau
va intereseaza doar persoana diumneavoastra,cand de fapt ati putea colabo-
ra cu sutele de mi de romani carora li sa luat cetatenia abuziv? (…) Cum a
fost posibil ca sub o dictatura sa deveniti un dizident si sa va sacrificat viata
pentru niste drepturi, iar acum in conditiile ceva mai democratice din
Romania, nu riscati? Sa stiti ca pentru aceste considerente, pentru persoana
mea deveniti cam suspect. Lamuritine cu un lucru: Aveti cumva misiunea sa
ramaneti in continuare un dizident, se fac bani din asta? ( subl. mea, P.G) 

nastratin123 2006-10-17 03:44:27 Re: Intrebare adresata Dlui Paul
Goma poate va lamureste si care e interesul in care in scrisoare repeta ca
vrea si raspagubiri materiale. care e motivul ca nu scrie scrisoare numai
pentru restituirea cetazeniei nu si cea materiala. (subl. mea, P.G)

Raquel 2006-10-17 04:58:58 Daca nici de data asta preaiubitul nu va
face dreptate, inseamna ca nu mai are sanse sa se reabiliteze vreodata el insu-
si in ochii romanilor din tara si de pretutindeni si va ramane un demn conti-
nuator al fostului regim comunist. Cum poate el sa trateze cu aroganta aces-
te scrisori de la singurul si fara dubii anticomunist ?! Ar fi o greseala de neier-
tat si mai devreme sau mai tarziu va veni si nota de plata la aceasta mutenie
nedemna pentru unul care si-a luat in serios toate prerogativele prezidentiale,
dar si toate metehnele unui dictator prea sigur pe el. Daca nu va raspunde in
singurul fel posibil si demn acestei de a treia scrisori, preaiubitul se va dis-
credita definitiv in ochii "supusilor" sai.
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“Mos Grigore” [el face parte dintre “sentinelele” cu pricina  pre-
cum §i dintre diversioni§tii profesioni§ti: posteaz¶ 8 “mesaje” - ca de
obicei, pentru a ocupa terenului §i timpul]

alexandru15 2006-10-17 05:18:12 (…)Un raspuns ca dl Paul Goma
doreste si despagubiri materiale, ar fi acela ca sunt precedente. Dlui Pacepa i
s-a dat pensia de general comunist si restituit bunurile materiale confiscate.
La fel, regelui Mihai si multor alti printi si mari mosieri/latifundiari/ indus-
triasi... Domnul Goma nu a avut mare avere, dar prin alungarea din tara, a
fost frustat/oprit sa realizeze moral si material ceva in tara. (de ex:: daca
ramanea membru al Uniunii Scriitorilor putea lua imprumuturi mari cu
dobanda mica, sau fara dobanda sau nerambursabile, cum a tot explicat
presa., ca se practica Si isi facea o vila, ca multi altii!)  Daca stiti pe cineva -
din numele cunoscute-, tratati quasi-similar cu familia Goma, care doreste
doar reabilitarea morala , fara cea materiala, va rog dati o lista de exemple. 

Apoi, daca a fost obligat -dumnealui si familia- sa primeasca uriase
lovituri, fizice, morale si materiale, normal este sa fie repus in drepturi , cu
scuze si reparatii in toate aspectele vietii in care a fost lovit. 

Cred ca Romania ii datoreaza domnului Goma, NU dl Goma datoreaza
Romaniei si romanilor , explicatii de ce cere Si despagubiri materiale. Pentru
suferinta si lipsa de a se afirma normal, impreuna cu familia, in tara unde s-
au nascut. Pentru absurdul si rautatea cu care li s-a tratat viata. "Interesul" pe
care spuneti ca nu-l intelegeti, ar fi acela , ca material, daca se intoarce in
Romania, familia Goma ar vrea (ar trebui) sa aiba o casa a lor, o masina, ceva
mobila si o viata decenta..ca a multor alti scriitori (nu stiu sa spun daca egali
sau nu) gen Eugen Uricaru, Nicolae Manolescu, Fanus Neagu, Augustin
Buzura, Razvan Theodorescu, etc.. colegi de generatie si condei. Atata doar
ca acestia nu au "incasat" pumnii si cizmele pe care le-a incasat dl Goma. In
plus, e posibil ca dl Goma sa nu aiba "avere" in Franta, deci sa nu aiba poten-
tial material de intoarcere in Romania. (…)

folclorist 2006-10-17 05:40:50 saul Goma e ratacit. In jurnalul lui a zis
ca toate relele vin acum din America. Nu m-a lamurit daac vin pe jos sau cu
par-avion. Cred ca e plicticos sa fie pensionar. El in loc sa schimbe butelia,
sa stea la coada la lapte, face politica.(subl.mea, P.G.)

doctorul 2006-10-17 06:29:31 Goma Am scris si eu in FORUM in
diverse ocazii,despre Goma.Apare asa,pe neasteptate,da subiecte de discutii
aprinse intre aceleasi personaje,in care exceleaza prin prezenta Raquel,apoi
se asterne iarasi linistea,pana-n "ciclul"urmator. Curios.
(…)

NITOI OVIDIU2006-10-17 08:01:12 PAUL GOMA
ROMANIA TREBUIE SA INAPOIEZE FAMILIEI GOMA TOATE

DREPTURILE FURATE . TREBUIE SA INCEAPA REPARATIILE
MORALE SI MATERIALE FATA DE ACEASTA CONSTIINTA A NEA-
MULUI ROMANESC. ESTE O RUSINE PENTRU CETATENII ROMA-
NIEI SA AVEM REFUGIATI POLITICI IN ACEST MOMENT.

ionion 2006-10-17 08:56:59 Romania bolsevica niciodata nu-l va recu-
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noaste pe Goma - si este gata sa intre in EU aceasta tara Romania.  Pacat
Romanie ca te lasi tarata in ciorba bolsevico-securista instaurata si continua-
ta si dupa 2005. 

Tzepelica2006-10-17 09:15:17Am o propunere Sa se puna de o comi-
sie, dupa modelul "Tismaneanu", care sa analizeze/argumenteze pataniile
domnului Goma sub comunisti. In fruntea careia sa fie numit Plesitza, binein-
teles. In felul asta, se respecta procedura damboviteana. 

Ernest Fetcu 2006-10-17 09:15:44 paul goma
"Insulta "adusa de dl.Goma statului comunist si genialului sau conduca-

tor continua si astazi la noua generatie a cripto-comunistilor. Ei continua sa
priveasca masura luata de Ceausescu ca ceva just, deoarece ei continua sa pri-
veasca imaginea Romaniei in lume identica cu propria lor imagine.

sucamoromete 2006-10-17 09:54:24 lui Goma
Imi amintesc de poezia ta "Pamant de flori", parca, publicata in zilele

cutremurului in contemporanul, daca nu ma insel....daca ramanei la poezie
cred ca ai fi avut viitor.... asa insa cred ca este bine sa consulti un
doctor...(subl.mea, P.G.)

Codrea 2006-10-17 10:02:11Prea devreme...
Situa†ia în care se afl¶ scriitorul si militantul pentru drepturile omului

Paul Goma nu exprim¶ altceva decât o realitate pe care refuzam cu obstina†ie
s¶ o percepem de ceva ani încoace: aceea c¶ în România s-au schimbat
extrem de pu†ine lucruri, iar schimb¶rile -atâtea câte sunt- au fost mai
degrab¶ simulate, doar pentru a adormi vigilen†a lumii occidentale. Traian
B¶sescu nu este altceva decât extensia în actual a vechiului sistem, pus în
incomoda, contorsionata pozi†ie de a se preface altceva decât este. Oameni
precum Paul Goma, îi displac profund fiindc¶ îi readuc în memorie detaliul
c¶ pot, iat¶, exista printre români si atitudini verticale. Iar verticalitatea,
însp¶imânt¶ pe cei ve§nic apleca†i! Demersul lui Goma p¶c¶tuie§te deocam-
dat¶ prin momentul prea timpuriu în care sose§te: România se g¶se§te de abia
în zodia fostului utc...

evreu mandru din israel 2006-10-17 10:22:42 (…) Nu recomand si nu
condamn nimic, mentionez numai faptul ca citind comentariile de pe forum
am impresia ca fara retrocedarea cetateniei lui Goma, Romania nu e
Romania. Asa ca m-as astepta sa vad demonstratii pro Goma, la fel cum erau
in SUA demonstratii contra razboiului in Vietnam si in Israel demonstratii
contra guvernului din cauza evenimentelor petrecute in Sabra & Shatila in
1982. 

Eu nu as participa la asa o demonstratie din doua motive simple - 
1. Nu sunt cetatean roman, asa ca nu ma bag in chestiile altora, le am

cu varf si indesat pe ale mele. 
2. Antisemitismul lui Goma la batranete, ma impiedica sa le fac o mitz-

va sotiei si fiului. De fapt singura mitzva la care mai sunt dispus e pru urvu,
chiar fara consecinte evidente. (subl. mea, P.G.)

gili 2006-10-17 10:27:29 (…) Iliescu a ruinat Romania, dar nu cu inte-
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lectuali, poate cel mult cu "colegii mei academicienii" cum zicea o binecu-
noscuta clasica care nu mai este in viata, n'asa? Problema care se pune este
aceea ca Romania are nevoie mai mult decit oricind de repere morale, de
caractere . Ori Goma este un astfel de reper, care ar putea indemna fie si la
actiunea pe care o reclami, n'asa? 

ursu livia 2006-10-17 10:34:45 DOVADA,IN ROMANIA COMUNIS-
TII DECID.Orice comentarii sunt de prisos.Paul Goma va fi intotdeauna
dovada vie a existentei securism-comunismului in Romania. 
Oricate poleiri vor fi, oricat de mult s-ar" reforma " legislatia romaneasca si
justitia romaneasca daca acestea nu sunt insotite si de fapte reale, ele raman
ca o incercare marsava de pacalire a UE cu intentia tipic comunista de indu-
cere in eroare a Parlamentului european si a tuturor vest europenilor.
Comunistii actuali, aflati in toate structurile statului actual roman, doresc
doar compromiterea democratiei vest europene. Oricine s-ar ridica cu vocea
sau cu fapta impotriva practicilor securist-comuniste actuale vor suporta poli-
tia politica securist-comunista actuala. Paul Goma va fi in continuare margi-
nalizat si dispretuit intr-o tara ocupata de comunisti.Il imploram pe Paul
Goma sa-si foloseasca  scrisul sau cuvantul pentru a-i ajuta pe romani sa fie
eliberati de ciuma rosie. Sunt mii de oameni in tara care ii vor fi alaturi si care
vor vedea prin recunoasterea drepturilor fundamentale ale d-lui Paul Goma,
recunoasterea propriilor lor drepturi. Este insuportabil si ingrozitor sa fii tero-
rizat si batjocorit atat timp cat doresti pentru tine si neamul tau libertate si
democratie. Ziua aveti toata consideratia si rescpectul meu,pentru ca d-tra va
doriti sa fiti o presa libera si occidentala pentru noi,toti romanii. L.

sarkizian2006-10-17 09:48:32 Pt.Nitoi Ovidiu: Mai nitoi,Paul Goma nu
sta la paris pentru ca este dezident, sta in speranta ca va primi ceva despagu-
biri de la romanika si sa traiasca bine merci acolo. Daca ar fi doar Paul Goma
nedreptatit asi zice. aca paul Goma este un adevarat dezident, nu lupta doar
pentru dreptul lui, dezidentii lupta pentru drepturile tuturor. A fondat paul
Goma la paris o asociatie a romanilor care li sa furat indentitatea?  NU?
Atunci nu este un dizident. Goma si cu regele sau luptat doar pentru dreptu-
rile lor,iar noi sa fim alaturi de ei,multam nu

ionion 2006-10-17 10:39:13
a zis tovarasul colonel Pantelinescu alias sucamoromete ! Ura si la gara

! La 2006-10-17 09:54:24, sucamoromete a scris: >  Imi amintesc de poezia
ta"Pamant de flori", parca, publicata in zilele cutremurului in contemporanul,
daca nu ma  insel....daca ramanei la poezie cred ca ai fi avut viitor....asa insa
cred ca este bine sa consulti un doctor... (…) 
Ce pot sa mai adaug Livia ? ai dreptate ! Jos cu comunistii ! ndc (…)Trebuie
infiintat frontul pentru eliberarea Romaniei ! si asta pana la 1 Ianuarie 2007.

dan toader 2006-10-17 10:47:17 ungureanu, marea dezamagire
Ungureanu este ministrul care m-a dezamagit cel mai mult. ma astep-

tam la un tanar care sa dovedeasca ceva atasament fata de romani. in fapt s-
a dovedit un soi de geoana. pacat.

roy 2006-10-17 11:05:47 (…) Goma trebuie respectat pentru faptul ca
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avut curajul (pe care foarte putzini l-au avut) sa faca ce a facut in timpul
comunistilor. Si cred ca statul roman daca vrea sa faca o figura onorabila,
ar trebui din proprie initziativa sa-l repuna in drepturile sale. Insa... este un
tip artzagos, universul lui se rezuma la el insusi, cauta nod in papura din
orice si intra in detalii care nu pot fi urmarite de altzii, pierzand linia cen-
trala. Cat despre jurnalul lui pe internet este un monument de ura si de dis-
cordie. M-as fi asteptat de la el la mai mult. (…)(subl. mea, P.G.)

[Iat¶-l §i pe “Roy”, alt paznic la Poarta Templului. De mirare c¶
nu s-a manifestat “Oriana” - pe lâng¶ “Evreu mândru din Israel” (§i
mai cum?), “Sarkizian”, “Mo§ Gheorghe” (sic-sic)] 

Katty 2006-10-17 12:16:45 Adrian v.D. a scris: >...recunoaste pe cei 22
de milioane de cetateni romani care au ramas in tara pana la revolutia-lovitu-
ra> Unde reiese din scrierile lui Goma ca face abstractie de suferintele
romanilor ramasi in tara ? > 1-Talentul sau este nerelevant(…)>3-Renuntarea
sa-din start-in ciuda carismei sale deosebite…>,(…)L-ai fi vazut pe Goma
coleg de senat sau de camera deputatilor cu fostii calai comunisti ? Dar tu, tu
cu ce te-ai implicat in viata politica post decembrista ca sa sa-l judeci pe
Goma ? Dar poate domnul Coposu a facut <cererea>,pentru tara,nu pentru
nedreptatea comisa lui. Ce cerere a facut Coposu ? Si daca Coposu a esuat in
mlastina post decembrista , l-ai fi vrut si pe Goma sfisiat de hienele politice
? (…)Vorbesti din inertie. Acele sute de mii de victime ce n-au apucat revo-
lutia in mare alor majoritate nu l-au cunoscut pe Goma ca disident decit doar
de la Europa Libera si nu din scrierile sale devenite accesibile doar dupa
revolutie. Si nici atunci toate. Noroc cu internetul ca  altfel nici astazi multe
dintre scrierile sale nu ar fi fost cunoscute publicului. Din cum pui problema,
sigur nu l-ai citit pe Goma. (…)

*
Comentarii la “Nevoia de Goma” de Liviu Cangeopol:

Valentin Costin 2006-10-16 23:23:08 Articol foarte bun ! Opinii dure-
ros de adrevarate!Nu stiu daca România este o tara libera! Nu stiu daca cei
care o conduc, actioneaza în interesul national. Se pare ca nu, astfel explicân-
du-se toate actiunile (inclusiv în ce-l priveste pe marele român Paul Goma).
Ideea  lansata în anii '90, ar fi bine sa se reia (daca Paul Goma ar accepta),
anume, ca scriitorul sa candideze la presidentia României peste 2 ani. 

Ce formatie politica are curajul sa-i propuna si sa îl sustina?!

Ciufulici 2006-10-16 23:29:39 (…) Locul domnului Goma este intre
legislatori, ca reper moral si etic de desavarsire romanesca. Iar papusica veni-
nosului broscoi brucanian nu are ce cauta in Senat, caci existenta lui spurca
ideea de dreptate si pe cea de democratie.

ahoo2006-10-16 23:47:34 goma este util in felul sau chiar daca nu face
nimeni comisia cu goma presedinte asta le va zice de la obraz multor lepre
ceea ce si merita
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mikele durul 2006-10-17 00:04:24 Lui Basescu :Reparand nedreptatile
la care a fost supus Paul Goma de-a lungul anilor, Traian Basescu ar da dova-
da de inteligenta Daca toate mustele ar face miere!

S.Stefan 2006-10-17 01:17:42 S¶ ne cinstim adev¶ra†ii opozan†i si s¶-i
reintegr¶m în drepturile lor! Cât mai repede, cu atât mai bine! Si dac¶ trebuie
o for†a colectiv¶, atunci hai s¶ ne aliem: PENTRU PAUL GOMA. românul
care nu a tr¶dat România! V¶ da†i seama?! Un Pacepa care numai cu leafa de
securist nici într-un caz nu putea aduna averea ce i se restituie si care a tr¶dat
România, oricine, orice ar zice, pentru c¶ nici într-un caz nu doar pe
Ceausesti i -a tr¶dat, ci tot sistemul: fii bine a f¶cut! Dar ORICUM AI
ÎNTOARCE PAUL GOMA A FOST TRADAT, A FOST FURAT, A FOST
EXILAT. si de ce i se refuz¶ repunerea în drepturile sale legitime? Pentru c¶
la noi înc¶ tot DANA ori FELIX si TIMPANELE NE CONDUC? RUSINE
SA NE FIE TUTUROR CARE NU MISCAM UN DEGET PENTRU A SE
FACE DREPTATE CELOR OMORÂTI; DISTRUSI ORI EXILATI!

*
Evenimentul Zilei 12 Octombrie 2006
Goma, neinvitat la conferinta diasporei

Ministerul de Externe nu l-a invitat pe fostul disident anticomunist Paul
Goma, care in prezent locuieste la Paris, la Conferinta Comunitatilor
Romanesti din Europa, eveniment ce va avea loc la sfarsitul acestei saptama-
ni la Palatul Parlamentului.

Mihai Gheorghiu, secretarul de stat pentru romanii de pretutindeni, a
afirmat ca Goma "are o atitudine speciala relativ la reprezentantii autoritati-
lor romane" si ca, desi din partea Romaniei exista o atitudine deschisa, pen-
tru acest eveniment nu i-a fost facuta o invitatie.

Circa 190 de romani din tarile europene au fost invitati la conferinta
diasporei, fiind selectati de MAE pe baza eforturilor depuse in ultimii 16 ani
pentru mentinerea identitatii religioase si lingvistice a celor plecati din tara.

*
PAUL GOMA ASTEAPTA SA FIE REPUS ÎN DREPTURI

Scriitorul Paul Goma îi cere presedintelui Traian B¶sescu s¶-i restituie
drepturile cet¶†ene§ti care i-au fost retrase în urm¶ cu 30 de ani. Paul Goma
precizeaz¶ c¶ el nu va face nicio cerere pentru a-§i rec¶p¶ta cet¶†enia român¶,
considerând c¶ aceasta trebuie s¶-i fie redat¶ de c¶tre statul român, ca
repara†ie moral¶. 

Scriitorul stabilit în Fran†a, care a fost una din vocile puternice ale exi-
lului românesc în perioada comunist¶, îl critic¶ vehement pe Traian B¶sescu,
pe care îl suspecteaz¶ c¶ ar fi la originea dezinteresului manifestat în †ar¶ fa†¶
de problemele sale. Goma vorbe§te despre un apel redactat în favoarea sa, §i
adaug¶ faptul c¶ "în condi†ii nedemne de un stat care bate la poarta Europei:
boicot, blocaj din partea presei scrise §i audiovizuale, b¶nuim: ca urmare a
directivelor primite de la Puterea Politic¶ din România al c¶rei suprem repre-
zentant sunte†i - au aderat la acest Apel peste 300 persoane". 

Paul Goma î§i mai exprim¶ nemul†umirea pentru c¶ nu a fost acceptat
în comisia pentru analiza comunismului, în care presedintele ar fi inclus în
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schimb "notorii «rezisten†i(doar)-prin-cultur¶», profund analfabe†i în materie
de Istorie a României". 

Sursa: Antena 3
*

SCRIITORII CER CETATENIE ROMÂNA PENTRU PAUL GOMA

Sistemul comunist a alungat din †ar¶ multe valori §i reale talente artis-
tice. Unul dintre renega†ii comunismului a fost Paul Goma, un cunoscut scrii-
tor român, care a f¶cut, îns¶, carier¶ în Fran†a, unde s-a refugiat ca exilat poli-
tic, asemenea altor confra†i. În anul 1956, Paul Goma era student al Facult¶†ii
de Litere. Nimic special pân¶ aici. Paul Goma era fli scriitor, iar crea†iile lui
nu se încadrau în standardele comuniste. De aceea, Rectoratul Universit¶†ii
Bucure§ti a considerat c¶ era cazul ca tân¶rul autor s¶ fie reancorat în reali-
tate, ca urmare, el va fi arestat, judecat §i verificat de Securitate. 

Odat¶ sc¶pat din infernul închisorii, Paul Goma a fugit în Fran†a,
pierzându-§i, astfel, cet¶tenia român¶ §i fiind obligat s¶ cear¶ azil politic. În
to†i ace§ti ani, Goma a luptat, de la distan†¶ §i cu armele caracteristice unui
creator literar, împotriva comunismului. În prezent, dup¶ atâ†ia ani, cinci
colegi de breasl¶, din România, au v¶zut c¶, din Pantheonul literaturii româ-
ne lipse§te un personaj important. În consecin†¶, Dan Culcer, Ovidiu
Nimigean, Flori St¶nescu, Mircea St¶nescu §i Valeriu Stan au ini†iat un
“apel”, în vederea recuper¶rii cet¶†eniei române, atât de c¶tre Paul Goma, cât
§i de familia acestuia. Ideea a venit la împlinirea a 50 de ani de la primele
anchete comuniste asupra lui Goma. 

Comentarii:
ROBINSON, P. GOMA .Rrebuie repus in drepturi prin decret preziden-

tial si cu interventia lui V. Tismaneanu care stie cel mai bine cat a avut de
suferit P. Goma . Postat pe: 2006-09-10 la ora 13:09

axus, P Goma E un lucru elementar ca Paul Goma sa si recapete cetate-
nia romana. Merita cu prisosinta dupa tot ce a facut impotriva comunismului.
Mai bine mai tarziu decat niciodata. 

andro_mariana, OARE DE CE?
Intr-adevar Paul Goma este printre putini scriitori romani care au avut curaj
sa plece si sa scrie despre Romania comunista.Totusi la intoarcerea in tara el
a continuat sa jigneasca si sa spuna niste adevaruri despre anumiti scriitori,
de aceea unii colegi de breasla au inceput sa-l ocoleasca. Asa se vede ca il
sprijina scriitori care nu prea sunt cunoscuti: Dan Culcer, Ovidiu Nimigean,
Flori Stanescu, Mircea Stanescu, Valeriu Stan. Oare de ce?? Postat pe: 2006-
09-10 la ora 15:09

MALAXA, Nu in Europa !
Scriitorul Paul Goma are inca AZIL POLITIC in Franta ! Este posibil ca
Romania cea liberala sa intre in U.E. cu un scriitor ce are azil politic ? Cred
ca nu ! Pana la "rezolvarea" cazului Goma (cu despagubiri si scuze din par-
tea Presedintelui si a Uniunii Scriitorilor ), NU ROMANIEI IN U.E. Postat
pe: 2006-09-10 la ora 17:09
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Popa Gabriel, p_g pentru Paul Goma
Este roman?... Da - Da! Deci trebuie sa depunem toate eforturile, ca

acele pagini goale din istoria Romaniei sa fie scrise...
Un roman care nu mai stie pe cine are mai aproape, pe cine sa mai creada?...
Daca va indepartati sotii, parintii, copiii, nepotii, prietenii, cum credeti ca vor
reactiona??? Postat pe: 2006-09-15 la ora 00:09

Radu Negrescu-Sutu îmi transmite ce spune Vocea Boborului
despre mine pe forumul Altermedia :

3 Rezultate la “A TREIA SCRISOARE A LUI PAUL GOMA CATRE
TRAIAN BASESCU”

toni : 
October 17th, 2006 at 1:55 pm
Oare Pacepa a facut vreo cerere sa i se dea cetatenia si sa fie repus in

drepturi ( inclusiv o avere de 3 milioane $ stransa din salariul de securist ) ?
Sau “prietenii” lui au facut cererea pentru el ?

vocea_poporului : 
October 17th, 2006 at 9:28 pm

pacepa a fost un patriot, pe cand goma a fost un anti-roman si anti-semit. cat
a fost la americani, pacepa nu am auzit sa fii demigrat romania sau sa o vor-
beasca de rau pe cand goma asta a facut, a improscat cu noroi tot ce insem-
na romania, din strainatate aparat de prietenii lui “dizidenti” ca si el, de fapt
salariatii CIA si ai americanilor si ai Europei Libere. si nici acum goma nu
se potoleste. arunca cu gunoi in cultura romana, in istorie si in marii oame-
ni pe care ii mai are tara asta, doar pentru ambitile lui meschine. ce ar vrea
acum, sa i se deie miliarde de dolari ca a fugit din tara si s-a dat de partea
occidentalilor?

[Ce-o(r) s¶-i fac¶ ¶stuia “Roy” sau/§i “Evreu mândru…”!  Nu era
suficient c¶ este prostal¶u de-acas¶, dar §i-a ales un pseudonim de mai
mare râsul: “Vocea Poporului”]

toni : 
October 17th, 2006 at 10:21 pm
Goma sta in gatul evreilor si a slugilor lor in urma dezvaluirilor crime-

lor facute de evreii bolsevici in perioada iunie 1940 , momentul retragerii din
Basarabia , si pana la 1941 cand Maresalul Antonescu a ordonat “Romani ,
treceti Prutul”. Goma fiind basarabean a cunoscut bine situatia de la membrii
mai varstnici ai familiei sale . A sintetizat totul in cartea sa “Saptaman Rosie”
ce poate fi gasita in format pdf pe site-ul sau : http://paulgoma.free.fr/

Evreii ar fi vrut sa tot povesteasca de “crimele romanilor” impotriva
natiei lor, dar dezvaluirile lui Goma le-a mai taiat din avant . De fapt nu sunt
chiar dezvaluiri pentru ca sunt lucruri stiute de toata lumea, numai ca “toata
lumea” , fie din frica , fie din oportunism se face ca le-a cam uitat . La retra-
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gerea din Basarabia , armata romana a primit ordin sa nu traga nici un foc de
arma . Evreii bolsevici au profitat de situatia asta si au atacat armata si civi-
lii in retragere chiar si cu foc de mitraliera . Unele estimari vorbesc de 10.000
de soldati morti in aceste imprejurari . Tot Goma a vorbit si de slujba de bles-
tem impotriva poporului roman facuta la Sinagoga Centrala din Bucuresti de
evrei, la cateva saptamani de la retragerea din Basarabia .

Cum spuneam multi se prefac ca nu stiu sau ca au uitat aceste lucruri ,
fie din frica fie din oportunism . Dar in acelasi timp , din cauza prestigiului
lui Goma nici nu indraznesc sa-l atace prea rau pentru ca se fac de ras .

Goma explica violentele asupra evreilor ca o masura de razbunare a
romanilor si asta ii infurie pe evrei si pe slugile lor .Totusi unii ‘telectuali au
mers pana acolo cu tupeul incat l-au atacat pe Goma. Unul este un scriitor de
care n-am auzit pana acum , cu nume unguresc , Laszlo nustiucum care cere
pedepsirea lui Goma in virtutea legilor anti-negationisti .

Altul este Nicolae Manolescu care pentru a obtine un post de ambasa-
dor la UNESCU a facut o manevra foarte dubioasa . L-a acuzat pe redacorul
sef de la “Viata Romaneasca” de anti-semitism pentru ca a publicat dintr-un
jurnal al lui Goma . Toata tarasenia a fost dezvaluita in revista “Puncte
Cardinale” :

Ovidiu Nimigean semnaleaz¶ Romania literar¶, nr. 41, 13 oct.
2006, pg. 32 unde sub “semn¶tura”: Observator exist¶ urm¶toarea
punere la punct:

Neadevaruri in legatura cu Goma
Circula in legatura cu Paul Goma unele neadevaruri pe care elogiatorii

sai inflamati le preiau fara discernamint. Publicista Miruna Munteanu scria
de exemplu in Ziua din 3 oct.: "Paul Goma traieste tot in exil. Nu a primit
inapoi cetatenia romana, retrasa in mod samavolnic in 1977. Nici statutul de
membru al USR, retras abuziv in acelasi an. Nu a primit nimic." Si inca mai
apasat: "... rusinosul episod al excluderii lui Goma din USR. O alta nedrep-
tate nereparata pina azi."

Cronicarul nu stie in amanunte care e situatia cetateniei lui P. Goma: i-
a fost sau nu  retrasa in timpul regimului Ceausescu, in acelasi fel cum i-a fost
retrasa, prin decret prezidential, lui Dumitru Tepeneag? Dar ce stie sigur
Cronicarul este ca in sedinta Consiliului USR, din seara lui 22.dec. 1989, una
din primele masuri adoptate a fost abrogarea tuturor excluderilor din Uniune
care i-au vizat pe scriitorii romani din exil. Toti, asadar si Paul Goma, au
redevenit din acel moment membrii ai Uniunii, cu toate drepturile care decur-
geau din aceasta calitate. In virtutea acestora i s-a acordat de altfel lui Paul
Goma, in 1992, Premiul USR pentru romanul Ostinato, fapt ignorat (chiar
fara intentie?) de cultivatorii tezei despre nedreptatea nereparata." Cronicarul
le mai aminteste acestora un fapt: in anul 1990 Romania literara i-a publicat
lui Paul Goma serialul Patimile dupa Pitesti, intins pe vreo 30 de numere ale
revistei. Si aceasta tot nerecunoastere sa fi fost, tot "nedreptate nereparata"? 

Pot eu s¶-i r¶spund lui Manolescu, cel care a scris porc¶riile de
mai sus, cu mâna dreapt¶ a lui Dimisianu §i cu mâna stâng¶ a lui
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£tef¶nescu? Fire§te: nu pot.
Astfel vor r¶mâne - alb-pe-negru - doar minciunile Uniunii

Inginerilor Români, prin pre§edintele ales (la al câtelea congres?): N.
Manolescu.

Flori St¶nescu îmi transmite:

"Guvernul Romaniei
Directia Relatii cu Publicul
NR.16/ 7398/A    09.10.2006
Doamnei STANESCU FLORI
STR. PETRE DUMITRU, NR. 22, BUCURESTI SECTORUL 3,

Referitor la memoriul dumneavoastra, va facem cunoscut faptul ca a
fost transmis, spre competenta solutionare, MINISTERULUI CULTURII SI
CULTELOR si MINISTERULUI JUSTITIEI, solicitind luarea masurilor
legale ce se impun.

Urmeaza ca, in termenul legal, institutiile sesizate sa comunice
Cancelariei Primului-Ministru si dumneavoastra solutia adoptata.

Cu stima,
DIRECTOR,
Oana Marina ISTRATE"

“P.S. [Flori St¶nescu] Plicul primit azi poarta pe stampila de trimitere
13 oct., iar pe cea de receptie data de azi - 17 oct.”

P.P.S [P. Goma] : Data conceperii r¶spunsului: 9 oct. Deci, †inînd
seam¶ de  mersul po§tei române§ti, intervalul 9-17 octombrie (acela§i
an, totu§i 2006) este cu totul normal.

ïns¶ dac¶ hârtia a fost emis¶-trimis¶ azi - dup¶ apari†ia în Ziua a
“Scrisorii a III-a” -  §i dup¶ “aranjarea” din stampil¶ a datelor, interva-
lul de câteva ore: 17-17 octombrie a.c., atunci… este cu totul §i cu totul
normal - în România. 

Atât c¶ nu pot produce probe.

(A§a, cam pe sear¶): Ce r¶u e când e bine… O stare de r¶u, cu
grea†¶, cu cea†¶, motivul: singura veste bun¶ dup¶ atâta vreme de ve§ti
rele. Nu, nu sunt masochist, ci doar… înv¶†at cu jugul. ïn care trag, în
genunchi, ca bivolii - de atâtea decenii, de atâtea vie†i.

Miercuri 18 octombrie 2006

E ca §i cum ieri a§ fi n¶scut. Ei, da: am o stare de lehuz¶.
Z¶d¶rnicie, acesta este sentimentul, acut. 
Cu ce, cu cine încerc s¶ dialoghez - antrenîndu-i §i pe prieteni în

aceast¶ Sisifiad¶: cu o movil¶, cu un deal de nisip? Cu un zid de putre-
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gai? Vrei s¶ te apropii, ca s¶ fii auzit, ca s¶ auzi ce î†i, eventual, r¶spun-
de: t¶lpile întâi, apoi gambele se scufund¶ în… materie  (ce noroc, e
doar nisip, nu altceva!), te înnisipezi întreg, pân¶ la brâu, pân¶ la umeri
- dac¶ nu te zba†i s¶ ie§i, vei fi înghi†it, îngropat acolo…

Asta-a§a s¶ fi devenit †ara mea? Ace§tia-acestea compatrio†ii -
oa†ele mei/mele, nu neap¶rat du§mani, nu neap¶rat indiferen†i, nu
neap¶rat neinforma†i: ca nisipul… m¶rii? Bineîn†eles: nu - dovada:
ecourile (le spun a§a, fiind optimist din fire /sic/) Apel-ului, comenta-
riile pe marginea textului cangeopolesc §i al “Scrisorii” mele.

Da, bre. A§a e: în ziua (sic) de 17 octombrie 2006 s-a discutat de
zor (în Ziua) despre asta. ïn 16 octombrie 2006 - cu   o zi mai devre-
me - nu se discutase despre asta. Doar pe internet-dragostea-noastr¶.
Azi, 18 octombrie 2006 nu se mai discut¶ despre asta, nici m¶car
urma,-n praf a bicicletei de ieri nu a r¶mas: au trecut alte biciclete, a
suflat vântul - doar în B¶r¶gan ne facem veacul - ce s¶ pretinzi de la o
urm¶ (de biciclet¶): s¶ r¶mân¶ etern¶? £tii c¶ e§ti bine? 

£tiu.

Ca s¶ vezi: o jun¶-tân¶r¶ de pe la Pa§cani care m-a contactat prin
e-mail, cerîndu-mi “un interviu” §i c¶reia i-am r¶spuns c¶ nu mai fac
a§a ceva, dup¶ ce se mir¶ c¶ Apelul semnat de 300 oameni nu atrage
aten†ia, m¶ întreab¶ dac¶ chiar vreau s¶ vin în aceast¶ †ar¶…

Chiar : vreau s¶ m¶ întorc în †ara aceasta?
Chiar.

£apte îmi sunt p¶tl¶gicile. P¶tl¶gelele. Trei mari, una m¶ri§oar¶,
trei miiici, mici, dar §i când or s¶ mai creasc¶, e-he!

C¶ci nu te pui tu cu gogonelele melele ! 
£i cu †ara ce f¶ceam?
Ce-am avut §i ce-am f¶cut cu calu’. 

Joi 19 octombrie 2006

Am lucrat la o serie de r¶spunsuri cerute de D-na Crângariu. Sper
s¶ fie de folos.

Dumnezeu mi-e martor: de§i nu mai sunt în rela†ii cu Dorin
Tudoran, în virtutea… vechilor apuc¶turi (rele!), suf¶r când observ c¶
fostul meu prieten se duce în jos prin gazet¶ria lui - s¶ fie doar alimen-
tar¶? Dar chiar a§a, ar trebui s¶-i func†ioneze ceva care s¶ nu-l lase s¶
se §i scalde în con†inutul latrinelor, chiar dac¶, de nevoie (pentru o
buca’ de pâne), lucrezi la golitul lor.

Pân¶ ieri forumi§tii (care nu reprezint¶ chiar majoritatea… inte-
lectual¶ a †¶rii - dar care o fi acea majoritate?, cea care se exprim¶ sub
semn¶tur¶ în presa-noastr¶-zilnic¶?) pân¶ ieri, ziceam, forumi§tii se
ar¶tau dezam¶gi†i de “†intele” lui Tudoran: Cristoiu, Vadim, Merce -
dar acesta din urm¶ nu ca securist, doamne-fere§te, el îi zice: “Domnul
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Merce”- ieri a ochit ceva-mai-sus §i a nimerit ceva-mai-foarte-jos:
B¶sescu §i g¶ozarii lui. Citind textul lui Tudoran, eram nelini§tit,
fiindc¶ §i eu, când m¶ pornesc la înfruntare, luat de avânt, risc s¶ cad
în trivial, în vulgar, în pe-de-l¶turi. Dar cum fac o critic¶ (prieteneasc¶,
m¶-n†elegi), nu o autocritic¶, zic §i eu, de pe margine: Tudoran ar face
bine s¶-§i aranjeze o pauz¶, un concediu de la Ziua. Iar dac¶ mai revi-
ne, este necesar s¶ scrie altfel, despre altceva.

Altfel…
Un articol de Nicolae Dabija, trimis de un corespondent (pescuit

din “Observator”)

"Cat ne costa neUnirea?"
L-am auzit candva pe cineva afirmand: "Via†a e atat de scump¶ încat

nici nu merit¶ s-o tr¶iesti". 
La fel, analistii de la publica†ia bucurestean¶ "Cotidianul" încearc¶ s¶

ne conving¶ c¶ Unirea Basarabiei la Romania ar fi atat de scump¶, încat nu
merit¶ s¶ fie f¶cut¶.  Ei estimeaz¶ c¶ Unirea noastr¶ ar costa în jur de 25-30
miliarde de euro.

Scump!, zice cet¶†eanul de rand al Romaniei, prea scump! Mai bine
colo un adaos la pensie sau la salariu! 

C¶ci anume pentru el, om sentimental si cu sim†ul drept¶†ii, e scris acest
"manifest antiUnire", o sperietoare, c¶ uite, domnule, vin basarabenii peste
tine si o s¶ se ruineze †ara, si atunci ce doresti: o †ar¶ Mare si s¶rac¶, sau o
†ar¶ mic¶ si bogat¶?! Mai bine renun†¶m... 

Dar cum s¶ estimezi ceva ce nu poate fi estimat în bani?! Dorul, spre
exemplu?! Sau Visul?! 

Cat ne-a costat, m¶ întreb, dez-Unirea noastr¶ din 1940?! 
Vie†ile unui milion de basarabeni, care au fost împusca†i, care au murit

în închisorile de lang¶ Polul Nord, în minele de la Inta si din Kolîma, în tai-
gaua f¶r¶ de margini sau între ghe†arii de la Vorkuta, care au fost deporta†i cu
satele si osemintele c¶rora sunt sem¶nate prin toat¶ Siberia, care au fost
nevoi†i s¶-si p¶r¶seasc¶ bruma de avere, casele, mormintele p¶rin†ilor, tre-
cand Prutul ca s¶ se poat¶ salva, care au r¶mas, cei care au r¶mas, f¶r¶ de
limb¶, f¶r¶ de istorie, f¶r¶ de credin†¶, ele cat cost¶?! 

Cat cost¶ cele peste 1000 de biserici si m¶n¶stiri rase de pe fa†a p¶man-
tului sau pref¶cute în closete publice (ca cea de la Cetatea Alb¶), în case de
petreceri, depozite, ospicii, ferme pentru vite etc.?! 

Cat cost¶ cele cateva milioane de c¶r†i stranse din toate bibliotecile
basarabene în 1944 si arse public?! 

Cat cost¶ cimitirele noastre arate, monumentele r¶sluite, cet¶†ile
d¶ramate? 

Cat cost¶ Sudul mutilat al Basarabiei, Nordul retezat de pe harta noas-
tr¶, Insula Serpilor s.a., p¶manturi d¶ruite în 1940 de c¶tre Stalin Ucrainei?! 

Cred c¶ mai mult de 25-30 de miliarde de euro. 
Acesti bani trebuiesc ceru†i, ca recuperare a unor daune materiale si

morale de la Federa†ia Rus¶, ca succesoare de drept a statului criminal
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, si cu ei s¶ se fac¶ UNIREA. 

În ultimatumul de la 28 iunie 1940, URSS a solicitat de la Romania
Basarabia, iar ca desp¶gubire ("scod¶"), pentru "ocuparea Basarabiei timp de

513P A U L G O M A   - JURNAL 2006



22 de ani", ea a mai cerut obraznic si partea de nord a Bucovinei. 
Noi pentru ocuparea si cotropirea teritoriilor noastre str¶vechi, pentru

decimarea mai multor genera†ii de basarabeni, pretindem o sum¶ infim¶, cele
25-30 de miliarde de euro, bani necesari pentru a fi corectat¶ o greseal¶ a
istoriei. 

E de fapt recuperarea unor bani care ne apar†in. Academicianul Petru
Soltan, fost director al Institutului de Planificare, iar domnia sa stie ce spune,
a afirmat c¶ în perioada 1944-1991 URSS a sustras din haznaua R. Moldova,
circa 100 miliarde de dolari. Noi solicit¶m s¶ ni se restituie doar a treia parte. 

Unirea cost¶ prea mult, ne dau de în†eles cei 4 analisti. 
La fel ne spunea conducerea de stat si de partid, v¶ mai aminti†i?!, în

1988-1989, c¶ trecerea la alfabetul latin va costa circa 10 miliarde de ruble
(aproximativ 14 miliarde de dolari).

Iar revenirea scrisului nostru la alfabetul latin n-a costat nimic.
Readaptarea unei masini de dactilografiat la noul "srift" costa 10 ruble si 50
de copeici (e afirma†ia dlui Mihai Coscodan, pe atunci vice-prim-ministru pe
probleme de cultur¶, s¶n¶tate si... alfabet).

Fiecare organiza†ie, întreprindere, redac†ie etc. a pl¶tit acele 10 ruble si
50 de copeici din fondurile proprii, f¶r¶ s¶ le mai solicite de la stat.

Cat a costat Unirea din 1918? 
A valorat ea oare 25-30 de miliarde de euro?
As! Ea n-a costat nimic. Atunci, la moment.
Pe urm¶ ea a adus beneficii Romaniei si civiliza†iei europene.
Ca†i basarabeni de geniu s-au afirmat în perioada interbelic¶ si ulte-

rior?! De la Constantin Stere, la Eugen Coseriu, de la Antonie Pl¶m¶deal¶ la
Nestor Vornicescu, de la Leonid Dimov la Paul Goma, de la Stela Popescu la
Iurie Darie, s.a., s.a. 

Poate fi aportul lor estimat în bani†! 
În 1939 Romania ocupa al¶turi de Danemarca locul 6 si 7 în Europa

dup¶ Venitul Na†ional. Si asta pentru c¶ eram împreun¶. 
Solul Basarabiei, considerat de Pirogov si al†i savan†i pedologi, cu cel

mai bogat cernoziom din lume (pe alocuri unele straturi ajungand la 6-7 metri
adancime) înc¶ n-a sec¶tuit de tot. †¶ranul nostru harnic, asistat de o tehnic¶
avansat¶ si de tehnologii performante, l-ar putea face s¶-si revin¶. 

Într-o perioad¶ scurt¶, roadele acestor p¶manturi ar putea recupera acele
miliarde despre care ni se spune c¶ ar fi necesare pentru salvarea noastr¶. 
Si nu atat pentru salvarea noastr¶, cat pentru cea a genera†iilor de maine, care
- izola†i de contextul †¶rii si al Europei - nu vor avea parte decat de s¶r¶cie si
neviitor. 

Destinele urmasilor r¶zesilor si darabanilor lui Stefan cel Mare care au
protejat fruntariile de est ale romanimii, dar si ale Europei, cost¶ oare chiar
atat de mult, încat acestia s¶ merite s¶ fie abandona†i†! Acest moment al isto-
riei îmi aminteste de scene frecvente în Evul Mediu, cand persoanelor care
locuiau la poalele cet¶†ilor li se închideau por†ile în nas, din motiv c¶
n¶v¶litorii ar fi prea aproape si ar putea si ei s¶ p¶trund¶ în fort¶rea†¶ odat¶
cu cei care-si c¶utau în ea refugiu, si atunci - mesterii, plugarii, zidarii erau
sacrifica†i cu tot cu familii, iar b¶t¶lia cea mare , în care se includeau cu unel-
tele lor pasnice, o purtau chiar dansii. 

Am impresia c¶ acum, cand aproape c¶ eram cu un picior pe podul sus-
pendat din fa†a Cet¶†ii, acesta este tras în prip¶ din fa†a noastr¶, motivandu-

514P A U L G O M A   - JURNAL 2006



se c¶ undeva pe zare se vede praful ridicat de ostile hunilor lui Putin-han. 
Dac¶ în 1918 bunicii nostri ar fi efectuat calcule asem¶n¶toare, s-ar mai

fi unit oare cu †ara - Basarabia, Bucovina, Transilvania?! 
Norocul lor c¶ ei n-au avut parte de "analisti". 
Dar cat i-a costat pe rusi ocuparea din 1940 a Basarabiei†! 
S-au speriat cumva dansii de "pierderile" pe care le-ar fi putut suporta,

dac¶ tancurile lor ar trece Nistrul în ast¶lalt¶ parte?! 
Admit c¶ Unirea Basarabiei cu Romania ar putea s¶ pre†uiasc¶ cateva

zeci de miliarde de euro. 
Acesti bani (dac¶ am ajuns la bani) vor putea fi recupera†i în ca†iva ani

din sumele enorme pe care R. Moldova le pl¶teste pentru între†inerea amba-
sadelor parazitare, pentru salarizarea ministerelor inutile, a enormului aparat
administrativ si represiv (securitatea, armata, internele) etc. 

Basarabia va putea recastiga banii necesari investi†iilor alocate pentru
eruropenizarea ei prin pozi†ia geostrategic¶ în primul rand, de care vorbeste
si eseistul Andrei Vartic. 

Am citit nu mai †in minte unde un studiu stiin†ific care afirma:
"Dragostea face r¶u s¶n¶t¶†ii". 
E acelasi lucru cu a sus†ine c¶ Unirea cost¶ atat de mult încat nu trebuie

f¶cut¶. 
E un argument pentru lasi. 
Sau pentru cei care nu vor s¶ fac¶ ceea ce ar trebui s¶ fac¶ si de la care

Dumnezeu asteapt¶ s¶ fac¶. 
Motiva†ii se vor g¶si mereu si suficiente, pentru ca s¶ nu fim împreun¶. 
Iar noi, basarabenii, prin sacrificiul a zeci de genera†ii, avem niste drep-

turi la care nu putem renun†a: dreptul nostru la Patrie, dreptul de a ne afla în
aceeasi †ar¶ cu rudele noastre, dreptul la a fi europeni, dreptul de a ne sti cu
lumea civilizat¶, dreptul de a sc¶pa de s¶r¶cie s.a. 

A estima în bani vie†ile si destinele unor oameni e o blasfemie. 
Ceea ce propun analistii de la "Cotidianul" îmi aminteste într-un fel

spusa "patriotic¶" a lui Stalin care, atunci cand i s-a propus s¶ fac¶ schimb de
captivi: s¶-l dea pe generalul Paulus, f¶cut prizonier la Stalingrad, pentru
feciorul s¶u Iacov, care fusese capturat de nem†i, ar fi afirmat: "Eu nu schimb
un general pe un soldat". La fel unii "specialisti" în ale integr¶rii, par a
sus†ine demagogic: "Noi nu putem renun†a la UE de dragul Basarabiei". 

Iar miile de semn¶turi, care sosesc zilnic pe adresa Forului Democrat al
Romanilor din Moldova întru sus†inerea Ini†iativei B¶sescu de integrare
concomitent¶ a Republicii Moldova si Romaniei în Uniunea European¶ parc¶
ar vrea s¶ zic¶: "Dac¶ voi nu ne vre†i, noi v¶ vrem!". 

Pentru c¶ f¶r¶ de voi, nici noi nu mai suntem noi!”
de Nicolae DABIJA  10/17/2006

B¶trânul Dabija - spun a§a, fiindc¶ §i el a f¶cut parte din genera†ia
eroic¶ (a “celor care pierdeau timpul, luptînd pentru… limb¶…”, vorba
lui N. Manolescu). La un moment dat, sup¶rat pe nu mai §tiu ce gaf¶ -
de parc¶ eu nu f¶cusem… - am scris cuvinte rele despre Dabija. £i uite:
§i el - ca §i Vartic - se †ine drept în ciubote. Laud¶ lui, laud¶ lor. “B¶trâ-
nii” mai p¶streaz¶ ceva din “etica politicii” (sic), fiindc¶ junii-tineri,
viseaz¶ doar s¶ treac¶ ei Prutul, la Bucure§ti - eventual Oceanul, la
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New York - ce se va întâmpla cu “Moldova”: îi doare-n cur! De parc¶
ar fi reg¶†eni; mai r¶u: ardelenii din ceia, f¶r¶ de memorie… Din câte
îmi dau seama (eu, atât de pu†in informat cu ceea ce se mai scrie
acas¶), Dabija este întâiul care se reazem¶ pe desp¶gubirile pe care ni
le datoreaz¶ Rusia pentru atâtea decenii de ocupa†ie §i de jaf. Scriam
eu - oare - altceva în Programul electoral din 1995?

Dup¶ §tirea-informa†ia mea, iat¶ doi oameni normali care judec¶
normal o situa†ie profund anormal¶. Vartic §i Dabija.

Vineri 20 octombrie 2006

O serie de texte din pres¶ Flori St¶nescu îmi trimite, din
Cotidianul de azi, 20 octombrie:

Goma are dreptate! Liviu Antonesei
Obstinatia autoritatilor noastre de a nu-i reda, din oficiu, cetatenia

romana este absurda si contraproductiva.
A fost dat publicitatii un Apel, semnat de aproape 400 de per-soane,

multe fiind nume de referinta ale vietii publice bastinase si ale diasporei, refe-
ritor la redarea cetateniei romane lui Paul Goma, cel mai important disident
anticomunist roman, scriitor tradus in nenumarate tari, iar dupa 1990, publi-
cat aproape integral si in tara. Apelul a fost  trimis autoritatilor in drept, de la
Presedintie la Ministerul Justitiei, dar a ramas fara ecou. Sau aproape, pentru
ca un telefon a fost dat de cineva de la Justitie, prin care se sugera ca Paul
Goma trebuie sa solicite personal redarea cetateniei. Intre timp, scriitorul s-a
adresat public presedintelui, aratind motivele pentru care nu va solicita nicio-
data acest lucru. Si, de fapt, Goma are dreptate! Cetatean roman prin nastere,
detinut politic si disident roman, scriitor in limba romana, Goma nu a renun-
tat niciodata la cetatenia romana. Aceasta i-a fost retrasa abuziv de regimul
comunist, care se credea etern, dar s-a dovedit trecator, dupa expulzarea sa
din tara, in 1977. Mai mult, Goma este fara nici o cetatenie, refuzind oferta
presedintelui Mitterrand de a deveni cetatean francez, „la pachet“ cu scriito-
rii Julio Cortazar si Milan Kundera.

Nu este prima data cind institutiile romanesti procedeaza gresit cu
Goma. In ianuarie 1990, reformata Uniune a Scriitorilor, cu disidentul
Mircea Dinescu in frunte, nu a procedat la minimul gest reparatoriu al repri-
mirii lui Goma in USR, desi au fost acceptati sute de membri noi intr-o luna.
Pe vremea CDR, am mai semnat un Apel pentru redarea cetateniei romane
lui Paul Goma, ramas fara efect. (subl. §i mirarea mea, P.G.) Si asta desi i-
am explicat dlui Valeriu Stoica nu doar avantajele „de imagine“ ale gestului,
ci si absurditatea legii aborigene a cetateniei. Daca este normal sa solicite
personal cetatenia romana cineva care nu a avut-o vreodata ori care a renun-
tat din proprie initiativa la aceasta, este cu totul absurd si chiar jignitor sa pui
pe cineva caruia i-a fost retrasa abuziv sa procedeze astfel. Dl Stoica parea sa
fi inteles, dar m-am inselat, legea a ramas aceeasi, iar Goma - apatrid in conti-
nuare. Ce se poate face? Fie modificarea in regim de urgenta a legii, ca sa
scapam de aceasta rusine juridica, de neintilnit altundeva in lumea civilizata,
fie elabo-rarea unei legi speciale, referitoare la cei privati abuziv de cetate-
nie. Paul Goma este cazul cel mai spectaculos, din pacate nu si singurul! Ar
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fi trist sa intram in Europa cu asemenea poveri atirnate de regimul comunist,
cu astfel de datorii neachitate, cu asa continuitati procedurale suspecte. Ar fi
si aceasta o proba a desprinderii de comunism si de condamnare a abuzurilor
si a crimelor acestuia.

Ia te uit¶: Liviu Antonesei, cel care, nu numai c¶ semneaz¶ Apelul
de acum, trecînd sub t¶cere… t¶cerea lui de vreun septenal, dar
vorbe§te de un Apel de pe vremea CDR! Oi fi eu b¶trân, memoria îmi
joac¶ feste /din ce în ce mai… manifeste, dar chiar a§a? Când a fost
ini†iat un alt “Apel pentru redarea cet¶†eniei” mele?

Mircea St¶nescu îmi trimite un text din Jurnalul Na†ional de ieri,
19 octombrie:

Dreptate - Goma ii scrie presedintelui
17 Octombrie 2006  de Adrian Vaduva

Paul Goma anunta intr-o scrisoare deschisa adresata presedintelui
Traian Basescu ca, desi nu va face nici o cerere pentru a capata cetatenia
romana, considera ca este timpul, la 17 ani de la Revolutie, sa i se restituie
"drepturile civile, morale, materiale" pe care statul i "le-a furat" in 1977-
1978.

Scriitorul, stabilit in Franta, a declarat ca in urma cu sase luni a accep-
tat propunerea lui Vladimir Tismaneanu de a face parte din comisia preziden-
tiala de analiza a comunismului, cu conditia sa i se restituie cetatenia roma-
na si sa primeasca reparatii morale si materiale  pentru ca "a luptat pe fata –
si a fost intemnitat – pentru drepturile omului in Romania dinainte de 22
decembrie 1989".

Potrivit lui Goma, citat de Mediafax, presedintele nu a raspuns acestor
conditii si nici nu l-a inclus in componenta comisiei, ci a pus in loc "notorii
«rezistenti(doar)-prin-cultura», profund analfabeti in materie de Istorie a
Romaniei".

Flori St¶nescu trimite al doilea r¶spuns oficial:

PARLAMENTUL ROMANIEI - CAMERA DEPUTATILOR
Directia pentru Comunicare, Presa si Relatii Publice
Serviciul pentru Audiente si Petitii
Bucuresti, str. Izvor nr. 2-4, sector 5, tel. 402 14 70, fax 402 14 69
Bucuresti........
Nr. 54 C/31467/1970/2006
Catre,
FLORI STANESCU […] 
Va facem cunoscut ca petitia dvs. adresata Camerei Deputatilor a fost inre-
gistrata la nr. 54C/31467/1970/2006.
In urma examinarii continutului aceasta a fost transmisa COMISIEI PEN-
TRU DREPTURILE OMULUI, CULTE SI PROBLEMELE MINORITATI-
LOR NATIONALE, a Camerei Deputatilor.
Cu stima,
Sef Serviciu,
TUDOR GEANGOS
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GT/GF
Data 11.10.2006

*

“…†ara asta e guvernata de pro§ti. Chiar ati vrea s¶ veni†i aici, în
România?”

Sunt cuvintele unei eleve de 17 ani. Nu §tiam c¶ este atât de
fraged¶, copila, mie nu-mi m¶rturisise vârsta. “Conversase” cu Flori
St¶nescu.

Chiar de nu aveam §tire de vârsta ei, întrebarea - mai degrab¶
retoric¶ - m¶ tulburase. M¶ lucreaz¶, în continuare, de dou¶ zile. 

Chiar a§ vrea s¶… vin în România? Cum s¶ nu vreau!
Dar-îns¶-totu§i.
Piedeca va fi nu vrerea sau refuzul meu de a merge în România -

ci timpul cerut de… hot¶rîrea lor: prea lung,  insuportabil de lung pen-
tru mine, la vârsta pe care o am.

Pe a§teptare, pe ner¶bdare, pe pierderea s¶ritei lucreaz¶ §i
tovar¶§ii no§tri. Nu vor s¶ spun¶: «Nu», Doamne-fere§te, dar o vor
lungi, târâi, lungi, prelungi… Pân¶ moare Goma! ïn acel moment vor
putea da din coad¶ a satisfac†ie câineasc¶: 

«L-am înfrânt! L-am avut! L-am pus cu botul pe labe!»
™§tia, utemi§tii (le zic a§a, în continuare, chiar dac¶ adev¶rul este

c¶, în prima perioad¶ komsomoli§tii locali î§i spuneau uteci§ti) sunt
demnii fii, nepo†i ai ta†ilor-bunicilor lor: analfabe†i abia §tiind s¶
isc¶leasc¶ primirea salariilor grase, a primelor supragrase de securi§ti
din prima genera†ie. ™§tia au înv¶†at carte, au înv¶†at s¶-§i sufle nasul
în batist¶ - ba chiar s¶ poarte ochilari, ca Ungureanu! - dar viclenia tot
groas¶ le este, tot noroioas¶.

Ce, credeam eu c¶ m¶ pun cu Ei, Puterea? Cu ei, alc¶tuitorii Noii
Elite, cum spunea Ulici - §i nu glumea…- nici eu când o numeam: elita
drojdiei - ? Eu, singur-singurel împotriva Tancului Puterii? Ce eroare!
ïmi merit soarta.

Aflu, dintr-o recenzie de Vladimir Alexe a unei c¶r†i despre
infiltrarea disiden†ei poloneze, lucruri pe care nu le cred: c¶ §i
Mazowiecki, §i “Bolek” (Walesa) ar fi fost… semnatari de angajamen-
te… Cred îns¶ - chiar dac¶ se va dovedi minciun¶ - c¶ Geremek era…
omul securit¶†ii (KGB-ului). Argumentul meu este simplu†, recunosc:
antipatia (altfel violent¶) pricinuit¶ de declara†ia lui Geremek la pu†in
timp dup¶ primirea Poloniei în NATO: “America a salvat de dou¶ ori
Polonia; o dat¶ de nazism, a doua oar¶ de comunism”. Declara†ie
perfect iresponsabil¶ în gura unui istoric (dar ce, Ungureanu nu-i isto-
ric? Zoe Petre? Pippidi? Oni§oru?)
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Sâmb¶t¶ 21 octombrie 2006

Ana Blandiana afirm¶ într-un interviu - transmis de Liviu Ioan
Stoiciu - c¶ o acuz pe nedrept “în pamflete” de a fi participat, ca mem-
bru al Consiliului Uniunii Scriitorilor la excluderea mea din aprilie
1977.

Dac¶ ar mai fi tr¶it Marin Sorescu, s-ar fi debarasat de o aseme-
nea întrebare-b¶nuial¶ (c¶ ar fi participat §i el la o porc¶rie) prin legen-
dara:

«Las-o-ncurcat¶…”
ïn†elesul - adânc - al îndemnului sorescian vizualizat ca un zbor

agasant-amenin†¶tor al unei albine în jurul capului s¶u ar fi: «S¶ nu mai
vorbim de asta (porc¶ria), s¶ trecem la altceva (la faptele mele bune,
de arme…» - abia în ultimul rând “explica†ia” c¶ asta fusese, în sensul
adev¶rat al termenului “încurcat¶” (§i înc¶ r¶u de tot, de n-o mai des-
curc¶ nici dracul - apoi cine are interesul s¶ o lumineze acum, dup¶
atâta amar de timp?).

Dar s¶ vedem pasajul întreg: 

"Pravalia culturala" (http://www.pravaliaculturala.ro), Cornel Mihai
Ungureanu:

[ïntrebare]: Paul Goma poveste§te cum a fost exclus din Uniunea
Scriitorilor (în 1977, în timp ce era închis în arestul Securit¶†ii de la Rahova)
de c¶tre conducerea Uniunii, din care f¶ceau parte, între al†ii: Nicolae
Manolescu, Ana Blandiana, Stefan Augustin Doina§. Cum a decurs acea
§edin†¶? Ce cale a†i ales §i ce a†i sim†it atunci fa†¶ de alegerea respectiv¶? Ce
sim†i†i acum?

[R¶spuns - Blandiana] : Nu numai c¶ nu am participat la acea §edin†¶,
dar nici pân¶ azi nu am reu§it s¶ aflu cum s-au petrecut lucrurile. Nici în
Culorile curcubeului [Culorile curcubeului este titlul - gre§it - al edi†iei
Humanitas, iunie 1990, §i nu avea ca anex¶ “dosarul de la CSNAS] nici în
dosarul Goma de la CNSAS, publicat ca anex¶ în ultima edi†ie a c¶r†ii [“ulti-
ma edi†ie” poart¶ titluil - corect: Culoarea…], nu exist¶ referiri la numele
care apar frecvent doar în pamfletele din ultimii ani. În ceea ce m¶ prive§te,
nu am amintiri personale legate de acel moment, dar nu §tiu dac¶ aceasta se
explic¶ prin faptul c¶ nu am fost prezent¶ la acea §edin†¶, sau c¶ nu aveam
dreptul s¶ fiu prezent¶ (nu am reu§it s¶ g¶sesc în vrai§tea arhivei Uniunii
Scriitorilor data când am fost aleas¶ în Consiliul format din 90 de membri),
sau, pur §i simplu, excluderea lui Paul Goma din Uniunea Scriitorilor a fost
nu rezultatul unui vot al scriitorilor, ci al unei hot¶râri de partid comunicate
pur §i simplu. Vestea am aflat-o mai târziu de la Radio Europa Liber¶ §i cred
c¶ am interpretat-o în acest fel: dac¶ ar fi fost vorba de o §edin†¶ §i de o vota-
re, s-ar fi produs o agita†ie despre care s-ar fi auzit, a§ fi aflat detalii, s-ar fi
vorbit. Era perioada în care la Uniunea Scriitorilor se vota secret §i c¶deau
automat la vot scriitorii membri în CC sau în Marea Adunare Na†ional¶. Era
o realitate cunoscut¶ §i comentat¶ de toat¶ lumea. Ar fi fost un risc pentru
putere s¶ supun¶ problema discu†iei scriitorilor §i s¶ se expun¶ unui vot negativ.
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Foarte bine. Ana Blandiana face trimitere la edi†ia Polirom  2005
(dar, ciudat - §i gr¶itor! - citeaz¶ titlul - gre§it - al c¶r†ii, cea/cea topit¶
de Liiceanu în 1992!), unde textul scris în primele luni ale anului 1978
era scurtat (îns¶ marcate suprim¶rile), re-cules de mine, pentru inter-
net… Iat¶, nu m¶ întreb: de ce Ana Blandiana, “colega” mea nu a
consultat, nu doar prin… citarea titlului, prima edi†ie în române§te: cea
de la Humanitas: s-ar fi crezut silit¶ s¶ spun¶ c¶… nu o g¶sise, atunci,
în 1990? Pentru c¶ o trimisese la topit Liiceanu?, cu încuviin†area
Monic¶i Lovinescu?, cu complicitatea Gabrielei Adame§teanu? De ce
nu s-a “ab¶tut” asupra edi†iei de la Biblioteca Familia, din 1993 (care
corectat titlul: Culoarea… , nu Culorile…- chiar dac¶ nici aceasta nu
a avut… noroc cu distribuitorii… R¶spunsul este: fiindc¶ pe Ana
Blandiana nu o interesa ce scrisesem eu despre acel an, 1977, la
scriitorul român, ea avînd alte treburi, înc¶ de pe atunci (voi reve-
ni).

Chiar a§a, scurtat, textul din edi†ia Polirom este limpede în ceea
ce prive§te excluderea - pag. 225, cap. III “14 aprilie”:

“ (…) Pe la ora 9 a intrat Grenad¶:
“ - (…) Uniunea Scriitorilor te-a exclus…
“ - Noutate veche, m-a exclus de acum câteva luni…
“ - Te în§eli, frumosule! Te-au dat afar’ ieri [adic¶: în 13

aprilie 1977].
“ - Cine m-a exclus: Hoban¶?
“ - Nu, b¶iete, nu Hoban¶, Consiliul te-a exclus [subl. mea din 21

oct. 2006] - e§ti mort §i livid […]”

ïn urma unei “preciz¶ri” a lui N. Manolescu din România lite-
rar¶, scrisesem pentru uzul avocatului meu, D-na Eugenia Crângariu
urm¶toarea contra-precizare - s¶-mi fie iertate repet¶rile:

“Joi 19 octombrie 2006
Stimatà Doamnà Eugenia Crângariu,
Pun în fruntea mesajului meu chestiunea cu… membrìa Uniunii

Scriitorilor, excludere contestatà de N. Manolescu.
CULOAREA CURCUBEULUI Polirom 2005 pp. 420-421
[Pre-comentariul lui Paul Goma]:
‘Nu existà în acest lot [de la CSNAS] vreun “document oficial” (vreau

sà spun: dactilografiat, semnat, cu stampila eglementar aplicatà) cum era hâr-
tia aràtatà - cu jubilatie - în plinà anchetà de càtre colo-nelul Gheorghe Vasile
în jurul datei de 14 aprilie 1977. Ci doar o ‘NOTA-RAPORT’ scrisà de mânà
- de mâna lui V. Achim, càpitan de Securitate, înregistratà mai devreme:

[Document]:
“151/A.V/9-04-1977  NOTA-RAPORT
Azi a avut loc sedinta Comitetului Asociatiei Scriitorilor (subl. mea) din

Bucuresti în care principalul punct al ordini (sic) de zi a fost pregatirea vii-
toarelor organe.
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Cu aceasta ocazie s-a pus în discutie si problema excluderii lui Paul
Goma din Uniunea Scriitorilor.

[Propozitie stearsà - incomplet - înlocuità cu: “iar la punctul diverse s-
a pus în discutie PAUL GOMA”]

Au fost prezenti sase din cei nouà membri ai Comitetului. A (sic) lipsit
NINA CASSIAN, EUGEN JEBELEANU si MARIN PREDA, desi au fost
anuntati si se gàsesc la Bucuresti. Au mai participat Virgil Teodorescu, pre-
sedintele Uniunii, Dumitru Ghise, vicepresedinte al C.C.E.S., Vasile
Nicolescu, Directorul Directiei culturale din C.C.E.S. si I. BUCUROIU, acti-
vistul sectiei care ràspuunde de Uniune.

Cînd s-a discutat «Cazul Goma», tov. George Macovescu, secretarul
Asociatiei, a fàcut o scurtà informare în care a aràtat pe scurt       activitatea
infractionalà a lui GOMA PAUL.

La acelas (!) lucru s-a referit si Dumitru Ghise.
Propunerea excluderii a fost votatà în unanimitate conform articolului

[douà cuvinte sterse, dar lizibile] fiind acuzat cà a încàlcat articolul 9 din
Statutul Uniunii.

In încheierea discutiilor Fànus Neagu, membru al comitetului a propus
ca procesul verbal prin care s-a luat aceastà hotàrîre sà fie semnat si de cei
trei membri care au lipsit de la aceastà sedintà. Propunerea a fost aprobatà.”

Post-comentariul lui Paul Goma:
1) In jurul datei de 14 aprilie 1977 colonelul Vasile Gheorghe îmi arà-

tase, triumfàtor o hârtie, explicînd cà fusesem exclus din Uniune  - prin
Consiliul s¶u §i nu prin… Comitetul Asocia†iei (vezi si capitolul XIII, “14
aprilie”). Acea hârtie avea stampilà, pàrea în regulà - atât cà nu mentiona
motivul excluderii. Am mai vàzut-o în dosarul “final”, cel citit înainte de
“proces”.

Dar acea hârtie - repet: în care era vorba de Consiliul Uniunii
Scriitorilor - nu a mai fost gàsità de Stejàrel Olaru la CSNAS - doar nota
manuscrisà a lui Victor Achim - vorbind despre… Comitetul Asocia†iei.

2) A umblat zvonul insistent cà Arhiva Uniunii Scriitorilor ar fi fost dis-
trusà în 1990 de noul presedinte Mircea Dinescu la insistentele lui Doinas,
D.R. Popescu, F. Neagu, Blandiana, Buzura, Manolescu, Bàlàità, Toiu - si
alti “interesati”.

In acest caz de unde a scos N. Manolescu “documentele” care îl
îndreptàtesc sà afirme cà nu Consiliul Uniunii Scriitorilor m-ar fi exclus, ci…
un ordin “de sus” (ca si alungarea de la România literarà, adaugà el)? ïn…
“vrai§tea arhivei Uniunii Scriitorilor”, cum scrie Ana Blandiana despre rea-
litatea unei arhive - vr¶i§tìt¶ de Dinescu §i de ai s¶i securi§ti? Desigur, “de
sus” veneau ordinele, dar cei “de jos” le executau.

Dacà il credem pe V. Achim, securistul, cu exceptia lui Preda,
Jebeleanu, a Ninei Cassian - absenti de la sedinta cu pricina - cine sunt cei-
lalti, pe lângà Fànus Neagu prezenti si activi votanti?

Paul Goma

ïn continuare, un mesaj în leg¶tur¶ cu ridicarea cet¶†eniei:

“19 octombrie 2006
Stimatà Doamnà Crângariu,
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Pe puncte, ca sà ne fie mai usor;
- Nu am primit vreodatà vreo hârtie prin care sà-mi fie anuntatà ridica-

rea cetàteniei române.
Repet ce am mai spus:
- încà pe când mà aflam pe solul României ministrul de interne Coman

- ca si generalul Plesità - propuneau (prin iulie-sept 1977) ridicarea cetàteniei.
Eu aveam sà plec din tarà la 20 nov. 1977, iar “informatia” aceasta mi-a par-
venit abia în toamna-iarna 2004, prin documentele de la CSNAS obtinute de
împuternicitul meu Stejàrel Olaru.

- dealtfel, dosarul meu se… opreste în 19 decembrie 1977 (vezi Cod
Bàrbosul, pag. 537).

- si nu mai continuà: la CSNAS i s-a spus lui St. Olaru cà dosarul lui
Goma  a) nu mai continuà b) nu mai existà c) nu este consultabil;

Presupun; începînd din ultimele zile ale anului 1977  Securitatea (desi-
gur, la “sugestia” Puterii Politice):

- a intreprins actiuni care nu se màrturisesc (de pildà luarea cetàteniei
române înainte ca pedepsitul s¶ fi pàràsit România;

- a planificat si a intreprins - în exterior, cu precàdere în Franta, unde
mà stabilisem - actiuni care, nici ele nu se màrturisesc (din acest motiv, în
1982 presedintele Mitterrand a anulat vizita de multà vreme programatà în
România: ca urmare a “L’Affaire Tanase-Goma” s-au aflat intruziunile
Securitàtii pe teritoriul Frantei).

In chestiunea datelor civile:
Pânà la 1 aprilie 1977 (când am fost arestat pentru a n-a oar¶) am locuit

în Bucuresti pe Aleea Compozitorilor nr. 21. Dupà arestarea mea, sotia si
copilul au fost evacuati cu forta “undeva în Vitan” (nu a existat vreo hârtie
pe care sà o fi avut intre mâini sotia, din care sà afle la ce adresà fuseserà
consemnati). Totusi, copilul mic avînd nevoie de un minimum de igienà, au
fost làsati sà locuiascà la tatàl sotiei - bagajele ràmânînd la noua adresà.

Dupà liberarea mea din închisoare (6 mai 1977), fiind “oarecum bol-
nav” (cite§te: drogat), Securitatea mi-a… îngàduit sà locuiesc si eu la socrul
meu. In iunie Plesità mi-a impus (iar eu nu m-am opus) o slujbà la Biblioteca
Centralà. Iar pentru cà “imperialistii urlau cà Goma e persecutat, cà a fost dat
afarà din casà…”, Plesità mi-a “procurat” un nou apartament (vezi Soldatul
câinelui).

Pe noi nu ne-a mirat atunci, nu ne mirà nici acum, dupà aproape 30 ani:
noul apartament se afla pe o stradà fàrà nume, într-un bloc fàrà indicatii - tot
în Drumul Taberii. Singura datà când am vàzut o hârtie relativà la noua
locuintà a fost în momentul in care colonelul Gheorghe Vasile m-a pus sà o
semnez de… luare la cunostintà. Observînd cà nicàiri nu era mentionatà adre-
sa, am refuzat s¶ semnez. Colonelul m-a asigurat cà nu are importantà adre-
sa, “tot la noi domiciliezi…”.

Abia în 2005 când Mariana Sipos a realizat filmele despre mine (si a fil-
mat “noua adresà din 1977”) am aflat cà strada - mai degrabà aleea - se
numea Lunca Siretului… Insà tot nu pot indica numàrul…

Dupà cum vedeti,  sunt, nu doar românul fàrà cetàtenie, dar si fàrà hâr-
tii: o sumà dintre actele mele se aflà - inaccesibile mie - la Securitate. De
acolo trebuie sà iasà la luminà.

(…) astept opiniile Dvs.  Paul Goma”
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S¶ ne întoarcem la Ana Blandiana:
S¶ zicem c¶ eu o cred când afirm¶ c¶ nu mai §tie când a fost

primit¶ în “Consiliul format din 90 membri” - ca s¶ fie împ¶r†it¶ pova-
ra p¶catului în aproape 100 de p¶r†i, astfel fiind mai u§or de dus…

Dar eu m¶ cred §i pe mine când afirm c¶ nu §tiu care este deose-
birea între Consiliul Uniunii Scriitorilor §i Comitetul Asocia†iei
(Scriitorilor). De intrat, am intrat în Uniunea Scriitorilor - cu greu,
fiindc¶ s-a opus F¶nu§ Neagu, în 1967,  explicînd c¶… nu am “volum
la baz¶”… Când i-am atras aten†ia c¶ ¢epeneag intrase avînd “la baz¶”
câteva texte publicate în reviste, F¶nu§ m-a sf¶tuit s¶ nu m¶ compar cu
¢epeneag - a trebuit s¶ a§tept 1968-ul, când mi-a ap¶rut Camera de
al¶turi. 

Despre excluderea mea s-a vorbit - în §oapte confiden†iale-
oficiale… - prima oar¶ prin 1969, când am spus într-o §edin†¶ c¶ voi
publica Ostinato în Occident, fiindc¶ nu mi se public¶ în Orient; a
doua oar¶ oficialit¶†ile-confiden†iale au vorbit de excluderea mea în
1971, când a ap¶rut Ostinato în Germania, provocînd scandalul cu pri-
cina la Târgul de carte de la Frankfurt; a treia oar¶ când am plecat în
prima c¶l¶torie a mea, în 1972 (la insisten†ele Uniunii Scriitorilor, care
mi-ar fi dat §i nevasta… dac¶ ea ar fi acceptat…); a patra oar¶ când, la
întoarcerea din Occident, în iulie 1973, am fost dat afar¶ de la România
literar¶; a cincea oar¶ în 1976, dup¶ ce a ap¶rut la Gallimard Gherla,
iar Europa liber¶ a început transmiterea ei în lectura mea (atuncea-când
scriitorii-colegi Ivasiuc §i Breban au fost trimi§i de Securitate întâi la
München, apoi la Paris, atuncea-când scriitorii-colegi ¢oiu §i cu
B¶l¶i†¶ au fost trimi§i de Securitate la Stockholm - ambele cupluri
avînd misia de a m¶ pune bine pe lâng¶ Noël Bernard, Monica
Lovinescu, Coeckelberghs, editorul suedez - tot în leg¶tur¶ cu apari†ia
Gherlei…; a cincea oar¶ în februarie 1977, dup¶ scrisoarea mea adre-
sat¶ Chartei 77… 

ïn fine, a §asea oar¶ în 14 aprilie 1977 - vezi scena din Culoarea
curcubeului.

Pe cine s¶ cred? Pe Ana Blandiana? ïns¶ ea afirm¶ c¶ nu a parti-
cipat la excluderea mea. Pe ce se reazem¶? Iat¶ pe ce - citez din inter-
viu: 

“Ar fi fost un risc pentru putere s¶ supun¶ problema discu†iei
scriitorilor §i s¶ se expun¶ unui vot negativ”.

A§adar Puterii i-ar fi fost… òrecum - ca s¶ folosesc un ardelenism
familiar §i ei §i lui N. Manolescu - “s¶ supun¶ problema discu†iei scrii-
torilor” - de ce?, cum de ce: fiindc¶ nu voia “s¶ se expun¶ unui vot nega-
tiv”. 

“Vot negativ”. Nu pentru c¶ §i ea este ardeleanc¶, ci pentru c¶
este f¶cut¶ din acela§i aluat de “inginer al sufletului omenesc” vrea s¶
prezinte un “trecut de lupt¶” al “breslei” ca §i Manolescu. Mai deun¶zi
proasp¶tul ambasador la Unesco (pe spinarea mea de “antisemit”, a nu
se uita) delira pe tema “rezisten†ei prin cultur¶” înainte de 1989, vor-
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bindu-ne de un activist de partid (c¶ruia nu-i d¶dea numele) avînd un
atac de inim¶ în timpul unei §edin†e cu scriitorii - desigur, numai din
pricina dârzeniei aces-tora -  fiindc¶… puterea avea sl¶biciunile ei, ce
ne imagin¶m noi, cei care critic¶m plec¶ciunismul, târîtorismul, demi-
sia total¶ a scriitorilor români - în ciuda unor accese de revolt¶ - dar
numai între patrupere†ii s¶lilor de §edin†¶ unde bestiile de activi§ti erau
fulgera†i de apoplexiei în fa†a dârzeniei scriitorului la român ca
Blandiana, ca Manolescu…

Fiind, vrînd-nevrînd, în aceea§i categorie de scriitori: la§i, frico§i,
dezertori, f¶r¶ sim† moral, Blandiana §i Manolescu ar fi f¶cut bine s¶-
§i “armonizeze” ap¶rarea-atacatoare, s¶ nu plece la atac în ordine dis-
persat¶ - §i contradictorie - prima afirmînd c¶ arhiva Uniunii
Scriitorilor este “vrai§te”, al doilea, din contra, c¶ a g¶sit el documen-
te care îi permit s¶ afirme c¶… Goma nu a fost exclus prin votul scrii-
torilor - fie §i prin… neridicarea mâinii la întrebarea : «Cine este
contra», ci… Puterea, f¶r¶ a-i consulta pe bie†ii ingineri b¶§tino§i.

S¶ nu se crispeze Ana Blandiana - chiar dac¶ nu este adev¶rat c¶
ar fi votat pentru excluderea mea, în aprilie 1977. Fiindc¶ sunt sigur:
dac¶ ar fi fost pus¶ în situa†ia de a o face - ar fi f¶cut-o. F¶r¶ doar §i
poate. F¶r¶ tres¶rire. Crescut¶ în seraiul lui Buldogogu R¶dulescu
(dimpreun¶ cu ceilal†i frecventatori - în majoritate ardeleni legitimi§ti:
Buzura, Manolescu, Paler) nu putea s¶ aib¶ un alt comportament.
Dovad¶: am v¶zut (în filmul Marianei Sipo§) de mai multe ori
Congresul scriitorilor †inut în iunie 1977: Blandiana se afla în Prezidiu
- adev¶rat, în ultimul rând, în stânga privitorului; dar era acolo §i se
pref¶cea c¶ scrie - ce o fi scris ea, atunci? Luarea la cuvânt? Lauda
Partidului §i a Conduc¶torului Iubit? Nu cred. Oricum, nu scria un pro-
test hot¶rît al scriitorului Ana Blandiana fa†¶ de arestarea §i excluderea
“colegului” s¶u Goma.

ïn 1989 - oricât de împleticite au fost explica†iile ei, ale lui Sami
Damian, ale Monic¶i Lovinescu - în chestiunea coopt¶rii în PEN Club
- adev¶rul este c¶ ea, Blandiana nu a acceptat s¶ fie primit¶, fiindc¶
contravenea statutului s¶u de  scriitor obedient al regimului - §tia ea
foarte bine, cu instinctul s¶u de ardeleanc¶ legitimist¶, dar cu certitu-
dine fusese confortat¶ în “hot¶rîrea-de-a-nu-lua-aceast¶-hot¶rîre”de
Gogu R¶dulescu, denepre†uitu-i  mentor §i sfetnic. 

Cât despre opozi†ia sa… S¶ recitim Manifestul Anticomunist
redactat de mâna ei, intitulat “Arpagicul”: vom constata cât de vajnic¶
i-a fost…

Duminic¶ 22 octombrie 2006

Au început anivers¶rile Revolu†iei Maghiare din 1956.
Tineretul-din-ziua-de-azi maghiar nu este mai breaz, mai alfabe-

tizat decât cel valah. Nu §tie mare lucru - sau nimica - despre 1956
(de§i bunicii, p¶rin†ii povestiser¶ epopeea prin care trecuser¶), pu†in îi
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pas¶ de trecut - îi pas¶ numai de viitor: s¶ câ§tige bani, s¶-§i fac¶ via†a
comod¶. Asem¶narea dintre ai no§tri §i ai lor (ungurii) ar putea înain-
ta pân¶ la confuzie, dac¶ nu ne-ar desp¶r†i trecutul: ungurii au ce igno-
ra din eroismul înainta§ilor, românii nu au ce s¶ nu-†in¶-minte. £i, în
imbecilitatea structural¶ a lor (a noastr¶) se mai §i laud¶ cu vidul istoric:

«La ce le-a slujit c¶ în ‘56 s-au r¶sculat ca pro§tii ? Au fost
împu§ca†i, strivi†i de tancurile ruse§ti, apoi aresta†i, tortura†i, chiar
uci§i de securi§tii lor, unguri, sute de mii dintre ei au apucat calea
pribegiei…”

Nu mai lipse§te decât completarea - logic¶:
«Pe când noi am stat cumin†i §i n-am p¶†it ce-au p¶†it ei…»
Logica robului: Ungurii “au p¶†it” pentru c¶ §i-au cerut-afirmat

demnitatea, libertatea, Românii no§tri cei cumin†i… au p¶†it-o (tot cu
uci§i, tot cu torturi, tot cu calea-pribegiei), chiar cumin†i r¶mânînd.

Cine o fi mai câ§tigat? Românul zice c¶ el, inactivul,
“cumin†elul”; ungurul: c¶ el, r¶zvr¶titul pe fa†¶. Urma§ii contempora-
ni ai ungurilor §i ai românilor (§i ai polonezilor §i ai rédégi§tilor, ai
cehoslovacilor) spun c¶… to†i am pierdut, ce s¶ ne mai facem inim¶
rea aducîndu-ne aminte, mai bine s¶ ne vedem de treaba noastr¶ - care,
ca membri în Europa l¶rgit¶ (altfel spus: l¶b¶r†at¶) este una singur¶:
amenin†area §omajului… Pentru românachii personali, care înc¶ nu au
intrat de tot, dar î§i arat¶ mu§chii lor de gata-integra†i amenin†area vine
de la… basarabeni, ei vor n¶v¶li ca lupii, ca l¶custele în România-
¢ara-Mea, s¶ m¶nânce pita lor, a românilor din mo§i-str¶mo§i, mai
ales a bravilor ardeleni (ca Manolescu, Blandiana, Buzura, M¶gurea-
nu, Maior) ei, neromânii basarabeni §i bucovineni de nord… Deci bine
a f¶cut tovar¶§ul nostru Ungurean’ când i-a tratat de vorbitori de “light
rumanian” §i le-a t¶iat pofta de… cet¶†enie român¶ - n-or fi pretinzînd §i
cheia de la cassa cu bani?

Doru Dovleacovici (eu i-am dat lui Novacovici acest nume de
personaj), s-a dovedit a fi, pe lâng¶ un om de nimica (ce, e pu†in?) §i
un escroc: §i-a în§elat fra†ii, în chestia unei mo§teniri!

Aflu din ziare c¶ Ghi†¶ Calciu, bolnav, a fost internat la Spitalul
Militar din Bucure§ti, unde a primit vizita lui Teoctist. Ce pedeaps¶,
totu§i nemeritat¶, chiar de unul-ca-Calciu. S¶-†i vie, la c¶p¶tâi,
Securistul-Teoctistul…

Valerian Stan se agit¶, a scris unor deputa†i s¶ intervin¶ în favoa-
rea rezolv¶rii “problemei Goma”…

Ce s¶-i spun - lui, dar §i Floarei St¶nescu, lui Mircea, lui Culcer,
lui LIS, lui Nimigean ? C¶ “problema”, a§a cum a pornit… spre rezol-
vare va r¶mâne o meree problem¶? Adic¶ una nerezolvat¶ - fiind ea
nerezolvabil¶ prin natur¶? Nu pot, nu e drept s¶ le spun ce §tiu, din
experien†¶, ce simte pif-ul meu, ultraexperimentat întru alde astea,
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murdarele, noroioasele, puturoasele “probleme române§ti”. Oamenii
ace§tia - §i semnatarii, chiar dac¶ unii dintre ei sunt oportuni§ti la sfert
de tur¶ - au pornit la treab¶ neromâne§te, adic¶ f¶r¶ a cânt¶ri eventua-
lele (ce : eventuale - sigurele!) pierderi de pe urma acestui act “nepa-
triotic”: solidarizarea cu un proscris. Ar fi cel pu†in o nedelicate†e dac¶
l-a§ spune c¶ ac†iunea lor nu va avea alt rezultat decât… neao§a t¶cere,
amânare, ducînd la… nimic, adic¶ la neantul valah.

«Tu s¶ fii în locul meu - ce-ai face?», m¶ mut pentru câteva clipe
“în locul” lor: autorit¶†i, oficiali, dar §i particoleri, ace§tia f¶cînd parte
din intelighen†ia dâmbovi†elin¶ : Liiceanu, Ple§u, Manolescu, Mu§ata,
Palada, Patapievici, Mih¶ie§, Adame§teanu, Al. £tef¶nescu, D.C.
Mih¶ilescu - precum §i trep¶du§ii gravita†ionali: Gârbea, Cistelecan,
Petreu, Pecican, Dimisianu…

«P¶i, ce s¶ fac… », a§ ridica din umeri. «Fac §i eu ce fac ceilal†i,
confra†ii, bresla§ii».

Se în†elege: merg dup¶ coada oii din fa†a mea.
Nu, nu: nu se vor l¶sa b¶tu†i (!) de mine, convin§i (de mine?),

obliga†i - de cine, doar nu am nici o putere - scriitorii care au semnat
Apelul nu sunt “atât de importan†i” ca - ca cine: ca Manolescu?
Blandiana? Breban? C¶rt¶rescu? - ce s¶ mai vorbim de Ple§u, de
Liiceanu, de Monica Lovinescu… Ace§tia, to†i foarte-importan†ii sunt,
dac¶ nu direct împotriva mea, atunci împotriva întoarcerii mele printre
cei vii - ce, nu mi-e bine acolo unde m-au îngropat? S¶-i las pe ei s¶-
§i scrie c¶r†ile lor bune §i foarte bune, s¶ participe la emisiuni TV din
cele extrem de pedagogizatoare - §i ce dac¶ unii dintre ei au fost
turn¶tori (vorba lui Ple§u-Pintilie-Breban: «To†i am fost - mai mult sau
mai pu†in…»). £i a§a, de la dep¶rtare, prin am¶râtul de internet le fac
atâtea necazuri, lansez atâtea minciuni, îi calomniez, îi împro§c cu
noroiu - s¶ mai §i vin în România? S¶ le râd în nas - de la doi metri?
S¶ am dreptul s¶-i porc¶iesc în ziare, la radio, la televiziune? S¶-mi
public mormanele de înjur¶turi în reviste §i la edituri, de s¶ cread¶ citi-
torii c¶ scriitorii-prefera†i ai lor sunt, în realitate ni§te nevertebra†i, f¶r¶
principii, f¶r¶ moral¶ (mami†o)?

Ei bine - nu! Pe-aici nu se trece! A§a cum f¶cusem baraj în 1989,
când “uitasem” s¶-i trimitem o confirmare c¶ fusese reprimit de
Uniunea noastr¶ (a Scriitorilor, ce dracu!); a§a cum ne mobilizasem
impotriva particip¶rii lui la Comisia Tism¶neanu - a§a vom face §i de
ast¶ dat¶, doar experien†¶ avem…

ïn Palestina… Din ce în ce mai r¶u. Palestinienii sunt deja atât de
dispera†i, încât n-au s¶ le mai pese de via†a lor, au s¶ devin¶ kamikaze
f¶r¶ bomb¶, f¶r¶ explosibil, au s¶ piar¶ cincisprezece, dar tot au s¶
ucid¶ un evreu, doi, trei - cu mâinile goale. Are s¶ vin¶ explozia pe
care, mai apoi au s-o regrete, în primul rând evreii, apoi americanii,
apoi europenii. Arabii petroli§ti: nu, lor niciodat¶ nu le-a p¶sat de
palestinieni, ace§ti paria, prin nefericirile lor le stricau afacerile.
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Jean-Claude Brially, cunoscutul actor a f¶cut o c¶l¶torie de adu-
cere-aminte în Algeria, unde s-a n¶scut, în 1933, ca fiu al unui ofi†er
de artilerie francez trimis acolo, în serviciu. Acum, la vârsta de 73 ani
merge întâi în or¶§elul în care se n¶scuse, apoi în altul, apoi în altul…
Iat¶ cazarma în care v¶zuse lumina zilei, iat¶ salonul apartamentului de
func†iune, iat¶ camera copiilor  (avusese înc¶ doi fra†i). Iat¶ pr¶v¶lia de
unde cump¶ra dulciuri, iat¶ parcul în care se plimba, cu mama… Apoi:
aici (în alt ora§) a început a merge la §coal¶, dincoace a prins gustul
pentru teatru, la o s¶rb¶toare §colar¶… Apoi ora§ul Alger, de care nu-
l leag¶ amintiri deosebite, decât c¶, de câte ori mergea cu p¶rin†ii, pen-
tru o zi sau dou¶, tat¶l î§i ducea familia în port, de unde priveau spre
Nord §i zicea (tat¶l): 

«Uite, se vede Fran†a…”
£i o chiar vedeau - de§i nu se chiar vedea. 
C¶l¶toria se încheie în de§ertul Tamanraset, unde a tr¶it §i unde a

fost ucis de tâlhari Le Père Charles de Foucault, de curând canonizat…
Destinele noastre nu sunt paralele, de§i suntem apropia†i ca

vârst¶. Drumurile ne-au fost mai degrab¶  divergente: el a plecat, la
vârsta de 10 ani în Fran†a, la bunici, în vacan†¶, s-a îmboln¶vit §i nu s-
a mai întors niciodat¶ în Algeria; eu am plecat la 9 ani de-acas¶ §i de-
atunci am umblat de ici-colo - tot vreme de §aizeci de ani - îns¶ la mine
nu se întrevede vreo întoarcere, fie §i pentru o vizit¶. 

Iar dac¶ a§a ceva s-ar realiza, ce a§ face, unde m-a§ duce, s¶-mi
caut în colb urma pa§ilor?:

La Mana, s¶ v¶d casa în care m-am n¶scut? Dar aceea - bojdeuca
de la uli†¶ - nu mai exista nici în clipa în care am  deschis ochii §i am
început a vedea lumea (din calidor). Nu mai exist¶ demult nici aripa
§colii care g¶zduia locuin†a directorului, se spune c¶ a fost d¶râmat¶
prin anii ‘50. Cic¶ ar mai exista  “ni§te oameni” (bunelul fetei blonde,
fost coleg de banc¶ al meu…). Dar amintiri comune? Chiar cei care
mi-au fost colegi nu mai au amintiri-adev¶rate, pe acelea le-au pierdut,
au vrut bie†ii oameni s¶ le uite, ca s¶ nu aib¶ §i a§a ceva la dosarul lor
de deportabili-arestabili; dac¶ au ceva, acum, sunt amintiri-împrumu-
tate din c¶r†ile mele despre copil¶ria (numai a) mea, devenite §i ale lor
(in lipsa celor §terse) - am verificat acest transfer normal.

Unde s¶ mai merg, urcînd pe scara… copil¶riei?
La Gusu, în jude†ul Sibiu? Dac¶ eu îmi mai amintesc câte ceva,

apoi din cauz¶ c¶ mi-am stârnit amintirile atunci când mi-am scris
c¶r†ile, dar ei, ceilal†i? Ei nu-§i vor fi propus nici m¶car s¶ povesteasc¶
ceva din amintirile comune. A§a c¶ acum sunt convins: nimeni dintre
guseni nu-§i mai aduce aminte de mine, de noi, refugia†ii. Nu, nu am
ce c¶uta la Gusu.

Dar la Buia? Acolo am primit-adunat multe amintiri bune, dar §i
multe rele. Martorii amintirilor mele bune nu mai exist¶ (acolo, la
Buia), iar cei ai amintirilor rele (de pild¶ Turcu, cel filmat-intervievat
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de Lucia Hossu-Longin) nu prezint¶ interes.
La Agârbici? La £eica Mare? Nu.
La Sibiul drag - cu £coala Normal¶, apoi cu Liceul Gheorghe

Laz¶r? Dar tot ce mi-a fost drag-bun-luminos în perioada Sibiului se
afl¶ în c¶r†ile mele. ïn afara lor: nimic.

S¶ merg în B¶r¶gan, s¶ v¶d unde… nu mai exist¶ satul-nou
L¶te§ti? Cum nu am dat pe acolo înainte de a-l fi arat securi§tii, ca s¶
§tearg¶ urmele crimelor lor, nu am nici cea mai mic¶ dorin†¶ s¶ v¶d…
câmpul (în fine: via) §i s¶ înnebunesc de dezorientare în spa†iu, în timp
- ca bietul Bimbo Pop.

Nu, nu am unde s¶ m¶ duc. Trecutul meu nu mai exist¶ decât pe
hârtia c¶r†ilor mele. Acolo, nic¶iri în alt¶ parte.

S¶ aib¶ dreptate feti†a din Pa§cani, elev¶ la Ia§i care m¶ întreba
dac¶ chiar vreau s¶ m¶ întorc în România? Chiar-chiar vreau?

ïmi atrage aten†ia Flori St¶nescu: Grigurcu ar fi dorit s¶ semneze
Apelul mai demult, dar nu a §tiut cum/unde. ïntr-un târziu a telefonat
de la el, de la Târgu Jiu Elvirei Iliescu, la Constan†a, pe aceast¶ cale
mult ocolit¶ a aflat adresa bun¶… 

“Asta arat¶ cît de indîrjit¶ a fost presa noastr¶ în a ne †ine la dis-
tan†¶. Niciun ziar nu §i-a anun†at disponibilitatea de a †ine o linie des-
chisa pentru strîngerea de adeziuni”, scrie ea.

Luni 23 octombrie 2006

Flori St¶nescu îmi trimite un text al lui Liviu Antonesei ce va fi
publicat nu §tiu unde sub forma augumentat¶ - l-am reprodus în  jurnal
la 20 octombrie.

Israelul recunoa§te c¶ a folosit în Liban muni†ii cu fosfor, dar
explic¶ speciali§tii lor: “în cadru legal §i numai contra hezbolahilor”…
Deasemenea israelienii au admis c¶ au lansat §i  bombe cu
fragmenta†ie - tot în-cadru-legal §i tot numai-împotriva-hezbolahilor.

Fac progrese considerabile israelienii în renun†area la minciun¶.
Pân¶ de curând negau toate adev¶rurile care contraziceau “caracterul
umanist” al ac†iunilor lor §i îi tratau pe jurnali§tii care aveau
“insolen†a” de a sus†ine adev¶rul de - cum altfel: “antisemi†i”.
Num¶rul ultim al reviste prosemite  - dar nu §i proisraeliene - Le
Nouvel Observateur, prin editorialul semnat de director: Jean Daniel îi
atac¶ sever pe actualii oameni politici de la Tel Aviv - dar, ciudat (§i
explicabil: “cu to†ii suntem evrei”, vorba celuia, deturnat¶, agremen-
tat¶ de mine cu orbitor de intelectualul: “mai mult sau mai pu†in…”, la
care au coautorat Ple§u, Breban, Pintilie - i drughie), pretinzînd c¶
“marii intelectuali - “ca Amos Oz” - s-a manifestat contra r¶zboiu-
lui…, când cei normal informa†i §tiu bine c¶ Oz a tras-o pe dreapta
ultrana†ionalist¶, feroce sionist¶, belicoas¶ - în acest jurnal se afl¶ arti-
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colul analizînd demisia, nu doar a lui. Ceea ce este demn de re†inut din
editori-alul lui Jean Daniel: c¶ “America - unde nu puteai publica arti-
cole critice la adresa Israelului - ca la Tel Aviv” (din pricina lobby-ului
evreiesc, feroce) de vreo dou¶ s¶pt¶mâni a deschis robinetul sferturilor
de adev¶r, mergînd chiar - la Washington Post! -  pân¶ la a vorbi de
crimele-de-r¶zbunare asupra palestinienilor §i a§a neferici†i, ale ¢aha-
lului, întors din Liban infrânt §i luptîndu-se cu hezbolahii… copii,
femei, b¶trâni din Gaza…

Tactica - gre§it¶, cretin¶, devenit¶ boomerang - a evreilor de a
t¶cea, de a nega toate adev¶rurile deranjante (cel pu†in, când nu sunt
de-a dreptul criminale) începe a-§i ar¶ta cr¶p¶turile. De ani de zile - de
când sunt atacat, antisemitizat, pentru adev¶rurile scrise pe hârtie - am
constatat §i eu: Barajul de Minciuni, Zidul Ierusalimului de Nega†ii §i
Acuza†ii (de antisemitism, fire§te), a f¶cut mult mai mult r¶u evreilor
decât întreaga propagand¶ antievreiasc¶ (mai cu seam¶ din partea arabilor).

Se va spune c¶ nu to†i evreii (alt tic tocit) au participat la
“autoap¶rare” prin minciun¶, prin nega†ie, prin întoarcerea acuza†iei pe
partea cealalt¶. Este adev¶rat - în parte. “Nu to†i - fiindc¶ am generali-
za…” vorba lui Buduca §i am ajunge ca, într-un text de 700 pagini
(Jurnalul meu pe anul 2005), luminatul scriitor responsabil de imagine
(sic) la Uniunea Scriitorilor G. Hârbea s¶ numere peste 120 de:
“evreii” - ceea ce este inadmisibil de antisemit, dup¶ cum decretase
st¶pânul s¶u, N. Manolescu. Ca în toate comunit¶†ile, minorit¶†ile acti-
ve, agitate-agitatoare, dau tonul - §i impresia de… unanimitate. Dar nu
în comunitatea evreiasc¶, crescut¶ în legenda ostilit¶†ii celorlal†i,
hr¶nindu-se din ostilitatea (real¶, imaginar¶) a celorlal†i, care §i-a f¶cut
un scop în via†¶ din nimicirea celuilalt, nu din înfrângerea lui.

Tenacitate (eufemism pentru: “înc¶p¶†ânare idioat¶”) a lor de a
contesta tot ce vine de la goi, tot ce pare a contraveni “adev¶rului de
ras¶” al lor poate fi perceput¶ unde nu te a§tep†i: pe forumul de discu†ii
al ziarului Ziua - acesta mi-a fost accesibil. ïn interven†iile forumi§tilor
evrei sunt concentrate toate ticurile nega†ioniste - ei, da, de ast¶ dat¶
evreii sunt feroci nega†ioni§ti ai eviden†ei,  adeseori ai adev¶rului.

Cu ce fel de mijloace? Cu cele-mai-simple, deci cu cele-mai
eficace:

Pentru ei nu conteaz¶ integritatea propostei goi-ului, eventuala
citare a textului de atacat constituind, nu doar o gre§eal¶ tactic¶, dar
un p¶cat.

Iat¶, de pild¶ Jurnalul meu instalat pe internet, mai ales lunile
iunie, iulie, august 2006. Despre ce “trateaz¶”, vorba nemuritorului
Brucan? Despre… evenimentele la ordinea zilei: agresiunea Israelului
asupra Libanului.

Ca orice persoan¶ liber¶, mi-am spus, în scris, opinia despre acest
nefericit eveniment. Ca orice persoan¶ cât de cât liber¶ §i sensibil¶ fa†¶
de suferin†ele omene§ti - de oriunde ar fi acei  oameni - am alc¶tuit o
cronic¶ - subiectiv¶, desigur - a Marelui R¶zboi de Autoap¶rare
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dezl¶n†uit de Israel împotriva… nu a hezbolahilor, cum pretindea pro-
paganda lor de r¶zboi, ci împotriva Libanului în totalitate, împotriva
civililor nevinova†i, israelienii exercitînd Teroarea asupra popula†iei
din teren str¶in, pentru a o obliga s¶… nu-i mai ajute pe combatan†ii
antiisraelieni. Fire§te, acolo am vorbit de crimele de r¶zboi §i crimele
impotriva omenirii, astfel formulate de observatori interna†ionali -
dintre care unii evrei, ca Toubiana, cel care a pomenit primul despre
“arme prohibite”: bombe cu fosfor, bombe cu fragmenta†ie.

Admit: Forumul ziarului Ziua nu constituie un pisc de dezbateri
inteligente, nici m¶car de bun-sim†. Dar este o deosebire ca de la cer la
p¶mânt între interven†ia unui goi semianalfabet b¶gîndu-se §i el în
vorb¶, cu toate c¶ nu §tie despre ce se vorbe§te - §i tactica de atacare în
grup, în hait¶, concentric¶, concentrat¶ a evreilor, care neag¶
afirma†iile din propost¶, îl trateaz¶ pe autor de mincinos §i de… anti-
semit - dar doamne fere§te s¶ reproduc¶ m¶car fragmente din… textul
antisemit (iar când o fac, nu cei de pe Forumul Ziua, ci holocaustolo-
gii care m-au atacat pentru S¶pt¶mâna Ro§ie, cu citate “ajustate” -
care, la rândul lor sunt… citate de slugile lor, goi-ii interesa†i în
ob†inerea unei burse, a unei c¶l¶torii - a orice, numai s¶ pice…).

Obraznici, sfertodoc§i - §i, se vede, se simte: fo§ti securi§ti (aici
intrînd chiar “micii func†ionari” de stat §i de partid) ca cei semnînd
conspirativ - §i acesta un tic de stat §i de partid… - ca “Oriana”, “Evreu
mândru din Israel”, “Roy”, “Sarkizian”, “Mo§ Grigore”. Ace§tia nu
p¶l¶vr¶gesc, nu tr¶nc¶nesc pe sticl¶, nu stau de vorb¶ (ca s¶ spun¶…
nimic, pe internet), nu: ei stau-de-straj¶, ei sunt sentinelele “cauzei
evreie§ti”. Aplic¶ metode diverse - dar limitate ca num¶r: diversiunea
(mama s¶n¶t¶†ii) : când goi-ul face aluzie la “democra†ia pentru dul¶i”
din Israel, el/ea, specializat/¶ în materie (de diversiune) intervine,
ocupînd spatiul §i timpul cu interminabile citate în englez¶ - care nu
spun nimic - cu pove§ti f¶r¶ nici o leg¶tur¶ cu “tema”; când goi-ul - de
pild¶ eu - vorbe§te despre atrocit¶†ile israeliene în Liban, †ar¶ pref¶cut¶
în ruine doar în câteva s¶pt¶mâni, tu (de pild¶: “Oriana” - §i-a luat
pseudonumele de la Fallaci, mânc¶toarea de arabi), îl “desfiin†ezi” pe
Goma cu argumente de genul:

‘Dac¶ ar citi cineva ce a scris el la luna august, ar g¶si c¶
trebuie internat de urgen†¶ la un spital de nebuni’… - nu am folosit
ghilimelele cit¶rii, pentru c¶ am reprodus spiritul (sic), nu litera
acestei b¶boaice ascuns¶ sub fustele “Orianei”.

Dar s¶ dea un scurt citat din “cel¶lalt” - ca s¶ fie asigurat cel
c¶ruia i se adreseaz¶ c¶ Goma este bun de casa de nebuni…? Doamne
fere§te! Ca §i în cazul S¶pt¶mânii Ro§ii: dac¶ evreii ar produce citate
- corecte, nu “adapt¶ri” din textul incriminat - §i-ar da singuri pumni în
bot, la oglind¶.

Prietenul meu Victor Babiuc… Auzisem c¶ era un §napan, secu-
ristiucul Victora§ - cel care încerca s¶ m¶ conving¶/ c¶ “Comer†ul
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Exterior”, unde intrase el nu are leg¶tur¶ cu… interiorul Securit¶†ii -
dar acum aflu c¶, fiind ministru al Ap¶r¶rii, a f¶cut parte dintr-o band¶
care a furat miloane (numai?) de dolari din bugetul pentru dotarea
armatei.

Meteahn¶ veche, ar putea spune comuni§tii: tot a§a f¶cuser¶ ai
no§tri ca brazii §i înainte de al Doilea R¶zboi Mondial, astfel c¶, la 28
iunie 1940 †ara era… nepreg¶tit¶ de r¶zboi…

Futu-ne muma-n cur!

Mona Musc¶ e din ce în ce mai favorabil perceput¶ de români -
dup¶ un sondaj recent. C¶ci, de ce? C¶ci - s-ar zice c¶ noi iubim gagi-
cile pe nedrept tratate de curve, de turn¶toare.

C¶ci numai pentru de-atâta? Nu, nu: s¶ nu ne psihanaliz¶m, c¶
ajungem la vorba ¶luia, Goma, de ne-njur¶ neamul, sus†inînd c¶ e
prost! Da de unde! ‘I pe din-contra: neamul nostru, chiar -prost, el este
foarte d¶§tept. Cine nu crede s¶ se uite peste gard la Ungaria: ea
s¶rb¶tore§te Revolu†ia din 1956 §i steagul cu emblema comunist¶
dezîng¶urit¶. Noi suntem d¶§tep†i, fiindc¶, în realitate, noi am inventat
“Revolu†ia din 1989”, pe care ne-au furat-o ungurii… în 1956, ca §i
steagul cu gaur¶-n cur - §i p-¶la ni l-au plagiat, boanghenele! £i tot în ‘56…

23 octombrie. 50 ani. 23 octombrie 1956. Dac¶ am amintiri din 23
octombrie 1956? Nu, nu am - din acea zi.

Acum m¶ întreb: de unde aveam noi §tiri? Doar de la radio. ïn
camera noastr¶ de la c¶minul Matei Voievod colegul nostru Mircea
Bradu avea aparat de radio. Dar cine, când îl asculta?  Ce post? Se vor-
bea de Vocea Americii, parc¶ §i de Europa liber¶, dar uite, eu nu le-am
ascultat vreodat¶ cu-urechile-mele: Nu de fric¶ - era perioada
Destinderii, Conferin†a de la Geneva care permisese a câteva mii de
de†inu†i s¶ fie libera†i. Ci, a§a, c¶… nu aveam timp de radio. 

Radio… Familia noastr¶ nu a avut niciodat¶. Eram extrem de
s¶raci, apoi ca refugia†i, tot timpul supraveghea†i de… supraveghetori.
Ciudat, îns¶ nici nu-i sim†eam nevoia (cu excep†ia unei scurte perioa-
de în clasa a X-a la Sibiu, când îi f¶cusem curte unei fete doar pentru
c¶ avea radio acas¶ - un Telefunken; eu a§ fi vrut s¶ ascult §tiri-din-
lumea-larg¶, dar singur cu fata în toat¶ casa, ne s¶rutam de mama focu-
lui pe muzic¶ de Bach, de la patefon, avea pl¶ci, nu-mi venea s¶-i cer
s¶ deschid¶ radioul… Iubeam natura, nu cultura. Apoi eram s¶tul de
difuzor - îl introduseser¶ comuni§tii prin 1949, îl aveam §i noi în cas¶,
la †ar¶ (chiar în  satele unde nu exista curent electric, vor fi avut re†elele
de difuzorizare cu alimentare autonom¶, dracu s¶ le ia). Dar ca §i difu-
zoarele de la internat, de pe str¶zile Sibiului, acestea deformau muzica
pân¶ la grotesc - unde mai pui c¶ sta†ia de radioficare transmitea numai
Bucure§tiul de la Bod, pe unde lungi…

Atâtea cuvinte ca s¶ spun c¶ atunci, în toamna anului 1956 nu
sim†eam nevoia §tirilor de la radio. Le aveam de la al†ii, colegi, adul†i:
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în acel an oamenii vorbeau mult mai liber decât cu doar un an în urm¶,
povesteau chiar în tramvai “ce s-a mai dat la Novisad” - în române§te.

Evenimentele de la Poznan din vara lui 56… Eram în “convoca-
re militar¶” (altel i se spunea, am uitat) la Cilibia, îns¶ dup¶ vreo
s¶pt¶mân¶ ni s-a f¶cut vizita medical¶ §i, spre sup¶rarea mea, m¶
g¶siser¶… chior de ochiul stâng, a§a c¶ m¶  trimiseser¶ la Spitalul
Militar de la Buz¶u, pentru re-analize… Acolo: trai, neneaco, noi, stu-
den†ii în curs de a fi reforma†i aveam succes turbat pe lâng¶ infirmie-
re, veneau “în vizit¶” §i multe fete-cucuiete de la spitalele civile. ïn
spital nu existau aparate de radio, îns¶ umblau vorbele liber, a§a am
aflat de la doctori, de la mili- tarii cu grade superioare ce se petrecuse
în Polonia, la Poznan… Doamne ce pline-ochi fuseser¶ cele dou¶
s¶pt¶mâni de var¶… Ne spuneam - cu glas tare - c¶ azi-mâine se vor
c¶ra ru§ii la mama dracului §i vom r¶mâne liberi §i ferice… 

Mar†i 24 octombrie 2006

Simt, simt, simt cum vine momentul adev¶rului, cel în care-mi
voi face mea culpa, pentru  p¶catul de a nu m¶ fi †inut de cuvânt, de
promisiune: prima oar¶ fa†¶ de Snegur, în 1992, a doua oar¶ în 2002,
ca r¶spuns indirect lui Iliescu, cel care… m¶ pof-tise în România -
anume: 

«Nu c¶l¶toresc în †¶ri comuniste»…
Eroare… omeneasc¶: îmi doresc atât de tare s¶ m¶ pot întoarce în

†ara mea, încât, în acest an, am c¶lcat de dou¶ ori în gropi, întâi în a lui
Tism¶nanu - atunci îmi spusesem: «£i dac¶, acum în ceasul al…
24-lea…?» - am fost pe loc pus la punct: 

«Noi, românii rezisten†i-prin-cultur¶ nu aveam nevoie de un
înjur¶tor na†ionale ca Goma!” - §i, pe loc Goma a fost trimis la plim-
bare din “Comisia Tism¶neanu”, pentru a face loc eternilor abona†i :
Liiceanu, Ple§u, Manolescu, Patapievici, Antohi,  Corneanu - s¶
mul†umim cerul c¶ nu au fost coopta†i Buzura, Blandiana, B¶l¶i†¶,
Musc¶, Smaranda Enache, Adame§teanu, Alina Mungiu, M.
Iorgulescu, Dimisianu, D.C. Mih¶ilescu… ;

A doua oar¶: în aceast¶ toamn¶, când am cedat ideei generoase a
prietenilor - ini†iativa apar†inînd lui Valerian Stan - iar eu nu le-am
potolit zelul, ba chiar spunîndu-mi (în barb¶): 

«£i dac¶ acum, în ceasul al 25-lea…?».
Ei bine, a trecut peste o lun¶ §i jum¶tate de la lansarea Apelului -

§i… £i! Au fost primite câteva confirm¶ri §i inform¶ri care nu infor-
meaz¶ nimic, de genul: “Peti†ia a fost trimis¶ la Ministerul (sau
Direc†ia) cutare”…

M¶ bate gândul s¶ încep de pe acum redactarea unui text scurt,
intitulat, cum am mai spus: Mea culpa. 

Ieri am primit urm¶torul mesaj:
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Stimate domnule Paul Goma, ma numesc Livia Serban Iancu si sunt
producatorul emisiunii "Discutii despre adevar", un talk show difuzat pe
TVR1. Prima editie este pe 26 oct anul acesta si va incepe la  20.15, ora
Romaniei. Subiectul primei editii este, binenteles problema dosarelor, dar
mai ales unde sunt cei care au distrus, mii de suflete. As fi extrem de onora-
ta daca ati accepta invitatia de a veni la aceasta emisiune moderata da cole-
gul meu de la ziarul Gandul, Adrian Ursu. Spun acest lucru deoarece sunteti
cel mai cunoscut disident la tarii noastre, iar numele dumneavoastra impune
respect si este mai presus de mizeriile si viermuielile legate de subiectul secu-
ritate-comunism.
Toate cheltuielile legate de transport le vom suporta noi, Televiziunea

Romana. In cazul in care nu veti putea veni in studio, si, binenteles daca veti
fi de acord, va rog sa-mi trimiteti pe mail nr dvs de tel pentru a va putea
contacta in timpul emisiunii.

Am r¶spuns azi diminea†¶:

Stimatà Doamnà
Sunt de acord sà particip la emisiunea pe care o produceti, chiar dacà và

adresati cuiva despre care stiti putin sau: nimic, altfel nu ati fi oferit “chel-
tuielile de transport”…- care transport, soro? Sà fie transportat, cine?

Sunt dispus sà particip la emisiune, chiar sà mà prezint  singur-singurel
(prin telefon, vai), la cei 71 ani împliniti si la cele 66 volume publicate -
fiindcà nici Adrian Ursu nu stie despre mine mai mult decât Dvs., producà-
toarea. 

Asadar, và rog sà-mi comunicati:
1. Câte minute dureazà emisiunea si câte minute îmi acordati mie, fàrà

interventiile ajutàtoare ale moderatorului”- và asigur: îmi cunosc lectia, o
turui fàrà întrerupere de… 50 ani (din 1956 - và spune ceva aceastà datà?);
deasemeni cunosc valoarea timpului la televiziune - vorbesc de cele occiden-
tale («În câte minute sà concentrez Istoria României? În trei? Perfect, pot s-
o iau chiar de la Burebista!»)

2. Cine vor fi ceilalti invitati, acestia prezenti pe platou?
3. Pentru necesara, corecta informare a telespectatorilor  în privinta disi-

dentei reale, nu a “rezistentei-prin-cultura-arpagicului”, deasemeni despre
umila mea persoanà, và recomand sà-i contactati pe sotii Flori si Mircea
Stànescu (flowerstanescu@yahoo.com si: mirceastanescu@hotmail.com),
istorici (el a lucrat la CSNAS pânà l-a dat afarà tovaràsul Onisoru, pentru cà
chiar voia sà-i demaste pe securisti, pe activisti, pe belishti). Într-o emisiune
ca aceasta ei ar fi oamenii foarte potriviti la locul cum nu se poate mai potri-
vit.

Dacà sunteti de acord cu propunerile mele dati-mi de stire.
Telefonul meu, la Paris: 01 43 58 30 44
Pe curând, deci,

Paul Goma

Textul care urmeaz¶ - ap¶rut în Ziua de azi - merit¶ reproducerea
în integralitate:
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DOCUMENTAR - Marti, 24 octombrie 2006
Romani in Gulagul sovietic

Contributii la o istorie a destaratilor * In URSS, peste cinci milioane de
"moldoveni" * 65 de ani de la primele mari deportari * Oaze de romanitate
in Kazahstan si Kargastan

Dintotdeauna, imperiul rus - fie ca se numea tarist, fie sovietic - a
insemnat o "inchisoare a popoarelor", o inchisoare in care detinutii erau
mutati cu forta dintr-o celula in alta, dupa bunul plac al gardie-nilor; celule-
le erau gubernii si mai tarziu republici, iar gardienii devenisera reprezentan-
ti ai poporului... prin NKVD. Miscarile de populatie aveau ca scop, pe de o
parte, smulgerea oamenilor din pamantul stramosesc, pentru a-i slaviza, iar
pe de alta, colonizarea unor imense teritorii nelocuite, desertice, de tundra si
zapezi, din centrul asiatic pana dincolo de Cercul Polar. In locul celor dislo-
cati, din localitati cu un anumit grad de civilizatie, erau impamanteniti rusi
sau rusofoni; destaratii erau meniti sa traiasca in lagare de bordeie si sarma
ghimpata - sau sa moara de frig, foame, boli si chiar glont! - in vreme ce noii
ocupanti gaseau case sanatoase si ogoare cultivate. Cine nu rezista regimului
din marele Gulag era sortit cimitirelor comune...

Recensamantul din 1989
Conform datelor recensamantului oficial al URSS, din 1989, acolo

traiau 3.352.352 de moldoveni si 146.071 de romani. Iata repartizarea lor in
principalele "tari" sovietice: Moldova = 2.794.749+2.477; Ucraina =
324.525+134.825 si Rusia =172.671+5.996. Pe langa cele 15 republici unio-
nale, sunt numerate 88 de republici, regiuni, districte, tinuturi autonome si
orase din Federatia Rusa, care in 1979 avea 102.137 de moldoveni, pentru ca
dupa un deceniu moldo-romanii sa fie cu aproape 170% mai multi. Numai
din comparatia cifrelor dintre cele doua recensaminte se poate constata ca
politica de deznationalizare a regimului comunist avea sa continue si dupa
stalinism, sub alte forme, in epocile hrusciovisto-gorbacioviste. Iata cateva
exemple, care nu mai pot fi puse pe seama deportarilor staliniste, ci sunt dato-
rate acelei politici imperiale de "imprastiere" a populatiilor conlocuitoare,
incepand cu serviciul militar si terminand cu industrializarea si destelenirea
pamanturilor virgine. Prezentand un tabel comparativ 1979/1989 al "moldo-
venilor" din Federatia Rusa, scriitorul bucovinean-basarabean Mihai
Prepelita, cu studii la Moscova, avea sa afirme ca "romanii asa cum i-a dis-
persat fostul regim totalitar, intr-un spatiu urias, preponderent de dincolo de
Moscova, pana la Murmansk si pana in Sahalin, Kamciatka sau Ciukotca, toti
sunt ai nostri, pentru toti si pentru fiecare ne doare departarea si izolarea la
care au fost impinsi, dorind ca aceasta memorare sa fie pentru ei un semn de
solidaritate, de mangaiere si de intarire"... Asta arata intensificarea masurilor
luate de autoritatile sovietice pentru "transportarea" romanilor din locurile lor
de bastina (Basarabia, Bucovina de Nord-Cernauti, Transcarpatia
Maramuresului istoric, Transnistria, sudul Basarabiei-Odessa) a continuat si
dupa marea deportare/expulzare din anii 1940, 1945, 1949. Toti acestia sunt,
actu-almente, peste un milion (din cele 5 milioane aflate dincolo de Prut)!

Trenuri oprite in pustiu
Voi exemplifica cele de mai sus, pentru intelegerea fenomenului depor-

tarii/destaririi romanilor in spatiul sovietic, prin destinul celor ajunsi in
Kazahstan, un imens teritoriu asiatic, o tara "eminamente" desertica, dar cu
resurse colosale, de care puterea sovietica incepuse sa-si dea seama inca din
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primele decenii ale instaurarii bolsevismului. Numai ca acolo traia o popula-
tie redusa ca numar si la nivel medieval. Rusii nu se prea incumetau sa ajun-
ga aici, chiar daca Stalin si propaganda sovietica declansasera, in anii '30,
lupta pentru cucerirea pamanturilor intelenite! Bastinasii traiau in iurte, pas-
teau turmele pana se epuiza hrana data de Dumnezeu si plecau zeci si sute de
kilometri,  pentru un nou repaus, de catava vreme.

"Noroc" cu razboiul si consecintele lui. Din lungile trenuri cu bou-
vagoane, trimise spre Siberia, in "gari" de nimeni stiute, erau aruncati cei sor-
titi pieirii. Era Karaganda, tinutul nimanui, intrarea intr-un desert al pierza-
niei. Mii de basarabeni, bucovineni si ostasi ai Armatei Regale Romane au
fost abandonati in acest perimetru inospitalier. Deportarile fusesera facute
dupa un plan diabolic, insemnand despartirea familiilor si condamnarea, din
capul locului, a copiilor, batranilor si bolnavilor, care nu puteau munci, la
infometare. Era pusa in practica "marea deportare" din 6 iulie 1949, cand 13
mii de familii din Basarabia au fost smulse de la bastina si trimise sub paza
inarmata in Siberia, Kazahstan si alte regiuni indepartate ale imperiului. In
iunie 2000, s-au comemorat 60 de ani de cand primii basarabeni, nord-buco-
vineni si herteni fusesera obligati sa-si paraseasca pamanturile pe care s-au
nascut si au trait stramosii lor. Cu acest prilej, a fost amintit ca sovieticii au
organizat, intre 1944 si 1950, deportarea si trimiterea in lagare a peste
250.000 de romani, pentru ca in urmatorul deceniu sa fie stramutati alti
300.000; mai mult, in 1965, 380.000 de romani au fost constransi sa para-
seasca Basarabia, in locul lor fiind adusi peste o jumatate de milion de colo-
nisti de origine slava. Astfel, holocaustul romanesc se ridica, in teritoriile
rapite, la peste doua milioane de oameni, adica la aproape 60% din populatia
aflata in stanga Prutului, la inceputul razboiului. Din zecile de convoaie tri-
mise spre Siberia, numai aproape o jumatate din "calatori" ajungea la desti-
natie; transsiberianul facea escale unde voia el, fie pentru a arunca mortii din
vagoane, fie pentru a-i depozita pe cei sortiti sa desteleneasca pamanturile
sterpe. Din luna in luna, in imensa Karaganda ramaneau sa munceasca si sa
supravietuiasca sute de romani, adica moldoveni si bucovineni.

Basarabca - pamant romanesc - intre cer si nisip
La recensamantul din 1989, in RSS Kazaha nu s-a inregistrat nici un

roman; in cel peste un deceniu, in independenta Republica Kazahstan s-au
declarat 596 romani si 19.458 moldoveni, din totalul de 15 milioane de locui-
tori, intr-o tara uriasa, de peste 2,7 milioane de kilometri patrati (de vreo zece
ori mai intinsa decat Romania), cu doua capitale, Alma-Ata (cea veche, in
sud) si Astana (cea noua, in zona central-nordica). Aici traiesc reprezentate
120 de nationalitati si 45 de confesiuni religioase, intr-un amalgam multiet-
nic si multicultural, pentru care actualul stat suveran a creat un organism al
concordiei social-nationale intitulat Adunarea Popoarelor din Kazahstan
(APK).

Despre existenta unei populatii de etnie romana, nici nu se punea pro-
blema inainte de 1990, desi se stia ca primii moldoveni venisera, in cateva
zone, la cumpana veacurilor XIX - XX, pe timpul foametei din guberniile
rusesti Basarabia si Herson, in cautarea hranei. Despre deportatii deceniului
cinci, nici vorba. Si totusi, tanarul ambasador Vasile Soare, numit la Alma-
Ata in februarie 2002 (specialist in limbi mongolo-tiuranice, din care face
parte si kazaha), s-a hotarat sa afle ce-i cu cetatenii intalniti intr-o zi in piata
orasului, mirandu-se ca se inteleg, ei vorbind "moldovineste", el, romaneste!
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Asa a inceput un lung proces de cunoastere si coagulare a celor carora le era
si frica sa-si spuna romani, doar ei intre ei glasuind "moldovineste", in rela-
tiile diurne folosind rusa sau kazaha.

Pus pe studiu si calatorind foarte mult in intinderile "asire", el avea sa
afle ca inaintea destramarii Uniunii Sovietice, pe aceasta imensa harta deser-
tica traiau cam 33.000 de "moldoveni", prin anii '60-'70, unii basarabeni si
bucovineni intorcandu-se ulterior in tinuturile natale. I-a fost de mare folos
studiul unui lingvist, cercetator al spatiului centrasiatic, scris in 1990, care
relata despre populatiile din perioada hrusciovista, de la sfarsitul anilor '50,
cand se ducea lupta pentru destelenirea pamanturilor din Kazahstan, pentru
dezvoltarea agriculturii socialiste. Trecuse un deceniu de la marile deportari
sovietice si el ajunsese in nordul Kazahstanului, unde moldovenii isi crease-
ra propriile asezari, in plin desert, spre deosebire de locurile autohtonilor. La
sosirea lui, in satul Basarabca, plin de verdeata, cu pomi fructiferi, gradini de
zarzavat si muscate in ferestre, vita-de-vie si fantani la raspantii, s-a adresat,
in ruseste, primului barbat intalnit, cerandu-i o cana cu apa. Omul de langa
fantana s-a adresat, in romaneste, vecinului de peste drum: "Hai, mai, mos
Niculaie, ca au vint in ospetie!" Si l-au poftit la masa si el a innoptat in "casa
mare", adica odaia de musafiri, cu stergare, blide si icoane pe pereti, cum
avea sa vada si in alte cinci sate din pustietate si sa afle ca ei si parintii lor
fusesera aruncati din bou-vagoane, intre cer si nisip. Multi dintre ei n-au rezi-
stat, si i-au mancat ciorile, pana sa-i poata pune intr-o groapa fara cruce, cum
dispunea NKVD-ul...

Prima "Asociatie moldo-romana" din Kazahstan
Intr-un interviu publicat in urma cu doi ani (ZIUA, 2 noiembrie 2004),

cand E.S. Vasile Soare se afla in concediu, aveam sa aflu eforturile pentru
infiintarea unei organizatii a etnicilor romani, deoarece numai acestia nu
aveau o asociatie proprie - in cadrul Adunarii Popoarelor din Kazahstan - sa-
si sustina drepturile, precum celelalte minoritati (tatari, ucrainieni, polonezi,
nemti, armeni, unguri, coreeni s.a.). A trebuit, mai intai, sa-i descopere, in
Karaganda, regiune din extremul nord cat o tara, la peste 1000 km de Alma-
Ata, dupa o calatorie de-o noapte, cu trenul. A dat de satele moldovenilor,
acolo unde fusesera ingropati mii de romani, intr-unul din lagarele staliniste,
in urma cu o jumatate de secol. Trebuie spus ca in acea zona, de 1000 km/600
km, era o retea de 24 de lagare de prizonieri, desfiintate la sfarsitul anilor '50,
ale caror documente fusesera arse, ramanand, printr-o minune, cele ale laga-
rului "Spask 99", cu 67.000 de prizonieri de razboi, dintre care o zecime era
formata din romani, soldati si civili. Ambasadorul a identificat locul detentiei
si disparitiei acestora, punandu-le o piatra de mormant crestinesc si stabilind
lista cu numele eroilor din zona.

Asa i-a cunoscut si pe urmasii acestora, supravietuitori ai holocaustului
bolsevic, cativa traind si in capitala: pe Nicolae Toma, octogenarul care le-a
recitat "Penes Curcanul" si "Codrule, codrutule", pe invatatorul Mihai Groza,
un fel de rapsod al etniei noastre, cu ajutorul caruia a fost infiintat Ansamblul
ROMANAS, punand bazele "Asociatiei romano-moldovene din Kazahstan"
(ARMK), inregistrata juridic in 27 mai 2003. Denumirea poate contraria!
Realitatea locului a impus-o: daca cei ce se declarasera romani stiau ce sunt
si de unde provin, moldovenii cu greu constientizau ca nu sunt slavi! Era
urmarea fireasca a politicii de deznationalizare, inceputa inca de pe vremea
deportarilor si continuata pana azi, in Republica Moldova, unde basarabeni-
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lor incearca sa li se impuna ideea ca sunt cu totul altceva decat romani! Prin
actiuni sustinute de ambasada noastra (spectacole la televiziune, conferinte
publice si intruniri particulare la sediu) s-a ajuns sa se stie, pe de o parte, ce
au comun romanii cu moldovenii, iar pe de alta, s-a vorbit, pentru prima oara,
despre faimosul tratat Ribbentrop-Molotov si consecintele lui, tinerilor mol-
doveni-kazahi spunandu-li-se ca parintii lor venisera acolo in cautarea liber-
tatii si bunastarii sovietice, dupa ce fusesera supusi regimului burghezo-
mosieresc romanesc...

Pregatind acest articol-documentar, i-am telefonat tanarului nostru
ambasador, pentru a afla noutati despre cei pe care, cu adevarat ii pastoreste,
el fiind trimisul Romaniei si in republicile Kargastan si Tadjikistan, din ace-
lasi spatiu geografic si etnolingvistic. Am primit o fisa despre infiintarea
celei de-a doua asociatii a romanilor din Kazahstan - "Societatea Culturala
Romana DACIA", la Karaganda, unde traieste o comunitate importanta de
frati, deschisa oficial la 29 aprilie 2005. Si, in premiera pentru presa din tara,
relatarea despre o comunitate mica de romani din Kargastan, deportati si
urmasii acestora, in 1949 din Basarabia si Bucovina in Siberia, de unde, in
1965, au fost eliberati. Culmea este ca acestora nu li s-a comunicat, ca dupa
moartea lui Stalin, fusesera scosi din captivitate, decat dupa un deceniu si
ceva, permitandu-le sa se stabileasca oriunde in URSS, numai in Basarabia si
Bucovina nu!

"Premiera" in Karaganda si Kargastan
Din miile de romani deportati in Karaganda, acum mai vietuiesc acolo

peste 3500 de persoane. De subliniat ca "DACIA" a fost creata in jurul unui
grup de tineri originari din Basarabia, cu legaturi de rudenie in Romania
(bunici care au luptat in Armata Regala Romana, in cel de-al doilea razboi
mondial, rude care s-au refugiat in Romania, in anii '40, ca urmare a anexa-
rii Basarabiei la URSS). Referitor la cifra de 3500, adevarul este ca sunt mult
mai multi, insa in perioada sovietica numerosi romani s-au declarat bulgari,
rusi, ucrainieni etc, pentru a nu fi persecutati ca provin din tara dusmana
sovietelor... Prin constituirea acestei Societati in Karaganda, s-a realizat eli-
minarea disjunctiei romani/moldoveni si in alte regiuni ale Kazahstanului,
unde traiesc peste 20.000 de etnici romani. Prin aparitia sa, promovand
limba, cultura si traditiile romanesti autentice, prin amintirea atrocitatilor la
care au fost supusi deportatii, prin actiunile initiate de ambasada, etnicii
romani au posibilitatea sa se manifeste ca entitate culturala distincta, alaturi
de alte nationalitati din regiune. Totodata, se poate contracara si elimina, in
timp, teoria care persista din perioada sovietica, potrivit careia  "moldovenii
sunt de origine rroma", adica tigani fara patrie!

Acreditat ca ambasador si in Kargastan, Vasile Soare a descoperit, in
vara anului 2005, existenta unei comunitati de circa o mie de persoane de ori-
gine "moldoveneasca" si 46 de romani. Premiera absoluta. Au ajuns acolo,
venind din Siberia, unde fusesera deportati in 1949 si 1952 (regiunile Tomsk,
Kurgan, Irkutsk s.a.), pana in 1965, desi fusesera "eliberati" in perioada
1956-1958. La "eliberare", majoritatii basarabenilor li s-a interzis sa se
intoarca in RSS Moldoveneasca si au fost fortati sa semneze declaratii ca nu
au pretentii si revendicari de la statul sovietic, pentru ceea ce li s-a confiscat
in momentul deportarii. Cateva mii de basarabeni au hotarat sa se stabileas-
ca in Kargastan, avand in vedere climatul bland si pamantul roditor, asema-
natoare Moldovei. Dupa destramarea URSS, multi romani basarabeni si
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bucovineni s-au intors in locurile natale, insa peste o mie de persoane au
ramas sa traiasca in Kargastan, pentru ca in Republica Moldova si nordul
Bucovinei (Ucraina) nu mai aveau pe nimeni si nici mijloace de a se stramu-
ta. Asa se explica faptul ca in cateva localitati de aici (Bishkek, Belovodskoe,
Kant, Sukuluk, Gheorghievka - fosta Moldovanovka - si altele) traiesc com-
pact zeci de familii de etnici romani.

Acum un an, ambasadorul nostru s-a deplasat in localitatea
Belovodskoe, situata la circa 40 km de capitala Bishkek, cautandu-i pe roma-
ni: "Am fost placut surprins, zice el, sa gasesc pe o strada cinci familii
Gorciuc - tata (94 ani) si patru frati (intre 55 si 70 ani). Locuiesc in case mari,
impunatoare, care se deosebesc de cele ale kargazilor, au vita-de-vie si nuci
la poarta, pomi fructiferi pe langa case, gradini ingrijit lucrate, stupi de albi-
ne - semne dupa care am stiut ca sunt basarabeni. Am constatat repede ca ei
vorbesc o frumoasa limba romana in grai moldovenesc, dupa aproape sase
decenii de trai atat de departe de tinuturile natale. Este impresionant, daca se
are in vedere ca majoritatea celor de varsta medie (50 ani) s-au nascut in
Siberia, pe timpul marilor deportari, si au invatat romaneste in familie, desi
urmau scoli rusesti".

Ca si in cazul romanilor din Kazahstan si Kargastan, descoperirea insu-
lelor de romanitate din fostul imperiu sovietic este o datorie de onoare a auto-
ritatilor noastre (in primul rand prin MAE). Fara un sprijin permanent din
Tara, urmasii deportatilor in "Siberii fara fund" nu-si vor mai putea sustine
obarsia romana, "moldovenismul" lor fiind sustinut chiar de catre comunistii
din Chisinau si nationalistii din Cernauti. In acest sens, a vorbit si scriitorul
Vasile Tarateanu, din Bucovina de Nord, care a amintit, la recenta Conferinta
a comunitatilor romanesti din Europa (13-15 octombrie 2006) din Bucuresti,
despre deportatii din jurul Cercului Polar, unde iarna, mortii erau "ingropati"
in nametii de zapada, la minus 50 de grade Celsius. Primavara, trupurile aces-
tora erau devorate de animalele salbatice si pasarile de prada, ramanand acolo
o Siberie alba, dar nu de zapada, ci de oasele imprastiate ale romanilor des-
tarati...

Acum, cand s-au implinit 65 de ani de la primele mari deportari din
Basarabia si Bucovina de Nord, este necesar sa ne amintim si de urmasii celor
ramasi in viata.

Valentin HOSSU-LONGIN

M¶ opresc: s¶-mi trag r¶suflarea. Ca de fiecare dat¶ când citesc
Patimile Noastre, ale basarabenilor, bucovinenilor,her†enilor. Starea,
când îmi amintesc prin ce am trecut noi, cei din familia noastr¶ §i prie-
tenii-colegii refugia†i din apropierea noastr¶ (îmi reprezint cu pielea,
cu odoratul grupul, “cioporul”, ar spune ardelenii, vorbind despre o
adunare… de oi, eu a§ zice:  de†inu†ii unei camere întregi - 50-70 in§i
- mâna†i, s¶ zic, spre “Abator”, baia de la Gherla, unde eram b¶tu†i în
pachete, în loturi ; instinctiv, la câte o oprire, ne strângeam unu-n altul,
ne f¶ceam, vorba basarabenilor: “gr¶m¶joar¶” pentru o sc¶pare cu cât
mai pu†ine pierderi…) - §i ei, citind despre suferin†ele altora -  suntem
mul†i, milioane - este una… strict fiziologic¶: 

Mi se opre§te respira†ia, mi se opre§te inima. O simt, oprit¶, dar

538P A U L G O M A   - JURNAL 2006



ca o locomotiv¶ cu aburi într-o halt¶: chiar de nu “merge”, d¶ de §tire,
puf¶ind, c¶ nu a murit de tot, c¶ peste o secund¶ sau zece va porni iar¶.

Este un tic verbal s¶ punctezi partea ta de dialog cu ultrafolositul
de la o vreme §i în proza de toate zilele, nu doar în filme, în piese de teatru:

«Nu po†i în†elege…» - ceea ce î†i voi spune dar, iat¶, spun…-
Adeseori aceast¶ asigurare-avertisment nu are nici un temei §i

r¶mâne un-fel-de-a-vorbi-ca-s¶-nu-t¶cem.
ïns¶ când z¶bovesc cu gândul - §i cu r¶suflarea oprit¶ §i cu inima

oprit¶ - sunt silit s¶ accept c¶ am dreptate când spun c¶ cel¶lalt, ori-
cum, nu va în†elege ce a§ dori s¶-i comunic.

Am mai atins asta cu câteva zile în urm¶ când am comentat repli-
ca lui Andrei Vartic acelor “anali§ti” dobitoci-nesim†i†i-analfabe†i de
la Cotidianul care calculau “cât cost¶ unirea”… Atunci vorbeam de
Zidul Neîn†elegerii geografico-istorice care ne desparte pe noi, cei
abandona†i, vându†i, uita†i, deveni†i, nu rude s¶race, ci de-a dreptul
cer§etori de care te împiedeci mereu §i nu §tii cum s¶ scapi de ei §i de
repro§ul lor sonorizat - sau mut. Acum am încercat s¶ vorbesc de ceva
§i mai larg (ca Siberia…) §i nu îndestul de profund: ca locurile unde au
fost “îngropa†i” ai no§tri, doar de om¶tul care îi acoperea pentru… cele
nou¶ luni de iarn¶, în taiga.

£i nu pot. Mi s-a t¶iat r¶sufletul, mi s-a oprit inima.
£i totu§i, §i totu§i : prin faptul c¶ am a§ternut pe hârtie “pove§tile”

noastre, ar fi fost de sperat c¶… m-am obi§nuit, c¶ nu mai suf¶r ca
prima-oar¶.

Ei bine, suf¶r de oprire a vie†ii (privindu-mi-o cu ochii deschi§i);
ca întâia oar¶.

Miruna Munteanu recidiveaz¶. Mircea St¶nescu îmi scrie c¶ nici
nu se a§tepta la altceva din partea unei… “antisemite”, cum a sporc¶it-
o Max Katz, dar §i Antonesei §i Poarta Metreu…

£i acest text merit¶ reproducerea integral¶:

ANALIZE SI COMENTARII - Marti, 24 octombrie 2006
Miruna MUNTEANU: Antonescu executat din nou, la TVR

Televiziunea publica a zbarcit-o la finalul campaniei "Mari Romani",
nedreptatindu-l flagrant pe "candidatul" Ion Antonescu. Acesta a reusit, totu-
si, sa se claseze pe locul sase intr-un top zece dominat detasat de Stefan cel
Mare. Punctajele si ierarhiile nu sunt, desigur, prea importante intr-un proiect
al carui principal merit a fost acela de a aduce in actualitate personaje
condamnate de regula la praful cartilor de istorie. E bine ca, in ultimele luni,
romanii au vorbit si despre Carol I, Cuza sau Eminescu, nu numai despre
Becali, Mutu, Iri si Moni. Chiar si lipsa criteriilor de nominalizare a fost
benefica, fortandu-i pe   participanti sa-si defineasca singuri reperele, sa hota-
rasca ce calitati si ce merite apreciaza mai mult, ce valori considera emble-
matice. Experimentul nu si-a propus rigoare sociologica, ci sa genereze dez-
bateri. Si a reusit. A reusit, din pacate, si sa le confirme multora senzatia ca
istoria are inca zone si personaje "tabu". Modul in care a fost prezentat
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"cazul" Ion Antonescu este o adevarata rusine pentru TVR. Maresalul a fost
singurul "finalist" care, in loc de un sustinator, a avut un acuzator - cam pe
modelul procesului lui Ceausescu. Toti ceilalti au beneficiat de cate un docu-
mentar elogios si de o pledoarie entuziasta din partea unei personalitati a vie-
tii publice. "Avocatul" lui Antonescu, istoricul Adrian Cioroianu, si-a asu-
mat, insa, rolul de procuror. Si-a desfiintat "clientul" inca din filmul de pre-
zentare - menit nu sa castige simpatie pentru maresal, ci mai degraba sa-i cul-
pabilizeze pe cei care il votasera deja.

Daca, in cazul celorlalti finalisti, zonele mai intunecate din biografie au
fost cel mult mentionate fugar, "cazul" Antonescu a fost disecat aproape
exclusiv din perspectiva politicilor rasiale din timpul celui de-al doilea raz-
boi mondial. Un subiect pe cat de controversat pe atat de complex, care ar fi
meritat o abordare mai nuantata si mai putin patimasa. Nici vorba de asa
ceva. Chiar daca a pomenit, in treacat, ca evreii din Principate au avut o soar-
ta mai buna decat cei din tarile  vecine, Adrian Cioroianu a insistat mai ales
asupra persecutiilor din Basarabia si Bucovina de Nord. Contextul istoric a
fost cu obstinatie omis. Expediata in cateva cuvinte, amenintarea bolsevica
apare drept un detaliu minor, nicidecum principalul factor motivant al deci-
ziilor maresalului. Chiar si incontestabilele calitati ale acestuia - austeritatea,
demnitatea, simtul onoarei si al datoriei - au fost trecute in revista intr-o nota
de zeflemea circumspecta. La final, se desprindea portretul unui dictator
bizar, antisemit sangeros, dezastruos ca politician si "mediocru" ca militar. O
fi fost el patriot, dar n-a fost om - cam asa si-a incheiat Adrian Cioroianu
expozeul "pro"-Antonescu.

Este, desigur, si acesta un punct de vedere si Adrian Cioroianu are drep-
tul la opiniile (si antipatiile) sale. Nu inteleg, insa, de ce a acceptat un rol care
nu i se potrivea. Nimeni nu il putea obliga sa pledeze pentru o cauza in care
nu crede. Si mai greu imi este sa inteleg de ce televiziunea nationala l-a ales
pe el ca "avocat" al lui Ion Antonescu. Fiindca Cioroianu nu si-a ascuns
optiunile. A declarat de la inceput ca il considera "cel mai mare roman" pe
Carol I. Alegerea sa este corecta, a TVR-ului nu. Este ca si cand sustinator al
lui Eminescu ar fi fost desemnat un fan al lui Stefan cel Mare. Chiar nu se
gasea nici un VIP care sa creada cu adevarat in meritele lui Antonescu? Ba
da. De pe  site-ul postului public de televiziune am aflat ca regizorul Sergiu
Nicolaescu s-a pronuntat in favoarea Maresalului, "pentru sacrificiile pe care
le-a facut". Sunt sigura ca s-ar mai fi gasit si altii, si nu neaparat din zona
"Romaniei Mari". Atunci de ce a fost nevoie de un "avocat din oficiu"? De
ce Adrian Cioroianu a fost singurul dintre cei zece "sustinatori" ai finalistilor
care, potrivit site-ului TVR, nu a votat cu "candidatul" sau? De ce, in loc de
pledoarie, ni s-a servit un rechizitoriu?

Nu, nu cred ca "umbrele" din biografia lui Antonescu ar fi trebuit
trecute sub tacere, sau minimalizate. Cred, insa, ca in orice proces este obli-
gatorie prezenta unui avocat de buna credinta. Altfel totul se transforma intr-
o mascarada penibila, cu iz stalinist. TVR l-a pus din nou pe Antonescu in
banca acuzatilor, aplicandu-i alte reguli decat celorlalti finalisti. Procedand
asa, s-a umplut de ridicol. Si, in loc sa demoleze "mitul" maresalului, risca
sa-l sporeasca.
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Miercuri  25 octombrie 2006

ïn Ziua de azi: Miercuri, 25 octombrie 2006

Basarabenii din Franta au manifestat la Paris
(…) Basarabenii din Franta nu mai vor sa fie masa de manevra a lui

Voronin. Organizatiile lor si-au propus sa stirbeasca zidul de lehamite dintre
Basarabia si diaspora sa. Studentii moldoveni din Paris si-au omagiat acum
doua saptamani, la a 71-a aniversare, cel mai celebru exilat: Paul Goma. Cu
lecturi din scrierile sale, muzica, un film documentar si o scurta conferinta a
sarbatoritului. Era prima iesire in public de peste 10 ani a unui simbol al
rezistentei romanesti, ostracizat de toate regimurile de la Bucuresti si
Chisinau. Virulentul Goma emotionat! Imaginea poate contrabalansa orice
talger cu metal pretios. (…) Robert ADAM, Paris

*
Acest I. Buduca: a mai ouat un ou cubic - în Ziua de azi:

Samanta de scandal Tismaneanu - un caz?
Gabriel Liiceanu a comentat, intr-o emisiune de televiziune, prezenta

lui Vladimir Tismaneanu in fruntea Comisiei prezidentiale pentru analizarea
dictaturii comuniste. Spunea ca ar fi un caz de incompatibilitate intrucat,
candva, in prima sa tinerete, Tismaneanu ar fi scris in favoarea ideologiei
marxist-leniniste si pentru cultul ceausismului. Apoi, in "Romania literara",
Sorin Lavric, un apropiat al lui Liiceanu, a reargumentat pozitia Liiceanu in
acest caz dezvaluind un citat din revista "Viata studenteasca" in care
Tismaneanu scria de pe pozitii ceausiste si marxist-leniniste.

Mai grav, Paul Goma, dupa ce, initial, acceptase sa fie membru al
Comisiei Tismaneanu, revine in "Jurnalul literar" si contesta legitimitatea
morala si ideologica a presedintelui acestei Comisii cu aceleasi argumente.
Avem un caz? Nicidecum. Vladimir Tismaneanu nu a ascuns prezenta aces-
tui fel de articole in bibliografia sa. Nu ne aflam in situatia Monei Musca. Ea
si-a tinut ascunsa musca de pe caciula. Si unul si altul, daca mergem mai
departe cu aceasta comparatie, au facut o convertire. (…)

In fond, ce problema avem aici? Una astfel formulabila, cred: "Cine pe
cine judeca?". Daca aplicam criteriul functional in justitie, judecatorul are a
fi o persona neutra in raport cu cazul supus judecatii. Avem astfel de persoa-
ne in cazul judecarii comunismului? Fostii comunisti (fie si pentru un sezon)
nu sunt astfel de persoane - zice-se. Dar anti-comunistii? Ar fi fost mai indi-
cat un Paul Goma ca presedinte al Comisiei sus-pomenite? (…) 

Ioan BUDUCA

Doamne fere§te! Cum s¶ fie “mai indicat Goma ca pre§edinte al
Comisiei”… Tism¶neanu? 

Noroc cu ucenicul lui Ceachir: el deznoad¶ toate deznodurile
înnodurate ale lumii acesteia - ba chiar §i dezînnodurile celeilalte.
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*
Am v¶zut de curând un documentar, dac¶ nu comandat de

Ministerul Ap¶r¶rii francez, atunci respectînd întocmai regulamentul
militar. Este vorba de instalarea trupelor franceze din cadrul FINUL în
Liban.

Mai v¶zusem, în timpul r¶zboiului reportaje. ïns¶ distrugerile pri-
cinuite de israelieni prin bombardamente s¶lbatice, isterice, nebune§ti
- prin care au urm¶rit distrugerea unei †¶ri, nu înfrângerea hezbolahilor
din Sud - nu mi se ar¶taser¶ atât de barbare, atât de urm¶rind a prefa-
ce p¶mântul acela “în gol, ca la începuturi”, a§a cum a… reie§it din
acest filmule† cuminte, despre §i pentru armata francez¶ (în centrul lui
fiind vizita în Liban al ministrului Ap¶r¶rii, “MAM”, cum o dezmiard¶
§i    adversarii §i alia†ii politici pe Mme Michèle Alliot-Marie).

Subiectul - limpede: debarcarea militarilor francezi din FINUL §i
instalarea lor pe pozi†iile indicate. Da, dar între portul Beirut §i grani†a
cu Israelul calea este lung¶ - nu atât prin num¶rul  kilometrilor parcur§i
de coloana de blindate, cât prin… loviturile de piron ruginit adminis-
trate în globii ochilor telespectatorului: imaginile înregistrate de un
operator aflat pe un tanc - senza†ia de “m¶turare” a câmpului fiind dat¶,
nu de mi§carea camerei de luat vederi, ci de sinuozitatea drumului -
printre ruine, printre ruine, printre ruine.

De aceast¶ dat¶ “imaginea global¶” Libanul 2006 a fost:
Hiroshima 1945 - atât c¶ aceasta este în culori…

Ai zice c¶ dorin†a fierbinte a evreilor: întreg P¶mântul s¶ fie golit
de… goi, ca s¶-l locuiasc¶ ei §i doar ei.

Eu unul, chiar cu leg¶turile mele de familie, nu a§ vrea s¶ fiu un
ins tolerat pe planeta lor: a§ fi sufocat de atmosfera înc¶rcat¶ de b¶§ini
din cele iu†i, sufocante, ca yperita §i asurzit de r¶cne-tele lor (mai
degrab¶ Plângerile) c¶ nu mai au “antisimi†i” la îndemân¶, de s¶ mi †i-
i v¶muiasc¶ ei prin holocaustizare.

Joi 26 octombrie 2006

Va trebui s¶-mi fac lec†iile pentru disear¶.
Am trac. Nu pentru c¶ mi-ar fi fric¶: fric¶, de ce? De ceea ce ar

putea s¶ mi se mai întâmple? De ceea ce mi s-ar mai face? Nu, drag¶:
m¶ a§tept la orice obstruc†ie, la orice m¶g¶rie pentru a fi împiedecat s¶
vorbesc, întrerupt, ab¶tut de la ce aveam de spus, prin întreb¶ri diver-
sioniste; scos din fire, enervat de a§teptare, de †inerea în cu§c¶. Unde
mai pui c¶ eu m¶ voi afla la telefon, “cinci minute”, cum m-a asigurat
produc¶toarea, ne-v¶zut, ne-existent;  ci trac, a§a, ca înaintea oric¶rui
eveniment. 

Avia†ia israelian¶ a tras asupra unei nave de r¶zboi germane din
apele teritoriale libaneze.

Ce-ar fi f¶cut o nav¶ de r¶zboi francez¶? Ar fi tras în avion.
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Israelienii neag¶ c¶ s-ar fi întâmplat una ca asta: s¶ atace o unita-
te mandatat¶ de ONU? Unde s-a mai pomenit? Nem†ii îns¶ au luat
locul israelienilor în “explica†ii” c¶c¶cioase: c¶ s¶ vede†i c¶ nu a fost
chiar a§a, c¶ a fost cam oarecum altfel - adic¶ nu mare lucru, adic¶
nimic… - aici am exagerat numai forma, nu §i fondul discursului.
Drept care israelienii râd cu gura de la ceaf¶ la ceaf¶, iar data viitoare
vor chiar scufunda o nav¶ german¶, fiind siguri c¶ scufunda†ii î§i vor
cere scuze, ei, pentru deranj §i vor pl¶ti ei costul muni†iei cheltuite
(obicei sovietic: familiile executa†ilor prin împu§care trebuia s¶ achite
costul cartu§ului…)

£i Olmert este implicat într-o “afacere” - corup†ie, a§a ceva.
Azi-mâine evreii ne vor martiriza urechile goi-lor cu “perfecta demo-
cra†ie” din Israel, cu multitudinea “cazurilor pedepsite”: Weitzmann,
Sharon fiul §i tat¶l, Katzav, Olmert…

Ei, da, cum s¶ nu fie ei-da - cu un amendament: justi†ia
func†ionînd în Israel este numai de ochii goi-lor, cei care abia a§teapt¶
s¶ fie min†i†i; aceea este o “justi†ie” care func†ioneaz¶ numai pentru
dul¶i, cite§te: evrei. Pentru ne-evrei: justi†ia expeditiv¶ a bombelor din
avion, a racheteleor din elicoptere, a obuzelor din tancuri. Mai ales de
când invincibilul David s-a întors din Liban cu coada între picioarele -
§i, incapabil s¶-§i recupereze ostatecii captura†i de hezbolahi, viteazul
David a pus în aplicare r¶zbunarea deviat¶. Despre aceasta vorbeam
înc¶ din 1972, când scrisesem Gherla, apoi în 1978, în prima edi†ie a
Culorii curcubeului: securi§tii unguri, evrei supravie†uitori ai
lag¶relor nem†e§ti, unde fuseser¶ trimi§i de chiar ungurii, nu de “jan-
darmii români”, cum minte Mincinosul Wiesel, ajungînd st¶pâni pe
via†a românilor, fie ei †¶rani din “Ardealul de Nord” - martiriza†i din
ordinul lui Horthy Miklos începînd din primele zile ale lunii septem-
brie 1940, fie tot †¶rani, tot români, din Muntenia, din Moldova, din
Dobrogean - pe ace§tia îi rupeau în b¶t¶i (uneori le mai sc¶pa mâna §i
“banditul” deceda…) - urlînd la ei:

«Voi, care ne-a†i trimis la Auschwitz!» 
Taman dup¶ aceea§i logic¶ strâmb¶, a r¶zbun¶rii deviate

(d¶dusem recent un alt exemplu, tot clasic: fiindc¶ ai constatat c¶
nevast¶-ta se reguleaz¶ cu oricine altul, dar nu cu tine, tu, b¶iat foc de
de§tept, iei calul la b¶taie… - de unde, cal?, ei, asta este “problema”:
de unde cal?), israelienii se r¶zbun¶ pe palestinieni pentru papara înca-
sat¶ în Liban de la hezbolahii “terori§ti”…

Cine vorbe§te: israelienii, terori§ti-de-stat-§i-de-partid! 

Acum, diminea†a, am primit de la St¶ne§ti:

Dragii mei,
Iata ce am primit acum 5 minute de la Tudorel Urian.
M-am bucurat. Puteti sa credeti? Am observat chiar si ca este soare

afara. Am trecut si peste virgula dintre subiect si predicat, scapata, probabil,
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de emotie de catre secretarul se stat. 
O zi luminoasa,
Flori

Tudorel Urian <tudorelurian@hotmail.com> wrote:
Domnul Ioan Onisei, secretar de stat in Ministerul Culturii si Cultelor a

remis Guvernului Romaniei urmatorul punct de vedere in cazul Goma. De
asemenea, domnul Ioan Onisei doreste sa fie trecut printre semnatarii apelu-
lui cu titulatura secretar de stat

Toate cele bune,  Tudorel Urian

C¶tre
GUVERNUL ROMÂNIEI
DIREC¢IA RELA¢II CU PUBLICUL
În leg¶tur¶ cu adresa dumneavoastr¶ Nr. 16/7398/A, din 09.10.06, v¶

inform¶m c¶ Ministerul Culturii §i Cultelor nu de†ine pârghiile legale nece-
sare repunerii în drepturi a scriitorului Paul Goma. Pe de alt¶ parte, ne facem
o datorie de onoare din a recunoa§te meritele incontestabile ale lui Paul
Goma în lupta împotriva regimului comunist. Paul Goma este, cel mai proe-
minent caz de disiden†¶ anticomunist¶ dat de lumea cultural¶ româneasc¶.
Exmatriculat din §coal¶, b¶tut crunt în temni†ele comunismului, exclus din
Uniunea Scriitorilor, izolat la domiciliu §i, în final, expulzat din †ar¶, cu retra-
gerea definitiv¶ a cet¶†eniei, Paul Goma este un om care a r¶mas fidel pro-
priilor convingeri de libertate §i nu a abdicat niciodat¶ de la idealurile sale. A
fost un exemplu de onoare §i principialitate într-o lume a la§it¶†ii §i a tuturor
compromisurilor.

Din punct de vedere moral, Ministerul Culturii §i Cultelor sus†ine orice
demers în favoarea recunoa§terii meritelor lui Paul Goma §i a acord¶rii repa-
ra†iilor ce i se cuvin. Paul Goma nu a cerut niciodat¶ s¶ i se retrag¶ cet¶†enia
român¶. Mai mult decât atât, a refuzat cet¶†enia francez¶, care i-a fost oferit¶.
Prin tot ceea ce a f¶cut §i a scris a demonstrat c¶ a fost §i r¶mâne român.
A-l pune ast¶zi s¶ fac¶ cerere pentru recâ§tigarea cet¶†eniei ce i-a fost luat¶
printr-un act discre†ionar înseamn¶ a-l supune la o nou¶ umilin†¶ pe unul
dintre foarte pu†inii oameni din România care nu a cedat în fa†a terorii comu-
niste. Credem c¶, împreun¶ cu Ministerul Justi†iei §i Administra†ia
Preziden†ial¶ avem datoria s¶ g¶sim c¶ile prin care s¶ îi oferim lui Paul Goma
tot ce se poate, în limitele unei interpret¶ri elastice a legii, f¶r¶ s¶ îi cerem în
schimb gesturi pe care, cu siguran†¶, le-ar putea interpreta ca umilitoare. £i,
mai ales, nu trebuie s¶ uit¶m c¶ avem în fa†¶ un caz, din p¶cate, atipic pentru
România: un erou al luptei anticomuniste.

Eventual, Ministerul Culturii §i Cultelor propune decorarea lui Paul Goma
pentru opera sa, dar, mai ales, pentru faptul c¶ prin gesturile sale eroice §i
prin adeziunea sa la Charta 77, a fost un simbol al rezisten†ei §i un reper
moral pentru to†i oamenii de cultur¶ din România.

Cu stim¶,
SECRETAR DE STAT
IOAN ONISEI

Bucuria este mare. Dar nu o realizez. Probabil este nevoie de timp
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ca s¶ ajung¶ pân¶ la mine “mesajul” ei, dup¶ atâtea §i atât de crunte
ve§ti proaste, ca s¶ nu spun: catastrofale.

Ana este sceptic¶. I-am cerut permisiunea ca m¶car pentru o or¶
s¶ nu fiu §i eu neîncrez¶tor. Ce, mi-ar strica - un ceas, doar un ceas în
care s¶ cred în onestitatea, în normalitatea concet¶†enilor mei ajun§i în
“posturi de r¶spundere”?

Trec aici “ecourile” presta†iei mele dezastruoase la tembeliziune
(TVR l) din ast¶ sear¶. Cele ale prietenilor, sunt, desigur, favorabile,
consolante. Va fi nevoie de timp ca s¶-mi fac o idee mai apropiat¶ de
realitate.

Flori Stanescu: 
Objet : dragi prieteni, draga domnule Goma ...
Date : 26 octobre 2006 20:42:18 
...ati fost emotionat, cine n-ar fi fost? mai ales ca v-ati aflat intr-o

situatie dezavantajoasa. eu, de exemplu, n-as fi fost in stare sa leg o propozi-
tie simpla fara sa tremur si sa ma bilbai. cred ca telespectatorii au inteles ce
era important, mi-am dat seama din mesajele trimise prin SMS si care au curs
pe banda televizorului. in ce ne priveste, emisiunea din seara aceasta a avut
ceva fantastic, si anume marturia de 2-3 minute cu Haiducu. asa, romanii au
aflat chiar de la Securitate, prin ofiterul ei, ca a planuit sa-i elimine pe scrii-
torii Tanase si Goma. Mai mult, securistul a insistat ca in cazul lui Paul Goma
a primit indicatia sa nu lase urme care ar fi putut implica serviciile de indor-
matii romane. a vorbit chiar si despre aconitina si despre cum ar fi trebuit sa
muriti... a fost foarte bine ca au dat asta! e o secventa care ramine in mintea
oamenilor.

A vorbit si Mircea. Si el a fost emotionat, dar s-a descurcat mai bine
decit as fi facut-o eu. A subliniat ca noi ceream prin Apel repunerea lui Paul
Goma in drepturile cetatenesti. Din pacate, n-a apucat sa citeasca ce spunea
Onisei si nici Iorgulescu nu a marsat. In mod ciudat, nici Olaru n-a zis nimic,
el care se lauda ca lupta in surdina pentru repunerea lui Paul Goma in drep-
turi.

Pe de alta parte, despre ce sa discute mai degraba atitia oameni, despre
atitea probleme, doar intr-o ora? Am trimis si eu un SMS, imediat dupa ince-
perea emisiunii, cu textul <dl ursu a auzit de apelul pentru repunerea lui paul
goma in drepturi?> Nu l-am vazut pe banda miscatoare, cred ca nu a cadrat
cu interesele moderatorului. sau nu l-am vazut eu.

Mai vorbim, noapte linistita si odihnitoare. Flori
P.S. Maine de dimineata plecam spre tzarile noastre de la sate.

Fiecare in satul sau. Asa ca pina duminica spre seara nu vom fi dispo-
nibili decit telefonic. Avem de aranjat parastase...

Valerian Stan:
Objet : TVR Date : 26 octobre 2006 20:45:24 HAEC
Dupa parerea mea, interventia Dvs a fost foarte buna. (Compatriotii si

prietenii dvs, insa, au mai schiopatat, saracii. Dar sa-i iertati si sa-i iubiti,
pentru ca toti sunt romani, mai mult sau mai putin onesti.) Inainte sa intrati
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Dvs, au dat un filmulet cu securistul "Haiducu", explicand cum, prin sefii lui,
a primit ordin, "tocmai de sus" sa va otraveasca. Dupa Dvs, au fost afisate
cateva mesaje de la telespectatori care exprimau, in ce va priveste, o aprecie-
re si un drag care nu puteau fi decat sincere.Va doresc numai bine! (Si, daca-
mi ingaduiti, un pic de speranta in plus.)

Valerian Stan 

Gabriel Ple§ea (avusesem întâi o conversa†ie telefonic¶ el aflat la
Bucure§ti, unde urm¶rise la televizor emisiunea):

Objet : Buna performanta lui Paul Goma la emisiunea TVR despre
adevarDate : 26 octobre 2006 21:08:52 HAEC

(…) Mie, unul, mi-a placut "prestatia" radiofonica a lui Paul Goma, in
emisiunea de asta seara. A spus pe sleau, cu propria sa voce, lucruri care tre-
buie spuse si iar spuse. Mi-a placut ca a spus si de Pestita si de  Liiceanu si
de Plesu, de Adamesteanu, de Manolescu (cu ambasadoreala sa bazata pe eti-
chetarea lui Goma ca antisemit), de magarul Dinescu. Si cu  Tismaneanu. SI
mi-a placut chestia cu Israelul (stat terorist). Sa auda toate lumea. Ma intreb
daca moderatorul nu va fi dat afara de la TVR, fiindca s-a multumit doar sa
se poticneasca, dar nu si sa-l intrerupa cu totul.

Mi-a placut si felul in care a fost introdus in emisiune, dupa Haiducu
(pe care PG l-a identificat pe adevaratul lui Hirsh): "Poate stie domnul Paul
Goma". Dupa care a inceput bombardamentul!! E de mirare ca l-a lasat sa
vorbeasca atata, fara sa-l intrerupta. Adevarul este ca nu are importanta ce au
imbalmajit ceilalti inainte si dupa. Cu exceptia lui Mircea Stanescu care a
relatat ce s-a intampat cu Apelul.

Am aflat de la Paul Goma ca nu a auzit ce au spus ceilalti, el intrand pe
fir ca in zborurile prin ceata, conduse cu radarul. Mai bine. Nu a pierdut mare
lucru. Dar s-a auzit bine si raspicat ce a spus. Pe urma, franturile de comen-
tarii primite de la telespectatori, puse pe banda de la baza ecranului, au fost
binevenite.

(…) Cu toate cele bune si noapte buna,
Gabe Plesea

Ovidiu Nimigeanu:

Objet : la cald Date : 26 octobre 2006 21:18:14 HAEC
Iubite dle Paul Goma,
Am urmarit (cu emotie, fir-ar sa fie!) interventia Dvs. La un moment dat

crezusem ca v-au taiat tonul (dar ati explicat ca ati scapat Dvs. ceva). Imi
inchipui cit de greu e sa intri "in orb" intr-o emisiune, fara sa-ti cunosti
conlocutorii, fara sa simti atmosfera salii. S-a simtit precipitarea de a spune
cit mai mult intr-un scurt segment de timp. Insa rezumatul asupra opozitiei
Dvs anticomuniste si a consecintelor sale pina in prezent a fost coerent si
expresiv. Iorgulescu, Parvulescu, Stejarel intepenisera, incercau, la rostirea
numelor (Liiceanu, Manolescu, Adamesteanu), sa schitzeze un zimbet. Nu le
prea iesea.

In opinia mea, atributul "magarul", lipit lui Dinescu, putea sa lipseasca.
Deasemenea, paranteza despre Israel. Nu cred ca telespectatorii sint deocam-
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data capabili sa disocieze intre antisemitism si critica Israelului  contempo-
ran. Ar fi fost subiectul unei discutii separate.

Ar fi fost preferabil ca dupa monolog sa acceptati si invitatia la dialog.
Mi s-a parut o atmosfera buna in platou. Ehei, daca ati fi putut fi aici! Dar in
scurt timp poate o sa fiti! 

Mircea a fost foarte coerent, desi zorit de limita de timp.
Sa vedem ecourile din presa. (Spun aici: nu m-ar mira ca in unele publi-

catii - sub semnatura de cobreslasi manolescieni... - titlul sa fie : Paul Goma
denigreaza statul Istrael pe postul national de televiziune!. Sper totusi ca
apatitul diversionist sa mai fi scazut in patria noastra.)
Cam atit, la cald. Al Dvs,

Luca Pi†u:

Objet : Interventia telefonica Date : 26 octobre 2006 22:14:14 
Maitre, v-ati concentrat si ati izbutit a trage in toate tintele: 

bravo! (…) Cu salut autumnal din Dumbravenii Suvorovieni, LP

Andrei Vartic: 

Objet : am privit TVR-ul de asta seara Date : 26 octobre 2006 22:36:38
HAEC

Am privit TVR-ul. Asa sa procedati si mai incolo - nu-i lasati sa va puna
intrebari - Goma trebuie sa puna intrebari si sa i se dea raspunsuri. Formidabil
atacul la securistii ce formeaza comisia Tismaneanu. Chiar si Parvulescul,
aparatorul de familie al Liicenilor, a luat apa in gura. Mircea Stanescu a fost
f. bun, si problema a fost pusa etajat si foarte clar. Mi se pare ca acum cele
doua palate se vor lua la intrecere in problema "retrocedarii" cetateniei lui
Goma.(…)

Multa sanatate!
av

Mircea St¶nescu:

Objet : TVR Date : 26 octobre 2006 23:09:36 HAEC
Draga Domnule Goma, Dragi prieteni,
Nu stiu cum s-a vazut emisia din afara - am sa cer o copie Madamei

Serban, producatoarea, si o sa vedem atunci. Dinlauntru a fost o chestie
baltoasa, asa cum ma asteptam de altfel, la care de-abia m-am abtinut sa nu
sar in picioare si sa turui tot ce cred.

Am asteptat insa interventia D-lui Goma ca sa iau cuvintul, caci: aveam
intentia sa facem legatura cu tema Apelului, si apoi banuiam-stiam ca n-o sa
mai am prilejul sa adaug ceva. Si am asteptat, si am spus ce era de spus (si
cit am fost lasat) in legatura cu Apelul - ca doar de-aia ma dusesem acolo.

Gabi Catalan nu a apucat sa spuna nimic - din pricina mincatorilor de timp.
Dl. Goma a fost foarte bun: in cinci minute a spus tot ce a avut de spus.

A procedat foarte bine ca nu a acceptat sa fie intrerupt de post-scinteistul de
moderator care, vezi Doamne, voia sa "dialogheze". 

In tot acest rastimp, cit vorbea Dl. Goma, numitul Pirvulescu facea
grimase, Iorgulescu strimba din nas plictisit, iar tovarasul Stroe s-a aratat
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lovit cind a auzit cuvintul "magar" alaturi de numele de Mircea Dinescu.
Acum ca i-am turnat pe ticalosi, ma pot culca linistit.
Noapte buna,
Mircea S.

Mihai Ciucanu:

Objet : FELICITARI! Date : 27 octobre 2006 05:31:07 HAEC
Am urmarit si eu emisiunea de aseara.Cunoscand moderatorul-Adrian

Ursu, cat si invitatii nu credeam ca o sa evolueze asa. Daca ati fi putut vedea
fetele invitatiilor din platou! A fost bine ca ati impus moderatorului sa va lase
sa vorbiti Dumneavoastra 5 minute fara intreruperi. Eu,care am urmarit de
zeci de ori autofilmarile cu Dvs. v-am inteles perfect (vocea nu prea 'semana'
cu cea de pe Internet).Cand ati spus ca "drojdia elitei" nu va vrea Iorgulescu
se facea mic, mic, mai sa se ascunda sub masa (inaine era impozabil, cu tinu-
ta; caci liberalii...), iar Stejarel Olaru pur si simplu a strambat din nas, i s-a
schimbat fata (nu ca Iisus!).

Oricine a inteles, cred, ce ati spus:despre Culoarea Curcubeului, despre
Manolescu, despre antisemitism (a fost totusi un mesaj expediat de pe tele-
fon mobil care suna cam asa:"De ce Goma a fost expulzat din tara, ca pe cei
patrioti ii baga la puscarii sau ii lichida", se vede treaba ca nu a citit nicio
carte de-a Dvs.) Cel mai mult mi-a placut atunci cand ati ajuns la 'cazul Viata
Romaneasca': 'criticam statul Israel. Da' binenteles ca-l criticam, un stat
rasist, terorist'. Adrian Ursu a zis ceva de acuze, Dvs: "Astea nu-s acuze, sunt
constatari!" Cand acelasi Ursu a vrut sa va intrebe de ce nu i-ati dat in jude-
cata pe securisti, s-a bagat repede Olaru, cu: "stiti, domnul Goma a depus o
cerere la judecatorie...", incerca sa se salveze, nu cumva sa apucati sa ziceti
ceva despre el (eu am trimis un mesaj, care suna cam asa: "Domnule Olaru,
de ce nu-l mai reprezentati pe P. Goma in justitie?"-se vede treaba de ce nu,
moderatorul la  prezentat ca "consilier al primului-ministru pe probleme de
securitate"- mesajul n-a fost afisat pe ecran). 

Dupa incheierea convorbirii telefonice, Iorgulescu nu mai avea voce,
ca atunci cand iti vine sa plangi si te 'tine' ceva in gat (n'am darul lui Fielding
sau al Dvs. sa povestesc).

A mai vorbit, spre sfarsit, si Mircea Stanescu, in legatura cu apelul.
Cu stima si respect
Ciucanu Mihai

Vineri 27 octombrie 2006

S-a f¶cut §i ziua de azi.
Obosit. Deprimat. Prietenii au plecat, care la †ar¶, care în alte †¶ri.

Eu: unde Dumnezeu, în care †ar¶ s¶ (m¶) merg?

Sâmb¶t¶ 28 octombrie 2006

Ast¶zi a ap¶rut primul ecou al emisiunii TV. LIS îmi transmite
cele de mai jos, prefa†îndu-le astfel:
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“Mai jos, o mostra din marfa vanduta de presa romaneasca, pentru
Jurnalul Domnului Paul Goma... (Altfel, a fost binevenita interventia sa
polemica pe TVR 1, sincer ii invidiez tineretea). Cu drag, LIS”

Ziarul Cronica Romana / 28.10.2006: Joi seara, la TVR 1
Paul Goma si-a scuipat si in direct fostii prieteni! (sublinierile îmi

apar†in, P.G.)
Gabriela Simon
Joi seara, la emisiunea moderata de Adrian Ursu, “Discutii despre

adevar”, difuzata pe postul national de televiziune, scriitorul Paul Goma a
avut o interventie telefonica in direct. A fost un prilej pentru scriitorul aflat
de 30 ani la Paris sa isi transeze problemele si sa incerce sa “marcheze” in
meciurile pe care le are cu cativa dintre scriitorii romani. Lista incepe cu
Mircea Dinescu si continua cu Nicolae Manolescu, Andrei Plesu, Gabriel
Liiceanu, Gabriela Adamesteanu. Furia lui Goma s-a transformat intr-o ade-
varata ploaie de invective, injurii, vulgaritati adresate tuturor “prietenilor”
sai, morti sau vii. Brucan e un “dobitoc” pe care pamantul nu ar trebui sa-l
rabde, Dinescu e un magar, Liiceanu si Plesu alcatuiesc “drojdia elitei”,
Gabriela Adamesteanu si-a dat concursul pentru distrugerea cartilor sale.
Despre Tismaneanu a spus ca se pricepe la maruntisuri. Acesta e blamat de
scriitorul din exil cum ca dupa ce l-a invitat la comisia de studiere a comu-
nismului, l-a exclus pentru a-i baga pe altii in locul lui.

In acelasi timp, Goma e foarte suparat ca Manolescu l-a acuzat ca e anti-
semit. Desi recunoaste ca a criticat Israelul spunand ca “e un stat rasist si
terorist”, Goma sustine ca asta nu inseamna sa fii antisemit. “Acestea nu sunt
acuze. Doar constatari”. Practic, Paul Goma nu a adus argumente in sustine-
rea acuzatiilor pe care le-a adus. Marturiile sale par a fi mai degraba niste
scenarii in care apar personaje cunoscute noua. Poate ca o samanta de ade-
var o exista insa… ramane de vazut care e adevarul de fapt si de drept.

Dintre scriitorii nominalizati de Paul Goma, doar Gabriela
Adamesteanu a comentat spusele scriitorului Paul Goma. Redam mai jos
transcrierea interventiei telefonice a lui Paul Goma din emisiunea sus-
amintita.

Paul Goma: Cine a vorbit inaintea mea?
Adrian Ursu: Un securist era mai devreme care a fost trimis sa va

ucida.. domnul Haiducu se cheama dumnealui. Nu stim daca asta e numele
real. Stiti ca securistii aveau nume de astea patriotice

Paul Goma: Asa. Deci, incep. Va rog sa nu ma intrerupeti. Eu sunt unul
dintre cei care si-au vazut dosarele in timpul arestarii - dosarele de ancheta -
si care a suprevietuit anchetei si dupa ce a ajuns in Occident, a scris o carte
de marturii. Dosarul meu, partial memorizat, a trecut in cartea Le tremblem-
ment des hommes, a aparut mai intai in frantuzeste, iar dupa foarte multi ani
a fost publicata de Liiceanu in romaneste. Si imediat a fost retrasa din libra-
rii si trimisa la topit. Asta este documentul care la noi se numeste “Culoarea
curcubeului”. Asta-i una. A doua. Din dosarul de securitate al meu - pe care
m-a ajutat Stejarel Olaru, imputernicitul sa-l am, o parte din el, si sa-l public
in anexa Barbosul - lipsesc o suma de documente esentiale. Eu vedeam atun-
ci, in 1977, ca securistii scoteau documente, le rupeau… Din dosarele care
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erau sigilate, bineinteles. Le bagau in buzunar, le aruncau la cos, introduceau
altele si asa mai departe. De atunci nu am incredere in dosare. Pe atunci inca
nu cunosteam ca exista unul Pelin care senilizeaza [pelinizeaz¶] dosarele de
securitate. In dosarul meu, Stejarel Olaru m-a anuntat ca nu exista nici man-
datul de arestare din 1977, nu exista nici documentul care probeaza ca
Consiliul Uniuinii Scriitorilor m-a exclus in jurul datei de 16 aprilie 1977. Nu
stiu ce a gasit Manolescu prin arhiva pe care a administrat-o… Dinescu e
acolo pe platou?

Adrian Ursu: Nu e. Am incercat sa-l aducem dar calatoreste mult.
Paul Goma: Saracul de el. Pun eu mana si pe ala, pe magarul ala de

Dinescu. Deci, nu exista document. Eu sunt omul fara documente. Dar mie
nu-mi pasa. Satul de faptul ca de cand eram dusmanul poporului si mi s-au
interzis cartile, am fost dat afara din tara si asa mai departe dar ziceam ca
astia sunt comunistii. Comunistii m-au bagat in inchisoare, m-au bagat in
domiciliu obligatoriu, m-au trimis peste hotare. Insa, dupa 1989, mi-am dat
seama ca prietenii mei, colegii mei, scriitorii s-au purtat mult mai rau cu mine
decat se purtase Plesita de exemplu. Manolescu nu mi-a dat nici un pumn,
Liiceanu - doamne fereste - nu mi-a dat nici un pumn. Insa mi-a distrus carti.
Asta nu se iarta intr-o tara, intr-o comunitate care nu are hartii. Deci. Amarat,
prin 1992, Mircea Snegur, presedintele Republicii Moldova, venind la Paris
a venit sa ma vada si m-a poftit acasa. Chiar asa mi-a zis: “dar viniti acasa”.
Si eu am fost foarte impresionat. Am zis sa ma mai gandesc dar deocamdata
nu sa [n-am s¶] vin pentru ca si la voi, ca si la noi, la Chisinau si la Bucuresti,
exista comunisti. Si atata vreme cat exista comunisti in guvern si peste tot, eu
nu am ce cauta in aceste tari [a disp¶rut din transcriere “sic/ «KGB la
Chi§in¶u, Securitatea la Bucure§ti»]. Am facut greseala sa trec peste acest
cuvant pe care mi l-am dat mie insumi acum 6-7 luni cand Tismaneanu m-a
anuntat ca formeaza o comisie si ca presedintele Basescu este de acord sa ma
invite si pe mine. Si mi-am spus “domnule s-o fi schimbat ceva”. Ei, bine, nu.
Nu s-a schimbat nimic. Pentru ca, dupa ce eu am fost de acord, Tismaneanu
a inventat o chestie (la maruntisuri de astea se pricepe) ca sa nu ma mai pri-
measca pe mine. In comisia care studia comunismul i-a bagat pe altii: pe
[Antohi - de ce va fi fost suprimat numele antoh’?] Corneanu, pe Manolescu,
pe Liiceanu si alti vajnici combatanti impotriva comunismului. Acum o luna
si ceva am cedat propunerii unui prieten de lansa un apel pentru restituirea
drepturilor mele care-mi fusesera furate de comunistii in momentul in care
am plecat din tara. Deocamdata, imi dau seama ca am gresit pentru a doua.
Iar a treia oara nu va mai fi. Eu nu am ce sa caut in tara aceea. Ca nu ma vor,
nu oamenii simpli, nu ma vrea elita. Drojdia elitei cum ii spun eu.

A. U.: Nu credeti ca ati fi putut contribui si dumneavoastra la aceasta
dare in vileag a securistilor, facand o actiune in instanta, de pilda, impotriva
celor…

P.G.: Ce am facut eu pana acum atatia ani de zile, 30 de ani de cand sunt
in Occident? I-am pus in carti. Cartile mele au fost publicate partial in
Romania dar cartile mele au fost retrase de prietenii mei Liiceanu, cu concur-
sul Gabrielei Adamesteanu, a lui Manolescu, Plesu si asa mai departe. Astia
sunt care m-au blocat, nu pe mine ca om (ca eu nu contez) ci pe mine ca pur-
tator al unor informatii. Si atunci ce sa caut eu acolo? Ce sa caut eu acolo
cand ei nu au loc de mine? Manolescu, ca sa scape de [ca s¶ capete] un post
de ambasador la UNESCO, aici la Paris a inventat povestea cu antisemitul
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Goma, cand el insusi acum doi ani a fost acuzat de antisemitism. Si a facut-
o turnatorul ala, Zalis, care a facut un denunt la comitetul ala evreilor si gata
au decretat ca Goma este antisemit pentru ca a publicat in Viata Romaneasca
un fragment din Jurnal in care criticam… ce criticam? Pe evrei? Nu domnu-
le. Criticam statul Israel. Dar bineinteles ca-l criticam pentru ca e un stat
rasist, e un stat terorist statul Israel. Astea nu sunt acuze, sunt constatari.
Acuze ca sunt antisemit le formuleaza Manolescu. Ca sa se stearga acuzatia
la adresa lui, hai sa-l acuze pe altul. 

Stejarel Olaru: Eu as vrea sa reamintesc ca domnul Paul Goma are
plangeri penale impotriva unor ofiteri de securitate…

Paul Goma: Cu cine vorbesc acum? [am în†eles c¶ Stej¶rel Olaru, deci
lui m¶ adresez] Cand va veni pe rol procesul? Ca Plesita traieste. Uite,
Brucan a murit. Sa nu-l rabde pamantul. Si voi il chemati la televiziune si-l
tot intrebati. Dobitocul ala abia se gandea [?]. Stia doar sa acuze. Iar astalalt,
analfabetul asta de Plesita, va furnizeaza spectacole. Nu mai mergeti la circ,
mergeti la Plesita unde va explica cum ne-a batut pe noi, cum i-a impuscat el
pe partizani, ce crede el despre nevasta lui Goma. E foarte rau ca este asa. 

£i restul? Unde este ce am spus despre modul în care fusesem tra-
tat în aceast¶ emisiune, obligat fiind s¶ a§tept patruzeci de minute, s¶
se deschid¶ “vizeta celulei” - pentru cinci minute! - §i prin ea s¶ fiu
anun†at: «Vorbi†i!», în mijlocul unei dezbaterii, f¶r¶ a §ti cine se expri-
mase înainte, nici despre ce; 

Despre: «cu astfel de apuc¶turi necivilizate, neeuropene (televi-
zuale) ve†i intra în Europa, a§a cum a†i intrat în NATO, cu Securitatea
intact¶ §i cu în frunte Caraman, distrug¶torul NATO, la Paris…; 

Despre: «în NATO v-au b¶gat americanii, c¶rora pu†in le p¶sa de
martirajul la care fusese supus întreg poporul din partea comuni§tilor,
a securi§tilor, v-au primit cu Securitatea intact¶ §i cu generalul
Caraman drept mo†… Pe ei îi interesa ob†inerea de locuri pentru
închisori secrete, unde s¶-i ancheteze pe b¶nui†ii terori§ti §i unde s¶
lucreze de zor anchetatori de-ai no§tri, b¶§tina§i,  pricepu†i în mese-
rie…» - aici  cineva - poate chiar A. Ursu - a intervenit, spunînd §i el
c¶ da, sunt pricepu†i la a§a ceva securi§tii no§tri…

Gabriela Adamesteanu
“Eu nu aveam cum sa-i distrug cartile lui Paul Goma. In cearta cu

Liiceanu, am considerat ca Liiceanu nu merita sa fie scuipat pentru ca este cel
care l-a publicat. Daca l-am contrazis pe Paul Goma, asta este urmarea. Din
punctul meu de vedere este nerecunoscator. Primul articol care s-a scris
despre el, in ianuarie 1990, aparut in Romania Literara este semnat de mine.
Domnul Goma are o frustrare pe care nu o inteleg. O sa treaca timpul si o sa
se vada ce a facut fiecare dintre noi. Liiceanu a dat la topit ceea ce nu i s-a
vandut. E pacat. Din punctul meu de vedere este un foarte bun scriitor si un
om de curaj. Dar nu este singurul. De ce nu spune niciodata ce a facut
Tepeneag pentru el?”

Ce s¶ fac, acum? S¶ m¶ angajez, cu G. Adame§teanu, în
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polemic¶? Dar a fost posibil¶ “polemica” din momentul în care  eu
l-am acuzat pe Liiceanu c¶ mi-a distrus c¶r†ile, cu complicitatea
prietenei mele Adame§teanu? Da de unde!

Aceast¶ Adame§teanu, scriitor bun, dar om de nimica: minci-
noas¶, perfid¶, putred¶, de parc¶ ar fi fost o via†¶ întreag¶ activist¶ de
partid - nu a fost ea, ci G. B¶l¶i†¶ cu care a pa§nic convie†uit, fiindc¶
tic¶lo§ia se ia de la un corp la cel¶lalt (trup)… 

Ea §tie bine c¶ eu nu am posibilitatea s¶-i dau replic¶ la toate
m¶g¶riile, la toate neadev¶rurile, la toate neru§in¶rile, la toate ilogis-
mele ei (“Liiceanu nu merita sa fie scuipat pentru ca este cel care l-a
publicat”!  §i: “…este nerecunoscator. Primul articol care s-a scris
despre el, in ianuarie 1990, aparut in Romania Literara este semnat de
mine” §i înc¶: “ este un foarte bun scriitor si un om de curaj. Dar nu
este singurul. De ce nu spune niciodata ce a facut Tepeneag
pentru el?”).

De aceea profit¶, cum a profitat de presa la care eu nu mai aveam
acces (22), îns¶ în care ea §i ai ei - puii Monic¶i Lovinescu §i ai lui
Virgil Ierunca - zburdau §i nechezau pe hârtie. Nu va fi §tiind ea multe
alte lucruri, înainte de 1989 nu s-a opus nici cu un oftat comunismului
(cu tovar¶§ul CC-ist B¶l¶i†¶ în pozi†iune paralel¶?), dar a înv¶†at unul
din principiile activismului de orice culoare: tu de†ii monopolul asupra
mijloacelor de exprimare-difuzare, îl folose§ti - §i nu-i permi†i celuilalt
s¶ fac¶ la fel! O fi ea proast¶ de rage, îns¶ este o vac¶ viclean¶/, draga
de Adame§tean¶. Nu r¶spunde la acuza†ii: “Ai fost complicea lui
Liiceanu la distrugerea c¶r†ii-m¶rturie despre 1977”, sus†in eu, îns¶
ea, argumentînd ca o bul¶ (femininul de la Bul¶), “r¶spunde piezi§:
“Liiceanu nu merita sa fie scuipat pentru ca este cel care l-a publicat”
- halal pentru-c¶!; cere s¶ nu fie acuzat¶ pentru c¶…“Primul articol
care s-a scris despre el, in ianuarie 1990, aparut in Romania Literara
este semnat de mine” - ceea ce, în logica oltene†easc¶ a Coanei Vica,
este perfect: pentru-c¶-ul acopere trecutul, prezentul, viitorul de jeg,
de bordel, de crâ§m¶, de latrin¶: nu aveam dreptul s¶ o acuz pentru
complicitate la o crim¶ - nu doar la noi, la români distrugerea c¶r†ilor
este crim¶, cu atât mai grav cu cât este vorba de cartea unui prieten
care a fost interzis de comuni§ti vreme de 20 ani; §i perfecta, grosola-
na, b¶§inoasa, obraznica diversiune purtînd marca activistului de
partid, nu doar a amantei tovar¶§ului de la CC: “De ce nu spune
niciodata ce a facut Tepeneag pentru el?”

De jurnalista Gabriela Simon ce s¶ mai spun, decât c¶ §i ea face
parte din cohorta ignoran†ilor care scriu, doar a§a, fiindc¶ au au apucat
s¶ înve†e scris-cititul §i a c¶p¶tat convingerea - ca §i colegii ei de §aib¶
- c¶, tot scriind în ne§tire, neîn†elegînd despre ce, pân¶ la urm¶… are
s¶ înve†e. Nu, nu: n-are s¶ înve†e - dac¶ nu fost în stare s¶ o fac¶ în
ace§ti 17 ani de libertate de expresie. S¶-i fi folosit, anii, pentru a lua
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cuno§tin†¶ de Cartea ïntâia numit¶: Abecedar. Abia apoi s¶ treac¶, ea,
la… scriere de articole în care “informeaz¶” - a§a cum se l¶sase ea a fi
“informat¶” - în care explic¶ ea ceea ce nu a în†eles niciodat¶ §i, dup¶
toate semnele (negre-pe-alb) nu are nici cea mai mic¶ dorin†¶ de a o
face: posmagii sunt gata-rumega†i de tovar¶§ii-no§tri-de-stat-§i-de-par-
tid care au grij¶ de toate, mai ales de “con§tiin†a” noastr¶, directorat¶
de “directori” ca Adame§teanu, Ple§u, Liiceanu, Manolescu,
Blandiana, §i ceilal†i hoitari, “rezisten†i pe burt¶”, deveni†i jefuitori de
cadavre, profitori de r¶zboi.

M-am interesat ce hram poart¶ ziarul Cronica român¶ §i  ziarista
Gabriela Simon. Am aflat:

Ziarul a fost înfiin†at de Horia Alexandrescu (fost comentator
sportiv pana la în decembrie 89, uns cu toate alifiile, cu spatele asigu-
rat de "b¶ie†i"). La un moment dat (prin 2000) ziarul a dat faliment. H.
Alexandrescu a g¶sit al†i sponsori §i a înfiin†at ziarul Independentul,
care a dat §i el faliment dupa vreo trei ani §i a fost preluat de F¶nu§
Neagu §i Mircea Micu (st¶m bine, st¶m bine…), apoi de Razvan
Voncu (du§manul lui Grigurca la revista Cotroceniului sub Sorescu,
Literatorul) si Grigore Arbore (ia te uit¶: §i el!), apoi de Octavian
Andronic (de ce-mi sun¶ scînteie§te acest nume?). Din acest an condu-
cerea ziarului Cronica Româna a fost re-preluat¶ de H. Alexandrescu,
veteran în meseria de pupat papucii puterilor schimbatoare - Ion Iliescu
fiind  dragostea lui cea mare -, înghi†ind sume uria§e din banii publici,
papucii unor sponsori independen†i necurati. Lucreaz¶ cu Lucia
Ivanescu. Oricum, ziarul e mort, nu conteaza, n-are tiraj, angaja†ii abia
î§i primesc salariile mizerabile de pe o luna pe alta (§efii, în schimb, au
salarii uriase).

Semnatara textului, Gabriela Simon: o jun¶ lup¶ (!) f¶r¶ mam¶
f¶r¶ tat¶, dresat¶ întru corectitudine ‘terna†ionalist¶, din genera†ia
dou¶miist¶, plin¶ de preten†ii f¶r¶ acoperire, de o rar¶ rea-credin†¶.
Prelucrat¶ ini†ial la ziarul Cotidianul, adus¶ de cine trebuie la pagina
elitist¶ de cultur¶. 

Pe mine a început a m¶ urî de când, la invita†ia lui Liviu Ioan
Stoiciu am colaborat vreo §ase luni (prin 1999?) în Cotidianul...
Nu merit¶ aten†ie, poate fi trecut¶ la pierderile colaterale ale gazet¶riei
uteciste, altfel este o crunt¶ analfabet¶.

Frumoas¶ fi§¶ de cadre, nu? S¶ mai fac §i eu, c¶ destul mi-au f¶cut
al†ii, nu doar fi§e de cadre, ci “biografii adev¶rate”, la Securitate.

Duminic¶ 29 octombrie 2006

Extrem¶ oboseal¶ - §i din pricin¶ c¶ s-a schimbat ora.
Am g¶sit motivul! Ora schimbat¶ - de parc¶ a§ fi român…
Motivul adev¶rat: am avut cu Andrei Vartic un schimb de

mesaje mai… b¶rb¶tesc, în leg¶tur¶ cu textul lui despre “Genocidul în
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Basarabia §i în Bucovina”. M-a sc¶pat… limba §i l-am sup¶rat. Iar eu
m-am sup¶rat pe mine: cât de nesim†itor, neatent cu al†ii sunt! Noroc
de St¶ne§ti: pu§i la curent de mine, ei au g¶sit c¶ îl ofensasem pe
Vartic, la un col† de fraz¶. Aveau dreptate. Drept care i-am scris lui
A.V., regretînd cele spuse §i cerîndu-mi iertare. 

Luni 30 octombrie 2006

Iat¶ ce scrie prietenul meu Te§u - pentru a confirma, autentifica
ce spusesem în urm¶ cu dou¶ luni, în toiul r¶zboiului din Liban - evi-
dent, rezemîndu-m¶ pe presa occidental¶ - repet: occidental¶, fiindc¶
extrem-orientala româneasc¶ abia azi, 30 octombrie deschide gura
prin… pana lui Te§u Solomovici, de la Ierusalim (altfel ar fi t¶cut cu
în†elepciune valah¶ înc¶ o eternitate mioritic¶) :

Ziua, EVENIMENT - Luni, 30 octombrie 2006
Israelul si-a testat bombele secrete in Liban

"The Independent" a dezvaluit in editia de ieri ca armata israeliana a
folosit obuze cu uraniu * Oficialii israelieni au recunoscut in urma cu cateva
zile ca au facut uz de bombe cu fosfor

Ziarul londonez "The Independent" a dezvaluit ieri, intr-un articol inti-
tulat "Misterul bombelor cu uraniu secrete ale Israelului", ca armata israelia-
na a folosit astfel de dispozitive radioactive in cel de-al doilea razboi din
Liban. Purtatorul de cuvant al Tzahal (armatei israeliena) a dezmintit, iar
Mark Regev, purtatorul de cuvant al Ministerului de Externe, solicitat de zia-
rul "The Independent" a declarat ca "Israelul nu a folosit arme interzise de
legea internationala si de tratatele internationale". O poveste dramatica si
care a trezit la maximum interesul mass-media internationala si israeliana.
Daca dezvaluirea ziarului britanic este adevarata, se va confirma ca Libanul
a fost campul experimental al unor noi arme si locul unde au explodat prime-
le bombe atomice miniaturale. Scandalul a izbucnit dupa ce servicii secrete
occidentale si experti militari au descoperit doua cratere ciudate aparute dupa
bombardarea de catre aviatia israeliana a unor cazemate Hezbollah.
Asemanatoare cu craterele provocate de meteoriti care lovesc solul pamantu-
lui sau de eruptiiile vulcanice. Unul dintre aceste cratere e situat langa loca-
litatea libaneza Bint Jebel, unde Tzahal a  purtat lupte crancene cu fortele
Hezbollah. Exista si o fotografie din timpul atacului aerian israelian in care
se vede un imens nor de fum negru, de o forma care aminteste explozia unei
bombe nucleare. Mostrele de pamant calcinat luate din aceste cratere au fost
cercetate la un laborator european, care lucreaza si pentru armata engleza,
constantandu-se un grad mare de contaminare radioactiva.

O mica fisiune nucleara
Dr. Chris Busby, secretarul stiintific britanic al "Comitetului European

pentru Radiatii Periculoase" a declarat ca testele efectuate cu mostrele luate
din craterele provocate de rachetele israeliene au confirmat banuielile, dove-
dind "un grad inalt de radiatie". Dovada ca dupa bombardament a crescut
radioactivitatea in zona craterului si imprejurul ei. Specialistii nu au raspuns
inca la intrebarea de ce au folosit militarii israelieni asemenea arme in ime-
diata apropiere a granitei israeliano-libaneze, cand fumul radioactiv si un
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numar urias de elemente radioactive invizibile au ajuns poate si pe teritoriul
israelian. In raportul prezentat, Busby arata ca exista doua explicatii posibi-
le: prima, fie ca in sudul Libanului a avut loc un experiment cu o arma noua
fabricata cu uraniu, fie ca au fost folosite asa numitele bombe care patrund in
adancime, strapungand betonul armat al cazematelor, bombe cu cap exploziv
din uraniu imbogatit. Si intr-un caz si in altul, e vorba deci de utilizarea ura-
niului imbogatit, presupunand o mica fisiune nucleara. Aceste bombe intra
totusi in categoria armelor conventionale. Busby nu exclude posibilitatea ca
aparitia craterelor din sudul Libanului sa fie legata de "un nou si mic experi-
ment de fisiune nucleara sau experimentarea unei arme termobarice care dez-
volta o inalta temperatura prin oxidarea uraniului."

Dr. Boutrus al-Harb, directorul programului ONU pentru mediu in Asia
si Orientul Mijlociu, a declarat ieri ca "ONU nu poate confirma sau dezmin-
ti folosirea uraniului. Cercetam si vom publica rezultatele". Mai multi exper-
ti ONU continua sa cerceteze afectarea mediului in urma razboiului din
Liban, urmand sa prezinte un raport pana la sfarsitul anului 2006.

Obuze cu fosfor
Israelul a recunoscut, in urma cu cateva zile, ca in cursul razboiului din

Liban armata a folosit bombe si obuze cu fosfor. Acestea provoaca rani foar-
te grave si greutati serioase in respiratie. Cotidianul ebraic "Haaretz" subli-
niaza ca numerosi specialisti considera aceste arme drept chimice, si ca ar tre-
bui interzise de legea internationala. Dupa ce o vreme unii responsabili au
negat folosirea armelor cu fosfor, ieri, ministrul Iakov Edri a raspuns unei
interpelari a deputatei Zahava Gilon, confirmand folosirea de catre armata
israeliana a acestui tip de arme impotriva Hezbollah. Ministrul a subliniat ca
legea internationala nu interzice folosirea fosforului. Si a adaugat: "Tzahal a
folosit bombele cu fosfor in conformitate cu jurisprudenta internationala". In
cursul razboiului din Liban, mass-media internationala a publicat informatii
privind existenta in spitale a unor libanezi cu rani specifice celor provocate
de fosfor, o substanta care ia foc in contact cu aerul. Industria militara ame-
ricana produce bombe asemanatoare sub numele de DIME (Dense Inert
Metal Explozive), si au fost folosite impotriva rebelilor irakieni de la Falujah.

Teste pe palestinieni
Televiziunea italiana RAI a transmis zilele trecute o emisiune privitoa-

re la inexplicabile rani ale unor palestinieni din Gaza, in trupurile carora au
fost gasite bucati de metal ciudate. Supuse razelor X aceste bucati nu au putut
fi identificate si in nici un caz nu proveneau din explozia unui obuz sau a unei
bombe obisnuite. Reporterii nu exclud posibilitatea ca armele folosite de
israelieni sa fie de tipul DIME. Proiectilul are o capsula umpluta cu pudra de
tungsten si explozibil, strabatuta de o fibra de carbon. In urma exploziei, par-
ticulele de tungsten provoaca o temperatura foarte inalta, arzand totul pe o
raza de patru metri. Televiziunea italiana a trimis mostre laboratorului
Universitatii din Parma. Dr Carmela Vaccacio a descoperit "o foarte mare
concentratie de carbon si prezenta unor metale neuzuale". Asociatia israelia-
na neguvernamentala "Medici pentru drepturile omului" s-a adresat ministru-
lui Apararii, Amir Peretz, cerand explicatii daca astfel de arme au fost folo-
site impotriva palestinienilor. Fosforul a fost utilizat ca arma de distrugere
inca din anii primului razboi mondial. Armatele americane si britanice au
folosit masiv bombele cu fosfor in cursul celui de-al doilea razboi mondial si
in Vietnam. Nu au ajutat cererile repetate ale Crucii Rosii internationale de
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interzicere a acestei arme ingrozitoare. Tratatul privind folosirea armelor
conventionale (Protocolul nr. 3), prevede restrictii severe privind folosirea
bombelor cu fosfor. Statele Unite si Israelul nu se afla printre semnatarele
acestui Protocol. In "Cartea Razboiului" a armatei americane, din 1999, se
poate citi ca "folosirea fosforului e in contradictie cu legea razboiului
terestru".

Corespondenta din Ierusalim de la Tesu SOLOMOVICI

Iat¶ înc¶ o §tire din Ziua, trimis¶ de St¶ne§ti. S¶ fie tot una auten-
tificat¶-garantat¶ prin Ierusalim? La ce altceva s¶ te a§tep†i din partea
unuia ca SRS?!

POLITICA - Luni, 30 octombrie 2006 Magureanu si agentii KGB
Dupa 16 ani de la caderea regimului comunist si preluarea efectivelor si

arhivelor Securitatii de catre Ministerul Apararii Nationale si Serviciul
Roman de Informatii, fostul director al SRI, profesorul Virgil Magureanu,
incepe sa faca lumina asupra confruntarii pentru <<obiectivul>> Romania:
KGB contra lumii. Invitat in cadrul emisiunii fostului nostru coleg Radu
Tudor, "Puterea din umbra", difuzata vineri seara la Antena 3, Magureanu a
spart tacerea. Dom' profesor, supranumit si <<Sarpele cu ochelari>>, a admis
ca a facut parte dintr-un grup care si-a propus inlaturarea lui Nicolae
Ceausescu in care l-ar fi angrenat si pe Ion Iliescu. Dezvaluirea cea mai
importanta din cadrul interviului se refera la infiltrarea KGB la cel mai inalt
nivel in Romania, inainte de 1989, chiar pana in interiorul Comitetului Politic
Executiv al PCR. Personajul vizat, Gheorghe Radulescu, alintat Gogu, era
eminenta cenusie din spatele Elenei Ceausescu si sustinatorul din umbra al
asa-zisei "disidente culturale" prin care se urmarea schimbarea regimului
Ceausescu cu unul de tip Gorbaciov, sustinut de KGB. (L.I.)

Ei bine, nu cred o iota din “dezv¶luirile” Astalo§ului. Astfel de
adev¶ruri s¶ i le §opteasc¶ la ureche Zoei Petre §i lui E.
Constantinescu, “na§ii” s¶i în materie de… universitarism, doar ei i-ai
f¶cut din nimic o catedr¶ de sociologie la Universitatea din Bucure§ti.
C¶ el era de-al KGB-ului… De ce atâtea eforturi pentru convingere? O
§tiam din… 25 decembrie 1989, de la difuzarea, la televiziunea fran-
cez¶ a “procesului Ceau§escu” (unde ap¶rea §i prietenul meu Gelu
Voican, alias Clystir).

Nu cred îns¶ varianta cu Gogu - în redactarea confuz¶ din care se
în†elege c¶ Buldogogu era… elenaceau§ist, deci contra KGB! Dac¶
asta a vrut s¶ spun¶ M¶gureanu, a mai min†it o dat¶: Gogu a fost fidel
sovietist, deci filoenkavedist, deci §i filokaghebist. A cr¶pat Brucan -
i-a luat locul în fruntea diversioni§tilor: M¶gureanu. Tovar¶§ul care
nega c¶ ar fi securist §i care s-a dovedit a fi un tâlhar securist care din
c¶c¶†i§ a devenit ditamai c¶c¶toiul sec milionar (numai?). Protectorul
lui Hurezean, fiul Blandienei - s-a uitat?

Dan Culcer îmi transmite o §tire din Le Monde:
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Wiesel veut voir l'Iran exclu de l'ONU et son président…
L'écrivain américain et prix Nobel de la paix, Elie Wiesel, a affirmé à

Jérusalem qu'il oeuvrait pour obtenir que l'Iran "soit exclu de l'Onu" et que
son président Mahmoud Ahmadinejad, soit déclaré  "persona non grata" dans
le monde.

Il a dénoncé, au cours d'une visite au mémorial de "Yad Vashem", les
"menaces de génocide" proférées par le président iranien contre Israël :"Je
livre une guerre contre lui pour qu'il soit déclaré persona non grata dans le
monde entier et qu'il ne puisse voyager."

Ce neru§inat acest impostor, calupzan, mincinos, filomaghiar
(f¶r¶ frontiere), antiromân pân¶ la isterie, Wiesel : denun†¶ - ca un
denun†¶tor ce este - “amenin†¶rile unui genocid proferate de pre§edin-
tele iranian contra Israelului”, taman când afl¶ lumea întreag¶ c¶ bie-
tul Israel cel amenin†at cu genocidul a folosit în Liban, apoi în Gaza
arme cu fosfor §i… o mic¶ bomb¶ nuclear¶ (o micu†¶ bombi†¶ nuclea-
ricu†¶)!

Se vede c¶ Israelului pu†in îi pas¶ c¶ s-a v¶dit a fi putred, nu doar
în gândire (în doctrina criminal¶ a sionismului), ci §i în comportamen-
tul incalificabil al unor “capete” de stat (§i de partid); Katzav, Olmert
- azi-mâine Gic¶-Frunte-Mic¶ (Perez, marele strateg militar în campa-
nia din Liban) - pe urmele lui Weitzmann, ale lui Sharon… S¶ mai vor-
bim de evreii care au “contribuit” la Nenorocirea Planetar¶ numit¶:
Comunism - în Rusia, în Europa de R¶s¶rit, în China, în Indochina, în
Africa, în America de Sud?

Unde sunt apostolii “purit¶†ii” evreilor bol§evici: R. Ioanid,
A. Cornea, Oi§teanu, Al. Florian, Shafir, V. Tism¶neanu, Volovici - §i
nu în ultimul rând I. Vianu?  Cei care neag¶, cu sfânt¶ mânie,
afirma†iile noastre: bol§evismul - ca cium¶, ca lepr¶, ca sida - ne-a
venit de a R¶s¶rit, adus de evrei - s¶-i mai numesc o dat¶ pe veni†ii pe
tancurile sovietice?

Flori St¶nescu îmi trimite:

Opinii
Atat de nedrepti cu Paul Goma (de Radu F. Alexandru)

Nu am acordat nici cel mai mic interes jocului de-a "Mari Romani". Am
retinut doar ca este o licenta pe care televiziunea nationala a cumparat-o din
Marea Britanie, unde, la fel ca si in alte tari, s-ar fi bucurat de un considera-
bil succes. Poate fi o scuza pentru achizitionarea unui program care excelea-
za prin superficialitate si   diletantism.

Cred insa ca ar fi infinit mai interesant si cu adevarat mai instructiv daca
o institutie autohtona serioasa s-ar aventura in incercarea de-a stabili
Decalogul pacatelor pe care noi, romanii, suntem dispusi sa ni le asumam.

Fara a ma incumeta sa afirm ca am in minte imaginea virtuala a tablou-
lui in ansamblul lui, de un lucru sunt sigur: Ingratitudinea este una din trasa-
turile care nu vor putea lipsi din profilul ce va fi configurat. In fata celor scep-
tici, poate ar trebui sa-mi sustin afirmatia cu o serie lunga de exemple, din
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intreaga noastra istorie, lucru pe care nu sunt dispus sa-l fac pentru simplul
motiv ca mi se pare un exercitiu pe deplin accesibil oricarui om cu o minima
instructie.

Ma simt insa dator sa marturisesc ca, daca invoc astazi Ingratitudinea ca
pe o adevarata tara, o fac sub presiunea unei intre-bari care a ajuns sa ma
urmareasca pana la obsesie. Intrebarea suna astfel: "Cum Dumnezeu putem
trai in buna pace, impacati cu gandul ca suntem atat de nedrepti cu semenul
nostru Paul Goma?!".

Am sa spun de la inceput ca il cunosc, ca am citit si ca am auzit de la
multi altii cat de dificila, aproape imposibila este o relatie destinsa cu Paul
Goma. Daca incep invocand aceasta "majoritate", o fac pentru a spune lim-
pede ca mi se pare ca nu ar fi trebui sa aiba nici o relevanta, nu ar fi trebuit
ascultata si nu ar trebui lasata sa aiba nici o influenta asupra felului in care ne
pozitionam fata de "cazul" Goma. Din pacate, lucrurile nu s-au petrecut asa.

Oameni care, pentru a ingropa in uitare faptele savarsite de el absolut
admirabil, s-au precipitat sa invoce hibele caracteriale si au reusit sa plaseze
o problema de interes national la coada unei interminabile liste de asteptare.

Problema de interes national, cand vorbim de oameni ca Paul Goma,
rezida in maniera in care, odata scapati din totalitarism, ne-am recuperat puti-
nele repere morale alaturi de care am convietuit. Ar fi trebuit s-o facem cu o
adanca recunostinta si cu nevoia sincera de a le apara de orice incercare de
maculare, atat de lesne de anticipat.

Nu am facut-o cu nici unul dintre cei carora le eram atat de indatorati.
Dincolo de toate, Goma, cel care a dobandit pe deplin o valoare exponentia-
la, a fost abandonat in voia unor forte care nici macar dreptul de a se prezen-
ta ca cetatean al Romaniei libere nu au vrut sa i-l mai restituie.

Ideea ca, dupa saisprezece ani de la caderea comunismului, Paul Goma
si familia lui sunt si azi apatrizi, pe pamant strain, pare de necuprins. Si totu-
si, realitatea nu comporta nici o nuanta, iar indife-renta care rasplateste un
curaj si spiritul de sacrificiu iesite din comun a atins culmi de neimaginat.

Desfid ca cineva ar putea sa dea un raspuns plauzibil la o situatie care
sintetizeaza tot absurdul! Sigur, se pot gasi diversi functionarasi care, cu un
corp sau altul de lege sub brat, invoca procedurile uzuale in situatia cuiva
care vrea sa (re)devina roman! Nesansa, imensa nesansa a lui Paul Goma, si
de data asta, este ca el rupe seria uzuala si se plaseaza in exceptie.

El nu este un cineva care cere, care revendica un drept sau o proprieta-
te. El este, si nu poate fi decat, un om in fata caruia Romania trebuie sa-si
faca datoria si sa-i restituie un titlu pe care conducatorii vremelnici si vrajma-
si ai acestei tari, in vremuri impotriva carora a luptat, i l-au ridicat: titlul de
cetatean roman.

Orice apel la proceduri sau norme legislative nu sta in picioare intr-o
asemenea situatie si nu probeaza decat obtuzitatea clasei politice care, pe par-
cursul a saisprezece ani, nu a ajuns sa inteleaga cat de mult datoreaza
Romania si ea celor atat de putini ca Paul Goma.

Oricat ne-am complacea la sanul Ingratitudinii, a venit timpul sa incea-
pa sa ne crape obrazul de rusine pentru greselile noastre, in care persistam cu
impardonabila vinovatie. 

Romania Libera, Radu F. Alexandru, 27 oct 2006
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Ca s¶ vezi cine m¶ ap¶r¶! R¶mâne de v¶zut dac¶ fra†ii mei româ-
ni din mo§i-str¶mo§i vor fi au ba ru§ina†i de cuvintele unui ovreu fiu al
unui mare §tab. Sau exact asta o vor scoate în eviden†¶: iat¶ cine îl
ap¶r¶ pe Goma: un jidan de-al lui! Trebuie s¶ m¶ a§tept la orice
m¶g¶rie din partea con-îna†ionalilor miori†o§nici. £i †u†eolatri, pentru
cei care uit¶ ca “Socrate de la Casa Scriitorilor” fusese comunist
fioros, apoi ceau§ist zelos, totodat¶ partizan înfocat al abandon¶rii
Basarabiei ru§ilor, dar al ap¶r¶rii (!) Ardealului de unguri.

Pe de alt¶ parte… Pe de alt¶ parte: sigur: discursul lui RFA este
bine construit, este strâns argumentat - dar are un minuscul viciu de
fabrica†ie: nu este sincer.  Dac¶ tot mi-a luat partea - ca între ovrei, nu?
- am dreptul s¶-l întreb: De ce abia acum s-a trezit? Acum, dup¶ “§ais-
prezece ani”? £tia ce se întâmpl¶ cu mine - cum s¶ nu §tie: suntem
colegi de… Uniune a Scriitorilor de aproape patruzeci de ani, iar de
cobresla-§itate de peste patruzeci: când venea la România literar¶
schimba o vorb¶ dou¶ §i cu mine, nu doar cu Sami Damian, cel care îi
publica orice ar fi prezentat, nu exista vreun risc de a fi introdus vreo
§opârl¶. El f¶cea parte dintre colaboratorii-proteja†ii lui Sami (ca
Andru, Simu, Schwartz), cei care nu puneau - în prozele lor - “proble-
me”, fiindc¶ pentru ei Românii din România nu aveau probleme,
noooo, totul era numai cânt §i voie bun¶ (mai lipsea doar Rodica-cu-
ulciorul), a§adar nici scriitorii patriei nu aveau ce “probleme” s¶
zugr¶veasc¶ în proza lor irealist-socialist¶ §i extrem de rezistent¶ - §i
care s¶ supere conducerea de stat §i de partid. 

De ce abia acum? Asta este prima “piedec¶” de care m-a…
împiedecat? S¶ nu fi auzit de distrugerea c¶r†ii Culoarea curcubeului
(Liiceanu)? Nici de distrugerea G¶rzii inverse (Sorescu)? Habar
n-avea de ukazul Monic¶i Lovinescu? Nici de decretul lui Nicolae
Manolescu? £i m¶ rog, unde era el anul trecut, când… Directoratul
Uniunii Scriitorilor îl alunga din fruntea Vie†ii române§ti pe Liviu Ioan
Stoiciu pentru c¶ m¶ publicase pe mine? De ce nu protestase - m¶car
s¶ fi pus întreb¶ri cerînd preciz¶ri - în leg¶tur¶ cu antisemitizarea mea,
propus¶ de Manolescu, exprimat¶ de Gârbea, încuviin†at¶ de
Cistelecan, de Marta Petreu?

Ce va fi urm¶rind RFA?: s¶ dau aceea§i semnifica†ie textului scris
de el ca §i semn¶tura pe Apel a unui Mih¶ie§? A Adame§teanc¶i? A lui
Alex £tef¶nescu? Deci §i el este de acord c¶ am dreptul s¶-mi revendic
cet¶†enia furat¶ (“o problem¶ administrativ¶”) - îns¶ nu §i dreptul de a
publica în limba mea, în †ara mea?; nu §i dreptul de a m¶ exprima, în
române§te, în presa româneasc¶ despre trebile României?

Reproduc aici textul “Despre genocidul comunist”… pe care
mi-l trimisese Andrei Vartic §i în leg¶tur¶ cu care nu ne-am în†eles - eu
l-a§ fi vrut mai “t¶ios”, mai acuzator §i la adresa ucrainenilor care în
Imperiul Bol§evic împ¶r†iser¶ puterea cu fra†ii lor, ru§ii - dealtfel ei
p¶†iser¶ ca §i alte etnii colabora†ioniste: Letonii, Evreii: dup¶ ce ru§ii
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se serviser¶ de ei în treburile cele mai murdare, mai macabre, îi scur-
taser¶ §i pe ei de capete. Oricum este un text de mare importan†¶ pe
care îl trec aici: 

Despre genocidul comunist din Basarabia §i Bucovina, 
28 iunie 1940 – 1 ianuarie 1950

C¶tre
Parlamentul României
Parlamentul Republicii Moldova
Adunarea Parlamentar¶ a Consiliului Europei
Chi§in¶u, 24 octombrie 2006

Începând cu ziua de 28 iunie 1940, când mari teritorii de la estul
României (Basarabia §i Bucovina din hotarele României de la 27 iunie 1940)
cu o popula†ie de peste 3,2 milioane de oameni, au fost ocupate ilegal de
URSS, regimul totalitar comunist din acest stat a început anihilarea (ucide-
rea) în mas¶ a cet¶†enilor români care nu corespundeau din punct de vedere
de clas¶ omului sovietic. Faptul c¶ aceast¶ neutralizare a început pe 28 iunie
1940 în baza unor acte oficiale §i liste alc¶tuite cu mult înainte de ocupa†ie,
demonstreaz¶ c¶ anihilarea în mas¶ a cet¶†enilor români din Basarabia §i
Bucovina a fost un act premeditat, preg¶tit minu†ios de serviciile secrete
sovietice în afara teritoriului României. Astfel s-au înc¶lcat flagrant prevede-
rile tratatelor §i acordurilor semnate de URSS atât în cadrul Ligii Na†iunilor,
cât §i cele bilaterale cu România. Proprietarii de p¶mânt §i cei de întreprinde-
ri industriale, mai mari sau mai mici prestatorii de servicii, comercian†ii §i
medicii, avoca†ii, inginerii, agronomii, profesorii din sistemul educa†ional,
poli†i§tii, cadrele din armata român¶, preo†imea §i func†ionarii de stat, cei
care într-un fel sau altul au fost adep†ii partidelor democratice legale din
România, practic toat¶ clasa de mijloc, dar §i mul†i cet¶†eni din p¶turile socia-
le de jos, au fost lichida†i fizic de regimul sovietic. Metodele sunt §tiute §i au
fost cercetate de oamenii de §tiin†¶: lichidarea fizic¶, lag¶rele de concentrare,
procesele politice, deport¶rile §i foametea organizat¶ (devenit¶ una din arme-
le cele mai cumplite ale genocidului comunist), trimiterea la munc¶ for†at¶ a
tinerilor în regiunile de nord ale URSS, înrolarea for†at¶ în deta§amentele ale
Armatei Sovietice trimise la moarte sigur¶ atât în cel de al doilea r¶zboi mon-
dial, cât §i dup¶, distrugerea total¶ a sistemului medico-sanitar, schimbarea
radical¶ a tradi†iilor economice, na†ionalizarea p¶mântului, a întreprinderilor
industriale §i comerciale, a mijloacelor de produc†ie, a animalelor §i p¶s¶rilor
de pe lâng¶ cas¶, impozitarea necru†¶toare (se luau ultimele resurse de hran¶
chiar §i de la familiile cu foarte mul†i copii) etc, etc, toate astea au dus la o
reducere masiv¶ a popula†iei în Basarabia §i Bucovina. Dac¶ în iunie 1940
statul român l¶sa în Basarabia peste 3,2 milioane de cet¶†eni (fapt recunoscut
§i de Sesiunea Sovietului Suprem al URSS din 2 august 1940 care a fondat
ilegal RSSM f¶r¶ nici un fel de alegeri în Basarabia §i Bucovina, dezmem-
brând aceste vechi teritorii române§ti orin trasmiterea  abuziv¶ c¶tre Ucraina
a Bucovinei §i Basarabiei de Sud), apoi, în conformitate cu datele statistice
ale URSS de la 1 ianuarie 1952, pe acel teritoriu locuiau aproximativ 2,2
milioane de persoane. Tot acele date arat¶ c¶ imediat dup¶ 23 august 1944 în
Basarabia §i Bucovina, în locul popula†iei anihilate, au fost adu§i peste
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300.000 de cet¶†eni sovietici pentru a-i înlocui pe cei anihila†i din adminis-
tra†ie, poli†ie, economie, sistemele educa†ionale §i medico-sanitare, dar – §i
mari unit¶†i ale Armatei Sovietice, militari împreun¶ cu familiile lor, cu to†ii
având §i drepturi de vot, §i drepturi sociale pe care un fost cet¶†ean român nici
nu le putea visa). Dac¶ ad¶ug¶m aici §i num¶rul noi-n¶scu†ilor din aceast¶
perioad¶ (iar în aceste regiuni ale României de Est natalitatea era foarte mare)
rezult¶ c¶ num¶rul cet¶†enilor români anihila†i de regimul sovietic în
Basarabia §i Bucovina între 28 iunie 1940 §i 1 ianuarie 1950 întrece 1/3 din
cel care a fost l¶sat de România la 28 iunie 1940, sau peste 1,2 milioane
oameni. Adic¶ este vorba de una din cele mai mari crime din secolul XX
îndreptat¶ premeditat împotriva fiin†ei umane §i a drepturilor ei. Accentu¶m
c¶ aceste ac†iuni criminale au vizat cet¶†enii români de toate vârstele (inclu-
siv copii) §i de toate etniile: români, evrei, ru§i, ucraineni, g¶g¶uzi, bulgari,
nem†i etc. Dintre ace§tia, îns¶, numai românii au fost anihila†i pe principii
etnice (cine se declara român în RSSM era suprimat imediat f¶r¶ nici un fel
de proces, fapt unic în toat¶ fosta URSS).

Reie§ind din cele expuse mai sus, §i în baza dreptului interna†ional în
vigoare, prin care s-au denun†at §i alte acte de genocid, Forul Democrat al
Românilor din Republica Moldova, la care au aderat peste 140.000 de
cet¶†eni, cere ca înaltele Parlamente ale României, ale Republicii Moldova §i
ale Consiliului Europei

a) s¶ declare genocid anihilarea în mas¶ a cet¶†enilor români (români,
evrei, ru§i, ucraineni, g¶g¶uzi, bulgari, germani etc) de c¶tre regimul sovietic
comunist în perioada 28 iunie 1940 – 1 ianuarie 1950;

b) s¶ condamne fostul regim totalitar comunist pentru crime împotriva
umanit¶†ii;

c) s¶ cear¶ Federa†iei Ruse, succesoare declarat¶ a URSS, s¶ pl¶teasc¶
desp¶gubiri în valoare de 200 miliarde EURO (numai pre†ul p¶mântului ara-
bil expropriat, aproximativ 2,6 milioane hectare, valoreaz¶ peste 50 miliarde
EURO) urma§ilor celor uci§i §i represa†i, cât §i României §i Republicii
Moldova, pentru daunele economice, sociale §i umanitare pricinuite de ocu-
parea ilegal¶ din 28 iunie 1940, inclusiv pentru scoaterea acestor teritorii din
contextul democra†iei §i economiei de pia†¶ vest-europene, consfin†it prin
Tratatul de pace de la Paris din 28 octombrie 1920.

Forul Democrat al Românilor din Republica Moldova î§i asum¶ respon-
sabilitatea de a informa întreaga opinie public¶ interna†ional¶ despre genoci-
dul comunist care a fost practicat de fostul regim sovietic în Basarabia §i
Bucovina. Acest document va fi trimis tuturor ambasadelor str¶ine acredita-
te la Chi§in¶u.

În numele Consiliului Director §i al Sfatului În†elep†ilor al Forului
Democrat al Românilor din Moldova:

Nicolae DABIJA, scriitor, Membru de Onoare al Academiei Române;
Mihai CIMPOI, academician, pre§edinte al Uniunii Scriitorilor din Moldova;
Constantin T™NASE, director al publica†iei „Timpul";
Valeriu SAHARNEANU, pre§edinte al Uniunii Jurnali§tilor din Moldova;
Grigore VIERU, academician;
Dumitru MATCOVSCHI, academician;
Ion UNGUREANU, ex-ministru al Culturii;
Ion COSTA£, ex-ministru al Ap¶r¶rii;
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Petru SOLTAN, academician;
Alexandru MO£ANU, Membru de Onoare al Academiei Române;
Sergiu CHIRC™, Membru de Onoare al Academiei Române;
Gheorghe PALADI, pre§edinte al Asocia†iei Istoricilor; 
Gheorghe GHIDIRIM, academician;
Anatol CODRU, academician;
Anatol CIOBANU, academician;
Diomid GHERMAN, academician;
Aurelian SILVESTRU, doctor în pedagogie, directorul Liceului „Prometeu";
Ion MAHU, academician;
Timotei MELNIC, pre§edinte al Ligii Pedagogilor;
Boris MOVIL™, publicist;
Ion BUGA, doctor în istorie, profesor universitar;
Andrei VARTIC, regizor;
Anatol VIDRA£CU, director al Grupului Editorial „Litera";
Boris DRU¢™, avocat;
Nina JOSU, pre§edinte al Asocia¶iei de Cultur¶ Româneasc¶ „Astra";
Alecu RENI¢™, pre§edinte al Mi§c¶rii Ecologiste din R. Moldova;
Petru MUNTEANU, avocat;
protoiereu Ioan CIUNTU, pre§edinte al Comisiei Cultur¶ a Mitropoliei 

Basarabiei;
Ion MELNICIUC, doctor în filologie, conferen†iar universitar, Universitatea
de Stat din Moldova;
Ionu† GROSU, magistru în filozofie, pre§edinte al Ligii Tineretului
F.D.R.M.;
Ion G™IN™, profesor, director al Casei-Muzeu „A. Mateevici" din Zaim 
(C¶u§eni);
Valeriu DULGHERU, §ef de Catedr¶, doctor în §tiin†e tehnice, pre§edinte al
Filialei F.D.R.M. de la Universitatea Tehnic¶ a Moldovei;
Mihai MOR™RA£, scriitor, pre§edinte al Filialei F.D.R.M. de la
Universitatea de Stat din Moldova;
Lidia HANGANU, pre§edinte al Filialei Ialoveni a F.D.R.M.;
Gheorghe MAXIAN, pre§edinte al Filialei Orhei a F.D.R.M.;
Nicolae ARSEN, pre§edinte al Filialei Cahul a F.D.R.M.;
Maria CIOBANU, pre§edinte al Filialei Nisporeni a F.D.R.M.;
Sebastian VOINU, pre§edinte al Filialei Cantemir a F.D.R.M.;
Mihai ELADI, pre§edinte al Filialei Anenii Noi a F.D.R.M.;
Nicolae MÂRZA, pre§edinte al Filialei Glodeni a F.D.R.M.;
Grigore TESLARU, pre§edinte al Filialei fitefan Vod¶ a F.D.R.M.;
Gheorghe MIGOREANU, pre§edinte al Filialei Rezina a F.D.R.M.;
Victor BUZATU, pre§edinte al Filialei Ciocana (mun. Chi§in¶u) a F.D.R.M.;
Vasile GRAMA, pre§edinte al Filialei Botanica (mun. Chi§in¶u) a F.D.R.M.;
Ion BOTEZATU, secretar al Filialei Râ§cani (mun. Chi§in¶u) a F.D.R.M.;
Natalia CRE¢U, secretar al Filialei Cimi§lia a F.D.R.M.; 
Ana NOVIC, pre§edinte al Filialei Criuleni a F.D.R.M.; 
Sergiu COJOCARU, pre§edinte al Filialei C¶l¶ra§i a F.D.R.M.; 
Ion NEGRESCU, pre§edinte al Filialei Telene§ti a F.D.R.M.; 
Vasile FURDUI, pre§edinte al Filialei £old¶ne§ti a F.D.R.M.;
Valeriu OSTA£, pre§edinte al Filialei C¶u§eni a F.D.R.M.;
Iulius POPA, pre§edinte al Filialei B¶l†i a F.D.R.M.; 
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Alexandru £U¢U, pre§edinte al Filialei F¶le§ti a F.D.R.M.; 
Victor DARIE, pre§edinte al Filialei Drochia a F.D.R.M.; 
Anatol CROITORU, pre§edinte al Filialei Dub¶sari a F.D.R.M.;
Ludmila P™DURE¢, pre§edintele Aripei Tinere de la USM a F.D.R.M.; 
Ion DICUSAR™, pre§edintele Aripei Tinere de la UTM a F.D.R.M.;
Eugen CEPOI, pre§edintele Aripei Tinere a Filialei Botanica a F.D.R.M.;
Ion GARAM, pre§edintele Aripei Tinere a Filialei Râ§cani a F.D.R.M.;
Liliana GHEORGHI¢™, pre§edintele Aripei Tinere de la Universitatea „A. 
Russo" din B¶l†i a F.D.R.M.

Mar†i 31 octombrie 2006

Mi-a parvenit pe c¶i ocolite - §i geografic: USA, Canada - un alt
text semnat de Andrei Vartic:

Lemn moral

"Daca vrem matematicieni pentru anul 2020 , oameni de cultur¶ cu
raspunderea specialit¶†ii lor, daca vrem s¶ se abat¶ §i la noi acea binecuvan-
tat¶ ru§ine de-a nu §ti tot, atunci n-ar trebui s¶ întârziem editarea caietelor lui
Eminescu". 

Constantin Noica, 1977:

Societatea civil¶ din Basarabia, prin cei mai valoro§i reprezentan†i ai
s¶i, a publicat joi, 26 octombrie 2006, un document, a§teptat de foarte mult
timp, prin care se cere Adun¶rii Parlamentare a Consiliului Europei §i
Parlamentelor de la Bucure§ti §i Chi§in¶u s¶ declare genocid atrocit¶†ile
comuni§tilor în Basarabia §i Bucovina (peste un milion de victime doar în
perioada 28 iunie 1940 - 1 ianuarie 1950). Dar numai o mic¶ r¶muric¶ (cei
drept ea este de aur!) a societ¶†ii civile de la Bucure§ti a salutat imediat acest
document (hai s¶-i spunem a§a cum este, epocal). „Marilor” intelectuali ce
reprezint¶ societatea civil¶ „democratic¶” la Bucure§ti (foarte bine informa†i,
de altfel, fiindc¶ se dau zilnic în spectacol prin ziare §i televiziuni) nu le pas¶
(înc¶ de la începutul anului 1990) c¶ în Basarabia §i Bucovina, teritoriu româ-
nesc cu toate actele în regul¶ (vezi harta României de la 27 iunie 1940, ofi-
cializat¶ am¶nun†it prin Tratatul de pace de la Paris din 28 octombrie, 1920),
comuni§tii au ucis o treime din cet¶†enii pe care statul român i-a l¶sat
(p¶r¶sit!) acolo pe 28 iunie 1940. Aceast¶ neb¶gare în seam¶ oportunist¶,
filocomunist¶ §i filorus¶ a societ¶†ii civile „democratice” bucure§tene, pune
într-un nou cadru moral §i, de pild¶, noua revolu†ie anticomunist¶ a maghia-
rilor... De§i sunt îndreptate împotriva minciunii neocomuniste, protestele de
la Budapesta nu au atins nici felul de a fi al clasei politice de la Bucure§ti,
nici pe cel al societ¶†ii civile „democratice”. Talk-show-i§tii televiziunilor i-
au ap¶ în gur¶ când e vorba despre demonstra†iile sau corturile de la
Budapesta (în sensul prezen†ei în continuare a fostelor structuri comuniste în
conducerea de vârf a României, f¶cându-se mare spectacol din fo§ti turn¶tori
sau ofi†eri de Securitate, care nu activau de capul lor, ci la comanda partidu-
lui comunist). Or, evenimentele de la Budapesta au coincis (poate nu întâm-
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pl¶tor) cu ac†iunile de comemorare a 50 de ani de la cealalt¶ revolu†ie
maghiar¶ anticomunist¶, din 1956. Primul ministru (anticomunist!!!) al
României a fost a§a de „preocupat” de aceast? problem? încât a încurcat ple-
carea la comemor¶rile de la Budapesta, cu o vizit¶ pe care nici nu trebuia s¶
o fac¶ la... Moscova. Dar de ce în capul lui de prim-ministru era anume
Moscova, cea care a în¶bu§it în sânge revolu†ia maghiar¶ de la 1956?

Mai sunt §i alte semne §i întreb¶ri nedumeritoare. Paul Goma, de pild¶,
în recenta dezbatere „anticomunist¶” de la TVR1 (care a avut loc întâmpl¶tor
tot joi, 26 octombrie 2006, dar seara) a vorbit despre comuni§tii ce conduc în
continuare România, dar §i de intelectualii ce îi corcolesc. Ace§tea (cit¶m
lista lui Goma: Ple§u, Liiceanu, Manolescu, Patapievici, Corneanu,
Tism¶neanu, Dinescu, Antohi etc) de ce au ascuns pe securistul Antohi atun-
ci când erau membri CNSAS? De ce l-au b¶gat în comisia Tism¶neanu dac¶
§tiau precis, înc¶ din 2002, c¶ a fost informator? De ce tot ei se dau cu fun-
dul la gard (sic!) atunci când e vorba de felul cum generalul Ple§i†a „colabo-
ra cu serviciile secrete americane” smulgând p¶rul din barba lui Paul Goma?
Nedesp¶r†itul cuplu de „mari intelectuali §i anticomuni§ti” Ple§u-Liiceanu
discut¶ zilele astea la o televiziune mai mult despre sexul îngerilor. Poate ar
fi trebuit s¶ discute o strategie a anihil¶rii mentalului comunist ce r¶v¶§e§te
devenirea neamului românesc §i a statului care îl reprezint¶ politic la intrarea
României în NATO §i UE (c¶, iat¶, România cea tic¶lo§it¶ a pedepsit tocmai
la cel mai înalt nivel al UE pe uluitorul economist, politician §i cre§tin
Varujan Vosganean, unul din foarte pu†inii ap¶r¶tori bucure§teni ai
Basarabiei)? Poate fostul ministru (al culturii, al externelor) §i consilier pre-
ziden†ial ar fi trebuit s¶-§i fac¶ mea culpa pentru c¶ nu a propus societ¶†ii
române§ti nici în 1990, nici în 2000, nici m¶car în 2006, aceast¶ strategie?
Poate tot el ar fi trebuit s¶-§i fac¶ mea culpa pentru felul cum se lungea §i se
l¶†ea în fa†a tovar¶§ului Nicolae Ceau§escu, demonstrându-i cât de fidel
membru de partid comunist a fost? Poate ar fi trebuit s¶ spun¶ cet¶†enilor
unde au disp¶rut miliardele pe care ministrul Ple§u le-a virat din conturile
na†ionale ale ministerului culturii „filosofului §i p¶ltini§istului” Liiceanu pen-
tru a nu se edita manuscrisele lui Eminescu, despre care atâ†ia obscuri (unii
ca Sorin Antohi, cu doctorate false) au strigat în ultimii ani c¶ nu ne mai
reprezint¶, c¶ sunt politizate §i na†ionaliste? Poate intelectualul Ple§u ar fi tre-
bui s¶ ne arate pe unde a disp¶rut proiectul traducerii „academice” a Bibliei,
care a fost lansat cu atâta vâlv¶ imediat dup¶ apari†ia excep†ionalei redac†ii
realizat¶ de mitropolitul Bartolomeu Anania (care, spun „marii intelectuali”,
a avut impruden†a s¶ traduc¶ neacademic cartea sfânt¶ a cre§tinilor!)?

Am pus aici problema anticomunismului f¶r¶ anticomunism al unor
intelectuali bucure§teni fiindc¶ afecteaz¶ Basarabia §i lupta Basarabiei împo-
triva neocolonialismului comunist de pe axa geopolitc¶ Moscova-Tiraspol-
Chi§in¶u-(Bucure§ti). Volens-nonlens, semnalele pe care le transmit opiniei
publice române§ti politicienii §i intelectualii de la Bucure§ti ajung §i la
Chi§in¶u. Volens-nonlens, opozi†ia parlamentar¶ basarabean¶, care se
hr¶ne§te §i din banul public românesc (f¶r¶ a da roade române§ti în Basarabia
– a se vedea cum au fost exclu§i din partidele de „opozi†ie” deputa†ii unioni§ti
Neagu §i Pavlicenco), §i din opinia public¶ româneasc¶, nu poate s¶ pun¶
drastic (Gigi Becali ar spune – „r¶zboinic”) problema anticomunsmului în
Basarabia. Partidele politice §i societatea civil¶ din Basarabia §i Bucovina nu
pot striga doveditor, a§a ca s¶ se aud¶ §i la ONU, UE sau CoE, problema cri-
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melor staliniste pe aceste vechi meleaguri române§ti f¶r¶ ajutorul masiv al
clasei politice, al diploma†iei §i al societ¶†ii civile de la Bucure§ti. Istoricii din
Basarabia au nevoie de documente adev¶rate pe care Moscova sau Voronin
nu le vor da, adic¶ de acces la arhivele armatei §i siguran†ei române.
Anticomuni§tii basarabeni trebuie s¶ fac¶ parte din comisiile de condamnare
a comunismului de la palatele Cotroceni §i Victoria. Societatea civil¶ de la
Bucure§ti trebuie s¶ sus†in¶ deschis pe cea de la Chi§in¶u în ac†iunile ei anti-
comuniste (nu am auzit de vreun document recent al Uniunii Scriitorilor de
la Bucure§ti care ar fi sus†inut demersurile anticomuniste §i pro-europene ale
Uniunii Scriitorilor de la Chi§in¶u). Politicienii de la Bucure§ti nu trebuie s¶
tac¶ despre faptele antidemocratice, antieuropene §i procomuniste ale regi-
mului politic de la Chi§in¶u. £i, to†i împreun¶, ar trebui s¶ arate, m¶car de
ochii lumii, dac¶ pentru cei ai inimii nu au v¶z, c¶ le pas¶ de sutele de mii de
cet¶†eni români care au fost uci§i de comuni§ti în Basarabia §i Bucovina.

Or, elitele „democratice” bucure§tene se fac a nu vedea evenimentele
sângeroase, de necru†¶tor genocid §i chiar etnocid (numai în Basarabia §i
Bucovina cet¶†enii erau uci§i de activi§tii comuni§ti ai lui Stalin atunci când
se declarau români), care au urmat dup¶ 28 iunie 1940, evenimente pe care,
de pild¶, comisia dlui Vladimir Tism¶neanu (format¶ §i din atotprezen†ii din
de veche curte politic¶ Patapievici §i Antohi) nici nu vrea s¶ le ia în dezbate-
re, comunismul românesc fiind încadrat la rubrica „condamnare” numai în
perioada 1948-1989. Cum, îns¶, s¶ judeci comunismul românesc f¶r¶ ai ar¶ta
r¶d¶cinile, care au ajuns în România de la Moscova trecând prin „Piemontul
românesc” (cum denumea Maxim Litvinov, ministrul de externe al URSS,
creatura RASSM din Trasnistria) §i Basarabia? Sau, poate, Ana Pauker §i
generalul Nikolski au venit la Bucure§ti direct de la Curtea European¶ a
Drepturilor Omului?

Cum, a§adar, s¶ reac†ioneze s¶raca elit¶ intelectual¶ de la Chi§in¶u
(majoritatea intelectualilor de renume ai Basarabiei sunt umili†i de comunis-
tul Voronin cu pensii de mizerie, sunt da†i afar¶ din servicii, nu au acces la
televiziuni §i ziare) la scrisorile comunistului Ple§u adresate lui Ceau§escu,
sau la ac†iunile „filosofului” Liiceanu (înc¶ din anul 1990), împotriva c¶r†ilor
anticomuniste ale lui Paul Goma, dac¶ cuplul Ple§u-Liiceanu le este dat zi de
zi drept pild¶ de mare elit¶ intelectual¶ §i de mare rezisten†¶ anticomunist¶ pe
toate televiziunile de la Bucure§ti? Cum s¶ promovezi prin societatea civil¶
de la Chi§in¶u (care nu are televiziuni, edituri §i ziare ca dl Ple§u, care
nume§te mini§tri de externe ai României, pre§edin†i ai Institutului Cultural
Român §i mai d¶ §i premii ce te cople§esc) o strategie de anihilare a menta-
lului comunist din Basarabia dac¶ nici dl Ple§u nu o promoveaz¶ în
România? Cum s¶ ie§i legal, cu drept de la prim¶rie, §i s¶ strigi în Basarabia
„Jos comunismul!”, dac¶ mai pe toate canalele de televiziune de la Bucure§ti
un „întotdeauna gata” lupt¶tor pentru pro-democra†ie, ap¶ra recent la
Chi§in¶u (în timpul trecutelor alegeri parlamentare) corectitudinea regimului
comunist al lui V. Voronin (de parc¶ m¶car undeva în lume regimul criminal
al comuni§tilor a fost corect), cel care numise deja c¶tre acea vreme tricolo-
rul „steag fascist”, România – „ultimul imperiu al Europei”, editase
„Dictionarul moldo-român”, condamnase NATO §i capitalismul, „punea (§i
pune) flori la monumentul criminalului Lenin, cedase lui Igor Smirnov toate
împrejurimile §i utilit¶†ile Tighinei (împreun¶ cu m¶n¶stirea Noul Neam†,
fondat¶ de c¶lug¶rii de la m¶n¶stirea Neam†), pl¶tea cu banii cet¶†enilor RM
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consumul de gaze al Trasnistriei, nu ie§ea din CSI, refuza oferta României de
a se integra împreun¶ în UE §i nu depunea cerere de intrare în UE?

Un clopot surd bate din arama miezului de noapte, nec¶jind somnul eli-
telor române§ti de la Bucure§ti: poporul român nu st¶ sigur în fa†a pragului
de incertitudini al Globaliz¶rii. Or, crimele celor care au vrut s¶ anihileze sta-
tul român în vara anului 1940 (dar §i mai târziu) pot fi trecute cu vederea de
actulala „corectitudine politic¶”. Sufletele sutelor de mii de cet¶†eni români
care au fost uci§i de comuni§ti sunt §i ele în leag¶nul de stele al lui
Dumnezeu. Dar tot viitorul României §i al poporului român poate fi decis
într-o bifurcare neroad¶ a Globaliz¶rii §i pentru a trece prin ea, se pare, elite-
le române§ti nu au acum nici barca necesar¶, nici lemnul moral din care ar
putea la nevoie s¶ o construiasc¶.

Scufundat pân¶ la cozoroc în ale mele nu am b¶gat în seama
vânzoleala Varujan Vosganian. Adev¶rat¶ dram¶ na†ional¶! ï†i dai
seama: trimi†i comisar la Bruxelles, dar Barroso nu-l accept¶! £i nici
nu d¶ explica†ii: c¶ de ce, domnule, de ce, nene?… Nu înseamn¶ c¶
T¶riceanu, B¶sescu au în†eles ce trebuiau s¶ în†eleag¶ înainte de trimi-
terea lui V.V. gata-comisariat. Cum s¶ accepte Marii Conduc¶tori de
O§ti dupe Dâmbovi†a c¶ în realitate - §i în compara†ie cu bulgarii ! -
românachii no§tri sunt ni§te târâie-obiele impoten†i, f¶r¶ vindecare? Ei
§i-au imaginat Europa ca un fel de Românie doar ceva mai m¶ricic¶ §i,
sigur, mai bogat¶ (din care vor pica multe pi†ule în c¶ciula lor de milo-
gi: «D¶ §i la mine, boerule, mânca-†i-a§…» «Na, mânca-mi-ai!»).
Ace§ti t¶riceni, b¶se§ti sunt indivizi n¶scu†i între dou¶… scaune crono-
logice: nu sunt nici activi§ti-securi§ti autentici - adic¶ r¶i de tot - nici
cai nici m¶gari, nici mere nici prune, nu au r¶d¶cini, nu au memorie,
nu au nici ur¶-de-clas¶, cea care-i †inea drep†i pe bestiile securisto-acti-
viste în “misia” lor destructoare cu program. Ace§ti responsabili de
destinul a milioane de fiin†e care a§teapt¶ - de 17 ani! - s¶ li se deschid¶
fereastra, s¶ p¶trund¶, în sfâr§it, aer neîmpu†it de b¶§inile comuni§tilor
§i ale securi§tilor, ace§tia, zic, nu cunosc nici m¶car un pospai de limb¶
a locului, limb¶ a locuitorilor. Nu-mi aduc minte “vorbirea” lui Dej,
dar a lui Ceau§escu, a§a, pocit¶, monstruoas¶, avea… personalitate.
Chiar a lui Iliescu, lemnatic¶ (cum s¶ scape Tovar¶§ul de determina-
re?) este recognoscibil¶; limba de lemn comunist¶, a comunistului de
rangul patru - bine: trei… - dar ace§ti nevertebra†i: T¶riceanu §i
B¶sescu? M¶car Marinelu’ se poate ascunde înd¶r¶tul mo§tenirii lim-
bajului gol¶nesc d¶ Co’stan†a: jum¶tate interjec†ii, jum¶tate cuvinte
pocite, ne-st¶pânite de vorbitorul pre§edinte. Dar T¶riceanu? L-a
ascultat cineva rostind - fie §i citind - un text preg¶tit de secretarii lui?
Nu sun¶ - discursu-i - gol, g¶unos §i l¶t¶re†it, cu “d¶”-uri, cu “p¶”-uri
reg¶†ene§ti, leit celui al crainicelor de radio §i TV, al profesoarelor d¶
român¶ †inînd conferin†e, al †oapelor care vor musai s¶ fie luate drept
‘telectual(e)? Ba bine c¶ nu. 

A fost amestecat¶ în t¶râ†a vosganian¶ §i Monica Lovinescu: 
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Monica Lovinescu: "Ii cer scuze domnului Vosganian"
"Din pacate, nu am nici o clarificare de facut deoarece am uitat cine

mi-a spus zvonul despre domnul Varujan Vosganian. Imi pare foarte rau ca
mi-am pierdut manuscrisele si am uitat cine a fost acea persoana. A fost un
zvon ca oricare altul pe care l-am captat in Bucuresti. Imi pare foarte rau pen-
tru domnul Vosganian. Acum trei ani de zile inca mai aveam manuscrisele.
Daca aveam datele as fi spus cine a fost persoana (n.r. persoana care a susti-
nut ca Varujan Vosganian ar fi facut politie politica). Imi cer scuze in fata
domnului Vosganian daca dansul nu este culpabil. Imi pare rau." (R.G.)         

Din aceast¶ treab¶ de mahala cu adev¶rat serioas¶ este pierderea
manuscriselor. 

Nu am idee - §i este prima oar¶ când aud - despre pierdere.
Ale sale manuscrise ori §i ale casei (deci §i ale lui Virgil Ierunca)? Nu
am auzit vorbindu-se despre a§a ceva, dealtfel, de la ruperea rela†iilor
între “cercul” lor §i celula mea nu au circulat ve§tile; nici bune, nici
rele.

“Pierderea manuscriselor”… Sper c¶ a fost doar un fel de a vorbi,
pentru a nu i se mai repro§a c¶ ar fi colportat un zvon despre “securis-
mul” lui Vosganian; sper c¶, totu§i, Liiceanu, editorul exclusiv al
Monicilor a depozitat în loc sigur còpii dup¶ “hârtiile” lor.
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N O I E M B R I E

Miercuri 1 noiembrie 2006

Este prima oar¶ când, imediat dup¶ instalarea Jurnalului pe site,
s-au semnalat primii 2 - doi! - cititori (am fost tentat s¶ pun cuvântul
între ghilimele, dar l-am l¶sat a§a, oricum, cititorii mei - gra†ie cultu-
ralilor mei prieteni Monica Lovinescu, Liiceanu, Manolescu,
Adame§teanu - sunt numai cei pe internet).

S-a f¶cut frig. La orele 16, termometrul de pe balcon zicea -
pe soare : 11°C. £i eu care credeam c¶ de ziua aniversar¶ a lui Filip,
mâine, 2 noiembrie, îi vom putea face cadou un co§ule† cu
p¶tl¶gici/ele. Coapte, se în†elege. Adic¶ ro§ii. Doar dac` sunt  galbene
din fire…

De la un corespondent internetic am primit azi:

Ma simt onorat sa am (din nou) prilejul de a va scrie si de data acesta
pentru o cauza in primul rand romaneasca si in al doilea rand personala.
Romaneasca pentru ca este vorba de domnia voastra ca simbol al rezistentei
anticomuniste (in spiritul rezistentei din munti, legionare si nu numai) si per-
sonala pentru ca personal il admir pe omul, scriitorul, luptatorul, martirul(in
sensul crestin de marturisitor) Paul Goma care nu se lasa, nu cedeaza si nu
face concesii, nici atunci cand (stupoare) la 17 ani de la asa zisa iesire din
bezna comunista dar nu si din consecintele acesteia, este contestat, injurat,
stigmatizat de catre cei care se presupun ca ar trebui sa reprezinte elita natio-
nala (in realitate national-comunista) si carora nu le mai ajung limbile pentru
a face curatenie in dosurile vest-europene sau autohtone. Eu nu vreau sa fac
aici pe desteptul pentru ca ceea ce am citit in jurnalele domniei voastre repre-
zinta cu adevarat radiografia societatii degenerate si gregare de la noi care
daca nu se desteapta macar in al 12 -lea ceas si nu indrazneste sa paseasca cu
dreptul si cu dreapta autentica (exista oare la noi?) inainte si sa faca dovada
ca mai poseda demnitate nationala, riscam sa devenim slugi, daca nu suntem
deja, ale occidentului sau estului si sa ramanem asa inca mult timp de acum
inainte in spiritul smintelii si debusolarii iar nu al crestinismului si al man-
driei nationale si apartenentei de facto la EUROPA, cultural, lingvistic, geo-
grafic.

Va rog sa-mi iertati stangaciile si poate exprimarea nu tocmai lapidara,
dar asa cum va spuneam mai demult, mocneste in mine un foc al rusinii si al
disperarii ca sunt contemporan cu oameni care habar n-au pe ce lume traiesc
si care nu realizeaza ca doar intoarcerea la adevaratele valori autentice, cres-
tine, nationale, si implicit la pretuirea celor care le-au purtat drept stindard si
le mai poarta inca (cati au mai ramas dupa mai bine de 50 de ani de pustiire
si distrugere sufleteasca si morala) ne mai poate salva in sensul de a deschi-
de drumul unor generatii cu adevarat libere si demne care sa-si cunoasca in
primul rand trecutul pentru a putea sa paseasca fara temeri in nebuloasele
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viitorului.
Traiasca Romania Mare (nu cea a lui C.V.T.) si fie ca Domnul sa va

deie sanatate domnule Paul Goma si sa va mai tina inca pentru a vedea impli-
nit demersul atat de asteptat, care sa ofere atat o reparatie morala si o repu-
nere in drepturi a statutului civic al domniei voastre si familiei cat si o oca-
zie pentru spalarea pacatelor acestei natii care pare sa fie blestemata si
condamnata la ratacire cu concursul chiar al celora care hotarasc sau au hota-
rat destinele-i de-a lungul cel putin ultimului secol si cel mai smintit dintre
toate.

O ultima rugaminte mai am la d-voastra. As dori sa semnez acel apel
despre care ati scris in ultima aparitie pe site si as vrea tare mult sa ma indru-
mati catre cei care au luat initiativa. 

Al dumneavoastra camarad de suferinta (ce stiu eu la 28 de ani?... dar
simt) inginer Romeo Iancu, nascut in Negresti-Vaslui, crescut pe meleaguri
ardelene la Fagaras si casatorit la Sibiu (unde v-ati petrecut o parte din viata
la randu-va).

S¶ m¶ mai plâng c¶ nu am cititori! Mult mai pu†ini - în compara†ie
cu ai lui N. Manolescu (ce s¶ mai vorbesc de editorul humanitetic
Liicheanu Gabriel) dar muuult mai buni. ïn sensul de: drep†i.

Joi 2 noiembrie 2006

Azi, la orele 11,02 (ora Bucure§tiului) s-a n¶scut Filip (îmi place
prezentul-etern, de mor! - dar numai când vorbesc de mine §i de ale
mele). Era, la Bucure§ti, atunci ca §i acum, la Paris o mohorît¶ zi de
noiembrie, cu promoroac¶ §i aer greu respirabil.

Iar eu, tat¶ de copil, ce-mi f¶ceam?, vorba l¶utarului. P¶i, ce
s¶-mi f¶ceam: o grip¶ stra§nic¶ aveam! - atunci, pe vremuri, nu acum
(pe o vreme ca asta).

Mi-a f¶cut mare pl¶cere mesajul Elenei Andronache, zicînd c¶
îmi a§teptase jurnalul. £i c¶ îl “frunz¶rise”… Chiar dac¶ a exagerat pe
ici, pe colo, am avut viziunea: o tân¶r¶ femeie, zgribulit¶, mutîndu-se
de pe un picior pe altul, suflîndu-§i în m¶nu§i, a§teapt¶ s¶ se deschid¶
chio§cul… internetic. 

Pân¶ acum, dup¶ informa†iile mele, trei cititori s-au semnalat.
E-he, dar când vom ajunge, a§a, pe la zecesprezece, voi da în foc de
mândrie! - vorbesc la pluralul cultural român, se în†elege.

Discutînd cu Filip despre Jurnalul meu (cel internetizat), el a zis
c¶ e un fel de revist¶ lunar¶ - dac¶ este a§teptat(¶) la sfâr§it de lun¶,
asta, sau la începutul urm¶toarei… Da, domnule. M-am uitat la
contorul pe ziua de 1 octombrie: la “Jurnal 2006 ian-oct” sunt semna-
lati 36 vizitatori. Un fel de record. Care scade pe m¶sur¶ ce înaintez
în… lun¶, pân¶ pe la 5-4-3 vizitatori în 31 octombrie.

«ïn câte exemplare este tras Manolescu?» întreab¶ Filip, vorbind,
fire§te, de România literar¶.

R¶spund c¶ nu §tiu. Nu §tiusem nici când lucram §i eu în redac†ie.
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Probabil între 10 000 §i 100 000 exemplare. Oricum, nu se poate face
o compara†ie.

De ce s¶ nu se poat¶? Fiindc¶ Romlit este s¶pt¶mânal pe hârtie §i
Jurnalul (meu) lunar pe ne-hârtie? C¶ Romlit are cel pu†in 50 000 de
cititori pe s¶pt¶mân¶ (multiplicat cu 4 d¶ 200 000 pe lun¶), iar
Jurnalul meu abia 300 (pe lun¶)? Dar asta este o adev¶rat¶
compara†ie! : 200 000/300. Asimetric¶, dar-îns¶-totu§i: fa†¶ de niciun
cititor-pe-hârtie la 300 pe-pe-sticl¶… 

De ce s¶ nu facem compara†ia (tot asimetric¶)? Nu dup¶ num¶rul
de cititori, ci dup¶ num¶rul de autori ? - la Romlit “contribuie” cel
pu†in 20 mari scriitori, la Jurnal un singur autor (oare cine?) §i acela
neînsemnat, dup¶ autorizata opinie a Manole§tilor, Dimisenilor,
Stef¶ne§tilor, Ioanelor Pârvule§ti, Romani†elor Constantine§ti ; §i dup¶
pagini: Romlit scoate 100 pagini conven†ionale pe lun¶, Jurnalul meu
cam tot atâtea, în medie. Adev¶rat, Romlita este a§teptat¶ în chio§curi
(s¶pt¶mânal) - §i vândut¶, ca orice produs cultural, Jurnalul meu este
gratuit (de§i i s-ar m¶ri “tirajul” dac¶ i-ar pl¶ti el pe cititori); a§teptat…
lunar de Elena Andronache §i înc¶ alte doamne, c¶ci eu cu dânsele m¶
în†eleg bine - nu ziceam c¶ nu poate exista compara†ie valabil¶ între
cele dou¶ producte decât din punctul de vedere al autorilor…? La
Romlit¶: Manolescu, Gârbea, Dimisianu, Alex £tef¶nescu §i mai ales
colhoznicul “Cronicar”; la mine, vai de capul meu, doar eu mi-s autor. Din
acest motiv am imaginat…

Primesc de la St¶ne§ti:

Draga Domnule Goma, Dragi prieteni,
Acum am intrat pe usa, si am vazut scrisoarea care venise de la

Ministerul Justitiei. Are doua pagini, citez numai un pasaj (…):
„În ceea ce priveste solicitarea privind «redarea cetateniei române»

domnului Paul Goma, nascut la data de 2.10.1935 în localitatea Mana, jude-
tul Orhei, Republica Moldova, precizam ca Serviciul Cetatenie din
Ministerul Justitiei a solicitat Ministerului Administratiei si Internelor –
Directia Generala de Pasapoarte informatii privind clarificarea statutului juri-
dic al lui Paul Goma în raport cu Statul Român.

Prin adresa nr. 112345/18.10.2006 ni s-a comunicat faptul ca domnul
Paul Goma figureaza în evidentele acestei institutii cu statut de cetatean
român, conform art. 34 din Legea nr. 21/1991 a cetateniei române, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare. (subl. mea, P.G.)

Referitor la statutul juridic al membrilor familiei domnului Paul
Goma, nu am efectuat verificari întrucât nu detinem date de stare civila
ale acestora, respectiv numele si prenumele, data si locul nasterii.”

Mai departe, comentariul Floarei St¶nescu:

“(…) urmeaza o lunga însiruire de... ce nu pot face ei, si indicatii cu
privire la legile privitoare la: acordarea de titluri – revolutionari, luptatori în
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rezistenta anticomunista – si a despagubirilor si indemnizatiilor aferente.
Totodata, anunta ca „în dezbaterea publica” se afla proiectul unei legi

de stergere a condamnarilor politice dintre 1945 si 1989.
Semneaza însasi Monica Macovei. Scrisoarea este datat¶: 31.10.2006”

Domnule! La multe porc¶rii, strâmb¶rìi, manel¶rìi, român¶rìi m¶
a§teptam, dar la una ca asta: ba.

A§a, carevas¶zic¶: am statut de cet¶†ean român (“conform artico-
lului…”) cutare, din 1991 - mi-o garanteaz¶ ministrul Justi†iei! Dar eu
nu §tiam! C¶ci eu dormeam, soro ! Nici autorit¶†ile franceze habar
n-aveau, altfel nu mi-ar fi înnoit “bulentinul” galic de dou¶ ori în acest
interval - pe ambele scriind cite†, s¶ fie v¶zut chiar §i de ministresele
bucure§tiote: “refugié”. Cât despre… membrii familiei - despre care
compatrioata mea Monica Macovei - altfel o distins¶ doamn¶ - nu a
“efectuat verific¶ri”, deci “nu de†ine date de stare civil¶…”

Uite cum intr¶ România în Europa! De-a-n curulea! De-a-n
macoveilea! Culmea fiind c¶ aceast¶ adun¶tur¶ de becali (§i de beca†e,
doar n-o s-o cru† pe ministreasa Justi†iei, cea care semneaz¶ cu mâna
ei opera mai sus citat¶, asfel postulînd pentru postul de comisar la
Bruxelles) va reu§i - tot prin minciuni, fraude, falsific¶ri, promisiuni în
dorul lelii («S¶ intr¶m, ‘p-aia discut¶m condi†iili în care-am intrat - ca
în NATO!, cu generalul Caraman în fruntea Securit¶†ii intacte!»)

Vineri 3 noiembrie 2006

M-a tulburat “r¶spunsul” Justi†iei Macovei. ïl/o las s¶ se mai
r¶ceasc¶. De§i, slab¶ n¶dejde: astfel de fiin†e sunt neameliorabile.

Am scan(eriz)at actele §i le-am trimis la Bucure§ti, la avocat, la
St¶ne§ti, la Valerian Stan lui Niculi†¶. S¶ fie. S¶ aib¶ §i ei “docomen-
tele” emise de administra†ia (§i înc¶: Ministerul Justi†iei!) unei †¶ri
cvasi-intrate în Evropa.

Israelul nu se astâmp¶r¶. De vreo dou¶ zile a început Marea
B¶t¶lie de la Gaza (a câta?). £i pentru c¶ învinsul are mânc¶rici, nu
§ade locului, s¶-§i ling¶ r¶nile, s¶ cugete la motivele paparei încasate,
uite c¶ s-a apucat de… “nu excludem un atac” - “de autoap¶rare”, “pre-
venitiv”, cum altfel? - contra Iranului. ïn†elepciunea întruchipat¶: Bush
a zis c¶ el - personal, ca Dinescu - nu ar fi împotriva unui atac aerian
al Israelului asupra Iranului! ïn loc s¶-§i vaz¶ de Irak, devenit un
Vietnam Bis, §i acest isteric analfabet evanghelic turbat se bate-n piep-
tu-i de-aram¶, r¶zbelnic. Are s¶ piard¶ alegerile acas¶ la el, cu picioa-
re-n cur are s¶ fie dat afar¶ din Irak - cu consecin†e catastrofale pentru
biata †ar¶, martirizat¶ de Saddam, apoi devastat¶ de dobitocia america-
nilor, iar Israelul, care a contribuit hot¶rîtor la dezinformarea Americii
§i împingerea ei - prin Wolfowitz, prin Kagan, prin Perle, prin Frum,
prin Capdemortul Rumsfeld s¶ porneasc¶ la Cruciada (sic) contra
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Irakului, se agit¶ isteric, amenin†înd, cu stropi, c¶ el face praf Iranul.
S¶ râzi, s¶ plângi? Dar cine, dac¶ nu Israelul (§i Bush), atacînd orbete
- nu: orbe§te - Libanul, a stârnit furnicarul musulman (nu arab,
iranienii nu sunt arabi ci… per§i) §i a înt¶rit, atât prestigiul/influen†a
lui, a Iranului, cât §i al/a Siriei…

Ce dobitoci, israelienii! Vorba mea: de parc¶ nici n-ar fi evrei…
Vai de steaua lui David! Israelul ar putea distruge instala†iile nucleare,
iar în ripost¶, cu trei-patru misile, Iranul va face chis¶li†¶ ¢ara Sfânt¶.
£i de ce a§a? Cum, de ce? Fiindc¶ israelienii, de când au mâncat b¶taie
de la hezbolahi, au tenta†ii sinuciga§e - dar §i de a-i ucide pe cei din jur:
evrei, cre§tini, arabi…

Sâmb¶t¶ 4 noiembrie 2006

Azi fiind a doua zi de ieri: tot ce†oas¶, tot friguroas¶. £i degeaba
încerc s¶ m¶ conving c¶, de-o pild¶ ieri, dup¶ ce s-a împr¶§tiat cea†a
dimine†ial¶ s-a ridicat un soaaaare… Uite-a§a de mare - §i de rece - c¶
eu tot în noiembrie 1975 r¶mân (la na§terea lui Filip); iar dac¶ mai fac
un efort de readucere la contemporaneitism, reu§esc s¶ m¶ mut în 4
noiembrie 1956…

Când - ce f¶ceam eu în 4 noiembrie 1956? Ce s¶ fac? Nu mare
lucru. Cam ca acum, în 2006. S¶ mai spun¶ cineva c¶ omul îmb¶trâ-
nind, involueaz¶! Nu, oameni buni: r¶mâne ve§nic tân¶r §i ferice în
profunda-i inocen†¶.

Ieri, în Palestina, Invincibila Armada israelian¶ (aia care se
preg¶te§te s¶ declare r¶zboi Iranului!) s-a luptat din greu cu un pâlc de
palestinience. Am în†eles c¶ tancurile (biruitoarele din Liban…) încer-
cuiser¶ un grup de “terori§ti” ad¶posti†i într-o moscheie. Israelienii,
ascun§i în tancuri, nu îndr¶zneau s¶ ias¶ la aer, m¶car ca s¶ se
dezb¶§ineasc¶ fort¶re†ele pe §enile, a§teptau s¶ vin¶ de urgen†¶ Brigada
Culeg¶torilor de “terori§ti”, aceia s¶-i arestuiasc¶, s¶-i înc¶tu§easc¶ §i
s¶-i c¶ru†eze în Israel… Pentru cei care se prefac a nu fi în†eles topo-
grafia: toate acestea se petreceau pe teritorului Gazei, adic¶ în
Palestina, dragi tovar¶§i, fii §i nepo†i de komisari politici bol§evici de
la Ternopol, ba chiar §i de la Vinni†a. Femeile, cu mâinile goale, dar
iu-iu-ind (chiuind, ar¶be§te) s-au îndreptat spre tancuri. £i, minune:
mon§trii au început a da înapoi. Tot înapoi, tot înapoi… Ai fi zis c¶
echipajele nu erau alc¶tuite din evrei d-ai no§tri dupe la Astrahan,
khazari adev¶ra†i, dârji §i de§tep†i-foc, ci din goi frico§i, umani§ti,
daraghie tavari§ci! P¶i, un adev¶rat evreu minteni le-ar fi c¶lcat în
picioarele §enilelor pe cioroaicele împu†ite §i chir¶itoare - dar unde se
cred neobr¶zatele? S¶ sfideze tancurilor noastre dragi §i juste? Dar
unde ne trezim? ïn Pia†a Ten An Men - de a v¶zut lumea întreag¶ cum
ezita §afiorul - acela nu era ca noi, de pe Prim¶verii, ci chinez-chinez,
în curs de a se… umaniza…
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Cum-necum, b¶rba†ii din moscheie au reu§it s¶ ias¶ din încercui-
re §i au tulit-o printre ruine… ïns¶ femeile nu s-au mul†umit cu atâta,
au continuat s¶ ne amenin†e pe noi, eterne victime ale Holocaustului!,
cu pumnii §i cu iu-iu-urile lor ar¶be§ti, ai fi zis: aramaice, din neamul
blestematului de profet-nebun Ioshua din Nasheret cel care ne-a prici-
nuit atâtea rele, în ultimii 2000 ani…

£i atunci… £i atunci! Osta§ii no§tri, alalt¶ieri înving¶tori ai
hezbolahilor, ce s¶ fac¶: s-au autoap¶rat!, vorba Pleonasmului H. Zalis.
Au tras §i ei, ca omul. Cu mitralierele de bord, alea grele.

£i au, zi-i pe nume, §tiin†ific: “r¶nit mortal” dou¶ teroriste.
Femei, femei, dar palestinience, din cele cu cu†itul între din†i.

Din Gândul din 3 noiembrie.

Scriitorii romani, intre frustrare si anonimat
Ziarul Gandul | 03 noiembrie 2006

"Suntem indispensabili si inconturnabili" - Nicolae Manolescu
"Daca noi, scriitorii, nu ne apucam de niscai crime, n-avem nici o sansa

sa fim cunoscuti de public. Nu stiu insa pe cine ar trebui sa omoram", a
sintetizat, cu ironie si resemnare, Nicolae Manolescu nu atat modul in care
sunt priviti scriitorii, ci cum se privesc ei insisi. Insa presedintele Uniunii
Scriitorilor din Romania, breasla care a lansat, miercuri seara, un program de
crestere a vizibilitatii scriitorilor, nu s-a oprit la nivelul ironiei: "E clar ca fara
noi nu se poate. Suntem indispensabili si inconturnabili! Totul e sa-i convin-
gem si pe ceilalti, care nu-si dau seama de asta", a declarat, cu surprinzatoa-
re seriozitate, Manolescu.

Mai mult, el si-a marturisit "o oarecare nostalgie pentru perioada
comunista, cand eram cunoscut ca scriitor si critic literar, nu ca fost politi-
cian, cum sunt cunoscut acum, cand am devenit, din cauza asta, o tinta."

De fapt, intreaga dezbatere "De ce nu sunt scriitorii VIP-uri?" s-a
dovedit un banal "exercitiu de admiratie" fata de cum ar trebui sa arate lumea
in care scriitorii ar primi consideratia pe care si-o doresc. "Trebuie sa existe
o constiinta in societate ca scriitorii nu sunt niste betivi care stau la carciuma,
ci unii dintre cei care au conturat fizionomia acestei tari", a incheiat
Manolescu. "Problema e ca se pierd reperele valorice, pentru ca valorile sunt
aruncate la periferie, iar centrul scenei este ocupat de o fauna bogata de
impostori", a adaugat prozatorul Gabriel Chifu, secretar al USR si responsa-
bilul programului "Sa ne cunoastem scriitorii". 

In timp ce criticul Daniel Cristea-Enache a propus ca, dincolo de un
respect reciproc in interiorul breslei, scriitorii sa organizeze "dezbateri civili-
zate in presa", iar Doina Jela vorbea de invatatul din experienta scriitorilor
din tarile europene, Gabriel Dimisianu s-a dovedit mult mai incisiv, revoltat
de atacurile impotriva scriitorilor care au fost numiti de presa "dinozauri".
"Fiecare trebuie sa raspunda pentru ce a facut in perioada comunista, dar nu
e normala aceasta pornire incrancenata impotriva unor scriitori murdariti pe
nedrept", a declarat Dimisianu. 

Parerea lui Mihail Galatanu a fost ca "scriitorul este un produs de
comunicat. O campanie a unei agentii mari de publicitate ar avea un efect
destul de imediat". Desigur, el nu a intrat in detaliile finantarii unei astfel de
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campanii. Vocea cea mai interesanta, datorita umorului ei, s-a dovedit a fi cea
a lui Alex Stefanescu, care declara, relaxat, ca el se simte oricum VIP in blo-
cul in care locuieste, de cand a fost adus acasa cu masina atat de Nicolae
Manolescu, cat si de Octavian Paler. In lipsa unor strategii coerente de apro-
piere de public, probabil ca numai la asta pot aspira scriitorii romani. (C.S.D.)

Comentarii:
Paul GOMA, reperul moral al romanilor! de Gutza (2006-11-03

12:28:02)Goma reprezinta un ideal prea inalt pentru noi toti, caldicei si
"nuantati" (cititi cacaciosi, gregari, impuri). Ca urmare, toti l-ar sfasia, pen-
tru ca demnitatea si suferinta lui au fost exemplare, atunci cand TOTI taceam
malc. Cine sa-l reabiliteze? Manolescu - un smecheras semidoct cocotzat in
Academie fara rusine? (Parca-l vaz la o emisiune TV, neintelegand nimic din
ce marele om de stiinta si de cultura ii spunea despre analiza moderna a lite-
raturii utilizand sofisticate metode informatice). Ce credeti ca facea estimp
Manolescu? Tragea cu ochiul!! Semidoct, bun de gura, jucand cu o smeche-
rie primitiva rolul de firoscos. Observati-l in toate aparitiile: o intoarce numai
la politica, se fereste ca dracu de tamaie de analize culturale, ca n-are repere
in afara romanelor. Nu latina, nu greaca, nu filosofie, nu teologie, nu lingvis-
tica, nu cultura stiintifica...doar romane. Sa ne traiasca nea Manolescu si nea
Simion.

Paul Goma  de Paul Goma (2006-11-02 22:33:59)
Paul Goma, mare scriitor, care s-a purtat ca un mare magar si mare

nerecunoscator fata de Monica Lovinescu si Virgil Ierunca, odata ce s-a
vazut cu sacii-n caruta la Paris... Mare scriitor cu mare problema de etica.
Ca multi alti scriitori de pe plaiurile mioritice. (subl. mea, P.G.)

Bravo Mefisto- Paul Goma de dumi (2006-11-02 22:16:20)
Acesti "indispensabili" sa isi rezolve intai problemele lor de morala

legate de Paul Goma si apoi sa ceara publicului sa ii respecte! Goma ar face
vanzari uriase, daca ar fi publicat cum trebuie in Romania si daca ar fi primit
cu onorurile care i se cuvin. Dar "dragilor" scriitori in frunte cu conducerea
lor, tare le mai e frica : FRICA! .. De "elita" ce sunt! Iata ca poporul nu ii
considera indispensabili ! In rest ..betivi au fost , betivi sunt, foarte multi din ei!

Paul Goma .de MEFISTO (2006-11-02 21:30:12)  Si pe Paul Goma
continua sa-l ostracizeze acesti mari "scriitori Romani" .

*
Cotidianul - Liviu Antonesei:

1 horria-(19-10-2006 22:06)
eu zic sa-l intrebam si pe dl. gabriel andreescu
2
nicolae75-(19-10-2006 23:13)
degeaba, nu se va face nimic. ne meritam liderii, domnilor.
3
zikyx-(19-10-2006 23:19)
Si ce naiba era sa faca Goma, pe langa gramadoiu ala de netalentati si lipito-
rile alea din USR? Eu zic ca Dinescu i-a facut un serviciu :-D
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4
Medesan-(19-10-2006 23:30)
Vreau sa-l felicit pe d-l Antonesei pentru editorialele d-sale. Sunt intotdeau-
na de bun simt, echilibrate. Nu degeaba dansul a fost si unul din cei mai
corecti sefi de consiliu judetian din tara. Ca dovada si-a dat demisia. Pentru
ca nu era dispus la compromisuri in defavoarea intereselor judetului pe care-
l conducea. Ce pacat ca sunt asa de putini gazetari precum d-l Antonesei...
Inca odata, felicitari, d-le Antonesei!
5
rupatoru-(20-10-2006 10:07)
D-le Antonesei , salut interventia dvs.! Sugerez chiar o campanie a
Cotidianului pe aceasta tema! Ar fi un gest reparatoriu grozav pentru Paul
Goma Nu stiu; faceti-l membru al Academiei Catavencu -Presedinte onorific
,ceva si Basescu daca va vedea o miscare mai serioasa aintelectualilor in
directia asta va face un gest reparatoriu ! Ati facut atat pentru memoria disi-
dentei romanesti (un cea mai mare parte disparuta, ati facut atat pentru
Elisabeta Rizea sia ltii-merita si omul asta un efort deosebit! E un tip special.
Se vede asat si in scrierile lui (chiar citesc acum Povestiri din calidor). Merita
un gest special. E unul dintre putinele spirite adevarat romanersti care mai
respira in Europa!
6 trusca-(20-10-2006 11:13) Rupatoru, daca esti cu lectura la Din calidor?
Cand vei citi Curcubeu 77, Usa noastra cea de toate zilele, Obstinato ( primul
cuvant cu care a inceput articolul este o referire la roman) iti vei explica de
ce nu este prea iubit, dorit P Goma. Nu mi s-a parut un foarte bun scriitor, dar
, pentru ceeace a indurat, simtit, merita tot efortul. Stie prea multe lucruri,
cunoaste adevarata fata a unor personalitati culturale, politice, de pe la noi.
Este adevarat ca nu poti cere decat schimbarea legislatiei, sau cel putin modi-
ficarea prin O.U.Se pune intrebarea : cati dintre disidenti au fost exonerati de
faptele penale presupuse sub care au fost inchisi, deposedati de proprietati,
torturati, eventual eliminati ? De aceea ar trebui sa vedem aceea vestita lucra-
re de cercetare ORORILE COMUNISMULUI.
7 Inima_Rea-(20-10-2006 11:18)
Eu nu cred ca aici are dreptate Goma, cind refuza sa semneze o cerere de
redobindire a cetateniei romane. Cit despre retragerea "abuziva" a cetateniei,
e de discutat, mai ales in contextul exluderilor din partide, motivate de delic-
tul de opinie. Goma are insa dreptate atunci cind compara doua fapte ale sta-
tului roman democratic: repunerea in drepturi a lui Mihai Pacepa, si trata-
mentul de care "beneficiaza" el insusi. Aici, legendara lui incapatinare inver-
sunata are deplin temei. In anii cruntei sale suferinte de dizident, Mihai
Pacepa era "coleg" cu Nicolae Plesita. Dupa 1977, macar timp de un an - sau
citeva luni - Miahi Pacepa era adjunctul sefului DIE, institutie care "avea
grija" si de romanii cu limba lunga, stabiliti in strainatate. Daca statul roman
s-ar ingriji de propria-i reputatie, nu ar exista "cazul Goma". Cum d-lui -
reprezentantul sau cel mai electoral autorizat, adica - nu se-ngrijeste nici
macar de propriu-i prestigiu, Goma va fi reincetatenit post mortem.  A nu se
intelege ca ma iau de iubitul vostru presedinte. El este abia al treilea caruia i
se filfiie de Paul Goma.
8 pericle2006-(20-10-2006 12:47)
Si eu cred ca Goma are dreptate. Defectul lui este ca s-a comportat, mai ales
in timpul regimurilor Iliescu, dur, critic, arogant cu amaritele alea de autori-

575P A U L G O M A   - JURNAL 2006



tati care trebuiau sa-i dea o hirtie. Din pacate a jignit pe foarta multa lume de
calitate prin scrierile sale si ar trebui sa ne amintim doar contextul in care
Monica Lovinescu careia Goma ii este extrem de datoare a spus ca "regerata
ca l-a cunoscut pe P.Goma". In pofida campaniei din presa romaneasca, cu
sustinerea unor intelectuali din Romania si diaspora, Goma a scris mai multe
texte antisemite. Deci ar trebui sa se ajute si singur, macar acceptind ca n-a
fost mereu in regula. Va face asta Goma vreodata? Fireste ca nu. Repet - in
principiu are dreptate, iar cetatenia trebuie sa si-o recapete foarte repede.
Evolutia lui, dupa anii de glorie, a fost alandala si chiar ma intreb daca tre-
buie socotit cel mai important dizident roman.
10 lulutza-(20-10-2006 15:11)
Si Soljenitin este mai degraba un bun reporter sau "investigator literar", decit
un scriitor de beletristica, dar ... scrie absolut cutremurator, la fel si Paul
Goma. Recititi primele trei paragrafe din introducerea autorului la
"Arhipelagul Gulag" (povestioara cu pestele fosila)... Hai sa initiem o petitie
pentru repunerea in drepturi si cetatenie a lui Paul Goma!
9 Mie mi s-a desfacut contractul de munca - litera "i" (indisciplina sau cam
asa ceva) sau "e" (incompetenta) - am uitat, doar pentru ca am refuzat intr-o
singura zi sa stau la slujba peste 9 ore. Lui Pacepa, care a lipsit nemotivat
peste douazeci si cinci de ani, vor sa-i dea pensii si grade, ca si cum l-ar fi
slujit neintrerupt pe Ceausescu... Piata asta "libera" a muncii este total
confuza!!!
11 iovescu-(20-10-2006 15:15)
sa-l semneze scriitori publicati la expulzarea Dlui Goma. daca ei nu-l sem-
neaza, semnez si eu un gaozar
12 lulutza-(20-10-2006 15:47)
Paul Goma este "vinovat" de consecventa si iubire de adevar, Pacepa este ras-
platit pentru naiba stie ce... Eu tot nu am inteles ce servicii a adus generalul
democratiei, in afara de ideea lui personala de democratie. Pina si dezvalui-
rile lui erau rasuflate si neinteresante.

Radu_Gropeanu-(20-10-2006 14:16)
Doua exemple am sa va dau.Paul Goma, dizident, inflexibil. Comunistii nu
l-au aruncat printre bolnavii psihici. Au fost mult mai perfizi. Astazi, tot
comunistii, se ascund in spatele unor legi absurde. Si asteapta ca el sa se
milogeasca. Dupa cum se vede, nu este cazul.
IM Pacepa. Securistul care a defectat pentru ca i s-au descoperit afacerile.
Fugit la americani, dat pe goarna totul. Acum are pretentia sa fie despagubit
cu virf si indesat. Si sansele sint mari... 
Cine este adevaratul patriot?

Duminic¶ 5 noiembrie 2006

O jum¶tate de secol de la re-intrarea ru§ilor în Ungaria.
Gyurcsany, cu un par (înghi†it - pe gur¶, nu prin cur) a depus o

coroan¶ de flori la monumentul victimelor. ïl priveam §i încercam s¶
p¶trund “misterul”: este el nepotul unor eroi, victime - înscrise pe
monument? S¶ fie nepotul unor c¶l¶i - al c¶ror nume nu sunt înscrise
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pe monument? Au oare nepotul unor “impar†iali”? Probabil-sigur.
ïntrebare perfect inutil¶. Dac¶ în Ungaria eroic¶, atunci, azi

se petrec atâtea porc¶rii - cea mai mare fiind: men†inerea in cucuiul
guvernamental al acestui hoitar: Gyurcsany - cum s¶ ne mai mir¶m c¶
în România dau lec†ii de anticomunism specimene securiste ca Ple§i†¶,
ca Merce, ca V.C. Tudor §i nimeni nu îndr¶zne§te s¶-i ia de epole†i §i
s¶-i azvârle, cu-un picior în cur, în cea mai la îndemân¶ latrin¶?

ïntreaga diminea†¶ de ieri a fost dedicat¶ unui dialog emailat cu
Niculi†¶. A pornit de la casa lor din Colentina: L-am rugat s¶-mi
trimit¶ poze cu ea. A§a a f¶cut. Am observat c¶ acoperi§ul “aduce” a
†igl¶, dar nu (prea) este ce pare. L-am întrebat: mi-a r¶spuns c¶ este
tabl¶ vopsit¶… §i c¶ vara, în partea mansardat¶, via†a este insuportabil,
din pricina c¶ldurii (mi-am adus aminte de mansarda lui Sterescu, cum
zbârnâia tabla încins¶…); iarna: frigul dracului, acoperi§ul nu izoleaz¶.

I-am sugerat: dat fiind c¶ acoperi§ul are ape dulci, s¶ îl acopere cu
o plas¶ de sârm¶, cu ochiuri largi, iar în ochiuri s¶ planteze iarb¶, flori
cu tija scurt¶ §i mai cu seam¶ acel soi de cactus care se simte bine §i
pe acoperi§urile de †igl¶, de stuf din România. Mi-a r¶spuns c¶ se gân-
dise, §tia §i numele unei plante potrivite: urechelni†¶ - îns¶…
Acoperi§ul lor nu va suporta greutatea stratului izolator, nici opera†ia
de a§ezare a plasei, a plantelor. ïn fine, impedimentul major:
“me§terii” afla†i la îndemân¶ nu sunt deloc me§teri, ci completarea
mea: ca la închisoare, când vin în celule comisii §i întreab¶, de pild¶:
«Care e§ti electrician - sau mecanic sau ceasornicar?», trei sferturi
dintre de†inu†i ridic¶ mâna:  «Io, dom’!»).

Aceast¶ “discu†ie” mi-a retrezit înclinarea spre utopie: am început
prin a zice (în leg¶tur¶ cu izolarea acoperi§ului prin un strat de
vegeta†ie): 

«Eu, dac¶ a§ avea cas¶ prin vecin¶tate, a§a a§ face…” - §i chiar
f¶r¶ încurajarea lui Niculi†¶ de a lua utopia drept realizabil¶, mi-am dat
slobod delirului cásic (de la cas¶, desigur).

Eu, dac¶ a§ avea cas¶…- în Colentina, lâng¶ Niculi†¶…
…Mi-a§ amenaja o imprimerie - pentru c¶r†ile mele, fire§te.
“Sala ma§inilor” ar înc¶pea într-o odaie de 4/5 m.
Aici ar intra: 
- Unu, dou¶, trei ordinatoare;
- 2 imprimante u§oare (ca actuala mea: HP Laser Jet 1320),

pentru confec†ionarea “matri†elor”. Dou¶, ca s¶ nu r¶mân în pan¶, iar
dac¶ fotocopioza vrea s¶ se odihneasc¶, s¶ continuu imprimarea
final¶la una din imprimante.

- O fotocopioz¶ (HP, multi-: laser, photo, scaner).
Mai înc¶p¶tor s-ar cere a fi “depozitul”: hârtia de-imprimat,

hârtia imprimat¶, hârtia-“carte”.
Vai, vai, vai: are s¶ trebuiasc¶ s¶ încep prin ceea ce sa va fi

numind: legalizare administrativicol¶: acte de aprobare a func†ion¶rii
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“tipografiei” §i de, asta, zi-i pe nume: a comercializ¶rii produsului.
ïnapoi la “carte”: Mijloacele fiind cu totul modeste, m¶ voi

restrânge (pe la buget): nu voi dep¶§i 5 000 euro (ma§inile), hârtia,
plicurile, dosarele (de unde cincimiile? Auzi, întrebare - de la lot¶rie!).

Voi folosi metoda economic¶ de pân¶ acum: imprim 4 pagini
conven†ionale pe o fil¶ - câte 2 pe o pagin¶. Inconvenientul: pagina
imprimat¶ va trebui †inut¶ pe lat §i va con†ine 2 pagini.

Cum tot din spirit de economie am practicat recto-verso-ul, nu va
fi comod¶ întoarcerea paginii, pentru lectur¶ - dar nu am încotro.
Pentru u§urare, a§ putea folosi recto-verso-ul, numai cu o pagin¶… pe
pagin¶, astfel obiectul va sta “în picioare”, dar se va dubla cantitatea
de hârtie (ceea ce nu este deloc, dar deloc conzult, c¶ci… neeco-
nomic…).

Coperta… Pân¶ acum am folosit, fie plicuri A4, fie dosare cu
bretele de elastic - în care puteam pune 2-3-4 c¶r†i. Probabil voi face
la fel. Aceasta ar fi “edi†ia ieftin¶”;

“Edi†ia ne-ieftin¶”: fascicolele alc¶tuind un titlul de carte - în
medie: 50 file dac¶ sunt 2 pagini pe pagin¶ /recto-verso - pentru un
total de 200 pagini conven†ionale - vor fi, pe de o parte strânse între
capse deta§abile, pe de alta perforate (cu 2 g¶uri) pe latura lung¶.
Astfel, într-un clasor mediu vor înc¶pea 2-3 titluri, iar în unul mare 4-
5 titluri - un ciclu întreg.

De pild¶ Primul Volum al scrierilor cuprinzînd romanele:
Ostinato, U§a…, ïn cerc, Gherla-L¶te§ti,  Gard¶ invers¶. Adic¶… cca
1 600 pagini conven†ionale. ïn realitate aceste 1 600 pagini vor intra în
800 file, ba chiar în 400, dac¶ vor fi câte 4 pagini pe o fil¶.

Va fi grea o asemenea cantitate de hârtie, ba§ca clasorul, dar nu
am încotro. Cine dore§te Primul Volum - acesta va fi.

Al Doilea Volum, tot de cca 1 600 pagini va cuprinde Patimile…,
Bonifacia, Adameva, Justa, Profil, Altina, Infarct, Ela;  

Al Treilea Volum : romanele din “ciclul autobiografic”: Din
Calidor, Arta Refugii, Astra, Sabina §i Roman Intim - 1 200 pagini.

Al Patrulea Volum: m¶rturii-eseuri: Culoarea curcubeului
&B¶rbosul, Soldatul câinelui, Basarabia, S¶pt¶mâna Ro§ie: 1 500
pagini.

Al Cincilea Volum: Alfabecedarul: 500 pagini.
Dup¶ care vin volumele de Jurnale: 
Al £aselea (1 200 pagini), Al £aptelea (1 000 pagini), Al Optulea

(1 200), Al Nou¶lea (2004-2005 = 1 200 pagini), Al Zecelea (2006: 7-
800 pagini…)

Al Unsprezecelea §i al Doisprezecelea Volum vor reuni Scrisurile
(total: 2 500 pagini).

Al Treisprezecelea : Scrisori întredeschise (cca 600, cele  editate
la Familia).

Este frumoas¶ Utopia mea?
Cum altfel? - ca o adev¶rat¶, real¶ utopie.

578P A U L G O M A   - JURNAL 2006



P¶tl¶gelele mele… Nu cred c¶ vor dep¶§i stadiul-starea-condi†ia-
statutul de gogonele. Au prins - cele mai mari - o tent¶ galben¶, dar nu
cred c¶ le vine dinl¶untru.

Luni 6 noiembrie 2006

Am tradus Apelul, Scrisoare a Treia c¶tre B¶sescu, “r¶spunsul”
semnat de ministrul Justi†iei M. Macovei - în care mi se explic¶, senin,
c¶… sunt, în continuare, cet¶†ean român! Mie, care am în mân¶ acte
franceze spunînd altceva: c¶ sunt refugiat în Fran†a, pân¶ în… 2014!
Azi le voi duce la po§t¶ §i le voi trimite lui Barroso, la Bruxelles. Pân¶
atunci le-am expediat prin e-mail la vreo 40 adrisan†i.

Ultimul num¶r - octombrie 2006 - al Contemporanului (Ideea
Breban¶), avînd pe prima copert¶ un “Apel pentru salvarea culturii
române vii” (c¶ cea moart¶ -i moart¶!) iar pe ultima, în ecou: “Salva†i
cultura român¶ vie”. Mai alalt¶ieri Breban suna din Cornul Caprei
chemînd omenirea la salvarea romanului. Gornisme brebane putînd fi
trecute cu vederea datorit¶ unui text omagial, în fine, lizibil, al Aurei
Christi, închinat lui Vasile Gorduz. Se vede îns¶ c¶ autoarea, dup¶
dou¶ decenii de trai dâmbovi†ean, înc¶ nu a fost p¶truns¶ de cultura
cisprutic¶ §i î§i intituleaz¶, imprudent¶ - §i impudent¶ panegiricul: “Un
Tertulian al formei”…Asta îi face s¶ scrâ§neasc¶ din din†i pe oamenii
de bun¶ calitate, cei care §tiu foarte bine c¶ “Tertulian” func†ioneaz¶
ca pseudonume al banditului marxist-stalinist “anti-fascist” stabilit la
Paris cu consoar- t¶-sa, realist-socialista Georgeta Horodinc¶. ïns¶
aceia§i, dac¶ au r¶sfoit Contemporanul breban, se consoleaz¶ (sic)
zicîndu-§i c¶ unde merg so†ii Iano§i, Zalis, Wald, Cosa§u, “Tertulian”
î§i are loc§orul cald.

Iertare, trebuia s¶ m¶ †in de “Tertulian al formei”, vorba scribei.
Adic¶ de Vasile Gorduz.

Nu am aflat niciodat¶ ce credea/sim†ea el în raport cu mine, îns¶
eu am nutrit totdeauna pentru el, mai mult decât prietenie -  fr¶†ietate.
Ne cunoscusem la Doi Mai, pe la sfâr§itul anilor 60, el cu Silvia Radu
“domiciliind” la Vama Veche. Nu-l agresasem, nu-l b¶tusem la cap cu
întreb¶ri tâmpite, de scriitor - la care sim†isem de la început: nu numai
c¶ nu avea s¶ le r¶spund¶, dar pe care nici nu le auzea (§i le bine
f¶cea!); îl priveam, din dep¶rtare, c¶utînd pietre; alegînd o piatr¶;
cercetînd-o, mângâind-o, r¶sucind-o, ca s¶ vad¶ cum e f¶cut¶ ea. £i
oricât a§ fi fost de atent, nu l-am surprins niciodat¶ debarasîndu-se de
piatra… consumat¶, nu §tiu ce le f¶cea celor care nu-i mai trebuiau,
disp¶reau, se topeau in v¶zduh, sau le înghi†ea Vasile, ca s¶ le cunoasc¶ §i
cu în¶untrul s¶u cum sunt ele f¶cute.

“Conversa†ia” noastr¶… Nu exista (cel pu†in cu mine), poate de
aceea îmi d¶dea de în†eles c¶ îi convine compania mea. De§i fiecare
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§tia despre cel¶lalt c¶ §i el este basarabean, nu am vorbit niciodat¶
despre asta. Ce am aflat despre tragedia sa, copil reu§ind s¶ treac¶
Prutul dup¶ 28 iunie 1940, fiindc¶ întâmplarea f¶cuse ca el s¶ fie în
c¶ru†a din fa†a c¶ru†ei familiei sale - §i care a fost prima oprit¶ §i dat¶
nazad! de ciolovecii închizînd noua grani†¶ - am aflat de la Silvia. Ei
nu i-am cerut s¶ povesteasc¶ mai departe, iar lui nici vorb¶ s¶-i cer a§a
ceva. Ce mai avea el de povestit din aceast¶ nesfâr§it¶, inimaginabil¶
nenoricire pe care noi, basarabenii ne-o comunic¶m numerotat¶, ase-
meni pacien†ilor ferici†i ai spitalelor de boli… “de nervi” - enun†înd o
cifr¶: toat¶ lumea basarabean¶ în†elege ce reprezint¶ aceea, fie o-ceva-
de-jale, fie o-ceva-de-veselie din aceea care astup¶ jalea…?

Am fost în câteva rânduri cu Ana la ei, în atelierul lor de pe
strada Pangrati. Am v¶zut lucr¶rile Silviei, ale lui Vasile.

ïn atelier, cu Vasile schimbam priviri… stranii: el parc¶ m-ar fi
rugat s¶ nu-l întreb nimic, fiindc¶ pân¶ la urm¶ (într-un târziu) are s¶-
mi spun¶ el ce era de spus; eu parc` l-a§ fi amenin†at §treng¶re§te, c¶
uite-acum deschid gura s¶ întreb, dar, fiind b¶iat bun, îl las în pace…

De câteva ori Silvia §i cu Vasile au venit la noi, la Breaza, pentru
dou¶-trei zile. Programul era: bor§ la prânz, bor§ seara, f¶cea Ana în
oala de 20 litri. Nu §tiu pe unde va fi copil¶rit Vasile dup¶ ce trecuse
Prutul încoace, f¶r¶ p¶rin†i, dac¶ nimerise tot în Moldova, unde
mânc¶rurile erau tot ca în Basarabia - dar ochii lui c¶p¶tau o lumin¶
special¶ când  sorbea - a treia, a cincea strachin¶ cu bor§ de ce era, în
acea “§arj¶”: de g¶in¶, de vac¶, de doar legume - oricum, Ana era elev¶
ascult¶toare a Doamnei Chico§ (m¶tu§a Silviei Chico§ de la radio, emi-
siunea teatru pentru copii). Bor§urile acelea, horp¶ite se vor fi tras din
cine §tie ce pre-amintiri ale lui.

Apoi s-au precipitat întâmpl¶rile. Presupun c¶ de prin 1974 nu
ne-am mai v¶zut. Deloc. 

Dar, iat¶, ne vedem §i acum - în ciuda “Tertulianului”.

C¶ tot m¶ b¶l¶cesc în apele c¶ldicele ale Utopiei:
Ziceam c¶, în cele din urm¶ mi se vor deschide por†ile editurilor,

ca s¶-mi pot tip¶ri c¶r†ile…
Foarte bine!, aprob eu, din culise. 
Ceea ce nu înseamn¶ c¶, odat¶ la Bucure§ti, avînd §i un acoperi§

deasupra capului (a§a spun basarabenii, chiar atunci când §tiu c¶ un
acoperi§ nu se poate s¶-†i fie sub cur), nu-mi voi încropi eu o tiparni†¶,
fie §i cu mijloacele pe care le am acum: un ordinator §i o imprimant¶
modest¶. Cheltuielile vor fi: hârtia, tonerul (îl pun la singular, ca s¶ nu
se sperie buzunarul), dosare, clasoare, o agrafeuz¶ mare, o perfora-
toare de hârtie a§i§deri. Iar dac¶ nu va mai fi necesar s¶ economisesc
la sânge hârtia (ca s¶ economisesc b¶nu†ii pentru expedierea prin
po§t¶), voi imprima (la imprimant¶!) o pagin¶ de a mea pe o pagin¶
A4, rector-verso, în pozi†ie “în picioare”.

Fiecare volum va fi strâns între dou¶ foi cartonate (a§a face Ion
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Solacolu - sau f¶cea, fiindc¶ dup¶ ce m-a antisemitizat dimpreun¶ cu
Pecican §i cu Laszlo, nu mi-a mai trimis productele-i, de§i nu i-am
repro§at vreodat¶ schimbarea de… direc†ie), totul fiind “legat” cu o
chestie din plastic, cu… gheare (deci va trebui s¶-mi procur §i o perfo-
ratoare potrivit¶). Aceast¶ metod¶ îmi va îng¶dui folosire unei hârtii
mai u§oare, de 64 gr. - cea întrebuin†at¶ de mine pân¶ acum.

£i uite-a§a - pe scurt¶tur¶ - îmi voi confectiona o autentic¶ edi†ie
de autor; nu manuscris¶, ci manufact¶ (sic), de mâna autorelui f¶cut¶
(î†i mai aduci aminte, doamn¶?).

£i uite-a§a - în zilele f¶r¶ ploaie, f¶r¶ vânt o s¶-l rog pe Niculi†¶
s¶-mi c¶ru†eze o mas¶ pliant¶, un scaun a§i§deri §i o cutie-dou¶ cu
volume de-ale mele (personale!) - dar înarmat cu autoriza†iune de la
administra†iune c¶-mi pot desface fructul muncii !- am s¶ m¶ instalez
în holul Facult¶†ii de litere…

…£i am s¶-mi vând c¶r†ile (manufacte, am spus) a§a cum f¶cea,
prin 1955-56 pe vreme studen†iei mele dintâi b¶trânul domn George
Murnu (atunci, de vârsta mea de acum). El nu avea mas¶ pliant¶, cu
atât mai pu†in scaun (pliant), î§i c¶ra c¶r†ile într-o traist¶ mare,
ciob¶neasc¶, macedoneasc¶, pe care, acolo, în hol o p¶stra între picioa-
re. Când se nimerea ca unul dintre studen†i s¶ aib¶ bani, Mo§ Murnu
scotea un exemplar din Iliada (tip¶rit¶ la Funda†iile Regale) sau/§i din
Odissea - de el traduse - §i cum, de parc¶ el însu§i, traduc¶torul, ar fi
fost… autorul - în fine: b¶trânul cu ochi goi cioplit în piatr¶, c¶ruia i
se spune Homer, o depunea cu amândou¶ mâinile în mâinile amândou¶
ale studentului…

Eu nu am cump¶rat c¶r†i din chiar mâinile lui Murnu - le aveam,
de vreun an, în aceea§i edi†ie, de la anticarul Sterescu, dar eram †intuit
locului : spectacolul. Vai, studen†ii nu aveau bani s¶-i dea pe comori
ca acelea, dar ne uitam la el - §i la ele (mai rar, când el le scotea din
traista aflat¶ între picioare).

Ce se va fi întâmplat cu Murnu…, fiindc¶ ultima oar¶ când l-am
v¶zut în holul Facult¶†ii de Filologie (a§a-i spunea atunci) ne aflam în
preajma (!) Revolu†iei Maghiare. Cât am mai r¶mas liber - pân¶ în 22
noiembrie - nu l-am mai z¶rit. Se va fi ferit el s¶ ias¶ la vedere?; îl vor
fi arestat §i pe el Securii-seci, ca pe un ‘telectual burghez ce era
(se cuno§tea dup¶ îmbr¶c¶mintea obosit¶, mai ales dup¶ bocancii
spar†i…)?; ca pe un macedonean, deci legionar? N-am aflat atunci, nici
dup¶ liberare. ïntr-un dic†ionar se spune c¶ a murit în noiembrie 1957.
Unde va fi murit Murnu, la un an dup¶ ce îl v¶zusem pentru ultima
oar¶?

Eu, dac¶ mai apuc Bucure§tiul, voi beneficia de o mas¶, de un
scaun, pliante - §i chiar de un tân¶r prieten care s¶ m¶ asiste: s¶ m¶
ajute s¶ m¶ a§ez pe scaun, s¶ m¶ ajute s¶ m¶ ridic de pe scaun, iar dup¶
ce “unele elemente necontrolate” vor r¶sturna taraba dimpreun¶ cu
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mine, s¶ m¶ ajute s¶ m¶ adun de pe jos de pe urma “corec†iei cultura-
le” aplicat¶ mie de partizanii culturalnici ai lui Liiceanu, ai lui
Manolescu, ai lui Mircea Martin, ai Adame§teanc¶i, ai Monic¶i
Lovinescu §i ai celorlal†i participan†i la înmormântarea mea…

Pe marginea Anun†ului meu de azi - acesta:

“Dragi prieteni
Sunteti înstiintati:
În ultimele zile am tradus în franceza:
- Textul Apelului pentru restituirea cetateniei [§i a celorlalte drepturi

furate] - redactat si lansat de Domniile voastre, mentionind semnaturile
colectate pâna acum - peste 300;

- Scrisoarea mea (a Treia) adresata lui Traian Basescu;
- “Raspunsul” Ministerului de Justitie - semnat de ministrul M.

Macovei, în care mi se explica mie, avînd în mâna acte franceze, de refugiat
- valabile pânà în 2014 - ca… sunt in continuare cetàtean român!

Aceste documente însotite de un scurt rezumat al situatie mele vor fi
trimise azi, luni, 6 noiembrie 2006 la Bruxelles, Comisiei care se ocupa de
aderarea României la U.E.

Va rog sa-mi comunicati impresiile Dvs. în legatura cu aceasta actiune.
Va multumeste
Paul Goma

ïntre timp (cum sun¶ o vorb¶ den betrani) ce face prietenul meu
¢epeneag? Ce s¶ fac¶ decât †epenegisme? Iat¶ una din ele - cu care
atac¶, la baionet¶ nu pe autorul Anun†ului, mult-detestatul Goma, ci pe
Flori St¶nescu: 

Stimatà Flori Stanescu, n-as vrea vrea sà và frânez entuziasmul cu care
care và agitati în jurul lui Paul Goma. Si eu am semnat "apelul" care era, ca
sà zic asa, mai complex si nu se reducea la redobândirea cetàteniei române.
In realitate nu cred cà lui Paul Goma i s-a retras cetàtenia românà; de altfel
din '78 de când a cerut azil politic ( fiind prigonit politic în România) si pânà
prin anii '93-94 nu l-am auzit sà se fi plâns în sensul acesta. Eu am semnat
apelul pentru ca autoritàtile române sà facà tot ce trebuie pentru ca Paul
Goma sà se întoarcà în România si sà nu se mai chinuie într-un exil care nu-
si mai are rostul. Vàd acum cà el se încàpàtâneazà pe ideea cetàteniei pierdu-
te. E ceva care nu e în regulà în comportarea lui. Oare nu và dati seama cà
guvernul de la Bucuresti ca sà aibà liniste i-ar restitui cetàtenia si-ar termina
tot bâlciul! Goma are, cel putin teoretic, cetàtenia românà. Poti sà fi cerut azil
politic si sà nu ti se ia cetàtenia, tot asa cum a fost posibil (în cazul meu!) sà
nu cer azil politic si totusi sà mi se ia cetàtenia prin decret prezidential.

Nu stiu dacà am fost destul de clar. Paul Goma trebuie ajutat si merità
sà fie resptectat pentru disidenta lui, dar nu trebuie sà mergem pânà în pân-
zele albe într-o chestie absurdà. Sà cerem pentru Paul Goma o locuintà în
Bucuresti, o pensie de merit, dar nu cetàtenia pe care n-a pierdut-o.

Cu cele mai bune sentimente, D. Tepeneag
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La aceasta Flori St¶nescu îi r¶spunde:

“Stimate Domnule Dumitru Tepeneag,
Deoarece sunteti convins ca ma insel si ca ma agit exagerat (de altfel,

as putea, nu-i asa?, sa inspir adinc de doua ori, sa-i citesc si citez pe Nicolae
Manolescu, Pelin si altii, sa uit tot ce am deprins din studiul istoriei comunis-
mului si sa-mi vad de treburi mai femeiesti... as putea chiar sa imbratisez teza
potrivit careia Miscarea pentru drepturile omului din 1977 a fost una pentru
pasaportari... ce-atita Paul Goma, domnilor?) nu prea stiu ce sa va raspund la
problemele de mai jos, altceva decit am sustinut pina acum.

Asadar - nu cred cà lui Paul Goma NU i s-a retras cetàtenia românà.
Ce sa facem, de-ale regimului ideologic giumbuslucuri!
Pentru ca observ in lista destinatarilor Domniei Voastre adrese care nu

au figurat in mesajul meu, imi rezerv dreptul de a trimite mesajul dvs. celor
direct interesati de perceperea acestei probleme, adica initiatorilor Apelului
si lui Paul Goma, cel direct vizat.

Cu deosebita consideratie,
Flori Stanescu

A§a f¶cînd, Flori St¶nescu a transmis opera lui ¢epeneag §i lui
Valerian Stan. Iar acesta:

“(…) de unde stie asa de sigur Dl Tepeneag ca lui Paul Goma nu i-a fost
retrasa cetatenia? De la MAI? De la Securitate? I-a spus-o Ceausescu insusi?
Ciudata siguranta asta la un intelectual de talia Domniei Sale, un om al dile-
melor altminteri... Dar inca si mai ciudata staruinta asta de a descuraja pe cei
care vor sa incerce sa clarifice pana la capat aceasta chestiune. Care vor sa se
convinga ei insisi ca Ceausescu a fost mai ingaduitor cu Paul Goma decat cu
Dumitru Tepeneag. Apropo de ciudatenii, trebuie sa observ ca Dl Tepeneag
stie sigur-sigur cum e cu cetatenia lui Paul Goma insa bajbaie legat de a sa.
Cetatenia nu-i putea fi luata prin "Decret prezidential" pentru simplul motiv
ca acest lucru se facea prin Decret al Consiliului de Stat. 

VS

Iat¶ §i ecouri “mai a§a”:

“Sper sa nu fie si tovarasii de la Bruxelles la fel de ticalosi ca ai nostri.
Si eu imi pun speranta in ei in privinta unei retrocedari si a rejudecarii proce-
sului (politic, zic eu) prin care tatal meu a fost condamnat la sase luni de
puscarie.

Un succes al dumneavoastra ar insemna ca se poate, ca lucrurile se pot
indrepta.

Va doresc succes.
Marius Ianus

Elena Andronache:
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“Domnule Paul Goma,
Ati facut foarte bine, trebuie sa stie toata lumea ca Romania nu este un

stat de drept si nu este o tara normala.
Este limpede ca nu exista in Romania vreun partid politic sau  persoa-

na cu functii pe care sa ii intereseze soarta Romaniei sau a romanilor, oriun-
de s-ar afla ei. 

Si FSN-ul si partidele asa-zis "istorice", "nationale" si "crestine" s-au
dovedit a fi o adunatura de bolsevico-securisto-kgb-isti care au avut un sin-
gur scop: de a inchina imperiului sovietic ce a mai ramas din Romania si
romani, de a legitima pactul Hitler-Stalin sau cele  semnate, dupa Revolutie,
cu Rusia si Ucraina - parafate si aprobate de toate partidele, si aplaudate de
oamenii politici si asa-zisele "elite" ale Romaniei!!

De aseara, de cand am citit in Ziua ca a expirat termenul pana la care
putea fi denuntat tratatul cu Ucraina (eram convinsa ca va expira in anul
2007 !!), sunt ca lovita cu maciuca in cap.

E clar, ASTIA au legitimat ceea ce rusii au ocupat cu tancurile in
1940 !! Nici macar Groza, Pauker, Luka, Dej  - cat de criminali si tradatori
de neam (unii chiar ne-romani), au fost ei - nu au avut tupeul de a legitima
furtul! au facut-o "liberalii", "taranistii" si "democratii" pe timp de pace !! 

Eu nu pot decat sa-i blestem din tot sufletul meu!
Adio Basarabia, Bucovina, Herta, Insula Serpilor si Tezaur, adio

milioane de romani de dincolo de sarma ghimpata !!Fara maini si picioare,
legata la ochi si la gura, ca un handicapat in carucior, Romania e dusa la groa-
pa de gunoi a UE!! 

Si daca neamul asta nu realizeaza ca e pe duca, inseamna ca-si merita
soarta.

Poate ca actiunea Dvs. le va deschide ochii romanilor, macar in al 12-
lea ceas!

Sunt alaturi de Dvs. si va doresc sa izbanditi in tot ceea ce faceti,
Elena Andronache

Jean Dumitra§cu:

“Stimate Domnule Paul Goma,
Inutil sa va spun ca procedati foarte corect. Domnia Voastra ati fost,

sunteti si veti ramane un Luptator. Mi-a placut si cum l-ati pus la punct pe
redactorul de la TVR, care a tot incercat sa va intrerupa... Desigur, se vor gasi
voci in tarisoara noastra care sa spuna, vai, uite, ne paraste la batrana Europa
(cum era acuzat, la inceputul anilor 90, Corneliu Coposu, cand denunta incal-
carea drepturilor fundamentale din tara).

In alta ordine de idei, sper ca ati primit ultimul numar din revista
ARGES! Siteul cel nou al nostru, realizat de Mitica Ungureanu, se deschide
chiar cu Apelul. Mai sper, din tot sufletul, ca nu am gresit cu ceva, mai ales
fata de Domnia Voastra. Primarul chiar ma ruga sa va scriu (sa subliniez) ca
nu incearca absolut deloc sa isi faca imagine pe seama Domniei Voastre, cum
s-au grabit sa interpreteze unii, mai ales ca, aici, e primar din 1992, castigand
mereu cu peste 80 la suta. Dimpotriva, sustinandu-va, primarul si-a atras
unele critici de sus.

Cu stima si incredere in rezolvarea problemei,
Jean Dumitrascu 
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Mar†i, 7 noiembrie 2006

M-am chinuit asear¶ cu Arta refugii - de trimis la Bucure§ti,
deocamdat¶ la Niculi†¶, în a§teptarea preciz¶rilor editurii. Trezit pe la
orele trei, acum, la orele 6, am terminat. Urmeaz¶ ca Filip s¶ prepare
textul §i s¶-l trimit¶.

România liber¶ de azi (A. B¶din) a publicat:

Romania libera / 7.11.2006, sectiunea Eveniment:
Goma face demersuri la UE pentru recuperarea cetateniei romane
Cunoscutul scriitor si disident Paul Goma a trimis ieri o serie de docu-

mente la Bruxelles, adresandu-se Comisiei care se ocupa de aderarea
Romaniei la UE, in urma tentativelor esuate de a-si recupera cetatenia roma-
na. Intr-un mesaj trimis pe internet unor scriitori si ziaristi din Romania, scrii-
torul Paul Goma precizeaza: "In ultimele zile, am tradus in franceza textul
Apelului pentru restituirea cetateniei, mentionand semnaturile colectate pana
acum - peste 300; scrisoarea mea (a treia) adresata lui Traian Basescu; "ras-
punsul" Ministerului de Justitie - semnat de ministrul M. Macovei - in care
mi se explica mie, avand in mana acte franceze de refugiat - valabile pana in
2014 -, ca... sunt in continuare cetatean roman!; copii dupa acte franceze, din
care reiese ca sunt refugiat in Franta". Aceste acte, insotite de un scurt  rezu-
mat al situatiei lui Paul Goma, au fost trimise ieri la Bruxelles comisiei care
se ocupa de aderarea Romaniei la UE.

Azi s-a luminat un col† de cer: editoarea Rodica Elena Lupu mi-a
scris c¶ va edita Arta refugii §i Bonifacia. I-am scris lui Niculi†¶, el a
contactat-o, mâine merge s¶ duc¶ înregistrarea Bonifaciei §i s¶ încheie
contract. Vom vedea.

Leg¶tura mi-a f¶cut-o acela§i Ovidiu Creang¶. Care va  încerca s¶
amelioreze starea s¶n¶t¶†ii mele de la distan†¶.

Miercuri 8 noiembrie 2003

Noapte agitat¶. Nu g¶sesc cheile, nu g¶sesc anume hârtii…
B¶trâne†ea, bat-o Cre†ea!

Israelienii: o adun¶tur¶ de isterici - dup¶ ce Gic¶-Minte-Mic¶,
ministrul (auto)Ap¶r¶rii a ordonat în urm¶ cu vreo zece zile atacarea
palestinienilor din Gaza, azi a… ordonat deschiderea unei anchete ca
s¶ se afle (!) cine este vinovat de uciderea atâtor femei §i copii la Beith
Hanoun (Betania s¶ fie?)!

Nici americanii nu sunt mai breji - îi ar¶t pe ilumina†ii evrei
neoconi care l-au isterizat pe Bush, l-au împins la r¶zboiul în Irak - în
folosul Israelului §i numai în folosul Israelului : Richard Perle, David
Frum, Keneth Adelman, Wolfowitz, Rubin precum §i Rumsfeld, Dick
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Cheney, Condoleezza Rice. Acum, c¶ Bush este dezavuat §i miroase a
cadavru politic, ce fac ei, consilierii, §optitorii, ar¶t¶torii pe unde s¶
calce g¶g¶u†¶? Ce s¶ fac¶: se… delimiteaz¶! Ca ultimii dintre pl¶vanii
no§tri cisprutici.

Mircea St¶nescu îmi atrage aten†ia c¶ gre§isem scriind în Jurnal,
la 24 septembrie c¶ ¢epeneag semnase §i Apelul precedent :

“Tsepeneag nu a semnat Apelul de mai an, ba din contra: mi-a scris mie
un mesaj de disuadare. La care nu i-am confirmat decit primirea. Apoi a
incercat sa participe la redactare... dupa ce Apelul fusese dat publicitatii”.

ïmi transmite dou¶ mesaje (ale lui ¢epeneag):

“D-le Stànescu, Nu cunosc, n-am citit textul cu pricina,mai mult: îl stiu
pe Goma capabil sà spunà tot felul de prostii.Imi pare ràu de destiruirea lui
Stoiciu pe care îl stimez din toate punctele de vedere. Dacà protestul dv. nu
l-ar privi decât pe el, l-as semna. Peste câteva zile, mà voi duce în România
si voi putea sà mà documentez la fata locului. De ce sunteti asa de gràbiti?
Dacà Paul Goma se simte calomniat, el ar trebui sà se adreseze justitiei, asa
cum de altfel a si spus cà va face. Dar a spus asta si dupà emisiunea TV a lui
Plesità, atunci l-am sprijinit public, càci avea dreptate... Si n-a fàcut-o! De ce
nu se duce în România sà punà lucrurile la punct!... Sunt gata sà mà duc
împreunà cu el si sà-l apàr asa cum l-am apàrat cu aproape 40 de ani în urmà.
Sau tot ce-l intereseazà e sà se vorbeascà despre el? Cu stimà, D.Tepeneag”

“Formularea lui Dorin Popa mi se pare cea mai potrività. Accentul
trebuie pus pe Stoiciu, càci el a suferit într-adevàr o sanctiune, nu Goma.
Poate cà ar fi bine sà fie reformulat în acest sens protestul. Eventual, Goma
a a fost calomniat si depinde de el dacà se adreseazà sau nu justitiei. Nu stiu
dacà întelegeti ce vreau sà spun... Oricum nu putem làsa ca Stoiciu sà devinà
un tap ispàsitor. Eu asa cred... D.Tepeneag”.

Am f¶cut cuvenita rectificare. “Cuvenita”, un fel de a vorbi.
Plictiseala: îi r¶spunde în ecou Dan Culcer. Iar eu, suferind de

delir de persecu†ie, m¶ întreb:
«Ce au cu mine? Nu le-am f¶cut niciun r¶u - sau nu-mi dau seama

câte rele voi fi f¶cut - pe când dormeam?»
Ce-i mân¶ pe ei în lupt¶ (împotriva mea)? Dorin†a de a m¶ ajuta,

de a-mi corija pa§ii gre§i†i? Fiindc¶ “ceva” - suspect, r¶mirositor adie
dinspre mesajele lor - adresate, nu mie, direct, ci Floarei St¶nescu.
“Ceva” interesat, în sensul cel mai pedestru al cuvântului, ceva §i
minabil §i diversionist: la urma urmei de  ce îi deranjeaz¶ pe ei doi…
gafele mele? Mai adev¶rat: pe cine/ce deranjeaz¶ demersurile mele,
“scandalurile”, “reclama†iile” la Bruxelles, de se r¶scoal¶ ¢epeneag §i
Culcer? Probabil-sigur: pe autorit¶†ile politico-administrative de la
Bucure§ti.

M¶ simt prins în cle§te de amicii mei din dreapta, din stânga. Ce
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urm¶resc ei, stârnindu-m¶, provocîndu-m¶: s¶ scoat¶ la lumin¶
adev¶rul §i numai adev¶rul? Care adev¶r, oameni buni?

Leh¶mitit de h¶r†uial¶, am scris acest text pe care îl voi expedia
mâine:

Dragi prieteni,
Am întârziat atâta sà intervin, sperînd cà lucrurile se vor potoli de la

sine, mai ales cà “enervatii” - oamenii-care-îmi-vor-binele - sunt prieteni,
mai mult: semnatari ai Apelului…

Deci ei stiau bine cà Apelul fusese redactat si difuzat sub explicatia:
“pentru repunerea lui Paul Goma si a familiei sale in drepturile de cetateni
romani”. Si nu doar pentru… recàpàtarea cetàteniei române.

Toti cei din grupul de initiativà suntem persoane care stim ce este acela
un text si cu ce se mànàncà el. Iar faptul cà Anuntul din 6 noiembrie a.c. suna
astfel : “- Textul Apelului pentru restituirea cetateniei…” nu însemna cà i se
modificase… continutul (reducîndu-se doar la “cetàtenie”, ci era o replicà
imediatà la comunicatul Ministerului de Justitie (semnat de D-na Monica
Macovei) care pretindea cà eu… as avea, în continuare, cetàtenia românà!

Ceea ce m-a întristat, apoi revoltat: oameni din preajma mea, cunoscà-
tori ai situatiei mele - oarecum “speciale” - au început a-mi reprosa apelul la
“Bruxelles”, apoi de-a dreptul hàrtzui cu “explicatii” de care nimeni nu are
nevoie (cà ar putea coexista azilul politic în Franta, cu… cetàtenia românà,
pàstratà).

Fostul meu prieten D. Tepeneag s-a demult specializat în sâcâirea mea
cu tot felul de aiureli, acuze, minciuni - dar Dan Culcer? Altfel cum se
explicà încrâncenarea cu care încearcà sà cantoneze “cazul meu” doar la…
afurisita de cetàtenie care… cicà nu mi-a fost luatà (vom vedea, dupà ce vom
gàsi documentele). 

Or eu nu cred în informatia (oportunà si oportunistà!) a Ministerului
Justitiei, imediat ce am anuntat trimiterea la Bruxelles a documentelor mele
- printre ele si comunicatul gràbit - si incomplet - al D-nei Macovei.

Nu cred - pentru cà:
- stiam - din vara anului 1977 - din gura lui Plesità si a lui Coman minis-

trul de interne, cà “tzara noastrà” îmi va lua cetàtenia - pe care nu o meritam;
- din documentele recuperate de la CSNAS prin Stejarel Olaru si publi-

cate în 2005 la Polirom în anexa “Bàrbosul” la “Culoarea curcubeului”, reise
limpede cà hotàrîrea de a-mi retrage cetàtenia românà - chiar înainte de a
pàràsi solul patriei iubite! - urma sà fie pusà în aplicare;

- stiu de la autoritàtile franceze, din 1977: persoana care cere azil
politic într-o tarà (de pildà Franta) în mod automat pierde cetàtenia tàrii din
care s-a refugiat (România, de pildà) - pe motive politice. Altfel de ce ar exis-
ta mentiunea pe pasaportul refugiatului: “poate càlàtori în toate tàrile, cu
exceptia României”?

Nu mai cred afirmatiile Ministerului de Justitie si pentru cà o altà
institutie: Uniunea Scriitorilor - atât prin presedintele ei, N. Manolescu, dar
si cu aportul voluntarei Anei Blandiana - a afirmat cà nu fusesem exclus din
Uniunea Scriitorilor în timpul arestàrii din 1977 - oricum, nu scriitorii hotà-
rîserà “asta”, ci Puterea… Or:

- în jurul datei de 14 aprilie 1977, colonelul Vasile Gheorghe, seful
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anchetelor de la  Rahova îmi aràtase o hârtie în care scrie, citetz cà… fuse-
sem exclus! - document care nu a mai fost gàsit în dosarele mele, ci doar o
informatie manuscrisà a securistului Victor Achim - despre excludere;

- dupà decembrie 1989, când îl întrebasem pe Mircea Dinescu, proaspà-
tul presedinte când mà va anunta si pe mine de reprimirea în Uniunea
Scriitorilor, el îmi ràspunsese - golàneste;

«Hai, bà, cà v-am re-primit pe toti !» - însà nici pânà în ziua de azi nu
mi-a trimis o hârtie oficialà care sà ateste re-primirea.

Dacà Dinescu mà asigurase de re-primire, înseamnà cà… fusesem
exclus, nu? 

În care caz, de unde scoate Blandiana cà… nu fusesem exclus ?- iar
dacà asa ceva s-a întâmplat, apoi nu scriitorii erau autorii, Doamne-fereste…

Pàtit fiind, am tot dreptul sà cred cà  “adevàrul” în chestiunea cetàteniei
române este pe acelasi calapod dâmbovitzelin ca si exclu-derea din Uniunea
Scriitorilor. 

Adicà sunt - oportun - mintit.
Sà nu-si cunoascà D. Tepeneag si Dan Culcer compatriotii? În acest caz

de ce recurg la manevre nedemne de niste prieteni, de niste scriitori - care
seamànà a diversiune, ei luînd partea actualelor autoritàti românesti pe care
le apàrà de insinuàrile ràuvoitoare ale mele, ba chiar de acuzatii - cà nu-si res-
pectà propriile legi - chiar acum, când ne integràm…

Cu tristete si cu asigurarea: nu voi “polemiza” cu nici unul dintre ei. Nu
mai am nici timp, nici energie de cheltuit cu ne-prietenii.

Paul Goma

Joi 9 noiembrie 2006

“Democra†ia american¶ §i-a ar¶tat col†ii…” - cu aceast¶ constata-
re m-am de§teptat din somn, înc¶ ne§tiind c¶ democra†ii câ§tigaser¶ §i
senatul. ïns¶ de asear¶ §tiam c¶ Geniul R¶u, Capdemortul Rumsfeld
demisionase (sau: fusese demisionat de Bush? - prea târziu). Ce va
urma - în nici un caz raiul pe p¶mânt, dar coabitarea va favoriza supra-
vegherea reciproc¶ §i nu vor mai fi acoperite toate porc¶riile republi-
canilor, fie ele economice (Cheney), fie ideologice (Rumsfel), fie
“etnice” - lobby-ul evreiesc, cel care, dup¶ ce l-a împins la “remodela-
rea Orientului Apropiat”, la r¶zboi în Irak, la amenin†¶ri împotriva
Iranului - l-a p¶r¶sit f¶r¶ tres¶rire pe Bush, de cum corabia a început a
lua ap¶.

Am¶nunt semnificativ în leg¶tur¶ cu masacrul de ieri din Gaza
(Beith Hanoun). Iat¶ explica†ia lui Shimon Peres, totu§i laureat al
Premiului Nobel : “Artileria israelian¶ a vizat un loc viran de unde
terori§tii lansau rachete în direc†ia a§ez¶rilor evreie§ti. Un incident
(subl. mea) regretabil, mai ales c¶ victime au fost femei §i copii”.

Ce cuvinte! Câte cuvinte! De ce atâtea cuvinte? Ca s¶ ascund¶
adev¶ratele cuvinte, cele care spun adev¶rul? Bine-bine, Peres a jucat
totdeauna rolul pompierului de serviciu pe lâng¶ piromani ca Sharon,
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Nathaniaou, acum Olmert §i Gic¶-Frunte-Mic¶ (Peretz). Dar cam prea
multe cuvinte, din care jum¶tate mincinoase: “incident” s¶ fie bombar-
darea palestinienilor (20 victime doar ieri)?; “femei §i copii”? - dar
pân¶ acum, în toate ac†iunile viteje§ti ale ¢ahalului, nu femeile-§i-
copiii c¶deau prad¶ elicopterelor, artileriei, tancurilor, mitralierelor?

Când Ana este îndurerat¶ de ceea ce se întâmpl¶ în Israel (adic¶
de fiecare dat¶ când vine vorba…), rezemîndu-se pe cuvintele priete-
nilor ei care emigraser¶ în Israel, îns¶ d¶duser¶ din mâini §i din picioa-
re ca s¶ scape din acel Lag¶r §i î§i c¶utaser¶ norocul în Occident -
oriunde, ca s¶ evadeze de-acolo - zice:

«¢ar¶ le-a trebuit? Uite, au †ar¶ - unde fac ei dublul, triplul r¶ului
care li se f¶cuse, pe când erau oameni f¶r¶ †ar¶…»

M¶ întorc spre dobitocii evrei de la noi, care m¶ acuz¶ de “antise-
mitism” pentru c¶… critic politica statului Israel. S¶ spunem c¶ ace§tia
au circumstan†e atenuante când mint: î§i ap¶r¶ ciocanul, oricât de prost
ar fi acesta («E al nostru…»). Dar hiperdobitocii goi care, din servi-
lism, din interes, din fric¶, preiau tezele evreilor §i, ca orice slug¶
zeloas¶, nu le corecteaz¶, ci le umfl¶, le d¶ propor†ii de lèse-majesté ?

Fire§te, îi numesc pe N. Manolescu, pe Gârbea, pe Cistelecan, pe
Marta Petreu, pe Antonesei, pe Laszlo, pe O. Pecican, pe G.
Andreescu, pe Carmen Mu§at, pe Lefter, pe Buduca - în fine, cei pe
care i-am dat în judecat¶. S¶ nu §tie ace§tia c¶ a critica politica
strâmb¶, criminal¶, rasist¶, terorist¶ a Israelului poate fi - eventual -
“antiisraeli(ani)sm”, în nici un caz “antisemitism”?

La aceast¶ întrebare - retoric¶ - î†i vine s¶ r¶spunzi, cu indiferen†¶:
«Bineîn†eles, c¶ ei §tiu, îns¶, din polite†e, din deferen†¶ - din interes…»

Ei bine, acestei întreb¶ri (retorice) îi r¶spund (§i s¶ fiu crezut pe
cuvânt: sunt… documentat):

«Nu. Aceste creaturi - intelectuale! - habar n-au c¶ exist¶ o uria§¶
diferen†¶ între “antisemitism” (opinie, atitudine fa†¶ de evreu) §i
criticarea politicii statului Israel».

Dar… vorba Gabrielei Adame§teanu:
«De unde vrei tu s¶ §tiu eu chestiile astea?» - §i intoneaz¶ astfel,

încât “r¶spunsul” s¶ devin¶ acuzare: dar cum îndr¶zne§ti tu s¶-i ceri s¶
§tie “chestiile-astea”?, cu ce drept?, cine e§ti tu?

Plictiseala: G. A. a fost, cronologic, prima dintre prietenii mei
care, înainte de 1989, în vizit¶ la Paris, m-a pus la punct astfel. Dup¶
“revolu†ie” au fost §i al†ii §i altele, de te mirai: cum de a c¶zut
Ceau§escu, avînd astfel de… opozan†i?

«De unde vrei tu s¶ §tiu eu chestiile astea?» m-au luat din scurt,
pe diferite tonuri, fie prieteni vechi, fie noi prieteni, cunoscu†i la Paris
(§i în casa noastr¶) “dup¶ decembrie 1989”.,

Printre vechi, cel mai proeminent: G. Liiceanu… 

ïntrerup ca s¶ deschid o parantez¶ (care, ca de obicei, la mine,
duce în alt¶ parte…): prin 1988 Dan Petrescu venise la Paris, la un
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colocviu despre Eminescu, îns¶ nu fusese autorizat s¶ participe cu
comunicarea preg¶tit¶ din †ar¶ fiindc¶, printre al†ii, Monica Lovinescu
invocase o anume “prevedere din regulament”. Am¶rît, D. P. mi se
plânsese de nedreptatea f¶cut¶ de îns¶§i “Doamna Lovinescu”, eu
încercasem s¶-l consolez, p¶zindu-m¶ de a o acuza doar pe Monica,
d¶dusem vina pe M¶m¶lig¶, pe Barb¶neagr¶ - eu nu participasem la
colocviu, nici nu fusesem invitat… La desp¶r†ire, ne îmbr¶†i§asem,
l¶crimînd amândoi…

ïn 1989, dup¶ ce reu§isem demersurile de cooptare în PenClub cu
Mircea Dinescu §i cu Dan De§liu, fiindc¶ Monica insista s¶ fac acela§i
lucru cu Blandiana, eu îi spusesem c¶ mai întâi s¶ încerc cu Dan
Petrescu §i cu Liviu Cangeopol, persoane care se manifestaser¶ împo-
triva regimului, punîndu-§i pielea la b¶taie, nu ca Blandiana ei §i-a lui
Sami Damian. La care Monica s-a opus cu vehemen†¶: «D-ta n-ai fost
prezent, deci nu §tii ce ne-a f¶cut Dan Petrescu la colocviul despre
Eminescu…» 

Ce le va fi f¶cut Dan Petrescu? Le pusese o grenad¶ sub…
cultur’? Nu §tiam, apoi pe atunci eram în brigada de agita†ie a
Monicilor, nu-i împ¶rt¶§isem nimic de ceea ce §tiam din gura lui Dan
Petrescu… Atâta ne-am împleticit cu “cooptarea Blandianei” - unde
rolul de împleticitor-§ef-adjunct l-a jucat Sami Damian, coresponden-
tul §i informatorul Monic¶i, încât… cu lehamite (atunci am avut §i
pre-infarctul), am pus-jos. Am abandonat naveta la Mo§ Tavernier,
pre§edintele Pen Clubului francez, cel care, de cum m¶ vedea, m¶
întreba:

«Pe cine coopt¶m azi dintre bravii scriitori români?»
Rezultatul: Dinescu, Dan De§liu apucaser¶ s¶ devin¶ membri ai

Pen Clubului francez, Blandiana: ba - pentru c¶ refuzase (am mai
povestit, m-am plictisit s-o torn iar¶). Necazul: nici Cangeopol nici
Dan Petrescu nu au fost propu§i… ïns¶ eu, nefiind Monica Lovinescu,
nu dau vina pe dânsa, p¶rîndu-mi r¶u c¶ o cunoscusem.

Nostimada (haz de necaz, mie toate aceste semne de ne-mai-
lipire de mine ale prietenilor mi se p¶reau accidente - începînd cu…
necomplotul împotriva Monic¶i, din vara anului 1989 dovedit a fi un
minicomplot împotriva mea): “dup¶ Revolu†ie” Dan Petrescu a deve-
nit ministru adjunct la Cultur¶, sub Ple§u. El s-a ocupat de cooptarea,
ca membri de onoare a Uniunii Scriitorilor a Monic¶i Lovinescu §i a
lui Virgil Ierunca; de cooptarea ca membri ai Uniunii a lui Sorin
Alexandrescu §i a lui… Mihai Botez, foarte reputatul scriitor român…

Eu, naiv, a§teptam ca prietenul Dan Petrescu s¶-mi dea un semn
de via†¶, doar ne desp¶r†isem mai mult decât cordial, nu? Se vede c¶
nu. Dac¶ a§ fi fost român-verde - ca el, ca Monica - , i-a§ fi turnat-o pe
doamna Lovinescu : «Uite, Dane (ah, acest vocativ nesuferit!) dânsa în
persoan¶ s-a opus coopt¶rii tale în Pen Club, din pricina neîn†elegerii
(sic) dintre voi, de la Colocviul Eminescu…» Dar puteam face a§a
ceva? Nu. Nici m¶car ca s¶ m¶ ap¶r de o nedreptate al c¶rei efect îl
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constatasem. Apoi acest adev¶r (opozi†ia Monic¶i la cooptarea lui
Petrescu §i a lui Cangeopol) era pe jum¶tate ne-adev¶r: puteam foarte
bine s¶ m¶ prezant la Tavernier cu dosarul Petrescu-Cangeopol sub
bra†, neînarmat cu bilet de voie de la dânsa. Nu am f¶cut-o. S¶ invoc
boala care m¶ îngenunchiase chiar atunci? Nici vorb¶: când trebuie s¶
faci ceva pentru al†ii - o/îl faci!; pentru tine - n-ai decât s¶ ezi†i, s¶
amâni, s¶ renun†i. Or eu, egoist mizerabil, fusesem preocupat atunci de
soarta mea, de faptul c¶ doctorul îmi condi†ionase via†a în continuare
de abandonarea fumatului (ce co§mar a început în septembrie 1989 §i
nu a luat sfâr§it nici azi: un regat pentru o †igar¶; m¶car pentru un
fum…).

Continuu cu paranteza-n parantez¶:
ïn prima parte a anului 1990 Dan Petrescu nu era singurul prieten

de care “rivulu†ia” m¶ desp¶r†ise - nu activ, prin vreo ruptur¶, ci prin…
absen†a partenerului: nici Alecu Paleologu nu-§i mai aducea aminte de
existen†a mea: ceilal†i amici din Fran†a: Monicii, Berindei, Marie-
France Ionesco, Stolojanii, deveniser¶ nelipsi†i la cele mai m¶runte
ocazii festive de… “reconciliere na†ional¶”, la Ambasad¶ (doar Alecu
era ambasador al golanilor, nu?, comisese chiar §i o carte! - când
ne-am, în sfâr§it, întâlnit, în 29 iunie 1990, l-am întrebat dac¶ Iliescu -
doar el îl numise, la Paris - p¶trunsese adev¶rul din titlu: Paleologu era
ambasador al golanilor Iliescu, Brucan, Roman, Voican). Ziceam:
Paleologu mi-a dat primul semn de via†¶… în, h¶t, 29 iunie (1990,
totu§i), telefonîndu-mi - ia te uit¶: avea num¶rul meu de telefon! - ca
s¶ m¶ felicite de ziua onomastic¶…

ïnapoi la Dan Petrescu: el a l¶sat s¶ treac¶… Doi ani? Trei? Dup¶
ce nu a mai fost ministru, va mai fi fost la Paris, dar nu m-a c¶utat.
A avut o burs¶ - la Blois? la Poitiers?; într-un Cr¶ciun - 1992?, 1993?
mi-au telefonat de acolo, amândoi: Tereza §i el. Rela†iile noastre
s-au… normalizat abia prin 1994, când, de la Bucure§ti, prin telefon,
cerîndu-mi o carte pentru editura Nemira, la care lucra, i-am
încredin†at Justa. Apoi, prin 1995, venind el iar la Paris, Alexandru
C¶linescu îi vorbise despre Jurnalul (dactilografiat, legat în 11 exem-
plare prin grija £tefanei Bianu); mi l-a cerut, i-a pl¶cut, l-a publicat -
în 1997.

ïnchid paranteza Dan Petrescu: între noi se instalase un malenten-
du - dureaz¶ §i azi: el nu cunoa§te motivul pentru care nu f¶cusem
demersuri în 1989 pentru a fi cooptat §i el în Pen Club (când merita din
plin - ca §i Cangeopol); eu nu cunosc motivul pentru care ministrul-
adjunct la Cultur¶ Dan Petrescu nu m-a re-primit în Uniunea
Scriitorilor în 1990 - e-he, de la acest refuz multe mi s-au tras §i mi se
trag pân¶ în ziua de azi, atât c¶ eu nu m¶ plâng - decât aici, în jurnalul
personal §i intim… 

M¶ întorc la în†elepciunitatea numit¶: Gabriela Adame§teanu:
«De unde vrei tu s¶ §tiu eu chestiile astea?»:
Deci, ea a fost prima - îns¶ nu cea din urm¶:
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N. Manolescu, revenit la Paris în prima lun¶ din 1990, a fost §i la
noi în vizit¶, totul era “în regul¶”, prietenia lui s-a dovedit a fi f¶r¶
falie… Mi-a publicat în România literar¶, fragmente din Patimile
dup¶ Pite§ti, îns¶, imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶, din 13-15
iunie 1990, m-a surprins dureros (ei da, eu re-simt cu viscerele) prin
interviul luat lui Iliescu - cel cu “Omul cu o mare”. La prima ocazie i
l-am repro§at - cu atât mai sever, cu cât…

«…m¶car pentru c¶ dup¶ arestarea noastr¶, în 1956, a “ungari§-
tilor” §i tu ai fost exmatriculat (ca “poten†ialist”) - §i §tii: în Echipele
Mor†ii, dup¶ Trofin locul doi îl de†inea Iliescu…” - i-am zis-o - ca între
prieteni, nu? 

La care el, jenat, nefericit:
«De unde vrei tu s¶ §tiu eu chestiile astea?»
«Cum, de unde: de la tine!» am zis, nedumerit: nu §tia cine erau

bestiile de la UTM care organizau demasc¶rile-exmatricul¶rile-
execu†iile?; nu §tia c¶ Iliescu f¶cea parte din Echipa-Mor†ii?

Nu †in minte ce a zis - dac¶ a mai zis ceva. Oricum: contrariat §i
ranchiunos, Manolescu a †inut minte “ofensa”, iar la sfâr§itul anului
(1990) mi-a pl¶tit-o: aflînd c¶ Gelu Voican Clystir (nu Clistyr?) fuse-
se refuzat de Adame§teanu, în 22, cu “Scrisoare deschis¶ lui Paul
Goma”, subtitlu: “dosarul de securitate”, l-a invitat la România lite-
rar¶, unde i l-a publicat, pe cinci pagini, în ultimele dou¶ numere - cu
o “prezentare” violent analfabet¶, egalat¶ doar de slug¶rnicia cu care îl
slug¶rea pe Iliescu, “omul cu o mare…”

Azi, în Parlament Mme Michèle Alliot-Marie a comunicat
urm¶toarele:

Dup¶ ce în zilele din urm¶ avia†ia israelian¶ a survolat agresiv
nave de r¶zboi franceze §i germane (asta e noutatea: credeam c¶ numai
germane - în care curajo§ii au §i tras), azi avioane israeliene au survo-
lat - “agresiv” (cite§te: în picaj) posturi de comand¶ Finul, ale france-
zilor. Nu este pentru prima oar¶, îns¶ azi doar câteva secunde au lipsit
(sic), pentru ca misilele franceze s¶ fie trase.

Sunt nebuni, israelienii? Da, doamn¶: nebuni!

Vineri 10 noiembrie 2006

Zi grea, ziua de ieri. Cu ajutorul lui… Filip au fost trimise fi§iere-
le la editur¶, s¶ vedem ce zice destinatara. 

Israelienii - prin ambasadorul lor la Paris - în leg¶tur¶ cu viteaza
lor avia†ie care se joac¶ de-a picajul taman pe pozi†iile franceze din
cadrul Finul, în Liban:

«Francezii au interpretat gre§it evenimentul…»
Cum altfel? Ataca†ii sunt de vin¶!, autoap¶r¶torii agresivi nu au

agresat - victima a interpretat gre§it “gestul”.
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ïn continuarea insolen†ei israeliene, Olmert pretinde c¶ l-a invitat
“de zeci de ori” la dialog pe pre§edintele Autorit¶†ii Palestiniene - dar
acela a refuzat - c-a§a-s palestinienii: ei nu vor pace, ei vor r¶zboi!
El - Olmert - face din nou apel la dialog - §i încheie astfel:

«Palestinienii vor fi surprin§i s¶ afle ce le oferim!» - §i a repetat,
ca s¶ nu fie nici un dubiu: «…vor fi surprin§i s¶ afle ce le oferim!»

Acest Olmert s-a ar¶tat a fi un am¶rât de vânz¶tor de §ireturi de
pe Gabroveni: pe cine crede el c¶ minte atunci când pretinde c¶ pales-
tinienii vor fi… surprin§i? Poate pe troglodi†ii concet¶†eni ai s¶i, israe-
lieni fo§ti securi§ti-activi§ti în URSS §i în †¶rile ocupate de bol§evici -
de tipul Evreului mândru din Israel, al lui Roy, al lui Mo§ Grigore, al
lui Sarkizian (fire§te, pseudonime de r¶zboi) sus†inu†i pân¶ în pânzele
albe de “Oriana”, o Bab¶-Cloan†a aciuat¶ în Italia. £i cum îndr¶zne§te
acest nesim†it, neru§inat de Olmert s¶ afirme c¶ israelienii au ceva de
oferit palestinienilor? Ce “daruri” pot oferi ocupan†ii ocupa†ilor?

Au început a-mi parveni mesaje de la “necunoscu†i binevoitori”
d¶t¶tori de sfaturi… dezinteresate. Ultimul îmi explic¶ : 

“Personal am incredere in Monica Macovei. Ma gandesc ca  nu ar
strica o discutie directa cu Doamna Macovei si daca este posibil chiar fata in
fata.

Cu  toata stima, Vasile […]
Si noi suntem romani”

Eu, “personal” nu pot spune c¶ a§ avea încredere în Monica
Macovei. Vorba - deturnat¶ - a lui Arghezi. “De ce-a§ avea?” Hârtia pe
care a trimis-o Floarei St¶nescu, semnat¶ de dânsa nu justific¶ o
asemenea atitudine din partea mea. Iar sugestia: “o discu†ie direct¶ cu
D-na Monica Macovei” - ca între români ce suntem… “daca este posi-
bil chiar fata in fata” r¶mâne de tot hazul, dac¶ nu de tot necazul. £i
dac¶ nu este posibil¶ discu†ia  “fa†¶-n fa†¶”? R¶mânem ca pân¶ acum:
spate-n spate? Cum altfel - spre bucuria Justi†iei Române, cea care mai
acum o lun¶, printr-un tovar¶§ anonim îi telefonase lui Flori St¶nescu,
sugerîndu-i         s¶-i… sugereze lui Goma s¶ fac¶ o cerère… 

Cerère? Cerînd - cerèrea - ce anume?
Nu conteaz¶, cerère s¶ fie!

Valerian Stan a pus degetul pe ceea ce eu, în textul de ieri…
ezitasem s¶ ating, cu toate c¶ “cerin†a” lui Dan Culcer îmi d¶duse o
palm¶ peste ochi de la început:

“In ultimul sau mail, adresandu-se Dlui Goma, Dl Culcer a scris - intre
mai multe altele! - o fraza pe care nu mi-as fi dorit niciodata s-o citesc scri-
sa de dansul: «P.S. Nu mi-ati comunicat raspunsul la intrebarea mea esentia-
la : aveti intentia reala sa va intoarceti si sa locuiti in Romania ori demersul
dv (sprijinit de noi prin Apel) este strict de natura principiala? Sau veti deci-
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de in functie de situatia viitoare? Ca sa stiu» (subl. îmi apar†ine P.G.).
Asadar, pentru Dl Culcer asta e esential, sa stie daca Paul Goma chiar vrea sa
se intoarca in tara sau face ce face - sprijinit de noi prin Apel - doar, asa, de
dragul principiilor.”

Aceast¶ soma†ie a prietenului Culcer m¶ paralizase, m¶ amu†ise
pre† de vreo s¶pt¶mân¶ - timp în care el îi înnebunise pe Flori §i pe
Mircea St¶nescu, îl scosese din fire pe V. Stan - dar îi pl¶cuse foarte
lui O. Nimigean care, structural împ¶ciuitorist, a formulat îndemnul
“…de a dep¶§i momentul, altfel dialogul risc¶ s¶ fie compromis”.

Care dialog, soro? S¶ reciteasc¶ citatul de mai sus, cu sublinierea
lui Valerian Stan! Vas¶zic¶ Dan Culcer m¶ chestioneaz¶ pe mine,
victim¶, asupra “inten†iei reale” (iat¶ o adiere de tr¶sc¶u dinspre
¢epeneag, oricât ar protesta Nimigean), ca §i cum ar b¶nui el o
inten†ie… ne-real¶ - la prietenul s¶u, Goma! De ce pune el aceast¶
întrebare-soma†ie? Dar e limpede: “Ca s¶ §tiu”.

Dac¶ a§ fi fost în acela§i ton cu el - §i cu ¢epeneag - i-a§ fi
întors-o lui Culcer:

«Ce te intereseaz¶ pe d-ta ce voi face cu cet¶†enia rec¶p¶tat¶? -
observ c¶ numai cet¶†enia te preocup¶. Faptul c¶ ai semnat Apelul
nu-†i d¶ dreptul s¶ m¶ controlezi, s¶ verifici dac¶ o pun (cet¶†enia,
ob†inut¶ prin fraud¶, nu?) la co§, ori sub cur, doar a§a, ca s¶-mi bat joc
de autorit¶†i, care, ele io-te ce proaste-s? “Ca s¶ §tiu”, zici… ïn care caz
am §i eu dreptul s¶ m¶ întreb: de ce (s¶ §tii)? Nu ai încredere în priete-
nul d-tale Goma? Adev¶rat, neîncrederea e mai veche, de pe când
insistai s¶-†i spun¶ dac¶… posed¶ hârtii cu care s¶ dovedeasc¶ ridica-
rea cet¶†eniei (§i explicai: fiindc¶ te întreab¶ oamenii de bine, care nu
semneaz¶, dac¶ nu §tiu precis: are Goma atestate sau ba? A fost în mod
oficial-legal privat de cet¶†enie, sau este doar a§a, o vorb¶ care a
umblat?)  - s¶ spun¶, ca s¶ §tie Culcer…»

“Asta, surpriz¶!” le-am scris prietenilor în leg¶tur¶ cu Mihnea
Berindei.

Fusesem buni prieteni pânà în 1988, când el împreunà cu Dinu
Zamfirescu si cu Alain Paruit au dat “lovitura de stat” de la Liga
pentru drepturile omului - pentru a o introduce ca… vicepre§edinte -
pe fata Doinei Cornea. In 1989 ne-am vàzut foarte rar, iar “dupà revo-
lutie” : o singurà datà, în vara lui 1990, la alegerile pentru noul prese-
dinte al Ligii (Paleologu), când l-am… alungat pe Berindei. 

Eu îl credeam când spunea cà o rupsese cu tatàl sàu, ceausistul
Dan Berindei. Am cunoscut-o pe mama sa, o femeie minunatà, care a
nàscut-o în închisoare pe sora sa, Ruxandra (am cunoscut-o si pe ea,
nu stiu pe unde mai este).

La “L'Alternative” eu îl introdusesem - ca prieten… El venise, nu
doar cu Lavastina, dar si cu Paruit si cu Karel Bartosek, tismàneano-
logul! Din cauza acestora eu m-am… dezangajat.
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Cine va citi “Jurnalul pe Sàrite” 1990, va vedea conflictul meu cu
Liiceanu în chestia lui Berindei (Marie-France Ionesco si cu mine
fusesem împotriva lui…). Dupà ce a devenit eminentà cenusie în
România postrevolutionarà, nu ne-am mai càutat nici la telefon.

Incolo… Ce tristete, domnilor (§i doamnelor)!
Dar Culcer indicà publica†ia care a tipàrit demascarea? Và rog sà

mi-o comunicati - eu nu mai vàd bine…
Salutare,
P. Goma

Am reluat explica†iunile, pentru jurnal. Comentariile mele vor
ap¶rea în ro§u, între cro§ete. Sublinierile - tot în ro§u vor marca
mir¶rile…

“Caz CNSAS pe care presa il cunoaste dar tace
MIHNEA BERINDEI – o biografie murdara si complicitati actuale
- Racolat in 1968, pe vremea studentiei. Primeste pseudonim. (Actualul
ambasador al Japoniei la Bucuresti, care il frecventa pe atunci, ar avea

o surpriza neplacuta daca i-ar vedea dosarul de retea.)
- La inceputul lui 1971 i se aproba o bursa de studii post-universitare in

Turcia. In mod greu de explicat, date fiind dificultatile de atunci pentru obti-
nerea de vize occidentale pe pasapoarte romanesti, din Turcia ajunge in
Franta si se stabileste la Paris.

- Nu cere azil politic! Ramane ani de-a randul cetatean roman, calitate
in care se duce chiar sa voteze la ambasada Romaniei, ambasada cu care, de
altfel, intretine un timp relatii bune. [Nu §tiam]

- Se apropie de:
- mediile intelectuale romanesti de la Paris (Eugen Ionesco, Monica

Lovinescu)
- Europa Libera
- cercurile franceze de extrema stanga
- Sub egida editorului anarhist [fost castrist] Francois Maspero, partici-

pa la lansarea revistei “Alternative” [Inexact: revista a fost lansat¶ de
“disidenti”: Pliu§ci, Gorbanevskaia, Maximov, Etkind, Siniavski… §i de
mine. Dup¶ vreun an eu l-am introdus pe Berindei - ca prieten!, pentru mate-
riale documentare. El i-a tras dup¶ sine, mai întâi pe Bartosek (!), apoi pe
Paruit, apoi pe Lavastina]. 

- în aceasta pozitie, cunoaste cuplul de militanti trotkisti Planche (Anne
Planche va scrie multe din textele pe care le semneaza M. B., care e lipsit de
abilitati de redactare, desi e cunoscut in Romania ca “publicist”; avocatul
Planche ii va da sfaturi juridice ani de-a randul)

- o aduce la “Alternative” pe tanara Alexandra Laignel-Lavastine,
animata si ea de vederi stangiste (si care va deveni, mai tarziu, sotia lui Emil
Hurezeanu)

- in ziua de azi mentine relatii foarte bune cu Francois Geze, urmasul
editorial si anarhist al lui Maspero

- Se casatoreste. Sotia lui, de origine maghiara, are un tata si un frate
membri ai Partidului Comunist Francez si un var membru in CC al Partidului
Comunist Maghiar.

595P A U L G O M A   - JURNAL 2006



- Intra in miscarea romaneasca de dizidenta de la Paris. Element
interesant : nu i se retrage cetatenia romana, desi daca la Bucuresti s-ar fi luat
aceasta masura punitiva, ar fi fost pus intr-o situatie extrem de complicata,
caci, neavand un alt statut, ar fi trebuit sa paraseasca Franta.

- Rupe in mod public orice relatie cu tatal sau, istoricul Dan Berindei,
pe care il acuza de colaborare cu regimul comunist (in decembrie 1989 va
uita ca prin farmec de aceasta ruptura).

- Isi consolideaza legaturile cu miscarea de extrema stanga franceza si
internationala, care, de sorginte leninist-trotkista, militeaza si ea impotriva
regimurilor staliniste din Europa centrala si orientala. De aici confuzia prin
care M. B. va fi considerat un “anticomunist”.

- In 1977, la Paris, participa la reconstituirea Ligii pentru apararea drep-
turilor omului in Romania. Este ales vice-presedinte, calitate in care va
conduce practic Liga pana in 1989 [Inexact: pân¶ în 1990; în 1988, de coni-
ven†¶ cu Dinu Zamfirescu §i cu Paruit pune la cale “putsch-ul” prin care o
impune ca vicepre§edinte pe inexistenta Adriana Combes (?), fiica Doinei
Cornea; i se opun… doar Maria Br¶tianu §i Goma; la alegerile din vara
anului 1990 - vezi Jurnal pe s¶rite. - M. B. este debarcat - ceea ce provoac¶
indignarea lui Liiceanu, aflat atunci la Paris, care nu poate în†elege cum “un
om care a f¶cut atâtea pentru România a fost dat jos, prin voturile unor
incon§tien†i” - incon§tien†ii fiind Rodica §i Eugène, p¶rin†ii Mariei-France
Ionescu. Cu toate acestea, M.B. pledeaz¶ - sprijinit de Monica Lovinescu,
Virgil Ierunca, Sanda Stolojan… pentru mutarea Ligii la Bucure§ti - imediat
dup¶ Mineriada Sângeroas¶ din 13-15 iunie 1990!]

- In aceasta calitate isi constituie o re†ea de prietenii printre ziaristii
francezi, in special cei de stanga. Cea mai fidela dintre ei, Arielle Thedrel,
stangista desi scrie in cotidianul de dreapta “Le Figaro”, ii este si azi colabo-
ratoare.

- Se ocupa intens de “problema transilvana”, pe care o trateaza de pe
pozitii ambigue. Se stie ca, pe atunci, Moscova folosea acest subiect pentru a
crea vrajba intre Bucuresti si Budapesta. M. B. merge pe aceeasi linie si isi
gaseste usor parteneri in acest demers.

- in anii 87-89 va face calatorii dese la Budapesta, unde va avea intre-
vederi politice [nu singur: l-a acompaniat Dinu Zamfirescu, dimpreun¶ cu
care a difuzat un comunicat]

- Are legaturi solide cu Federation de l’education nationale (sindicatul
trotkist din invatamantul francez) si cu filiala trotkista CGT-Livre a sindica-
tului comunist francez CGT. Va invita chiar CGT-Livre la o demonstratie in
fata ambasadei Romaniei din Paris. [Cu CGT-Livre am fost, în perioada
aceea în excelente rela†ii - când manifestam  frecvent în fata Ambasadei RSR
§i îi huiduiam pe Ceau§escu §i pe securistul Aninoiu - dimpreun¶ cu Monica
Lovinescu, Maria Br¶tianu, Sanda Stolojan, Barb¶neagr¶… §i al†i trotski§ti
- îns¶ nu §i cu ¢epeneag, el fiind, din 1978 “retras, ca Cioran”…]

- In 1977, dupa ce a locuit 6 ani in Franta si a primit un nou pseudonim,
activitatea lui de informator al Securitatii inceteaza. Situatia lui M. B. a deve-
nit prea importanta pentru a ramine un simplu denuntator. Contactul M.B.
este preluat de DIE.

- Isi continua activitatea in cadrul Ligii pentru apararea drepturilor omu-
lui in Romania si isi consolideaza legaturile in presa franceza si in cercurile
internationale de extrema stanga.
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- Devine membru in mai multe asociatii romanesti si le controleaza
direct sau indirect.

- La sfarsitul anilor 80, in numele Ligii pentru apararea drepturilor
omului in Romania, se intalneste de mai multe ori cu delegatii sovietice veni-
te in Franta in cadrul UNESCO (ceea ce in limbaj sovietic inseamna delega-
tii KGB). [Nu §tiam]

- Dupa moartea lui Vlad Georgescu, directorul sectiei romanesti de la
Europa Libera, M. B. incearca sa candideze pentru aceasta functie, dar servi-
ciul de securitate american al postului de radio se opune! Mai tarziu, lui M.
B. i se va interzice pur si simplu accesul in redactie, iar ziaristii vor fi rugati
sa nu mai preia informatii de la el. [Nu §tiam]

- In cursul anului 1989 inceteaza brusc sa mai participe la actiuni publi-
ce ale Ligii pentru apararea drepturilor omului in Romania. [Din 1988. Dar
nu “înceteaz¶” deloc, din contra: devine extrem de activ: ia leg¶tura cu
oamenii curajo§i afla†i în România, le trimite gazetari. Este adev¶rat:
aceast¶ “activitate” nu †ine doar de Lig¶, dar ori§icâtu§i]

- Pe 23 decembrie 1989 face prima calatorie in Romania, unde isi
constituie imediat un grup de prieteni influenti (Gabriel Liiceanu, Gabriel
Andreescu, Stelian Tanase, Sorin Antohi si altii).

- La sfarsitul lui decembrie 1989 impune ideea infiintarii GDS, pornind
de la un principiu al extremei stangi internationale potrivit caruia viata poli-
tica nu trebuie sa se bizuie pe partide, ci pe sindicate si organizatii civice. O
idee pe care o sustin si gruparile din jurul lui Soros. In calitate de membru
fondator al GDS, il are ca partener pe Sorin Antohi.

- ani de-a randul, va fi membru de onoare al GDS si va ramane mem-
bru in Consiliul consultativ al revistei “22” [Asta, da: îns¶ nu doar M.B; ci
§i Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca §i Ion Vianu - dintre prietenii no§tri
din exil - ace§tia au “militat” cu perseveren†¶ pentru izolarea lui Goma, pen-
tru nepublicarea lui, pentru tratare de calomnii a plângerile lui potrivit
c¶rora Liiceanu îi topise o carte]

- Manipuland-o pe Sandra Pralong [Cine pe cine manipula? £i de unde
ap¶ruse aceast¶ perfect necunoscut¶ - “consilier principal al pre§edintelui
Constantinescu” - impostoarea neru§inat¶, cea care se autoprezenta ca o
militant¶ de vârf a organiza†iei Amnesty International? Din neant? Acolo s-
a întors], controleaza distribuirea in Romania a primelor fonduri si burse atri-
buite de organizatiile conduse de Soros. (De remarcat ca Sorin Antohi isi va
face, mai tarziu, un drum tot pe aceasta filiera.) In aceasta calitate, dar si dato-
rita faptului ca, la inceputul anilor 90, sustinut neconditionat de Gabriela
Adamesteanu, “taia si spanzura” la revista “22”, se impune in societatea civi-
la romaneasca, constituindu-si retele de prieteni. Exact tehnica de infiltrare si
influenta pe care o aplicase in anii 70 si 80 in Franta.

- Dezechilibreaza Alianta Civica, convingandu-l pe Nicolae Manolescu
sa creeze PAC si sa se lanseze in politica. Ii serveste drept consilier si il pro-
pulseaza in mediile de stanga franceze. A contribuit probabil la decizia aces-
tuia de a opera o apropiere de Iliescu (calatoria impreuna in China).

- Inca inainte de 2000 se apropie de Adrian Nastase, caruia ii devine
consilier din umbra. Il insoteste in mai multe vizite la Paris si, prin Patrick
Wajsman, redactor-sef al revistei “Politique internationale”, care are interese
in Romania, obtine ca Sorbona sa ii acorde un premiu lui Adrian Nastase.

- Personal sau prin ziarista Arielle Thedrel de la “Le Figaro”, incepe in
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Franta o campanie in favoarea lui Vladimir Voronin, pe care il viziteaza si
intervieveaza in mai multe randuri. [Cine “face campania proVoronin”:
Berindei sau Le Figaro? Oricum, Arielle Thedrel a scris texte “pe ne-linia”
colabora†ionist¶ a Figaro-ului, dar mai ales a riscat, c¶l¶torind în gura
lupului, mai cu seam¶ în România lui Ceau§escu]

- Colegiul CNSAS ii cunoaste dosarul de informator de mai multi ani,
dar prietenii lui M. B. (in special Gabriel Liiceanu) intervin pe langa unii
dintre membrii Colegiului pentru ca informatiile sa nu fie date publicitatii,
nici chiar cand M. B. este numit in “comisia Tismaneanu”.

- Cazul lui este, pe fond, identic cu cel al lui Sorin Antohi (membru fon-
dator al GDS si membru in “comisia Tismaneanu”), dar, in realitate, mult mai
grav. Dosarul (pana in 1977) se afla la CNSAS. Pentru perioada urmatoare
trebuie cautat in arhivele SIE.

Neg¶sind textul pe site-ul indicat, Valerian Stan recomand¶
pruden†¶ fa†¶ de “informa†ie”. Nu este nevoie, sunt deja mefient - apoi
am tot timpul s¶ o corectez, eventual s¶ o elimin.

Ceea ce sare în ochi: “redactorul” textului este fie un urechist - a
auzit §i el ce se spune pe ici, pe colo - fie un informator în exil (tare
aduce produsul lui a rezumat-raport), fie este un exilat veninos, înve-
ninat de “tratamentul” la care ne supunea Occidentul pe noi, cei din
Est. Mai degrab¶: un bou de securist. Un astfel de exemplar cu epole†i,
alimentat cu “informa†ii-impresii” culese, folclorizate, securizate - din
“sursele noastre”, vorba lui I. Buduca, iar autorii lor sunt u§or de
desemnat, atât prin  “antiberindismul” lor (Barb¶neagr¶), fie/§i prin
“antidisiden†ism” (vezi-l pe I. Varlam, cu delirurile sale).

ïns¶ urm¶toarea informa†ie este sigur¶:

Despre Gaza si “scuturile umane” (de Alain Gresh)
miercuri, noiembrie 08, 2006

Istoria se repeta. În timp ce armata israeliana îsi continua ofensivele
ucigase în Gaza, în indiferenta tarilor europene si cu sustinerea afirmata a
Washingtonului, reapare o dezbatere care izbucnise în primele luni care au
urmat declansarii celei de-a doua Intifada, la sfârsitul lui septembrie 2000.
Din nou, presa vorbeste despre “scuturile umane” si de utilizarea de catre
combatantii palestinieni a femeilor si a palestinienilor pentru auto-protectie.
Cu o singura diferenta: în 2006, spre 2000, mass-media noastra pare cu mult
mai tentata sa accepte termenul de “scuturi umane” utilizat de responsabilii
israelieni. Încetul cu încetul, se impune versiunea israeliana asupra conflictu-
lui.

Înainte de a reveni asupra câtorva aspecte privitoare la ceea ce se petre-
ce în Gaza, as vrea sa propun câteva pagini scrise în deschiderea cartii mele
Israel-Palestina, adevaruri asupra unui conflict (Hachette), aparuta în septem-
brie 2001, si care abordeaza aceasta problema a  “scuturilor umane”.

“Despicam firul în patru daca ne întrebam de unde veneau acesti copii,
cine îi pusese în linia întâi, în cadrul carei lugubre strategii a martiriului? […]
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Gresim oare daca sugeram ca brutalitatea irationala a armatei sud-africane,
dezlantuirea ei si disproportia mijloacelor folosite sunt raspunsul la ceea ce
ar trebui sa numim o declaratie de razboi a negrilor?” Daca aceste cuvinte ar
fi fost scrise a doua zi dupa începerea rascoalei din Soweto din 1976, care a
adus în atentia lumii tinerii Africii de Sud, l-ar fi discreditat definitiv pe auto-
rul lor…

Or, acest text a fost scris de Bernard-Henri Lévy în Le Point, numarul
din 13 octombrie 2000. Putem citi: “Despicam firul în patru daca ne întrebam
de unde veneau acesti copii, cine îi pusese în linia întâi, în cadrul carei
lugubre strategii a martiriului? […] Gresim oare daca sugeram ca brutalitatea
irationala a armatei israeliene, dezlantuirea ei si disproportia mijloacelor
folosite sunt raspunsul la ceea ce ar trebui sa numim o declaratie de razboi a
palestinilor?” Zeci de tineri de mai putin de 18 ani, uneori copii, au fost omo-
râti de-a lungul primelor saptamâni ale celei de-a doua Intifada. Si Bernard-
Henri Lévy se întreaba ce faceau în prima linie. Si-ar fi pus aceeasi întreba-
re daca acesti tineri ar fi fost bosniaci sau ceceni?

Câteva saptamâni mai târziu, Bernard-Henri Lévy îsi “rectifica” lejer
tirul, daca se poate spune astfel, în urma unei calatorii în Palestina: “Un argu-
ment pe care nu-l voi mai utiliza, recunoaste el, dupa ce am auzit mame
palestiniene care-mi spuneau, ca toate mamele din lume, angoasa lor paroxis-
tica atunci când, la ora întoarcerii de la scoala, nu-l vad pe fiul lor întorcân-
du-se: “copii împinsi cu buna stiinta înainte, transformati în mod deliberat în
scuturi umane, etc.”. Dar, el adauga ca micutul Muhammad al-Durra, copilul
a carui moarte a fost filmata în direct de camere de televiziune, a fost omorât
de “un glont pierdut” si nu de “tirul unui soldat evreu asasin de copii” (Le
Point, 24 noiembrie 2000). Asadar, Bernard-Henri Levy are nevoie de o cala-
torie în Palestina ca sa înteleaga ca mamele palestiniene nu urla de bucurie
atunci când le sunt omorâti copiii, ca palestinienii sunt, pur si simplu, fiinte
umane?

Istoria joaca uneori feste ironice, asa cum o dovedeste anecdota ce
urmeaza. Manifestatia a fost dura. Înfruntarile s-au prolungit. La finalul unei
zile de razmerite, s-au cules 9 morti si 44 de raniti gravi. Dintre cei din urma,
18 au între 8 si 16 ani, 14 au între 16 si 20 de ani. Presa îi denunta pe parin-
tii care se servesc de copiii lor ca de niste “scuturi umane”, sau care-i trimit
la moarte în vreme ce ei ramân linistiti acasa. Faptele se petrec în Palestina,
desigur, dar în… noiembrie 1945 la Tel-Aviv. Manifestantii erau evrei care
protestau împotriva restrictiilor imigratiei. Davar, cotidianul centralei sindi-
cale evreiesti (Histadrut), publica atunci o caricatura care i-a adus interdictia
timp de o saptamâna: un medic, alaturi de copiii raniti aflati pe un pat de spi-
tal, spune unui coleg: “Buni tragatori, englezii astia! Nu rateaza nici macar
tinte atât de mici!”

Episodul a fost relatat de Charles Enderlin, corespondent al France 2 la
Ierusalim, a carui echipa a filmat în direct moartea micutului Muhammad al-
Durra. Bernard-Henri Lévy ar fi scris la vremea aceea ca tinerii manifestanti
fusesera omorâti de un “glont pierdut”? Si ce înseamna formula lui “soldat
evreu asasin de copii”? Un avertisment dat tuturor celor care critica armata
israeliana: sunteti purtatorii unui antisemitism camuflat, propagati cele mai
rele clisee ale antisemitismului, despre evreii “bautori de sânge de copil”.
Daca  “filosoful” nostru ar fi citit pur si simplu presa israeliana, ar fi stiut ca,
da, soldatii israelieni omoara premeditat, inclusiv pe copii.
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Jurnalista israeliana Amira Hass a publicat acest dialog irational cu un
tragator de elita al armatei israeliene: “Ni se interzice sa omorâm copii”,
explica el vorbind despre ordinele primite de la ierarhia sa. Dar adauga: “Nu
veti trage într-un copil care are 12 ani sau mai putin. Mai sus de 12 ani, este
autorizat. Asa ni se spune” (Le Monde, 24 noiembrie 2000). Organizatia
israeliana pentru apararea drepturilor omului Betselem, sprijinindu-se pe
cifrele date publicitatii de armata israeliana însasi, a aratat ca în cazul a trei
sferturi dintre incidentele cele mai mortale dintre începutul primei Intifada si
15 noiembrie 2000, nu se decelase nici o prezenta a tragatorilor palestinieni
(International Herald Tribune, 14 decembrie 2000). Presa a mentionat nume-
roase cazuri în care palestinieni, da, copii, fusesera ucisi în mod deliberat în
timp ce viata soldatilor nu fusese câtusi de putin în pericol. Refuzul armatei
de a deschide anchete în cazul celor mai multe acestor evenimente încurajea-
za desigur un astfel de comportament. De-a lungul celei de-a doua Intifada,
116 copii au fost ucisi în Gaza, 253 în Cisiordania. Iar o ancheta a unui alt
ziarist israelian, Joseph Algazy, de la cotifianul Haaretz, a relevat cosmarul
zecilor de palestinieni de 14, 15 si 16 ani batuti, maltratati si chiar, în cazul
unora, torturati în închisorile israeliene.

Sa ne întoarcem la ce se întâmpla azi în Gaza. Sa începem cu câteva
cifre brute, fara suflet, dar graitoare. Dupa statisticile culese de Patrick
O’Connor, în articolul sau din 4 noiembrie, Israel’s Large-Scale Killing of
Palestinians Passes Unreported, între 29 martie 2006 (data intrarii în functie
a guvernului condus de Hamas) si 3 noiembrie, 491 de palestinieni au fost
ucisi de catre israelieni în comparatie cu 19 israelieni omorâti de catre pales-
tinieni, adica 26 de palestinieni la fiecare 1 israelian. Din 1 iulie încoace, pro-
portia este de 76 de palesti-nieni la fiecare 1 israelian.

Dar este vorba despre teroristi, ni se va spune, si exact acest argument
a fost utilizat de catre primul ministru Ehud Olmert în fata parlamentului, în
30 octombrie, afirmând ca armata israeliana omorâse 300 de “teroristi” în
Gaza. Organizatia israliana pentru drepturile omului B’Tselem a raspuns ca,
efectiv, armata israeliana omorâse 294 de palestinieni în Gaza de la rapirea
caporalului Gilad Salit din 26 iunie si pâna în 27 octombrie. Dar, adauga ea,
mai mult de jumatate – 155 de persoane dintre care 61 de copii – sunt civili
care nu participau la lupte.

Kofi Annan, secretarul general al Natiunilor Unite, a lansat în 3 noiem-
brie un apel Israelului “pentru ca acesta sa dovedeasca cea mai mare retine-
re, sa nu precupeteasca nici un efort pentru a proteja civilii si sa se abtina de
la agravarea unei situatii deja grave.” A facut apel si la militantii palestinie-
ni “sa înceteze sa lanseze rachete împotriva tintelor civile israeliene.” Ca ras-
puns la aceasta declaratie, purtatorul de cuvânt al Departamentului de Stat,
Sean MacCormack, a replicat, în 3 noiembrie, ca situatia din Gaza fusese pro-
vocata de actiunea teroristilor si ca Israelul nu face decât sa se apere.

Vom nota declaratiile tipice pentru “limba de lemn” ale purtatorului de
cuvânt al ministerului francez al afacerilor externe din 2 noiembrie: “Am
notat ca operatiunea israeliana din nordul Fâsiei Gaza a provocat moartea a
unsprezece persoane. Reamintim ca este indispensabila evitarea escaladei si
tensiunile trebuie reduse. Situatia care prevaleaza azi în Gaza este foarte
preocupanta. Acest lucru întareste cu atât mai mult necesitatea relansarii pro-
cesului de pace.” Ele sunt confirmate a doua zi: “Ne-am exprimat deja în mai
multe reprize, cu precadere, în privinta situatiei din Fâsia Gaza. Aminteam si
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în cursul zilei de ieri ca eram preocupati de aceasta situatie si ca facem apel
fireste la ambele parti sa se abtina de la escaladare. Franta doreste relansarea
procesului de pace, si, asa cum stiti, este gata sa contribuie la el. Consideram
ca actele de violenta nu sunt metodele care vor permite rezolvarea conflictu-
lui.” Partea cea mai uimitoare a acestor declaratii, care evita condamnarea
guvernului israelian, este ca responsabilii francezi nu par sa-si dea seama în
ce masura ele discrediteaza discursul occidental despre drepturile omului,
democratie, justitie, etc., si ca dau apa la moara fortelor celor mai extremiste.

Pentru a sfârsi, iata traducerea integrala a textului lui Ahmed Yussef,
consilier al primului-ministru Islamil Haniya, aparut cu o zi înaintea actualei
escalade în editia din New York Times din 1 noiembrie si intitulat “Pause for
Peace” (O pauza pentru pace, reprodus în International Herald Tribune din 2
noiembrie). Semnalasem deja o autocritica a unui responsabil al Hamas inti-
tulata “Mila pentru Gaza” într-un blog precedent. Daca opinia lui Yussef nu
reprezinta fara îndoiala decât unul dintre curentele din interiorul organizatiei
islamice, mi se pare interesant s-o ascultam si mai cu seama s-o întelegem.

“Aici în Gaza putini oameni viseaza la pace. Pentru moment, cei mai
multi îndraznesc doar sa viseze la o absenta a razboiului. Din aceasta cauza
Hamas a propus un armistitiu de lunga durata în timpul caruia popoarele
palestinian si israelian vor putea sa negocieze o pace durabila.

În araba la armistitiu se spune “hudna”. Întinzându-se pe durata a 10
ani, ea este recunoscuta de jurisprudenta musulmana ca un acord concomitent
legitim si constrângator. Hudna este mai mult decât conceptia occidentala
despre încetarea focului si constrânge partile sa utilizeze aceasta perioada
pentru a cauta o rezolvare durabila si non-violenta a diferendurilor. Coranul
acorda un mare merit acestor eforturi pentru a promova întelegerea între
popoare. În timp ce razboiul dezumanizeaza inamicul si-l face mai usor de
ucis, hudna da ocazia umanizarii opozantilor si a întelegerii pozitiei lor în
scopul rezolvarii conflictelor, fie ca sunt inter-tribale sau internationale.”

O asemenea conceptie – cea a unei perioade de non-razboi dar si de
rezolvare partiala a unui conflict – este straina Occidentului si a fost primita
cu multa suspiciune. Multi dintre occidentalii cu care am vorbit se întreaba
cum se pot opri violentele fara sa se rezolve conflictul.

As spune, totusi, ca un astfel de concept nu este atât de ciudat pe cât
pare. La urma urmei, Armata Republicana Irlandeza (IRA) îsi oprise actiuni-
le militare îndreptate în directia eliberarii Irlandei de Nord fara sa recunoas-
ca automat si suveranitatea britanica. Republicanii irlandezi continua sa aspi-
re la unitatea Irlandei libere de tutela britanica, dar vor sa utilizeze în acest
scop mijloace pacifiste. Daca IRA ar fi fost obligata sa renunte la viziunea
unei Irlande reunificate înainte de negociere, pacea nu si-ar fi intrat nicioda-
ta în drepturi. De ce sa se ceara mai mult palestinienilor, în conditiile în care
se stie ca spiritul poporului nostru nu o va permite niciodata?

Când Hamas se angajeaza într-un acord international, o face în numele
lui Dumnezeu si-si tine cuvântul. Hamas a respectat precedentele sale acor-
duri privitoare la încetarea focului, asa cum israelienii recunosc fara entu-
ziasm, notând ca “cel putin Hamas face ceea ce spune”.

Propunerea hudnei nu este un viclesug, asa cum afirma unii, pentru a
întari aparatul nostru militar, pentru a câstiga timp în vederea unei mai bune
organizari, sau pentru a întari controlul noastru exercitat asupra Autoritatii
Palestiniene. Miscarile politice fundamentate pe credinta islamica din
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Algeria, din Egipt, din Irak, din Iordania, din Kuweit, din Malaezia, din
Maroc, din Turcia si din Yemen au utilizat tactica hudnei pentru a evita extin-
derea unui conflict. Hamasul va avea acelasi comportament întelept si onorabil.

Noi, palestinienii, suntem gata de o hudna pentru a pune capat imediat
ocupatiei si pentru a începe o perioada de coexistenta pasnica, în cursul careia
cele doua parti sa nu utilizeze nici o forma de agresiune sau de provocare
militara. În timpul acestei perioade de calm si de negociere, vom putea abor-
da chestiuni importante ca dreptul la reîntoarcere si eliberarea prizonierilor.
Daca negocierile duc la o solutie durabila, atunci viitoarea generatie de pales-
tinieni si de israelieni vor putea decide prelungirea sau nu a hudnei, cautând
astfel o pace negociata.

Poate exista o solutie globala a conflictului azi, saptamâna asta, luna
asta sau chiar anul asta. Un conflict care sângereaza de atât de mult timp
poate totusi sa fie rezolvat de-a lungul unui deceniu de coexistenta pasnica si
de negocieri. Aceasta este singura solutie de schimbare rezonabila a situatiei
actuale. O hudna va conduce la sfârsitul ocupatiei si va crea un spatiu si cal-
mul pentru rezolvarea problemelor în suspans.

Putini dintre oamenii din Gaza viseaza. În ultimele sase luni a fost chiar
dificil sa se doarma aici. Dar speranta n-a murit. Si când îndraznim sa spe-
ram, iata ce vedem: o hudna de zece ani în timpul carora, daca Dumnezeu
vrea, vom învata sa visam la pace.”

Cf. sursa in limba franceza.
posted by riliescu @ 10:16 PM   0

*
“Ceea ce am facut este nebunesc si barbar” (de Christophe Ayad)

luni, noiembrie 06, 2006
Este miezul zilei pe înaltimile de la Ras al-Ain. O enorma explozie scu-

tura satul coplesit de torpoarea însorita a unui frumos sfârsit de luna septem-
brie. Locuitorii de-abia tresar. O luna si jumatate dupa razboiul care a
confruntat Israelul cu Hizballah, detonarile continua sa se faca auzite zilnic.
Echipele de deminare explodeaza controlat mii de bombe care acopera ogoa-
rele literalmente ca niste covoare.

În ziua aceea, la Ras al-Ain, expertii de la Bactec, o societate britanica
specializate în deminaj, tocmai a explodat o mie de dispozitive odata. Nici n-
au avut macar nevoie sa le strânga: “Le-am gasit adunate, în mijlocul unui
câmp, explica seful de echipa de la Bactec. Satenii le strânsesera ei însisi si
le asezasera în lazi de lemn. Apoi ne-au chemat.”

“Instalatii mortale ratacite”
Satui sa astepte echipele de deminaj, debordate de amploarea operatiu-

nii, locuitorii din Ras al-Ain, la vreo zece kilometri în sudul Tyrului, au demi-
nat pe riscul propriu. “De fapt, i-au platit pe zilierii palestinieni ca sa faca
aceasta munca”, marturiseste un lucrator municipal. Un dolar de fiecare
bomba, acesta este salariul fricii. În fata acestei “performante”, expertii bri-
tanici sunt pe cât de admirativi pe atât de agasati: “Ce-au facut oamenii aces-
tia este incredibil. Obiectele explozibile pot sari în aer la cel mai mic contact.
Dar procedând astfel, au distrus terenul. Atunci când noi deminam, o facem
într-un mod sistematic. Însa acum, nimic nu garanteaza ca n-au mai ramas
aparate mortale uitate.”

Ca zeci de alte sate din sudul Libanului, anumite cartiere ale Ras al-Ain
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au fost literalemente acoperite de munitii-ciorchine. Zidurile anumitor case
poarta inscriptia CBU (Cluster Bomb Unit) pictata cu rosu, semnalând astfel
ca sunt o capcana mortala. Satenii din regiune ezita sa se reîntoarca la livezi-
le lor, si asta când culesul maslinelor ar trebui sa fie în toi. “Sunt peste tot, pe
câmpuri, pe acoperisurile caselor, în livezi, agatate de ramurile arborilor,
absolut peste tot”, explica Dalia Farran, purtatoarea de cuvânt a Mining
Action Coordination Centre (MACC), organism jumatate-statal jumatate-
onusian, însarcinat cu deminarea Libanului de Sud. MACC a vazut ziua în
2000, în dezordinea retragerii israeliene din Liban. Pe vremea aceea deja,
Israelul lasase o jumatate de milion de mine la plecare. Din 2000 si pâna
2004, cinci milioane de metri patrati fusesera curatate si 62000 de aparate
dezamorsate. Azi, totul trebuie reînceput, în conditii mult mai rele.

“Nebunesc si barbar”
Teoretic, bombele-ciorchine, care pot fi trase ca obuze de artilerie (88

de “boabe” la fiecare obuz), rachete (540 de “boabe”) sau bombe aruncate din
avion (640 de aparate mortale), sunt aruncate de la câtiva metri de sol. Se pre-
supune ca pot patrunde prin blindaje, dar pâna la 40% dintre ele nu explodea-
za la impact. Armata israeliana a tras zeci de mii, pare-se, pentru a interzice
accesul în anumite zone a tragatorilor de rachete ai Hizballah. Dar cele mai
multe dintre tiruri au fost efectuate în timpul ultimelor 72 de ore, atunci când
încetarea ostilitatilor era aproape decisa prin rezolutia 1701 a Consiliului de
Securitate al ONU. “Este ca si cum, de turbare si de suparare, israelienii ar fi
vrut sa faca acest loc potrivnic vietii”, avanseaza un diplomat occidental.
Comandantul israelian al unei baze de lansare a rachetelor, intervievat de
cotidianul israelian Haaretz, a revelat ca 1,2 milioane de astfel de “boabe”
ucigase au fost deversate în cursul ultimelor trei zile ale conflictului. “Ceea
ce am facut este nebunesc si barbar”, concluziona el. Au fost recenzate
aproximativ 750 de situri “poluate”: “În medie, explica Dalia Farran, fiecare
sit reprezinta 197 000 de metri patrati care trebuie depoluati.” Dupa o evalua-
re sumara, astazi ar fi între 1 milion si 1,5 milioane de bombe neexplodate în
sudul Libanului. Aceasta zona se întinde chiar si la nord de fluviul Litani.

Cu mai mult de 120 de raniti si 21 de morti (16 civili si 5 artificieri ai
armatei libaneze) la jumatatea lunii octombrie, bombele-ciorchine, ale caror
dimensiuni nu depasesc jumatate dintr-o doza de Coca-Cola, au provocat o
medie de trei accidente pe zi. A început o veritabila cursa împotriva crono-
metrului, caci intemperiile iernii risca sa înmormânteze instrumentele morta-
le, facându-le înca si mai dificil de detectat. Armata franceza, dar si italienii,
chinezii, spaniolii, etc, participa alaturi de armata libaneza, insuficient echi-
pata pentru aceasta misiune, la operatiunile de deminaj ale Bactec si Mine
Action Group (MAG), o ONG britanica prezenta în Liban de mai multi ani.
În ziua aceea, expertii Bactec nu întârziara la Ras al-Ain. O noua urgenta îi
astepta la Aita al-Saab, aproape de frontiera israeliana, unde doi copii au fost
grav raniti de o bomba. În sudul Libanului, dupa terminarea razboiului, raz-
boiul continua.

* 
Indiferent daca ti-e sete sau nu (de Raja Chemayel)

Orice revizionist care se îndoieste de existenta Holocaustului merge în
închisoare. Dar Saron moare de batrânete, Pinochet moare si el de batrânes-
te, iar P.W. Botha a murit ieri si el de batrânete.
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În democratiile occidentale, nu este ilegal sa te îndoiesti de existenta
propriului tau Creator. În Amsterdam unde traiesc, avortul este legal, iar hasi-
sul de asemenea… Euthanasia este legala, iar un barbat se poate însura cu alt
barbat… dar nu ai voie sa te îndoiesti de existenta Holocaustului. Poate tre-
buie sa asteptam cu totii pâna Holocaustul va muri si el de batrânete…Pâna
atunci, acest Holocaust serveste de nesfârsita fântâna unde se adapa zionis-
tii… si te obliga si pe tine sa bei… indiferent daca ti-e sete sau nu.   posted
by riliescu @ 9:38 PM 

Au început a se manifesta c¶†eii l¶tr¶tori §i chiar încol†itori ai
cracilor n¶dragilor trec¶torilor care nu-i bag¶ în seam¶. Cu to†ii pe
urmele lui ¢epeneag.

Dintr-un text greu lizibil am dedus existen†a unuia, G. Cionoiu.
Acesta semnase Apelul, dar se retr¶sese: fusese r¶zgândit de “P¶rinte-
le Boil¶”. Care s¶ fie “p¶rintele”: Nelu Boil¶, colegul meu de celul¶,
de la Jilava de la camera 5 (sau 6, de pe Reduit)?, ori frate-s¶u, Matei
- pe el nu l-am v¶zut vreodat¶, îns¶ îl §tiam al¶turi, în una din cele patru
celule gemene “TBC”? Cionoiu m¶ atac¶ proste§te, atât de neinteli-
gent, încât nu cred c¶ a în†eles normalitate replicii date de Aurora
Mihacea, în New York Magazine.

Spun eu c¶ nu m¶ afectez¶ opiniile idioate ale idio†ilor… Dar ce
e în inima mea…

Sâmb¶t¶ 11 noiembrie 2006

Somn agitat, nelini§tit. ïn aceste zile Filip a promis coperta
pentru Bonifacia. Eu a§ face-o simpl¶ - f¶r¶ flori.

Ziua de azi public¶:

Ziua, EXTERNE - Sambata, 11 noiembrie 2006
19 ani de la revolta din noiembrie 1987

La 19 ani de la revolta muncitoreasca anticomunista din 15 Noiembrie
1987, Asociatia "15 Noiembrie 1987" organizeaza, luni, conferinta cu tema
"Crimele comunismului". Manifestarea, gazduita de sala 120 a Consiliuliului
Judetean Brasov, va debuta la ora 10, propunandu-si sa surprinda etapele suc-
cesive ale evolutiei comunismului, de la primele sale manifestari si pana la
demolarea regimului totalitar comunist. "Este important de stiut ca in
Romania, in timpul regimului comunist, au fost inchisi peste 2.000.000 de
detinuti politici, dintre care 500.000 si-au gasit sfarsitul in puscariile comu-
niste", afirma asociatia, intr-un comunicat remis redactiei, precizand ca mani-
festarea de luni se inscrie in cadrul actiunilor privind condamnarea comunis-
mului si survine intrunirii Rezistentei Romanesti Anticomuniste din mai,
anul acesta, deschiderii expozitiei "Solidaritatea" si dezbaterii despre integra-
rea europeana, la care au participat Ambasadorii Poloniei, Cehiei, Ungariei si
Slovaciei. Prin rezolutia intrunirii Rezistentei s-a hotarat constituirea
Centrului Rezistentei Anticomuniste, sub coordonarea reputatului disident
Vladimir Bukovski. "Asociatia "15 Noiembrie 1987" crede ca, dupa modelul
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polonez, CNSAS ar trebui depolitizat si trecut sub coordonarea societatii
civile. Nu putem scapa de comunism atata vreme cat reprezentantii fostelor
strucuri comuniste detin pozitii de control in societate", precizeaza comuni-
catul asociatiei, care solicita, totodata, "repunerea in drepturi a scriitorului
roman anticomunist Paul Goma". "Redarea cetateniei romane, care i-a fost
retrasa de comunisti, lui si familiei sale, trebuie facuta de urgenta. Nu putem
intra in Uniunea Europeana fara a restabili drepturile firesti ale romanilor
care au avut de suferit din cuza comunismului", conchide comunicatul sem-
nat de presedintele Asociatiei "15 Noiembrie 1987" , Florin Postolachi.
Astazi, pe traseul parcurs de participantii la revolta anticomunista a muncito-
rilor de la Intreprinderea de Autocamioane in 1987, se va desfasura concur-
sul international "Crosul 15 noiembriei. (D.E.)

*
Ziua, DOSARE ULTRASECRETE - Sambata, 11 noiembrie 2006

Restituiri: ipostazele imposturii
Andras Sütö incita la reprimarea revolutiei ungare

In urma cu 50 de ani, trupele sovietice, chemate la 4 noiembrie 1956 de
Janos Kadar, intrau in Budapesta pentru a inabusi in sange Revolutia ungara.
Chiar in acele zile in care tancurile "fratilor de la rasarit" striveau sub senile
lupta pentru libertate a ungurilor, la 7 noiembrie, aparea in cotidianul "Elore",
editorialul "Bizalom" (incredere) - semnat de scriitorul Andras Sütö, laureat
al premiului de stat. Dupa o desantata apologie a Marii Revolutii din
Octombrie si a partidului comunist sovietic, articolul incita la reprimarea
armata a celor care luptau pentru suveranitatea nationala a Ungariei si a
sechestrarii poporului ungar intr-un sistem politic strain si neviabil. El dove-
deste ca pentru a cunoaste trecutul cuiva nu este neaparat necesara scotocirea
dosarelor securitatii, ci doar consultarea colectiilor ziarelor vremii... (…)

Andras Sütö, laureat al premiului de stat
Replica "acestea au fost vremurile" nu se sustine. In timp ce tancurile

sovietice trageau fara mila in revolutionarii unguri iar Andras Sötü justifica,
in numele "victoriei finale", folosirea "criticii armelor" fata de cei de acelasi
sange cu el si cerea incredere in "revolutia lui Lenin si taria partidului sau",
au existat in Romania numerosi maghiari curajosi si cinstiti care au fost soli-
dari cu Revolutia ungara. Se numara printre ei poetul si scriitorul Geza
Paskandi, studentii Benedek Nagy, Gyorgy Koczka, Kalman Kelemen,
Gyula David, Lajos Vastag, Iren Peterffy, pentru a-i aminti doar pe cativa,
sau universitarii dr. Istvan Dobai si dr. Janos Dobri. Toti au facut ani grei de
temnita. Au fost condamnati si preoti: 12 evanghelici, 6 unitarieni, 11 la
Institutul Teologic protestant din Cluj. Au fost insa si 13 condamnari la moar-
te in procesele grupurilor Szoboszlay si Valea lui Mihai. A fost condamnat la
moarte si romanul Teodor Marginean, locotenent major in regimentul de tan-
curi de la Prundul Birgaului, pentru ca a pornit cu unitatea sa sa-i elibereze
din penitenciarul din Gherla pe cei care fusesera arestati. Multi romani,
indeosebi studenti, au infundat puscariile pentru curajul de a fi simpatizat cu
revolutionarii din '56. La Timisoara lui Aurel Baghiu si Caius Mutiu li s-au
confiscat tineretea si viitorul pentru vina de a fi organizat adunarile studenti-
lor, iar la Bucuresti, Stefan Negrea (care s-a sinucis in inchisoare) si Paul
Goma au avut aceeasi soarta pentru curajul de nu fi fost de acord cu baia de
sange de la Budapesta. Si asta dupa infrangerea revolutiei!
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Devenit, dupa 1990, presedinte de onoare al Uniunii Mondiale a
Ungurilor, Andras Sötü anunta in 1996, cand se implineau patru decenii de la
izbucnirea revolutiei, ca este necesara depistarea si strangerea intr-o culege-
re a tuturor documentelor aparute in Ungaria, Transilvania si Subcarpatia
ucraineana care au legatura cu tragedia din 1956. Republicarea editorialului
din Elore vine, chiar daca cu intarziere, in intampinarea acestei initiative...
Recitind acest text, scris cu evidenta jubilatie estetica, de fostul scriitor pro-
letcultist laureat al premiului de stat si membru al CC al PCR, reciclat dupa
1989 in cel mai reprezentativ "carturar al maghiarimii", virulent anticomunist
si presedinte de onoare al Uniunii Mondiale a Ungurilor, oricine isi poate da
seama ca nu talentul sau cultura ii lipseau, ci doar caracterul si capacitatea de
a se rusina. (D.S.)

Dac¶ doar Sütö (nu Sötö) Andràs ar fi fost… ce-a fost: dar,
aproape to†i ungurii “ingineri ai sufletului” s-au declarat de partea
Revolu†iei din Octombrie (bol§evic¶), nu de partea Revolu†iei
Maghiare - antibol§evic¶, antiruseasc¶: dr. Antalffy Endre, Gagyi
Laszlo, Galfalvi Zsolt, Hajdu Gyozo, Hajdu Zoltan, Kemeny Janos,
Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Molter Karoly, Nagy Pal Olah, Papp
Ferenc, Sütö Andras, Tibor Szabo Lajos, Tomcsa Sandor, Tompa
Laszlo - de ochii… partidului, altfel ei voiau Ardealul… £i, desigur,
“scriitorii de limb¶ german¶”; §i “scriitorii de limb¶ ucrainean¶” - cât
despre… “scriitorii români” - iat¶, nu am spus: “de limb¶ român¶”, ce
s¶ mai vorbim!

Nu am amintiri directe despre imunda campanie antirevolu†ionar¶
maghiar¶ la care §i-au dat obolul (pentru care au primit talantul tr¶d¶rii
de sine §i de cei de al¶turi) javrele de serviciu.

Am fost arestat în noiembrie 1956, iar pe unde am fost purtat nu
ni s-au oferit jurnale - fie ele §i organe, ca Scînteia. Cât de scos §i din
timp fusesem în doar doi ani - am scris în mai multe c¶r†i, sigur în
L¶te§ti - netip¶rit¶: liberat la Gherla, în noiembrie 1958, poposind la
Mili†ia ora§ului în a§teptarea alc¶tuirii “lotului s¶pt¶mânal” pentru
domiciliu obligatoriu, fire§te, am cump¶rat c¶r†i §i ziare. Din Sportul
am aflat c¶ exist¶ o †ar¶: “RAU”. ïntrebînd ce-i aceea “RAU”, am
b¶gat spaima într-o chelneri†¶ de la o cofet¶rie §i în câ†iva clien†i - care,
v¶zînd de unde veneam (de unde se venea, la Gherla, în zdren†ele în
care eram îmbr¶cat, cu urmele de r¶ni pe obraz?), au refuzat s¶
“converseze” cu mine, de team¶ c¶ sunt provocator. Abia la o frizerie
(§tiam: frizerii §i chelnerii - b¶rba†i - nu se temeau de… provoc¶ri, ei
în§i§i practicînd de zor acest auxiliariat), un client cu obrazul acoperit
de prosop mi-a dezlegat taina: “RAU” era, nu Republica Autonom¶
Ungar¶, cum dedusesem eu (în sinea mea), ci… Republica Arab¶
Unit¶ - rezultat¶ din unirea Siriei cu Egiptul - peste Israel…

A§adar, nu citisem “cu ochii mei” în Scînteia campania de scui-
pa†i, de vom¶ proletar¶, de blesteme (pe linie) “condamnînd contrare-
volu†ia din Ungaria”, dar citisem (cu ochii mei) alte campanii de stat §i
de partid - contra unor evenimente, personaje odioase în ochii
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Kremlinului de la Casa Scînteii (contra americanilor în Coreea, contra
lui Tito, contra… a tot ce nu era bol§evic).

Visul meu - nu doar al meu: s¶ fie continuat¶ Antologia Ru§inii
ini†iat¶ de Virgil Ierunca. S¶ fie adunate acolo, în cât de multe volume
“contribu†iile”, atât ale “activi§tilor de partid înarma†i cu condeiul”,
vorba lui Beniuc, dar §i ale anti-activi§tilor de mai târziu,
anticomuni§tii declara†i dup¶ 1990, rezisten†ii-prin-cultur¶ Blandiana,
Adame§teana, Manolescu, ¢oiu, M.H. Simionescu, Mircea Martin,
Lefter, Sorescu, Nichita St¶nescu, Dimisianu (de§i la ace§tia trei din
urm¶ exist¶ §i  prezen†¶ de ru§ine - sub semn¶tur¶). La prima catego-
rie, proba vinov¶†iei s¶ fie dat¶ de îns¶§i prezen†a lor (în presa de par-
tid); celor din a doua categorie absen†a strig¶toare la cer a scriitorului
la român din/de la evenimentele capitale ale acelei perioade - s¶ zicem
între 1965 §i 1989. Altfel spus: dezertarea de la trebile cet¶†ii.

Asear¶ mi-a trimis Mircea St¶nescu o înregistrare video dup¶ o
emisiune de pe canalul TV LCI de mar†i 12 septembrie - participau
Luc Ferry §i Jacques Julliard - ambii oameni de stânga. Ce am auzit din
gura acestora la adresa politicii Israelului în general, în special la adre-
sa palestinienilor - dar asupra distrugerii Libanului! - nu au auzit holo-
caustologii  dâmbovi†ei din gura mea care, ori§icâtu§i, e cumplit de
“antisemit¶”. Fiecare din ei, la începutul… cuvântului au declarat cu
mâna pe inim¶ c¶ ei sunt prietenii Israelului (cine nu-i prietenul
Israelului?), dar nu pot trece cu vederea… Când a venit vorba de spri-
jinul necondi†ionat dat de USA Israelului, nu au mai fost atât de pre-
cau†iono§i (sic), au dat în America lui Bush ca într-un sac de box. £i ei
au salutat rezultatele alegerilor, cu cuvintele (aproximativ acelea§i) ale
mele din acest jurnal: “în sfâr§it, democra†ia american¶ a învins” - eu
zisesem: “§i-a ar¶tat col†ii…”

Un necunoscut îmi scrie:

New York, 9 noiembrie 2006
Mult stimate si iubite Paul Goma!
Indraznesc sa va scriu, ca unul care in perioada aprilie 1957-noiembrie

1967 a fost lipsit in Romania de dreptul elementar la munca, fiind invinuit de
a fi "dezident" si incadrat oficial, in cartea de munca, potrivit unui alineat al
Codului Muncii, ca fiind "dusman al poporului", pe motivul declararii fatise
a simpatiei fata de  miscarile de atunci din Ungaria si Polonia. Lucrasem in
perioada 1952-1957 la Institutul Roman pentru Relatiile Culturale cu
Strainatatea, raspunzand de schimburile culturale cu Polonia, limba polona
fiindu-mi limba materna. Abia dupa zece ani, prima mea incadrare pe stat de
salariu a fost la cooperativa Deservirea, ca traducator de documentatie tehni-
ca, si aceasta numai dupa ce contabilul sef (basarabean ca Dvs si mine) a
declarat ca el pierduse cartea mea de munca, odata cu cererea ce o facusem
pentru acel post. Astfel, datorita marinimiei acestui om, mi s-a intocmit la
cadre, pe baza declaratiilor mele, o alta carte de munca, in care nu s-a mai
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mentionat cauza desfacerii contractului de munca de catre I.R.R.C.S. In per-
ioada sus-mentionata am trait exclusiv din colaborari cvasi-secrete la diverse
publicatii si edituri, avand de intretinul si o familie. Am fost incadrat provi-
zoriu in mai multe redactii si instituti, dar - intr-un termen de circa doua sap-
tamani - mi de spunea "sorry", si o luam de la inceput. Cu vechea carte de
munca nu am putut fi primit nici sa lucrez intr-o fabrica. Mi se raspundea, ca
fiind un element dusmanos, sunt si periculos, care poate influenta in rau pe
salariati. Ba chiar, mi se spunea, ar fi fost mai bine daca a-si fi avut vreo
condamnare, care fiind ispasita, le dadea voie celor de la cadre sa ma anga-
jeze ca muncitor necalificat. 

Toate acestea sunt astazi istorie, dar cati au avut totusi atunci curajul sa
spuna ca in Romania trebuie sa se schimbe ceva? Dumneavoastra l-ati avut
cu prisosinta, devenid un real, dar si simbolic, antemergator al schimarilor ce
au urmat.

Marsavii "epigoni" incearca sa va conteste, nu vor sa va restituie ceea
ce este dreptul Dumneavoastra nativ, fiindu-le teama ca ve-ti deveni un erou
national al timpurilor moderne. Ei vor deveni atunci, in constiinta romanilor,
adevarati "pigmeiciorivopsite". De asta le este tema, dupa cum bine stiti!
Cum adica, un Pacepa,  partial un Raceanu, hiperintegral Regele si descen-
dentii sai, au intrat in drepturile lor, iar Paul Goma trebuie sa ceara restitui-
rea unui drept pe care legal nu l-a pierdut niciodata. Cetatenia este si ea un
drept inalenabil, la fel ca si dreptul de propietate, daca nu a fost pierduta
legal. Daca in cazul proprietatii pierdute abuziv trebuie s-o revendici pe baza
dovezilor materiale, cetatenia poate fi revendicata pe simpla antecedenta a
starii ei. Sunt cetatean fiinca sunt!

In cazul Dumneavoastra, de a iesi din impasul indiferentei politice,
intrevad o cale nu numai onorabila, dar care poate pune amprenta durabila a
unei palme pe obrazul celor pe care prea bine ii stim, odata cu despagubirile
morale si materiale ce cu prisosinta vi se cuvin. Este o cale neutra. Ea nu face
un apel la putere , care este corupta si compromisa, ci o obliga sa va restituie
cetatenia ca pe un drept uzurpat, fara ca s-o cereti in mod direct. Este calea
justitiei, la fel de corupta si de compromisa. Cu toate acestea, ea are desupra
ei un organism european: Curtea de la Strasbourg. Atatia au castigat acolo in
pofida strambatatii justitiei romanesi. Opinia mea este de a va adresa justitiei
romane pentru a vi se face dreptate. Daca ea va da gres, atunci aveti dreptul
la apelul mentionat. Cred ca, in aceasta situatie, "carmuitorii" vor evita un
blam european. Apoi pot urma celelalte revendicari, cum ar fi, de pilda,
impiedicarea exercitarii profesiei, impiedicarea folosintei produsului aces-
teia, sau chiar plata daunelor pentru distrugerea operei inainte sau dupa publi-
carea ei. Nu apelati la "dreptatea" politicienilor. Ei se tem de unul ca
Dumneavoastra, nascut sub o zodie cu totul diferita decat a lor si a multor
altora din conationalii nostri, cu alte cuvinte un "unicat" national. Apelati la
o cale obisnuita, gasiti un avocat dornic de renume (stiti ca sunt foarte orgo-
liosi, iar renumele aduce bani) si cu armele de care a inceput sa le fie teama
chiar si politicienilor, aveti mult mai multe sanse de reusita, chiar daca va
dura ceva mai mult. Sunt convins ca trendul transformarilor ce survin acum,
dublat de amenintarea "sabiei lui Damocles", a asa numitelor clauze de sal-
vardare europene, vor favoriza reusita cauzei pe drep revendicate.

Aceste randuri nu doresc nici de cum a fi "un sfat soptit la ureche". Ele
exprima, dupa atatia ani de cand urmaresc si pretuiesc nu numai opera
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Dumneavostra, dar mai ales pilda unei vietuiri in deplina si combativa dem-
nitate umana, resectul ce il am fata de Paul Goma, al carui destin face parte
si din dainuirea mea.   

Al Dumneavoastra,
T[…] R[…]

ïnc¶ un mesaj balsamic:

Stimate domnule Paul Goma,
Linistea suspecta care va deghizeaza textele e balansata de oboseala care

a cuprins si celelalte modele, fantosele pe care le demascati. Generatia din
care fac parte, cati om mai fi ramas consumatori de texte, dupa un prim soc
produs de republicarea scriitorilor interbelici, si care a premers solidarizarii
cu nepotii acestei traditii, recunoscuti asa cum o stafeta ar fi fost aruncata la
orb peste gard, a inteles ca trebuie cautat mai departe. In Romania acum e
liniste si memoria joaca festa luciditatii chiar si pentru unii care - spuneti
dumneavoatra - nu ar avea dreptul de a pronunta unele adevaruri, sau fapte. 

Eu sunt de vreo cinci ani in Amsterdam, asa ca in Romania e si mai
liniste, dar sa va spun cum dupa ani de lecturi care evitau cu disciplina auto-
ri romani in viata, v-am descoperit: m-am intalnit cu acel boxer de la Dinamo
care a fost trimis de Pacepa sa va ambienteze intr-o doara, un cascador, prie-
ten, il cunostea, ne-am salutat langa Universitate, am baut o cafea pe o tera-
sa si eu am ramas tacut, privindu-l, repetandu-mi in gand ceea ce imi spuse-
se cascadorul: Asta l-a batut pe Goma. Citeam de ani cate 8-10-14 ore pe zi
si nu stiam cine e Goma. Ma intrebam daca trebuia sa stau la masa aia dar am
stat sa ghicesc pana la sfarsit tacerile si pandele acelui individ.

Si sa va mai spun ca semanati cu bunicul din partea mamei (pana si ges-
turile), el s-a nascut langa Hurez, era la fel de frust in exprimare, de pornit
pentru partida lui si de critic, de aceea nu pot sa fiu suparat pe nici o floare
de cucuta care creste pe cate o fraza de-a dumneavostra, ca imi aduc aminte
de bunicu' si imi place. Dar va scriu pentru cu totul altceva, in aceste zile am
descoperit de ce nu citesc autori romani, citindu-va: eram asigurat ca ratau
subiectul, dar nu stiam cum. Si nici istoricii, nici presa, nimeni nu ma ajuta
asa ca ma intretineam cu romantici germani, romane sud-americane, ori lec-
turi mai aride. Acum stiu ce se petrece in Romania, aveam toate faptele, toate
declaratiile, vazusem ori cunoscusem oameni dar nu aveam cheia. Pentru asta
va multumesc, pentru ca am reusit sa scap de povara unor neintelesuri din
care unele, poate ca m-au si izgonit, asa cum securisti metabolizati in orga-
nele noi, mai dau cate o improscatura de cerneala de sepia in ochii pruncului.

Conspiratia tacerii din jurul dumneavoastra e mai subtila si mai lipsita
de sensibilitati pentru chiar sonarul unor indivizi interesati de lectura, ceea ce
e atat de grav incat il indic ca pe ciudatenia de capatai a istoriei nostre litera-
re contemporane. Neintelegerile, piparate de zambete jenate ori solidarizari
toptanice, va transforma intr-un autor care se disipa in marginea textelor sale,
cum un chip s-ar scurge in clepsidra, langa o carte, este poate temperamentul
si sabia textului. Caci in adanc lucrurile sunt clare dar ar trebui ca o genara-
tie de scriitori de doctorate sa va purice si sa va decida aortele, sa va decapi-
larizeze, sa va scoata din nou unghiile textelor, sa va parfumeze si sa zica:
Uite, noi am sapat in Goma si am gasit uriasul asta, ia sa vedem care stie sa
muste din el, care are stomac sa-l inghita. 
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L-am cunoscut pe Marcel Petrisor  - fiindu-mi profesor de franceza in
Spiru Haret - si l-am vizitat de cateva ori in vila lui de pe Stefan Furtuna -  m-
am bucurat de secventele in care il pomeniti intrebandu-ma si acum insa
despre semnificatia tacerilor noastre, pe balconul in care il incarca Domn
Profesor cu ceata parfumata a pipei: caci dincolo de lecturi, Petrisor are o
seninatate pe care a castigat-o si pe care nu o mai cedeaza chinului, povestii
mereu repetate. Ce m-as fi bucurat sa tipe o data la mine, sa ma sperie asa
cum trebuia sa fiu speriat. Dar facand suma, am un nou inteles si pentru aces-
te timiditati dialogale in care mi-am reperezentat, adolescent, pe scriitor, ca
Scriitor, caci altul nu stiam pe vremea aceea. 

Domnule Goma, ar fi trebuit sa va citesc acum cinspe ani si pentru asta,
nici eu nu i-o iert lui Liiceanu. Sa-mi spune-ti daca sa-i rup un picior.

Cu batista in vant, din Amsterdam,
R[…]B[…]

Iar acum un r¶spuns al meu la o invita†ie dealtfel sincer¶ §i
politicoas¶ a cuiva - tot necunoscut:

Regret, nu auzisem de forumul “andreigheorghe”, acum însà am aflat -
si nu m-am bucurat: cu exceptia unei singure persoane (trebuia sà spun: cu
exceptia unui pseudonim, ceea, dupà o viatà întreagà de hàituialà prin secu-
ristii cu nume conspirative, înconjurat de “prieteni”, turnàtori cu nume de
cod) - aflatà în cunostintà de cauzà - îmi cunoaste faptele=càrtile. Ceilalti
“vorbesc” ca la crâsmà, toti de-odatà (este posibilà simultaneizarea succesiu-
nii, m-am ocupat de ea încà în “Ostinato”) si dau drept informatii sigure ceea
ce li se pare lor cà ar fi auzit de la altii. Folclorul este o §tiin†¶, un tezaur al
fiecàrei comuni-tàti, însà creatorii lui au ràmas anonimi, fiindcà nu stiau
carte. Or inginerimea de fatzà  se dà în vânt dupà pseudonume din fricà-de-
avioane intratà în màduva oaselor precum si din sigura descendentzà din
Farfuridi, una din emblemele natziei noastre (“Aibi curaj ca mine: dà-o ano-
nimà!”); celalatà fiind “Mioritza”, care îmbinà cele douà mituri criminale:
Iuda si Cain.

Re-regret, nu particip la astfel de discutii. Sunt prea bàtrân si prea obo-
sit de analfabetismul iubitilor mei simpatrioti. Celor sincer inte-resati de scri-
sul meu, le recomand sà facà efortul de a càuta pe site-ul: paulgoma.free.fr -
fiindcà, dacà între 1970 si 1990, douà decenii, am fost un scriitor samizdati-
zat, dupà 1992 (trimiterea la topit a càrtii de màrturii despre anul 1977
“Culoarea curcubeului” de càtre editorul si prietenul meu, culturalul
Liiceanu, sprijinit în aceastà operà culturalà de prietena mea, culturala
Monica Lovinescu si de prietena mea purà si simplà Gabriela Adamesteanu,
culturalizata fàrà profesor) am devenit, în tzara mea, un scriitor… interneti-
zat. Or compatriotii mei care tràiesc tot timpul cu pizda-n gurà, se simt sho-
catzi, mà rog frumos, pe la bunacrestere care-i sublimà, dar le lipseste, când
aud ei cà… “Goma iar i-a înjurat pe cei buni…”, dar nu fac nici un efort de
a se informa, deci de a afla cà eu nu-i înjurasem (sà-mi arate cineva, în tex-
tele mele, unde am scris, adresîndu-mà unui porc-culturalnic precum
Liiceanu, unei intrigante-complotiste amnezice ca Monica Lovinescu, unei
tzatze ca Vica Adamesteanu: «Te bag în pizda mà-ti, futu-tzi…» Fiindcà nu
existà “injuràturi” - ci critice; acuzatii argumentate - de acestea se tem direc-
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torii-de-opinie ai neamului nostru cel fàrà de… directie, dar obisnuiti cu min-
ciunile acelora si cu credulitatea cititorilor-care-nu-citesc-cu-ochii-lor, ci
cu… ochii-gura celor care-i mânà, în turmà - îsi dau cu presupusul, în cel mai
pur stil dâmbovitzelin.

Và salutà   Paul Goma

Mircea St¶nescu îmi trimite:

“Potrivit unor informatii, Silvian Ionescu ar fi fost seful directiei pentru
Franta chiar in timpul derularii operatiunii "Haiducu", de lichidare a lui Paul
Goma si a lui Virgil Tanase.

EDITORIALUL EVZ: Deconspirarea ratata 3 Noiembrie 2006
Ioana Lupea: "Rezultatele procesului de deconspirare nu se potrivesc

nici teoriei ca elita politica a fost impanata cu securisti, nici informatiilor pe
surse din presa."

Verificarea trecutului politicienilor este pe cale sa se incheie. CNSAS
se pregateste sa traga linia si sa declare misiunea indeplinita, inainte de sfar-
situl anului. Pentru a intra in Uniunea Europeana cu o elita politica fara sche-
lete in dulap, daca nu curatata.

Rezultatele insa ne pun pe ganduri, nu se potrivesc nici teoriei ca elita
politica a fost impanata cu fosti securisti si nici informatiilor aparute pe surse
in presa. Ceea ce inseamna fie ca am trait intr-o legenda, fie ca a fost ceva
putred in procesul de deconspirare.

In conditiile in care cei mai multi politicieni au primit patalama de
necolaborare cu Securitatea ca fosta politie politica, o lege a lustratiei va avea
doar o semnificatie simbolica.

Pe cine sa mai lustrezi, pe fostul ministru al justitiei, Rodica Stanoiu,
care oricum si-a consumat cariera politica? Chiar si supermediatizatul caz
Mona Musca se va incheia probabil cu un verdict in favoarea fostului politi-
cian liberal, din moment ce Colegiului CNSAS ii este imposibil sa probeze
ca a incalcat drepturile omului prin notele sale informative ori ca Eva nu e
doar fantasma erotico-securista a unor fosti ofiteri. Pana acum, Dan
Voiculescu este stingher pe lista politicienilor colaborationisti.

Acuzat ca face jocuri politice si concurat de surse alternative de infor-
matii, CNSAS-ului i s-a stins aura de deconspirator legitim. Institutia are un
singur alibi pentru deconspirarea semiesuata si este obligatia acesteia sa
determine cat de concludente si complete sunt documentele pe baza carora se
pronunta, in conditiile in care dosarele cuprind doar rapoartele ofiterilor, nu
si mapele anexe cu munca informatorului.

Spre exemplu, dosarele ofiterilor acoperiti ai DIE Mircea Cosea si
Serban Mihailescu, ambii absolviti de suspiciunea ca au facut politie politica,
contineau doar fisele de evidenta, dar nu si produsul activitatii lor.

Si nu ne putem imagina ca spionajul comunist era o institutie de carita-
te care-si recompensa ofiterii pe degeaba. O curiozitate reala starneste si
cazul liderului democrat Silvian Ionescu, seful Garzii de Mediu, cu certificat
de la Onisoru ca nu a facut politie politica si la care verificarile noului
CNSAS nu au ajuns inca.

Potrivit unor informatii, Silvian Ionescu ar fi fost seful directiei pentru
Franta chiar in timpul derularii operatiunii "Haiducu", de lichidare a lui
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Paul Goma si a lui Virgil Tanase (subl. mea, P.G.).
Daca si in privinta lui CNSAS va da aceeasi decizie ca la Mircea Cosea

si Serban Mihailescu, putem banui ca, din motive operative sau politice, ser-
viciile de informatii nu au respectat hotararea CSAT. Sau ca toate probele au
fost distruse din timp.

Sigur este insa ca, dupa ce deconspirarea oficiala a politicienilor se va
fi incheiat, oricine va spune altceva despre relatia intre elita politica si
Securitate decat ce va scrie in statisticile CNSAS poate fi considerat un obse-
siv. Cu ce ne-am ales?

Cu concluzia formulata in avans de Adrian Nastase ca au fost si secu-
risti buni. Si cu victoria relativa ca acei politicieni, putini la numar, carora le-
au fost dezvaluite secretele securiste nu vor mai fi conditionati de acestea.
Asa cum arata, deconspirarea romaneasca este un act tratat.

La adunarea uria§¶ de la Rammalah prilejuit¶ de împlinirea a doi
ani de la moartea lui Arafat, Mahmud Abbas a anun†at “o veste bun¶:
pân¶ la sfâr§itul lunii se va constitui “un nou guvern de uniune
na†ional¶, alc¶tuit din tehnocra†i”. Actualul prim ministru hamas-ist s-
a declarat gata s¶ p¶r¶seasc¶ postul dac¶ absen†a sa va decide ridicarea
blocusul financiar decretat de occidentali. Abbas a mai spus - de fapt
repetat - c¶ palestinienii nu vor renun†a s¶ lupte pân¶ ce vor ob†ine
“linia verde” (frontiera din 1967). Asta va presupune retragerea
Israelului §i din Cisiordania §i în cel mai r¶u caz “rectificarea” Zidului
Ru§inii Ierusalimului - presupun.

Oricum, gravele erori ale politicii Israelului din ultima vreme au
fost denun†ate, atât în exterior (chiar §i în America!, de neconceput
pân¶ de curând), cât §i în interior, unde travaili§tii §i pacifi§tii fuseser¶
lamina†i, de “patriotismul” §i de belicismul cretin al cretinoglodi†ilor :
manifesta†ia ocazionat¶ de comemorarea asasin¶rii lui Rabin a cunos-
cut un succes enorm, atât prin num¶rul de persoane, cât §i prin viru-
len†a atacurilor contra actualei conduceri, prin cuvântarea scriitorului
David Grossman.

Fiindc¶ printre evrei exist¶ mul†i oameni normali, drep†i, ce cre-
dem noi, “antisemi†ii”?

£i iar¶§i §i iar¶§i ne-am întrebat Ana §i cu mine: 
«Unde vor fi fost scriitorii israelieni de origine (§i de limb¶)

român¶?» 
Ei, unde - dealtfel întrebare era retoric¶: sub †ol! A§a cum se

“opuseser¶” terorii comunismului în România (ce, erau tâmpi†i?, ei, fii,
nepo†i de securi§ti, de activi§ti, de diriji§ti-spre-înd¶r¶t?), aceea§i atitu-
dine au adoptat §i în Israel: sufl¶tori în iaurt, s¶ nu-§i piard¶ c¶c¶cioa-
sa lor “pozi†ie” de militan†i… neutri, de mânuitori de condei suferind
de crampa-pianistului - iat¶ de ce nu protestaser¶ nici în România, nici
în Israel: îi durea mâna scriitoare, pe tovar¶§ii ingineri ai sufletului
evreiesc! La urma urmei, tot mai bine cu curu-n dou¶ luntre, într-o per-
manent¶ navet¶ în România: dac¶ o duc prost la Tel Aviv, sunt trata†i
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rege§te, pl¶ti†i cu galbeni sun¶tori la Bucure§ti, Uniunea Scriitorilor
abia a§teaptînd s¶ se arate… slugarnic¶ (pân¶ la grea†¶) cu Taubman,
cu Wiesel, deci bun¶-platnic¶ în contul Holocaustului - mai vârtos
recent, sub… vân¶torul de antisemi†i Manolescu. Ce s¶ mai vorbesc de
profesioni§tii Volovici, Katz, Shafir, Florian, Oi§teanu (eliadologul!) -
hai s¶-l pun §i pe Tism¶neanu: ace§tia nu doar huzuresc ca pe timpul
domniei p¶rin†ilor lor, komisarii NKVD-i§ti, dar domnesc, contro-
leaz¶-dirijeaz¶ juste†ea gândiri §i faptelor românilor. £i ce dac¶ s-au
dovedit a fi turn¶tori (doar) trei din “Comisia Tism¶neanu”?, Volo îi
p¶streaz¶ pe ceilal†i dubio§i, analfabe†i: Sorin Alexandrescu,
Patapievici, Pippidi, Zub, iar pe turn¶tori îi †ine la sufletul s¶u - lâng¶
Iliescu,  de pild¶…

Duminic¶ 12 noiembrie 2006

…Mi-a r¶mas gândul atârnat de Mihnea Berindei.
Sunt contrariat pentru c¶… nu m-a contrariat aflarea activit¶†ilor

sale (conexe). Judec egoist prin interoga†iune: mi-a f¶cut mie vreun r¶u
Mihnea, legatul de securitate? Degeaba caut în memorie: nu g¶sesc a§a
ceva. ïn rela†iile cu mine el s-a dovedit… nenociv (ce minimalist am
ajuns!). Chiar p¶trunderea lui în redac†ia  revistei L’Alternative
(datorit¶ mie!), chiar aducerea r¶f¶c¶torului diversionist Bartosek,
a Lavastinei, a lui Paruit nu mi se ar¶tase a fi ac†iune destructiv¶.
Mi s-a p¶rut omeneasc¶ dorin†a de a pune-mâna-pe-revist¶ (într-un
moment când noi, fondatorii, în frunte cu Maspero ne oarecum s¶tura-
sem de ea…), mai pu†in de a-i schimba numele în La Nouvelle…

Privesc - la prezentul… trecut - §i nu v¶d în ochii prietenilor de
atunci vreo urm¶ de suspiciune la adresa lui, decât… omene§tile cusu-
ruri, îns¶ nu secure§ti. Nici la Monica Lovinescu, nici la Barb¶neagr¶
- vina grea a Berindeiului, în ochii lui Barb¶‘ fiind… trotskismu-i!,
acuza†ie rapid¶ §i neconcludent¶, ca §i  “antisemit”. Ba Monica a fost
în rela†ii bune cu Mihnea mult timp dup¶ “revolu†ie”; or fi §i azi…
Presupun c¶ rela†iile lor se rezemau pe înclinarea amândurora spre
complot, spre punere-bine, spre luxare a cut¶ruia, “impingere” a altuia
- §i g¶siser¶ în Liiceanu, în Adame§teanu, în G. Andreescu buni parte-
neri de  turcisme, fie ele §i oltene§ti.

Mi se va spune s¶ nu-l judec pe Berindei prin prisma mea…
Dar prin a cui prism¶ s¶-l judec, m¶ rog frumos?
Eu îi p¶strez multe gânduri bune §i un singur gând r¶u: cel legat

de “putsch-ul” din 1988, pus la cale dimpreun¶ cu Dinu Zamfirescu
(§i cu Paruit) pentru a o introduce prin efrac†ie în conducerea Ligii pe
Coarna de serviciu. Am resim†it aceast¶ manevr¶ ca pe o piedec¶ pus¶
pe la spate, ca pe o tr¶dare, nu doar a Ligii, ci a mea. ïncolo…

La ONU un nou veto al USA: fiind vorba de o rezolu†ie condam-
nînd Israelul pentru masacrul de la Beith Hanoun (nu mai sunt sigur de
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grafie). Sperie-Copiii, ambasadorul Bolton a zis: “Niet”! (nu e nici o
gre§eal¶; nu sunt americanii ru§ii zilelor noastre?) Bravul emisar al
bravului Bush: John Musta†¶ de Mors¶, Vâ§inski contemporan,
roste§te acest cuvânt de ru§ine (de la limba… ru§¶) pentru a zecea oar¶
în cariera lui la ONU - de §apte ori ca s¶ se opun¶ condamn¶rii Israelul
pentru §apte crime. Astfel este pavat¶ calea celei de a opta, nu?

Deprimat. Nimic nu merge. Nimic. ïn afar¶ de acest jurnal,
cronic¶ a înfrângerilor succesive - pân¶ când? Pân¶.

Luni 13 noiembrie 2006

Liga arab¶ a hot¶rît s¶ ocoleasc¶ Occidentul §i s¶ finan†eze
Palestina strâns¶ de gât de blocus. 

ïn sfâr§it! S-au trezit arabii, au ie§it din cort, ca s¶ fim citi†i.
S¶ vedem ce iese din “ie§irea” ar¶beasc¶.
ïmi scrie V. Stan c¶ luna viitoare se reia procesul - care, c¶ sunt

dou¶?
Filip a schi†at coperta Bonifaciei.

Chiar acum, în plin¶ efervescen†¶ mediatic¶ a masacrului de la
Beith Hanoun (cifra exact¶ a victimelor: 19), în plin¶ “cur¶†enie” a
comandamentului militar israelian (unul Hirsch, §i-a dat demisia - de
ce nu-§i va fi dat un glonte în cap, pentru ce a f¶cut în Liban?), s-a g¶sit
Congresul Mondial Evreiesc s¶ se  adune, la Paris. Va fi fost progra-
mat de mult¶ vreme, înainte de ultimele tragedii provocate de evrei -
dar s¶ anun†i programul: “lupta împotriva antisemitismului” (cam a§a
ceva) este o neru§inare f¶r¶ margini. Ce vrea Congresul Mondial s¶
clameze: c¶ antisemitismul - cel dinainte de r¶zboiul din Liban -
trebuie comb¶tut cu îndârjire? Cu ce, comb¶tut? Cu obuzele cu fosfor,
cu  bombele cu fragmenta†ie, cu “bombi†ele nucleare”? Sau poate cu
isteria-nebunia cu care Invincibila Armada Israelian¶ abia întoars¶ de
pe câmpul de lupt¶ din Liban - unde învinsese pe toat¶ linia… - din
r¶zbunare deviat¶ (niciodat¶ nu voi osteni s¶ repet aceast¶ tr¶s¶tur¶ de
caracter a evreului dobitoc §i criminal) s-a n¶pustit asupra palestinie-
nilor? Sau vânjo§enia cu care mai deun¶zi avia†ia lor atacase nave
germane din zona Beirutului, apoi f¶cuse proba impunit¶†ii lor (ca vic-
time eterne ale Holocaustului) deasupra pozi†iei franceze a FINUL-
ului de pe grani†a cu Israelului, atacînd-o în picaj, lipsind doar 2 - dou¶
- secunde ca s¶ se declan§eze, prin replica francez¶, un incendiu pe
care mai apoi israelienii l-ar fi aruncat tot în spinarea goi-lor, evreii
fiind cura†i ca lacrima, nevinova†i ca pruncii nou-n¶scu†i?  Sau poate
urm¶re§te Congresul Mondial Evreiesc s¶… preîntâmpine “antisemi-
tismul” provocat de în§i§i evreii în ultimele 4-5 luni? Congresul are
rolul de… campanie preventiv¶ - ca “r¶zboiul nuclear preventiv”
inventat de Wolfowitz, ca “bombi†ele” l¶sate mo§tenire copiilor §i
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babelor libaneze - a§a, de †inere minte §i de iubire nesfâr§it¶ fa†¶ de
evreu? Ce nesim†i†i!

Am pescuit de pe internet §tirea urm¶toare:

Mihai Cimpoi reales, scriitorul si dizidentul Paul Goma omis
Chisinau, Basarabia/Romanian Global News 06 Noiembrie 2006
In cadrul Adunarii generale a scriitorilor din Basarabia, in cadrul careia,

in calitate de presedinte al Uniunii Scriitorilor, a fost reales, cu 130 de votu-
ri, academicianul Mihai Cimpoi(foto).

Un alt candidat, Val Butnaru, a acumulat 45 de voturi, iar cel de-al trei-
lea candidat, Nicolae Esinencu, s-a retras in favoarea lui Mihai Cimpoi. Tot
in cadrul adunarii generale a fost ales noul consiliu al USM, format din 20 de
membri (din 47 de candidati), intre care Nicolae Rusu (ales cu un numar
record de voturi - 102), Arcadie Suceveanu (97 de voturi), Vlad Pohila,
Luminita Dumbraveanu, Nicolae Popa etc. De asemenea, a fost desemnata
noua componenta a Comisiei de cenzori. Din cei 273 de membri ai Uniunii
Scriitorilor, la adunarea generala au participat 193. 

In cadrul forului scriitorilor au fost inaintate mai multe propuneri, inclu-
siv cea de a-l numi in calitate de presedinte de onoare pe cel mai mare disi-
dent roman – scriitorul Paul Goma, nascut in satul Mana, judetul Orhei. Dupa
mai multe discutii, aceasta propunere nu a fost acceptata, motivul (ne)oficial
fiind ca acum cativa ani acest titlu onorific a fost acordat scriitorului Ion
Druta. Intre timp, acest titlu onorific nu i-a fost retras.

Mai multi scriitori au apreciat aceasta propunere. Solicitat de FLUX,
scriitorul Vasile Vasilache a spus ca „Paul Goma merita a fi trecut asa, cum
este, cu zile si cu replicile lui taioase, in sanul celor care au iubit tara cel mai
mult”. „Daca nu poate fi presedinte de onoare, sa ramana cel putin ca mem-
bru al Uniunii Scriitorilor din Basarabia, pentru ca o alta stema mai duruta de
catre Paul Goma nu a fost altceva decat Basarabia, meleagul copilariei si
catunul primilor pasi in viata. Nominalizarea este simbolica. Imi dau seama
ca Paul Goma nu poate fi momit de nici o marire. Merita, pur si simplu, sa-l
tinem minte ca este in viata si ca il vrem intre noi”, a mai spus Vasile
Vasilache.

Cine zicea c¶ basarabenii mei nu sunt românii lor?

Olmert: la raport, la Washington. De dorit, normal, omene§te ar fi
ca americanii s¶-§i ia, în sfâr§it mâna de pe Israel, s¶ nu-i mai cau†ione-
ze crimele, altfel nu va fi pace, nu doar în Orientul Apropiat, cel pe
care voia Bush s¶-l remodeleze, dar în lume.

Eram sceptic în privin†a realelor schimb¶ri în politica extern¶,
mai ales c¶ au r¶mas Condoleezza Rice §i Morsul Bolton, creaturi care
nu gândesc cu capul propriu, ci cu al lui G¶g¶u†¶ Bush (s-a §i v¶zut în
ace§ti ani cât a valorat capul preziden†ial…). Poate-poate, dac¶ nu azi atunci
mâine…
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Tonny Blair somat de parlamentari s¶ se retrag¶ din Irak a r¶spuns c¶
“asta” ar fi o eroare, de a se desp¶r†i (termenul a fost altul) de ameri-
cani. ïn continuare - de parc¶ nu ar fi ac†ionat în sens contrar pân¶
atunci - a afirmat… necesitatea de a rezolva problema Palestinei, mai
mult: a anun†at c¶ va invita Siria §i Iranul la un dialog sincer.

Blair: politicianul pur, cum doar Caragiale îl cuprinsese. Nu are
memorie, nu are ru§ine, pentru el fiecare clip¶ este “un alt moment”
care cere o alt¶ orientare, un alt adev¶r…

Este adev¶rat: este fidel alian†ei tradi†ionale cu America. Ceea ce
este spre cinstea sa. Dar nu cred c¶ are vreun merit în asta, ci Anglia,
mama §i totodat¶ fiica s¶rac¶ a Americii. Exist¶ îns¶ în istorie momen-
te în care fidelitatea în alian†¶ vine împotriva interesului comunit¶†ii
tale fa†¶ de care ai obliga†ii morale - vezi-l pe Antonescu fa†¶ de Hitler.
Nu §tiu dac¶… infidelitatea fa†¶ de germani ar fi schimbat soarta
României (eu cred c¶ nu - vezi soarta Poloniei, a Cehoslovaciei, inexis-
tente ca state în timpul conflagra†iei - §i unde au ajuns?, nu tot în
acela§i lag¶r de concentrare cu România §i cu Ungaria?). ïns¶ -
“am¶nunt” capital:  ar fi fost mult mai pu†ine victime dintre români. S¶
nu mi se cer¶ s¶ gândesc ca un militar: nu sunt militar iar gândirea
cazon¶ m¶ las¶ rece (cea care recomand¶ zdrobirea definitiv¶ a inami-
cului) - atunci când nu m¶ respinge. Sunt un p¶c¶tos de †ivil - în plus:
basarabean - care zice, interesat: 

«Antonescu a f¶cut foarte bine c¶ a liberat Basarabia §i Bucovina
de Nord ocupate de bol§evici, dar… Dar nu trebuia s¶ mearg¶ dincolo
de Nistru. £i a§a muriser¶ prea mul†i sold¶†ei ca s¶ ne libereze pe noi.
Ei, da: un om ne-mort este un câ§tig». 

Mar†i 14 noiembrie 2006

Din tot sufletul n¶d¶jduiesc, pentru ziua de azi ve§ti bune - la
mine, ve§tile bune nu sunt direct-bune, ci doar… nu-chiar-rele.

Se lumineaz¶ cerul §i dinspre America: noua comisie desemnat¶
pentru Orientul Mijlociu va aduna Irakul, Iranul, Siria, Turcia,
Iordania, Arabia Saudit¶ §i Egiptul - am uitat vreuna? Da, îns¶ nu eu
am uitat-o, ci Bush, programatorul. Baker §i Hamilton vor fi §efii
claselor paralele.

Blair repet¶: vrea “parteneriat” cu Iranul §i cu Siria. 
Tot sluje§te la ceva înfrângerea bushilor în alegeri - m¶car de nu

s-ar repeta experien†a cu un pre§edinte idiot, piroman §i proisraelian
pân¶-n pânzele albe.

Polonia avertizeaz¶, prin ministrul ei de externe, o tân¶r¶ doamn¶
blond¶, sa§ie, cu voce potolit¶, aproape §optit¶: va opune veto la intra-
rea Rusiei în Acordul de Parteneriat cu UE. A acuzat-o (pe Rusia) c¶
folose§te rezervele de energie ca pe o arm¶ politic¶ împotriva Poloniei
§i a Georgiei, a§a c¶ Polonia se ap¶r¶ cu singura arm¶ la îndemân¶:
veto-ul.
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Rusnacul de serviciu a zis c¶ nu se mir¶ de atitudinea Poloniei §i
poveste§te ca un bou c¶ ei (Ru§ii) atr¶seser¶ aten†ia Europei (sic) s¶ nu
se mai (e)l¶rgeasc¶ - asta întâmplându-se înainte de cooptarea Poloniei
- c¶ uite ce se întâmpl¶! Porcul!

Ministrul de externe al Georgiei, Baranidze a vorbit la Bruxelles
de “metode naziste, de netoyage ethnique” folosite de Rusia în Georgia
(numai?). I-a comparat pe ru§i cu nem†ii în “rela†iile” cu evreii… Hm. 

£i Spania, prin Zapatero a ini†iat o… tentativ¶ de rezolvare a
“conflictului conflictelor” : israelo-palestinian: Prin apropierea cultu-
rilor. ïntâlnirea a avut loc în Turcia, unde a participat §i iranianul
Hatami. 

Bush l-a primit pe Olmert, §i-au dat mâna, §i-au zâmbit, dar, spre
ciuda mea, nu s-a spus nimic despre con†inutul convorbirilor lor, Bush
ocupînd timpul cu l¶udarea Comisiei Baker-Hamilton - care ce tipi
inteligen†i sunt ei §i cum le §tiu ei pe toate…

Mai întâi Anatol Juraveli mi-a scris ieri:

D-le Goma, va anuntam ca noi, cu Oleg Brega, vom organiza (maine
depunem cerere la primarie) pe 20 noiembrie (Ziua in care d-voastra ati  para-
sit Romania - pt totdeauna?! NU!) un PROTEST la IASI in fata Prefecturii.
VOM CERE REPUNEREA IN DREPTURI DE CETATENI ROMANI pe
Paul Goma impreuna cu familia... 
LUPTA CONTINUA!
SANATATE!

De unde va fi scos “Lupta continu¶”? De la Luca Pi†u?
Apoi azi Oleg Brega:

Actiuni stradale pentru Goma la Bucuresti si  Iasi (deocamdata)
Pe 20 noiembrie 1977 Paul Goma a plecat definitiv din România
Si n-a plecat pentru ca vroia sa vada Parisul (mai fusese în Occident un

an, timp în care a putut sa scrie o carte despre faradelegile regimului comu-
nist din România), ci pentru ca, mai ales în rezultatul “miscarii Goma”
pentru drepturile omului din primavara anului 1977, Securitatea i-a facut
via†a insuportabila. De atunci nu s-a mai întors, jurînd public sa nu mai cala-
toreasca în †ari comuniste. Dar nici n-a încetat sa scrie române§te §i despre
români, chiar §i despre cei basarabeni. Din Basarabia se refugiase împreuna
cu parin†ii sai în 1944, cînd avea aproape 9 ani.

La Paris are statut de refugiat, §i nici astazi conducerile care s-au  per-
indat în România fli popula†ia acestei †¶ri care îi este Patrie n-au dat semne
ca regreta calvarul prin care a trecut scriitorul român §i familia lui (sotia §i
baiatul). Chiar sa vrea ei sa revina acasa, aici nu-i mai a§teapta nimeni §i
nimic bun, ei nu mai au formal nici acele pu†ine drepturi pe care le prevedeau
legile ceau§iste.

Acum cazul familiei Goma e unul reprezentativ pentru toti românii care
s-au împotrivit dictaturii §i minciunii, sau doar au fost victime ale împar†irii
de teritorii, schimbarii de regimuri, înalte tradari de stat. Acum România e
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populata §i înconjurata de milioane de români discrimina†i, abandona†i,
tr¶da†i.

Recent un grup de intelectuali au scris o peti†ie adresat¶ conducerii de
vîrf a României, semnata de peste 300 de personalita†i, expediata în diverse
instan†e interne §i interna†ionale, dar pîna acum lucrurile nu s-au urnit din loc.
De aceea am hotarît sa ie§im în strada…

Deocamdata doar cî†iva dintre semnatari, membri §i simpatizanti ai aso-
ciatiei civice Hyde Park care promoveaz¶ libertatea cuvîntului §i accesul la
informa†ie. Vrem sa organizam pichetarea Palatului Cotroceni §i sediu
Prefecturii Ia§i. Dar oricine dore§te, 3-5 persoane în orice localitate (dac¶
sunt mai curajo§i pot §i cîte 1-2) poate anun†a pîna vineri primaria din loca-
litate (legea despre mitinguri prevede s? anun†i autorita†ile cu cel pu†in 3 zile
înainte de ac†iune) §i sa iasa în strada cu acest subiect.

Paul Goma e chiar senator de onoare al HP, dar nu acesta e singurul
motiv pentru care vrem sa marcam public ziua de 20 noiembrie fli situa†ia
creata. Vom afi§a pentru public §i autorit¶†i nu doar peti†ia semnata de perso-
nalita†i importante la care nu se raspunde deloc sau doar formal, dar fli lista
de acte, taxe §i proceduri birocratice impuse etnicilor români din afara
grani†elor României care sunt impu§i sa-§i legalizeze activitatea §i §ederea în
România la “Autoritatea pentru str¶ini”!

A§adar, cine vine cu noi la Bucure§ti §i Ia§i dupa amiaza sa protestam
pentru Goma §i al†ii ca el?  O.Brega, Ia§i

Prin Juraveli încercasem s¶-l descurajez pe Brega - de ce?
Din obi§nuin†¶; m-am s¶turat s¶ pricinuiesc necazuri oamenilor

care se apropie, se freac¶ de mine. Abia acum în†eleg îns¶ c¶ prin
“pretextul Goma” s-ar putea, dac¶ nu rezolva situa†ia câtorva basara-
beni §i bucovineni - “români abandona†i de România”, m¶car s¶ se
fac¶ pu†in zgomot în leg¶tur¶ cu aceast¶ a n-a m¶g¶rie a Patriei Mume
- cea care  ne-a lep¶dat sub gard, ca pe un plod nedorit, neiubit §i care
numai necazuri are s¶-i aduc¶.

Drept pentru care le-am scris lor, “b¶ie†ilor de la Ia§i”, precum §i
celor de la Bucure§ti. Se pare c¶ au fost de acord cu aceast¶ “strategie”
de trei lulele. Cu o excep†ie: “adolescenta de la Pa§cani”, ea m¶ între-
ba - pe mine! - ce va face în fa†a Prefecturii din Ia§i. Eu nu i-am putut
da un r¶spuns câtdecâtu§i. ïn primul rând pentru c¶ nu mie trebuia
s¶-mi pun¶ aceast¶ întrebare, ci ei, la oglind¶. Am înregistrat-o
(întrebarea) ca pe o înfrângere.

Miercuri 15 noiembrie 2006

ïnecat pân¶-n gât cu treburi administrativice§ti, am pierdut…
calendarul. Poate c¶ e mai bine, a§a. S¶ vedem îns¶ cum ie§im din
treburi: îmi miroase a mâna Securit¶†ii de la Bucure§ti-Paris (prin
fililala sa: ambasada RPR-ist¶), ea frâneaz¶ cât poate - §i poate,
scroafa. Iar “diploma†ii”, în frunte cu §oferul, rânjesc, privind cum noi,
†ivilii, fraierii, ne zbatem ca mu§tele în plasa p¶ianjenului. 

Dar las¶, las¶: le aflu eu numele §i faptele; îi pun eu bine §i pe ei
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- într-o carte. N-o s¶ mor înainte de a-i încondeia §i pe ace§ti viermi
venino§i.

£i de parc¶ nu eram destul de nec¶jit: V. Stan îmi atrage aten†ia
c¶ în Bio-bibliografie am scris c¶ plecarea noastr¶ din România a fost
în… 20 decembrie 1977 - în loc de 20 noiembrie! Dac¶ ar fi singura
gre§eal¶…

Lucrurile au stat astfel:
Luni (în 13!) Ana a fost convocat¶ la administra†ia Bibliotecii

Nationale §i invitat¶ s¶-§i rezolve “situa†ia cu Prefectura”, altfel,
începînd din 25 noiembrie, când îi expir¶ le tittre (de séjour), nu va mai
putea lucra la BN.

Ana a fost uluit¶. Si ultragiat¶. Niciodat¶ nu i se mai vorbise a§a
(mai ales c¶ vorbitoarea era o necunoscut¶), nu fusese astfel somat¶ -
§i amenin†at¶. S-a dus la §eful s¶u direct - acesta a ridicat din umeri.
S-a dus la §eful §efului: care nu a ridicat din umeri, i-a sugerat s¶
mearg¶ la Prefectur¶, s¶-§i prelungeasc¶ actul…

ïntoars¶ acas¶, Ana a povestit. Era foarte îngrijorat¶ - mai
trecusem prin astfel de v¶mi la începutul anului. A telefonat la
Prefectur¶, s¶-§i programeze o vizit¶ de “renouvelement” - i s-a spus
c¶ nu se programeaz¶ prin telefon, s¶ vin¶ ea, în persoan¶…

Ziua de mar†i ne-a fost grea: Ana s-a dus la slujb¶, a anun†at c¶ a
doua zi va lipsi - pentru Prefectur¶.

Iar eu am luat iar în piept Golgotha OFPRA - cu telefonul, se
în†elege. Nu am izbutit s¶ dau peste cineva “responsabil”. ïn cele din
urm¶, un individ (mânia m-a f¶cut s¶ cred c¶ era român de-al lui
Ungureanu, cel cu light rumanian - atât c¶ vorbea fran†uze§te) m-a luat
la rost: de ce nu-mi rezolv eu “situa†ia cu †ara mea”? Nu m-a l¶sat s¶
r¶spund, mi-a comunicat (cu certitudine avea în fa†¶ dosarul nostru, pe
ecranul ordinatorului) c¶ uite, “se plâng prietenii de la Ambasada
român¶ c¶ am f¶cut un denun† la Bruxelles, cerînd ca România («votre
patrie») s¶ nu fie primit¶ în Europa…”

£i mi-a închis telefonul în nas.
M-a cuprins o furie cumplit¶. £i o panic¶: sim†isem înc¶ de la

ultima… “experien†¶” cu autorit¶†ile franceze (în frunte cu DST-i§tii,
cei care îl stimau ca între profesioni§ti pe generalul Caraman, banditul
securist care pur §i simplu distrusese NATO-ul, la Paris, în urm¶ cu
vreo 40 ani, apoi devenise consilierul-prim al tripletei “revolu†ionare”
Roman-Iliescu-Brucan): ¶§tia ar fi fost în stare s¶ m¶ “dea” f¶r¶
clipire, doar pentru c¶ le ceruser¶ “un mic serviciu” leg¶turile lor, ca
§oferul ambasadei (titulatur¶ generic¶, pentru securistul §ef de la Paris)
- ba§ca vreun “distins intelectual fost exilat, acum normalizat”.

Consiliu de familie (§i de r¶zboi): cum s¶ facem, cui s¶ ne
adres¶m, cu ce argumente… Vai, suntem obi§nui†i cu astfel de conci-
liabule: doar cu Ana, de când ne c¶s¶torisem (în 1968); §i cu Filip, de
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când a început copilul s¶ nu mai fie copil (de pe la 12 ani…); dar eu
aveam o astfel de nenorocit¶ experien†¶ de când m¶ §tiam pui de om:
de la refugiu, începînd cu “data despic¶toare de istorie”, (vorba
Monic¶i Lovinescu, scriind despre Blandiana…): 23 august 1944,
când noi, basarabenii §i bucovinenii am început a fi h¶itui†i, vâna†i, în
vederea “repatrierii în Siberia”.

Azi, de diminea†¶ Filip s-a instalat la ordinator cu telefonul (are
el o combina†ie: ordinator-telefon-magnetofon) §i a început încercarea
m¶rii cu degetul, la OFPRA - cheia soartei noastre. Pe de alt¶ parte, eu
am început a telefona la “rela†iile sus-puse”. Fiind diminea†¶ devreme
nu am putut contacta pe nimeni, îns¶ fiec¶ruia am l¶sat mesaje, fie
telefonice, fie prin secretare-secretari; sunt cutare, vreau s¶ vorbesc cu
cutare în cutare problem¶ (o rezumam în trei cuvinte, dar o percepeau
§i secretarele-secretarii).

Spre prânz s-a luminat un col† de cer: Filip - cu §armu-i cunoscut
- a reu§it s¶… le îmbobineze (telefonic) pe func†ionarele de la OFPRA
§i s¶ urce, ierarhic, pân¶ la un §ef (la feminin). Care, întâi a zis c¶ nu,
nu este posibil (pas possibl’); apoi c¶ s¶ revin¶ (Filip) peste jum¶tate
de or¶; apoi - peste înc¶ o or¶ c¶… parc¶ da. Peste înc¶ o or¶: 

S¶ se prezinte Ana direct la Prefectur¶, s¶ spun¶ c¶ a fost
recomandat¶ de OFPRA, prin Mme… (culmea: §i-a dat numele!).

£i am pornit în expedi†ie, la Prefectur¶: de luni de zile nu mai
ie§isem în ora§ decât în imediata apropiere, pentru pâine, pentru farma-
cie, pentru po§t¶. Mi-a fost nesfâr§it de greu (am ame†eli, nu mai sunt
st¶pân pe picioare - §i alte bucurii), dar am strâns din toate §i am mers
mai departe. M¶ uitam la Ana: biata de ea, pentru întâia oar¶ în via†a
noastr¶ (cea fericit¶…) o constatam descompus¶ la obraz, de grij¶:
dac¶ nu avea prelungirea actului cu pricina, începînd de la 26 noiem-
brie nu mai avea voie s¶ lucreze la B.N. - or ea este stâlpul casei… Ne
a§teptam ca, la Prefectur¶, s¶ facem coad¶, la poart¶, cel pu†in o or¶
pân¶ s¶ intr¶m. Copertina amenajat¶ pentru ca a§tept¶torii s¶ fie prote-
ja†i de ploaie era tot acolo, dar nici un solicitant. Am intrat ca într-o
moar¶ p¶r¶sit¶, iar la recep†ie (eu scosesem dosarul Anei din geant¶,
preg¶tit de atac…) am fost anun†ati c¶… pentru prelungire, s¶
telefon¶m la num¶rul acesta (ne-a dat o hârtie cu un num¶r) §i s¶ ne
program¶m - pentru peste-o-s¶pt¶mân¶,  pentru peste-o-lun¶…

Ab¶tu†i, ne-am întors acas¶, pe brânci.
Din fericire, în absen†a noastr¶ Filip aflase c¶… se schimbase

politichia (!). Fiindc¶ nu §tim de ce, cine intervenise, nu m¶ hazardez
în ipoteze, important fiind: de cum ajunsesem acas¶ (invin§i, am¶râ†i,
dispera†i), am aflat, de la Filip - care ne a§tepta cu un bile†el pe care
notase nume, adrese, numere de telefon - c¶ Ana poate s¶ mearg¶
imediat în cutare loc, unde i se va confec†iona - pe loc - o prelungire a
actului. Iar Ana §i-a îng¶duit doar o †igar¶ §i a repornit. Peste trei ore
era înapoi, cu actul!

Pentru prima oar¶ de o bun¶ bucat¶ de timp am r¶suflat u§ura†i -
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vai, pân¶ la urm¶toarea porc¶rie a “concet¶†enilor” no§tri - dac¶ este
adev¶rat¶ minciuna Monic¶i Macovei.

A§a, deci Scrisorii mele pentru repunerea în drepturi r¶spund
B¶sescu, T¶riceanu - §i mai cu seam¶ Ungureanu, utecistul de serviciu:
prin minciuni, prin diversiuni… oficiale (comunicatul Ministerului
Justi†iei), prin lucr¶turi securiste de cea mai abject¶ spe†¶ (pleonasm
admis). Ce importan†¶ are cine anume dintre “diploma†i” m-a turnat la
DST, la OFPRA, c¶… m¶ plânsesem - pe nedrept! - la Bruxelles? £i
c¶ s¶ fac¶ bine “prietenii no§tri francezi” s¶-i închid¶ gura calomniato-
rului Goma? Sabin Pop, ambasadorul? Din câte relata Culcer, acesta
“înaintase”  problema pe cale ierarhic¶. Deci o cuno§tea, problema
aceea - de la Culcer, care f¶cuse apel la el. Iat¶, pe N. Manolescu nu-l
b¶nuiesc a fi dat o mân¶ de ajutor întru neutralizarea mea: înc¶ nu
intrase în pâine - dar §i când va intra… S¶ te †ii activitate cultural¶, cu
Ed. Reichman, cu Moscovici tat¶l §i fiul, cu Chiva, cu Tertulian (ce
pierdere pentru România lui Manolescu: Perahim nu mai este în via†¶,
ce mân¶ de ajutor ar fi dat politrikul bol§evic!).

Mircea St¶nescu Imi trimite:

“Vladimir Tismaneanu, presedintele Comisiei prezidentiale pentru
condamnarea comunismului:

Îi prezentam pe tortionarii Securitatii de Andrei Badin 
Profesorul Vladimir Tismaneanu, presedintele Comisiei pentru

condamnarea regimului comunist, vorbeste, în exclusivitate pentru Adevarul,
despre concluziile Raportului acesteia si despre ceea ce urmeaza sa faca pre-
sedintele Traian Basescu.

- Care sunt concluziile si cum este structurat Raportul privind condam-
narea regimului comunist?

- Este vorba de o condamnare lipsita de orice ambiguitate a sistemului
comunist din România, care a fost ilegitim, represiv si ostil însasi ideii de
lege. A fost, de fapt, domnia faradelegii, a abuzurilor inspirate si justificate
de o ideologie fals-egalitarista, de fapt un colectivism birocratic, utilizat de o
casta parazitara pentru a-si impune dominatia asupra societatii. Nu a fost
câtusi de putin domnia clasei muncitoare. As spune chiar ca, dimpotriva, a
fost o dictatura asupra acestei clase, ca si asupra întregului popor. Sistemul
nu a urmarit doar sufocarea liberei initiative si autonomiei umane. A dorit sa
transforme conditia umana prin propaganda necontenita si agresiune împotri-
va oricarei insule de rezistenta civica. Raportul examineaza rolul principale-
lor institutii si documenteaza, pe baza de materiale de arhiva, responsabilita-
tea partidului si a Securitatii, ca piloni institutionali ai unui regim criminal.
[dar “responsabilitatea” URSS, ca putere ocupant¶?; dar responsabilitatea
agen†ilor sovietici - ca p¶rin†ii lui V. Tism¶neanu - în  martirizarea
României? - întrebarea mea, nevinovat¶]

- Care sunt etapele urmatoare pâna în 18 decembrie a.c., când  presedin-
tele Traian Basescu se va adresa parlamentului?

- Acum suntem în faza în care discutam, între membrii si expertii
Comisiei, ultimele retusuri. Sper ca, pâna la sfârsitul lunii, sa fim gata si cu
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acestea, astfel încât, în prima saptamâna din decembrie, sa actionam pe
chestiuni pur tehnice.

- Securitatea este o institutie criminala de la început pâna la sfârsit,
aceasta este una din concluziile Raportului. În câteva interventii, presedinte-
le Basescu a avut alta opinie, vorbind de o Securitate "rea" pâna în 1964 si de
o alta "buna". Care va fi formularea acestui aspect în Raportul final?

- Eu mi-am exprimat pozitia. Cazul de la Facultatea de Filosofie din
aprilie-octombrie 1965, în care un numar de studenti au fost "infierati" si
chiar maltratati de catre securisti si de catre uneltele acestora printre colegi,
spune destul despre continuitatea dintre Securitatea dinainte si de dupa
Congresul al IX-lea, decretat "piatra de hotar" în propaganda ceausista. Cazul
inginerului Gheorghe Ursu, ucis pentru ca a tinut un jurnal, este mai mult
decât revelator pentru procedeele criminale ale Securitatii în perioada
Ceausescu. Nu mai vorbesc despre rolul Securitatii în represiunea din Valea
Jiului (1977), de la Brasov (noiembrie 1987) si în timpul Revolutiei din 1989.
[dar în cazul Mi§c¶rii pentru Drepturilor Omului din februarie-martie 1977?
Ce uitare oportun¶!]

- În privinta regimului comunist, care este concluzia?
- A fost un regim impus prin dictat strain [care?], o tiranie ideologica

servita de un aparat politic însetat de putere si avantaje materiale. Nu a exi-
stat vreun idealism veritabil în toata aceasta urâta poveste. [cum adic¶:
revolu†ionarii Tismentki nu erau ideali§ti - veritabili?] Dupa plecarea trupe-
lor sovietice, Dej si acolitii sai, apoi Ceausescu si sleahta sa au condus tara
urmarindu-si propriile interese mafiotice. Rezultatul: o economie devastata,
mizerie morala, suspiciune generalizata. Pe scurt, regimul comunist a fost o
catastrofa nationala.

- Ce i-ati sugerat presedintelui sa proclame atunci când va condamna
comunismul în 18 decembrie ?

- Presedintele va spune ce crede el ca trebuie spus, pe baza lecturii celor
peste sase sute de pagini ale analizei noastre. Eu unul sunt sigur ca va rosti în
chip clar si apasat acea despartire categorica de trecutul comunist de care
avem atâta nevoie. Deci, astept o condamnare a dictaturii comuniste. [înce-
pînd de când - dictatura comunist¶? Din 1948? Asadar, evitînd perioada
care începe la 28 iunie 1940 §i continu¶ §i azi, pentru Basarabia §i Bucovina
de Nord? Ca s¶ nu se supere Ru§ii §i s¶ ne dea în cap cu Tezaurul cedat de
B¶sescu-T¶riceanu-Ungureanu §i tot neamul lor?] Sper ca o versiune mai
"populara" a Raportului sa devina manual scolar. Sper sincer ca acest Raport
sa fie un antidot la tentativele negationiste si revizioniste care încearca sa rea-
biliteze comunismul. Plesita si altii ca el vor fi mentionati drept ceea ce au
fost: tortionari în slujba unui despotism criminal.

A§a este, tovar¶§u’ Tism¶neanu. ïntocmai!
Tot Mircea St¶nescu, din partea lui Dan Culcer:

Noiembrie 13, 106 Vladimir Tismaneanu, in dialog cu ZIUA de Cluj
In cea de-a doua parte a interviului acordat cotidianului nostru,

politologul Vladimir Tismaneanu subliniaza lucrurile care l-au impresionat-
cel mai mult in ancheta privind comunismul.

Nu traduceti pentru cititori ce inseamna condamnarea comunismului?
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E vorba de condamnare morala, spunem ca a fost un regim fundamen-
tal ilegitim si ilegal de la inceput si pana la sfarsit. Pana in prezent nu am
vazut sa existe divergente pe subiectul asta.

Regimul asta s-a bazat pe niste oameni.
Ei vor aparea acolo cu numele lor, exista mentionati in introducere,

mergem foarte adanc si pana la ultimele cazuri, fara a cadea in nebunia unei
lumi transformate in dictionar, pentru ca vrem sa explicam anumite institutii
si metode, deci ce a fost colectivizarea, ce a fost industrializarea fortata, ce a
fost planificarea economica, ce a fost indoctrinarea. Unul din membrii
comisiei, un ins din colectiv, deci nu trebuie sa spun cine anume, doar rapor-
tul va fi asumat colectiv, si n-o sa mai spun cine ce a scris, deci este o opera
colectiva. [sublinierea mea §i întrebarea: cui apar†ine aceast¶ limb¶ român¶:
lui V. Tism¶neanu sau clujenilor de la Ziua?]

Dar o persoana foarte cunoscuta intre intelectualii publici din Romania
contemporana, poate unul dintre cei mai cunoscuti, va scrie cate trei pagini
despre omul nou, ce a insemnat ideea de a construi omul nou. E usor de ima-
ginat cine e cel care se ocupa de Omul recent. Toti il vedem, toti vedem
textele celorlalti. Calendarul este ca, in momentul de fata, la noi la comisie,
grupul de experti care lucreaza isi vede de treaba, sunt cinci-sase oameni,
deci nu poti gasi 20, sa pui pe picioare un material. Una din iluzii era ca ne
vom putea limita la 100 de pagini. Evident, asta e imposibil.

Notele, eventual.
Da, in momentul de fata avem un text care promite a fi de peste 600 de

bpagini la un rand. E foarte bine si asta nu include anexele, vom lucra la
anexe dupa predarea raportului, nu se poate, omeneste, sa faci fata, ori vin
inca 500 de pagini la un rand care vor fi admis documente. Deci va fi,
intr-adevar, ceea ce s-a vrut.

Dar domnul Basescu a cerut doar un rezumat.
Nu, domnul Basescu a cerut ca acest raport sa fie mult mai mic, sub nici

o forma, eu i-am facut un raport despre raport si eu as prefera sa vin aici
inapoi in tara cam in jur de 5 decembrie, si la acea data raportul sa fie in
forma sa finala legat, sa fi fost tiparit intr-un exemplar. Noi il trimitem la
membrii comisiei prin email, pentru ca n-o sa ne apucam sa-l tiparim, atatea
pagini, mai ales in strainatate, unde, sincer vorbim, n-am statusul sa fac
chestia asta, n-am cu cine sa o fac.

E vorba de o intreaga lucrare, desi am avut sprijinul Revistei 22,
Academiei Civice, Uniunii Scriitorilor, domnul Manolescu mi-a acordat spri-
jin, dar avem de batut la masina, multe texte sunt trimise de oameni mai in
varsta care nu folosesc computerul, deci ai tot felul de chestiuni de acest gen.
Ideea ar fi cam in jur de 10 decembrie presedintele sa detina cel mai tarziu
raportul. Va avea o saptamana la dispozitie sau cateva zile, dar el stie pentru
ca acum i-am dat eu introducerea si concluziile. Deci si-acolo e vorba de vreo
60 de pagini, asadar el are acum viziune despre unde ajungem, cunoscand
inclusiv marile greutati pe care le-am intalnit. Si dupa care forma de asuma-
re publica a raportului o va decide dansul. E de presupus ca va fi o forma cat
se poate de clara.

Domnule profesor, care e perioada care v-a fascinat asa, cu manie, cel
mai mult?

Cred ca perioada 48-5 [lipse§te urm¶toarea cifr¶ - probabil 0 - oricum,
e definitorie, pentru “Comisia Tism¶neanu “perioada” care las¶ la o parte
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tragedia ocup¶rii Basarabiei §i a Bucovinei (1940-1941, apoi din 1944 pân¶
azi), nici ocuparea întregei †¶ri §i sovietizarea ei, prin trimi§ii pe tancuri - el
vrea s-o ia doar din 1948, când “b¶§tina§ii” au devenit ei în§i§i ocupan†i ai
propriilor… concet¶†eni] 

Care este si cea mai neagra.
Cea mai neagra, si perioada ultima a ceausismului, perioada 84-89.
Nostalgicii invoca cu o mare voluptate, cu o mare placere momentul 68,

de exemplu. Ce s-a intamplat atunci?
Dupa datele pe care le avem noi, practic, 1968 este o strangere colosa-

la a surubului, care a inceput spre sfarsit de 67, deci a fost o mare iluzie,
inclusiv pentru generatia mea, sunt nascut in 51, ca-n 68 este momentul de
maxima liberalizare. In realitate, documentele Comitetului Politic Executiv
dovedesc ca-n 68 partidul isi pune foarte serios problema celor mai mici
incercari de, sa spunem, nonconformism, nici macar de o eschiva de politica,
exista un nonconformism intre studenti, dar nu la nivel comparabil cu 56,
cand studentii pun probleme serioase, radicale.

Nu, un bal la arhitectura, o intalnire de studenti la o cafenea, toate astea
au ajuns la varful partidului si se discuta ca mari probleme serioase, ideolo-
gice, intarirea muncii ideologice.

Momentul 68 a fost o iluzie
Faptul pe care-l constatam este ca nu exista nici un moment si-aici nu

se continua teza stalinism pentru eternitate, nu exista nici un moment Oscar,
o reala scadere a principiului fundamental care era rolul unui conducator de
facto, si-anume despotismul de partid. Momentul 68 este un moment al unor
iluzii, al unor iluzii rapid naruite, si, evident, coincide cu clipa de glorie a lui
Ceausescu, cu discursul din Piata Palatului.

Noi respingem ideea pe care personaje precum Paul Niculescu Mizil,
Stefan Andrei si altii le difuzeaza in continuu, ca ar fi fost un moment al
supremei independente a Romaniei, prin faptul ca a refuzat sa participe la
invazia Cehoslovaciei. Nu a fost invitata sa participe, dar nu stim ce ar fi
facut Ceausescu, poate ar fi refuzat, dar n-a fost invitat. Deci se schimba un
accent,   s-a vandut o iluzie, deci, practic, o iluzie care a prins la foarte multa
lume.

In acea perioada au intrat in Partidul Comunist un numar de tineri scrii-
tori, care nu erau deloc fascinati de proiectul filosofic marxist saude partidul
leninist, inclusiv, daca nu ma insel, Nichita Stanescu, [ba te în§eli: Nichita era
veteran, de partid în 1968] Alexandru Ivasiuc si Paul Goma. Deci anul 1968
este august 1968, pentru Goma, care explica intr-una din cartile sale cum ca
a crezut ca daca mai e nevoie va pune mana pe arme si va tine piept invaziei
sovietice.

S-a vandut bine iluzia aceasta.
Avem noi o chestie pe care o numesc specialistii tentatia determinis-

mului retroactiv, acum noi stim unde s-a ajuns, si de-aia putem spune ca sunt
iluzii, dar atunci cine stie daca luand in serios ce se petrecea si cu marja de
toleranta pe care partidul parea sa o admita, cine stie daca ar fi existat un grup
de scriitori care ar fi spus da, sigur, sprijinim partidul in directia independen-
tei si suveranitatii, dar vrem nu doar suveranitatea tarii, ci si suveranitatea
poporului.

Sunt aceste doua principii care au fost despartite practic de cuplul
Ceausescu, o fi fost o oarecare marja, desi nu a iesit din nici una din
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organizatiile internationale ale blocului sovietic, a ramas si in Pactul de
la Varsovia si in CAER. Dar sa spunem ca in anumite chestiuni nu a jucat
exact cartea sovietica. Prietenul meu Adrian Cioroianu, intr-un numar de
interventii, a spus, sigur, nu dam roata istoriei inapoi, dar putem spune ca
daca nu ar fi fost retragerea trupelor sovietice si daca nu ar fi fost toate
aceste elemente, Romania poate s-ar fi dezvoltat sincron cu celelalte tari din
Est, inclusiv la nivelul formarii unor miscari disidente.

Ceausescu a descurajat si a delegitimat miscarile disidente din Romania
care au fost, tocmai prin faptul ca spunea ca ele aduc, spre a cita din limba-
jul lor de lemn, apa la moara celor care se impotriveau independentei tarii,
deci rusii profita.

Ideea era ca Goma ii serveste pe rusi
Eram adolescent, sau, ma rog, student, cand a inceput campania

impotriva lui Paul Goma si tot timpul se insinua ca este de origine rusa sau
evreu rus sau chestii de genul asta, si ideea era ca Goma serveste pe rusi. Deci
asta era, nu poti sa fii de acord cu Goma, pentru ca Goma ii serveste pe rusi,
delegitimand pe liderul national Ceausescu, care era, de fapt, un spin iritant
pentru partid.

Daca nu ar fi avut loc conflictul cu Paul Goma, si el ar fi ramas in
comisie, ar fi reprezentat acesta elementul de instanta morala al Comisiei
Tismaneanu?

Sunt singura persoana care l-a invitat pe Paul Goma. Mereu sunt
criticat, in ciuda faptului ca alte institutii formate in aceeasi perioada nu stiu
sa-l fi invitat, ar fi aparut si acel caz de corespondente pe web. In cazul meu,
m-am trezit cu toata corespondenta pe web. Regret ca s-a ajuns aici, dar, in
fine, sunt si scuzele domnului Goma, pentru ca a fost practic lucrat. A scris
lucrurile alea despre mine pe baza unui citat fabricat si a observat dupa aia ca
a fost fabricat.

Mi-a trimis clar, o scrisoare de scuze, dar eu nu mai puteam sa dau
ceasul inapoi, adica sa rescriu cronologia. Deci eu, la data cand l-am invitat
pe Paul Goma sa fie membru al acestei comisii, habar nu aveam ca, cu trei
zile inainte, Paul Goma spusese ca nu am nici o valoare stiintifica si ca sunt
si eu un pui de bolsevic ca oricare altul pe baza unui citat care s-a constatat a
fi fabricat. Intrebarea mea este cine a avut interes sa faca acest lucru, pentru
ca era clar ca era cineva care nu era nici prietenul lui Tismaneanu, nici al lui
Paul Goma. Deci e un fapt. Eu regret ca s-a ajuns la acest lucru, dar nu cred
ca, prin pierderea domnului Goma nu avem dimensiunea morala. Avem in
comisia asta pe Radu Filipescu, de pilda, care pentru mine reprezinta tot un
reper moral, prin ceea ce a facut.

Ce pot sa spun despre cinstea ambelor parti si pentru a descrema
anumite lucruri care s-au spus, inclusiv de unii membri ai exilului de la Paris,
ca s-ar fi facut anumite presiuni asupra mea de catre un membru sau alt mem-
bru al comisiei, sa nu vina Paul Goma. Nici un membru al comisiei nu mi-a
spus nu in momentul in care i-am spus ca il invit pe Paul Goma, punctul intai,
si nici Paul Goma nu m-a intrebat cine vor fi membrii comisiei. [A, nu,
Doamne fere§te! Nici “R. Ioanid”, nici Wiesel, nici Oi§teanu, nici Shafir, nici
Al. Florian, nici Katz - în nici un caz persoane iubitoare de adev¶r, mai ales
de adev¶rul istoric de care habar n-au precum Liiceanu, Monica Lovinescu,
Ple§u, Manolescu! - ce s¶ mai vorbesc de Antohi, Berindei, în acel moment -
aprilie-mai - persoane onorabile…]
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Deci din acest punct de vedere, ambele parti au jucat, cred eu, foarte
corect, sincer. Deci, nu de aia a plecat Paul Goma. Ideea ca cineva m-ar fi
sunat si mi-ar fi cerut nu tine. Sau nu e adevarat. Nu mai voiam sa particip la
aceasta orgie propagandistica

Cum vi se pare politica romaneasca din ultimii 15 ani, obiectivata din
perspectiva celui ce sta de 25 de ani in America? Cum vi se pare demersul
asta chinuit al Romaniei?

Nu mai e asa chinuit acum. Sigur ca exista patologii politice postcomu-
niste, eu am si spus ca recentul caz al unui foarte bun prieten al meu si
distins intelectual din Romania, care se pare ca nu a avut doctorat, si toata
chestiunea legata de Sorin Antohi, eu am spus ca face parte din maladiile
politice ale postcomunismului. Comunismul a fost, inainte de toate, ceva ce
ne-a obligat sa traim in dedublare. Una spuneai, alta gandeai si asa mai  departe.

Am un student doctorand din Praga si scrie o teza despre duplicitate ca
element fundamental al culturii politice. Gail Kligman are o carte, Politica
Duplicitatii, si el dadea ca exemplu, o chestie foarte amuzanta, e un poem
celebru, care spune asa: Partidul ne spunem, La Lenin gandim, Iar Lenin ne
spunem, Partidul numim, prin faptul ca in Rusia, isi spunea, asta e definitia
perfecta a duplicitatii: spui una, gandesti alta. Cam asta era.

Deci una din chestiunile care, nu vreau sa spun ca Sorin Antohi intra
neaparat in aceasta zodie, dar foarte multa lume vine din aceasta cultura
politica a dedublarii. Si care a devenit un mod de a exista. Unul din cele mai
importante motive pentru mine de a pleca din Romania in 1982, spre
deosebire de ce spune ziarul ZIUA din Bucuresti cand a scris enormitatea si
aberatia cu agentul Volodea, cum ca am efectuat calatorii in Occident
înainte. N-am fost in Occident.

ïn 82 eu am facut prima si ultima mea calatorie in Occident, ca nu
m-am mai intors. Deci n-am mai fost calator in Occident pana in momentul
respectiv, dar nu mai voiam sa particip la aceasta orgie propagandistica cu
care nu aveam nimic de a face. Am renuntat sa mai scriu si in Viata
studenteasca in78-79 si am scris numai intr-o revista literara.

ZIUA de Cluj redactia@ziuadecj.ro
Vladimir Tismaneanu explica, pentru cititorii nostri, cum lucreaza

Comisiaprezidentiala pentru investigarea crimelor comunismului si cateva
dintreimpresiile expertilor.

ZIUA de Cluj: 
Domnule Tismaneanu, cand va fi finalizat, practic, demersul

Dumneavoastra?
Cred ca ne vom tine de cuvant, este ceea ce ni s-a cerut prin mandatul

pe care l-a primit comisia pe care o conduc, mi-amintesc perfect cuvintele,
Comisia Prezidentiala va elabora o sinteza coerenta si riguroasa privitoare la
principalele institutii, metode si personalitati care au facut posibile abuzurile
si crimele epocii comuniste, citez perfect, cred. Scopul este, evident, si unul
de modificare, la nivelul propunerilor, pentru ca nici presedintele tarii nu
poate modifica legile, dar poate propune modificari de legi. Deci noi vom
solicita presedintelui o serie de interventii in viata publica, pe teme legate, in
primul rand, de condamnarea comunismului, in al doilea rand, de memoria-
lizarea comunismului si a ceea ce a reprezentat, eventual un muzeu in centrul
Bucurestiului. Aceasta, ca un omagiu pentru ce au facut colegii nostri la
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Sighet, dat fiind faptul ca domnul Romulus Rusan este membru al comisiei
prezidentiale, iar cercetatorii legati de Academia Civica fac parte si din
Memorialul de la Sighet, si din grupul de experti ai Comisiei prezidentiale.
Am ajuns la capatul drumului si pot sa spun ca am facut acest lucru delibe-
rat, de a nu face tapaj pe numele expertilor, si mi-am purtat crucea de unul
singur, mai mult sau mai putin, acceptand ca eu sa fiu tinta tuturor atacurilor
si sa-i las pe oamenii aceia sa-si faca treaba. O sa apara raportul, raportul
ni-l vom asuma cu totii sau, daca va fi cineva care nu si-l asuma, e dreptul
acelei persoane, dar cred ca exista in general un consens. S-a discutat pe larg
despre introducere si despre propuneri, acuma ne aflam pe drumul acesta.
Deci vreau sa reiau ce am spus, va fi in primul rand condamnare pentru  cred
eu  crime impotriva umanitatii  ma grabesc sa adaug, nu din perspectiva
juridica, pentru ca acolo lucrurile sunt foarte complicate, dar din perspectiva
politica si morala. In final, vor fi asumate de catre seful statului. Am avut o
discutie de o ora cu presedintele Basescu acum cateva zile, si este mai dispus
decat oricand sa faca din acest lucru un element central al mandatului sau
prezidential. Deci memorializare, legislatie, arhive si educatie. Fiecare din
ele e o finalizare.

Haideti sa explicam un pic pentru cititorii ZIUA de Cluj ce ar insemna,
sa spunem, un punct care este palpabil, cel al legislatiei, pentru ca multa
lume, probabil, o sa citeasca un raport de condamnare. Nu exista cultura
politica necesara a maselor. La modul palpabil, ce inseamna in legislatie o
condamnare a comunismului?

Exista propuneri foarte precise care vor fi facute si presedintele mi-a
spus ca el si le va insusi doar pe acelea, deci noi putem sa propunem foarte
multe lucruri, dar cred ca el are dreptate, doar pe acelea de care e absolut
sigur ca vor trece si le va insusi. El chiar vrea ca aceste lucruri sa nu ramana
la nivelul vorbelor. Bun, e vorba de legi care au functionat si care trebuie
abrogate sau care n-au fost abrogate pana acum, inclusiv faimoasele legi
privind parazitii sociali, care au fost uitate pe drum. Va dau un exemplu,
propunem - nu stiu ce se va intampla - o completa regandire a legii arhivelor
care interzice accesul la documente mai recente de 30 de ani care, din punc-
tul de vedere al unei tari care a iesit din comunism, este o aberatie. Sustinem
propunerea Ministerului Culturii ca arhivele sa treaca din subordinea exclu-
siva si monopolizanta a Ministerului de Interne in, nu stiu, poate sa fie impar-
tasita supravegherea, conducerea arhivelor, sau ar trebui scosi complet de sub
Ministerul de Interne, sau sa fie sub o tutela cu Ministerul Culturii, sau doar
la Ministerul Culturii.

Sau e vorba de un CNSAS pentru comunism? Este necesar un organism
de genul asta?

Nu stiu, nu mergem in directia asta, noi vorbim de cooperarea cu
diversele institutii care exista, IICC, institutul pentru investigarea crimelor
comunismului, este un institut al Academiei pentru studiul totalitarismului,
exista sectia de cercetare de la CNSAS, care scoate lucruri foarte importan-
te, l-am laudat si eu prin ceea ce am scris in Cotidianul, au scos acuma doua
volume-mamut cu Securitatea, care au aparut si care-s extraordinar de inte-
resante, documente din istoria Securitatii, exista Academia Civica cu propriul
sau grup de cercetare, Institutul Xenopol, deci banuiesc ca exista si aici o
sectie a Academiei, la Cluj, care face astfel de cercetari. Ideea este coopera-
rea intre ele, eu am mari rezerve legate de supercentralizare si institutii de
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genul asta, nu sunt convins de ideea aparitiei unei institutii-mamut, ca este
neaparat de urmat. Ramane de vazut ce vor spune si colegii mei, am spus-o,
si o repet, eu am dreptul la opiniile mele, dar le respect pe ale celor-lalti.
Sigur ca in ansamblu, oamenii acestia au acceptat sa faca parte dintr-o
comisie condusa si coordonata de mine, ei stiau cam ce au de facut sa nu
apara divergente fundamentale la interpretarea per ansamblu a ceea ce
inseamna comunismul din Romania. Fiecare insa are expertiza sa si fiecare
are domeniul de studiu. Deci, nu vreau sa anticipez mai mult la nivelul
legislatiei, dar vor fi propuneri.

Ce inseamna in viata si cariera dumneavoastra tot hiatusul acesta?
Mi-am asumat-o, ca sa zic asa, pe nerasuflate, cand in martie, sfarsit de

martie, eram pe malul Oceanului Pacific, in Seattle, si m-a sunat nevasta-mea
si mi-a spus ca ai un mesaj de la Washington si doua mesaje de la Bucuresti,
de la presedintele Basescu si ti-a lasat un numar de telefon. i-am dat telefon
acolo si mi s-a spus ca voi fi sunat in cinci minute, sa las un numar de
telefon unde pot fi gasit. M-a intrebat Ce faceti, domnule profesor? I-am spus
ca ma uit la Oceanul Pacific. Mi-a spus: A, ce bine e de dumneavoastra, si e
frumos. Da, e frumos, si dupa ce mi-a facut propunerea de preluare a comi-
siei, am spus ca s-a terminat cu Oceanul Pacific in viata mea. La care prese-
dintele Basescu mi-a spus atunci, lucru pe care i-l reamintesc mereu, si
anume: Domnule profesor, in aceasta actiune, eu voi fi total de partea dum-
neavoastra, dar trebuie sa avem amandoi stomac de otel, pentru ca a anticipat
ca nu va fi usor. Deci eu i-am spus ca dumneavoastra ii veti mosteni pe toti
adversarii mei si eu ii voi mosteni pe toti adversarii dumneavoastra. Pe
fondul asta, intr-adevar, a fost o alianta intre oameni care nu se iubeau unii
cu altii, dar au gasit un adversar comun.

De la PRM?
De la PRM-isti si din pacate de la liderul Tineretului Partidului National

Liberal, care a tinut un discurs in Parlamentul Romaniei, care, pentru mine,
in chip paradoxal, sub privirile benigne ale presedintelui Camerei, care zic
asa nu, avea si el anumite amintiri de familie, a vorbit despre faptul ca e
incompatibila numirea mea in fruntea acestei comisii, dat fiind faptul ca vin
dintr-o familie de nomenclaturisti. E ciudat ca eu sunt incompatibil pe o pozi-
tie temporara si neplatita si fara nici un fel de functie in statul roman, eu nu
detin nici o functie pentru ca sunt o comisie virtuala, care produc un raport
cerut de presedintele tarii, eu nu-s presedintele Camerei Deputatilor, al
treilea post din statul roman. Deci daca lucrurile stau asa, atunci hai sa
stabilim, ori mergem pe criteri liberale, si atunci ca in America nu conteaza
cine au fost parintii, nimanui nu i-ar fi pasat ca fostul sef al Marelui Stat
Major al Armatei americane, generalul Shalikashvili, a avut un tata care a
luptat in Vermot. N-are importanta, este un mod de a gandi care nu este
acceptat in structura mentala a societatii americane. Aici s-a jucat, nu stiu cati
din oamenii astia credeau, dar se juca o carte de discreditare a propunerii
prezidentiale in cadrul unei lupte politice in care eu unul am refuzat sa ma
implic.

Probabil v-ati si impus sau trasat anumite coordonate temporare pentru-
finalizarea proiectului?

Da, la ora actuala suntem in faza in care practic s-au centralizat infor-
matiile de la fiecare om, sunt multe lucruri pe care le-as face altfel in momen-
tul de fata, n-am condus o asemenea comisie pana acum, asa ca de unde sa
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am experienta. In Romania, din cate stiu eu, a existat o singura alta experien-
ta de comisie prezidentiala, si aia a fost comisia Vizer. Comisia Vizer a lucrat
timp de un an si jumatate, eu am impus ritmul acesta, am vrut ca Romania sa
intre in Uniunea Europeana fara balastul ne-condamnarii comunismului. Noi
am lasat deoparte un proiect, aveam un semestru liber, trebuia sa scriu o
carte, data de universitatea mea pe baza de competitie, l-am lasat total deo-
parte, am vorbit cu seful de departament, deci aveam libertatea de a face acest
lucru, altfel predam, nu puteam sa vin lunar in Romania, si nu doresc nici
adversarilor mei sa traiasca experienta de a veni la fiecare trei-patru sapta-
mani, sa traversezi Atlanticul, pentru ca in ultima instanta puteam s-o fac, sa
ma duc la Paris, puteam sa ma duc la Londra, am prieteni minunati in
Romania, dar m-am obisnuit sa-i vad odata pe an, deci nu era nevoie sa vin
de cinci ori pe an.

Domnule Tismaneanu, politologi aveti in comisie?
Politologi au fost, paradoxal, nu atat de multi, dar in viitor, daca o sa fie

o oarecare prelungire a unora din activitatile pe care le gandim·
Dar nu aveti nici o instanta morala.
Da, comisia este ceea ce raspundeam unuia din criticii mei recenti si

unde spuneam ca comisia a fost alcatuita ca o comisie seculara si stiintifica,
iar nu ca o comisie bazata pe criterii teologic morale. Noi nu intram in zona
teologiei politice sau teologiei morale, nu asta este scopul, am spus nu este o
comisie de razbunare si revansa, este o comisie stiintifica, dar al carei raport
final va vorbi despre lucruri care nu pot fi scrise de pe un termen pe altul.
Aceasta analiza a fost scrisa cu spirit riguros si analitic, cu compasiune pen-
tru victime si cu manie. £i cu manie, deci nu neg acest lucru. Cine asteapta
un raport care sa fie un raport rece si ca nu ne-a pasat, asa cum am descrie
niste reactii chimice, nu poate fi vorba de un asemenea lucru. Vor fi oameni
in zona PRM, dar nu numai, dar raportul se opune categoric tendintelor revi-
zioniste si negationiste din Romania contemporana, de a prezenta comunis-
mul drept altceva decat a fost, pe nume, si-mi asum acest lucru cu oameni,
fosti demnitari ai perioadei ceausiste sau altii care idealizeaza perioada Dej.
Deci ii luam pe rand, raspundem de ce nu credem in teza celor doua securi-
tati, de ce nu credem in teza celor doua partide, explicam, sigur, ca teroarea
devine diferita in epoca Ceausescu, pana la sfarsit cand e marele masacru, dar
altminteri nu mai e teroarea lagarelor de concentrare ale lui Dej, este teroa-
rea internalizata. Astfel, oamenii au comportamente diferite, lumea intreaga
evoluase intr-o alta directie, dupa condamnarea cultului personalitatii lui
Stalin, dupa Revolutia maghiara, in perioada primaverii de la Praga, deci
lucrurile nu mai mergeau ca in ?51-?5* Asta nu inseamna ca sistemul si-a
schimbat natura.

Teza centrala este ca toate institutiile epocii Ceausescu au fost create in
epoca Dej, ca Ceausescu era maestru in a infiinta tot felul de consilii si comi-
tete. Denumirile sunt la sfarsit, unde avem un dictionar. In particular, cu prie-
tenii mei cu care lucram la acest dictionar, ii spunem Dictionarul ticalosilor.

Am ocupat atâta spa†iu cu vorb¶ria lui V. Tism¶neanu pentru un
motiv simplu: azi sau poimâne, când el va afirma c¶ nu afirmase ceea
ce tocmai afirmase, alfabetiza†ii no§tri concet¶†eni care nu cunosc
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secretul c¶ut¶rii “bibliografiei”, vor trebui s¶ apeleze la… Jurnalul
internetizat al unui scriitor român interzis §i în România lui B¶sescu -
§i a lui Tism¶neanu - nu doar în România lui Ceau§escu §i a lui
Popescu-Dumnezeu.

Joi 16 noiembrie 2006

Oboseal¶ - pl¶cut¶. Pentru “reu§itele”Anei, ieri. Pentru coperta
lui Filip la Bonifacia, g¶sit¶ bun¶ de D-na Lupu §i trimis¶ la tipogra-
fie. Iar dac¶ sunt cuminte, cartea va ap¶rea pe la 1 decembrie.
Adev¶rat, într-o editur¶ nu foarte cunoscut¶, ANAMAROL, în doar
500 exemplare… Zic eu, ne†inînd seama de  realitatea româneasc¶:
dac¶ se vor g¶si 200 cump¶r¶tori - cât s¶ acopere costul tipografiei - s¶
fiu mul†umit… Oricum, o s¶ m¶ aleg cu câteva exemplare de autor.

Vineri 17 noiembrie 2006

A instalat Filip Jurnal 1-15 noiembrie. £i Bio-Bibliografia
corectat¶.

Sâmb¶t¶ 18 noiembrie 2006

Ieri am primit de la editoare (ERL) o veste ingrijor¶toare: Ovidiu
Creang¶ nu se simte bine, a fost internat. I-am trimis un mesaj de încu-
rajare. Sper s¶-i ajute.

Tot editoarea, Rodica Elena Lupu (ERL) mi-a comunicat c¶ a
trimis coperta Bonifaciei la tipografie §i crede c¶ la sfâr§itul
s¶pt¶mânii viitoare - 24, 25 nov.- cartea va fi gata. I-am propus o lan-
sare combinat¶ cu “aniversarea” plec¶rii mele din România. Nu a fost
posibil(¶): agenda ei a indicat ziua de 8 decembrie, atunci va fi, la
Romania Plaza, libraria Diverta. Flori Stanescu mi-a spus c¶ Diverta
este o bun¶ re†ea de distribu†ie a c¶r†ii. A§a s¶ fie.

Elena Andronache îmi transmite, din partea lui Andrei Vartic: 

Heine-zând despre Goma

„Marele merit al lui Paul Goma e acela de a exprima adev¶rul cu o
autenticitate ce nu admite nici o not¶ de contraf¶cut §i cu o ardoare etic¶ ce
nu permite nesocotirea m¶car par†ial¶ a lui...”

Acad. Mihai Cimpoi

Dintre nenum¶ratele diversiuni din ultimii ani împotriva culturii româ-
neflti, cea mai obraznic¶ este atacul la opera lui Paul Goma. În primul rând
fiindc¶ atacând opera marelui desident se încet¶†ene§te ideea c¶ poporul
român nu are repere morale, adev¶ra†i eroi ai timpului nostru, fli c¶ tot „puii
de bol§evici”, tot f¶c¶turile ateiste de comintern ale fostului regim comunist
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(inclusiv cei care „au rezistat prin cultur¶”) sunt, adic¶telea, toat¶ averea
noastr¶ moral¶. Apoi faptul c¶ §i desiden†a, §i lupta scriitoriceasc¶ a lui Paul
Goma împotriva terorii comuniste, fli experien†a lui de la securitatea §i închi-
soarea comunist¶, §i genocidul comunist din Basarabia pe care îl descrie §i
ni-l descrie, §i titlul de „Soljeni†in al României”, §i „Jurnalul” lui ne-iert¶tor
sunt rateuri  intelectuale ale unui oarecare scâr†a-scâr†a pe hârtie care î§i d¶
aere de mare lupt¶tor anticomunist. O minciun¶ mai mare nici c¶ se poate.
Dar afla cum  domnii care au pornit denigrarea anticomunistului Paul Goma
prin denigrarea operei scriitorului Paul Goma au avut §i au mare putere
mediatic¶ la Bucure§ti, deci §i politic¶, s-ar putea ca mul†i din cei care au
aplaudat curajul cet¶†enesc al lui Goma s¶ se înceap¶ a îndoi de talentul lui
scriitoricesc §i de universalitatea operelor lui literare. Trebuie s¶ recunoa§tem
c¶ scrisul literar al lui Paul Goma este atât de neobi§nuit §i special, dar mai
ales a§a de pu†in mediatizat în România, încât detractorilor lui nici nu le este
prea greu s¶ se dea în spectacol cu teze despre ne-talentul scriitoricesc al lui
Goma. Mai ales c¶ în „dezbaterile” lor, ei nu accept¶ §i alte puncte de vede-
re, nu dau citate din opera lui Goma, nu pun în eviden†¶ aprecierile critice
europene sau pe cele na†ionale (de pild¶, ce a spus Eugen Ionescu sau Eugen
Simion despre opera lui Goma) ci declar¶ f¶r¶ nici o dovad¶ c¶ „Goma nu e
talentat” §i toarn¶, §i toarn¶ astfel ap¶ chiar la moara celor care au chinuit §i
pe el, §i tot poporul român cu n¶luca comunist¶. Ca la noi e ca la nimeni,
adic¶ s¶r¶cimea proletar¶ „intelectual¶”, adic¶ profitorii de ieri §i de azi, iar
au ajuns primii §i la blidul cu binefacerile democra†iei §i h¶ituiesc de acolo
anume pe cei mai talenta†i. Pute†i s¶ v¶ mira¶i mult §i bine, dar nu o s¶ vede†i
pe ecranul de TV al Bucure§tiului pe un Nicolae Breban, scriitor viu în toat¶
legea, romanele c¶ruia dau o sintez¶ excep†ional¶ a spa†iului românesc din
perioada comunist¶. Lipse§te de pe aceste ecrane, dar §i din foaia gazetelor
zise centrale, de pild¶, istoricul §i cronotopul Alexandru Zub, fost §i el întem-
ni†at în închisorile comuniste. A disp¶rut înceti§or de pe ecrane §i istoricul
Florin Constantiniu. Nu ve†i reg¶si în lumina „rampelor” lor bucure§tene,
repet¶m, denumite tot de ei „centrale”, de pild¶, pe un Petre Ursache sau
Teodor Codreanu, pe un Iustin Pârvu sau Arsenie Papacioc, adev¶rate repere
de intelectuali români în via†¶ de la începutul mileniului III. Ce s¶ mai vor-
bim despre Dumitru St¶niloaie, poate cel mai mare teolog al secolului XX?
Sau £efan Lupa§cu, poate cel mai mare filosof al acelui tenebros secol.

Dar cum am putea s¶ demonstr¶m c¶ un careva roman este scris „talen-
tat”? Cum s¶ punem în ierarhia valorilor începutului de mileniu III, de pild¶,
romanele lui Constantin Stere, despre care la data apari†iei lor George
C¶linescu a scris mai multe recenzii foarte laudative, iar în „Istoria literaturii
române”, ap¶rut¶ în anii socialismului dezvoltat, a sus†inut c¶ sunt un e§ec
total? Cum s¶ scoatem genialele povestiri §i nuvele din tinere†ea lui Marin
Preda de sub umbrela activit¶†ilor lui de la editura comunist? „Cartea româ-
neasc¶”? Cum s¶ scriem despre „Creanga de aur”, romanul unor cumplite
încerc¶ri ale omului în chiar inima cet¶†ii ce guverneaz¶ lumea, unul din cele
mai mari romane de dragoste ale lumii, f¶r¶ n¶ucitoarea c¶dere a omului pe
suiflul de iluzie a piramidelor politice comuniste? Cum s¶-i convingem pe
ace§ti cet¶†eni ai acestei Românii, înglobate deja §i în NATO, §i în UE, c¶
valsul domol din vremea de pace, descris, iar¶§i genial, de c¶tre Mateiu
Caragiale în „Craii de Curtea Veche”, nu e doar o superb¶ oper¶ literar¶, una
din cele mai remarcabile ce s-au scris vreodat¶, ci §i o prevestire necru†¶toare
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a poticnirilor de groaz¶ pe care ni le aduce anume îndep¶rtarea primejdiei
r¶zboiului de hotarele în care locuie§te poporul român? Trebuie s¶
recunoa§tem, cu pilda scrisului lui George C¶linescu despre Stere, c¶ r¶spun-
surile la aceste întreb¶ri nu sunt simple. Fiindc¶, vom observa, nu e vorba
doar despre autorii pe care i-am dat mai sus, ci §i despre Eminescu sau
Alecsandri, Cantemir sau Neagoe Basarab, despre arhitectura Putnei §i a
Arge§ului, dar §i al sângelui zidit în biserica bucure§tean? a Kretzule§tilor.
Întâmpl¶tor sau, cine §tie, poate cu bun¶ §tiin†¶, în Ie§ii arhetipali ai lui
Creang¶ §i Eminescu, nu s-a jucat înc¶ „Geniu pustiu” (stranie aceast¶ „mio-
pie” a oamenilor de teatru români împotriva lui Eminescu), ci o pies¶
despre pretinsa homosexualitate a sfin†ilor apostoli. În teatrul românesc
actual se joac¶ mai toate patologiile scrise în mucegaiul euro-atlantic, §i nu
se joac¶ mai deloc Lucian Blaga §i Camil Petrescu, §i, desigur, nu se fac spec-
tacole dup¶  „Culoarea curcubeului” sau „Arta refugii” de Paul Goma. 

S¶ pornim, nega†ionist, de la teza c¶ Paul Goma nu rezist¶ ca scriitor în
aceste vremi ple§i†ite-ple§uvite (dar în fa†a cui, în compara†ie hermeneutic¶
savant¶ cu cine? cu autoarea piesei despre homosexualitatea apostolilor?).
Fie c¶ textele din „Culoarea curcubeului” sunt doar relat¶ri documentare, lip-
site de fiorul artistic, ale experien†ei unui om în una din cele mai crâncene
închisori ale tuturor timpurilor, cea comunist¶? Oare nu merit¶ poporul
român, mai ales tân¶ra genera†ie, s¶ cunoasc¶ acea experien†¶, acele tenebre
tragice ce n-au fost înc¶ nici anihilate, nici puse în vre-un scenariu de anihi-
lare? C¶, la o adic¶, dac¶ nu povestim lor, copiilor, tinerilor, experien†a prin
care a trecut realmente copilul-omul Paul Goma, n¶scut în 1935 la Mana, în
Basarabia, parte a regatului României, ce s¶ le povestim despre teribila carma
a violen†ei, ororii §i injusti†iei pe care, volens-nonlens, au mo§tenit-o de la
epoca bol§evic¶ §i cominternist¶? R¶t¶cirile „desidente” prin §colile §i saloa-
nele Apusului, majoritatea tot stângiste, tro†chiste, ateiste, anti-cre§tine, ale
beizadelelor fostului regim comunist? Binele feciora§ilor de criminali
bol§evici ajun§i profesori la Paris §i New York? „Încarcerarea” lor în peisa-
jul frumos, lipsit de temniceri sadici, de la Tescani? Sau, poate, idealismul
comunist al altor „pui de bol§evici”, cum îi nume§te tot Paul Goma, care nu
au mai avut parte de privilegiile p¶rin†ilor lor cominterni§ti în noua piramid¶
a comunismului românesc §i care (vezi cazul lui Mihnea  Berindei sau
Vladimir Socor) au ajuns s¶ „binecuvânteze” pân¶ §i românofobia comunis-
tului stalinist V. Voronin? A§a §i Tro†kii, §i Kamenev, §i Buharin §i al†i cri-
minali bol§evici ar putea deveni îngera§i numai fiindc¶ Stalin i-a ucis ca s¶
nu-i încurce s¶ ob†in¶ puterea absolut¶ în Comintern §i URSS. A§a §i Stalin
poate fi dat pild¶ de mare democrat, fiindc¶ a trecut la timp, corect din punct
de vedere politic, din tratatul cu Hitler (din 23 august 1939) în cel cu
Roosevelt §i Churchill (de la Ialta)

Or, dac¶ este pus sub semnul întreb¶rii talentul lui Eminescu (§i,
straniu, tot de aceia§i grupare „intelighent¶” care ridiculizeaz¶ §i talentul lui
Paul Goma), dac¶ nici m¶car dorul nemuritorilor de temporalitate sau cosmo-
surile ce se nasc din goluri nu mai au valoare de metafor¶ artistic¶, §tiin†ific¶
§i filosofic¶ (ca în „Luceaf¶rul”), „ce s¶ mai vorbim” de opera lui Paul Goma,
care, pe lâng¶ toate, a mai avut §i curajul de a nu uita c¶ este de origine basa-
rabean¶, str¶vechi p¶mânt românesc vândut §i de unii guvernan†i români
contemporani interesului geopolitic rusesc §i comunist, §i pe cel de a ar¶ta
cum (§i de cine, §i din cine) au fost organizate bandele de comuni§ti ce au
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maltratat Basarabia în zilele de la 28 iunie 1940 pân¶ la 3 iulie 1940?
Se poate dezv¶lui în sute de pagini metafora odiseelor din scrisul artis-

tic al lui Paul Goma. Un cercet¶tor atent va descoperi similitudini în drumu-
rile postbelice ale eroului grec ce a asediat Troia, §i arhetipurile contempora-
ne ale mamei cu copil (de facto, în deplin stil renascentist, dar §i biblic, ale
unei madone cu prunc) ce se retrage din fa†a hoardelor de comuni§ti
necru†¶tori, se furi§eaz¶ prin h¶†i§urile crimei §i ale r¶zboiului, îndur¶ cele
mai stra§nice umilin†e §i încerc¶ri, inclusiv foamea §i frigul, pe care le poate
îndura o fiin†¶ uman¶, pentru a-§i proteja odrasla (adic¶ Umanitatea). Alt cer-
cet¶tor poate scrie o monografie numai despre trezirea masculinit¶†ii într-un
copil ce este zdrobit necontenit cu instrumentele ororii comuniste (§i, se §tie,
mii §i mii de copii au devenit oameni maturi, adic¶ b¶rba†i §i femei, chema†i
§i de Eros pentru destinul perpetu¶rii fiin†ei umane, în cele mai întunecate
temni†e §i lag¶re ale întunecatului imperiu comunist). £i mai doveditoare
(sub aspectul dovedirii talentului lui Paul Goma) va fi cercetarea chipurilor
eroilor din romanele lui Goma, limbajul §i comportamentul lor, schimbarea
arhetipal¶ a caracterelor în dependen†¶ de schimbarea regimurilor, dar mai
ales teatrul ego-ului în vâltoarea nivelelor de domina†ie ce lucreaz¶ clip¶ de
clip¶ în fiecare celul¶ uman¶. Vorbim anume despre caractere fiindc¶ Goma
nu s-a ferit s¶ le descrie §i s¶ le judece, dar cu mintea copilului, mai ales cu
mintea copilului din anii cei mai stra§nici ai trecerii României de la monarhia
constitu†ional¶ la regimul criminal §i dictatorial comunist? Sau, poate,
re†eaua ce atac¶ pân¶ §i talentul scriitorului Goma, pricopsit¶ cu posturi §i la
CNSAS, §i în toate comisiile de condamnare a comunismului, nu mai
consider¶ anii 1940-1950, cei mai apocaliptici pentru poporul român, drept
genocid comunist?

Nu vom ridica în acest eseu §tacheta cercet¶rii estetice mai sus decât
„Arta refugii”, teribila odisee a rupturii dintre noi §i noi v¶zut¶ prin ochii unui
copil ce cre§te, devine om, b¶rbat, într-o lume în care zmeii sunt solda†ii
(ocupan†ii) sovietici, iar balaurii comisarii de la securitatea sau închisoarea
comunist¶ româneasc¶ din anii ce au urmat imediat dup¶ cel de al doilea
r¶zboi mondial. Leg¶nat ba de bra†ele obosite ale mamei, ba de inima ei iubi-
toare ce fuge de c¶l¶ii comuni§ti (aceast¶ cacofonie e bine s¶ r¶mân¶ aici!),
sau de scâr†îirea c¶ru†ei str¶mo§e§ti pe drumurile de noroi ale unei Românii
pr¶date §i de unii, §i de ceilal†i, sau, în fine, de b¶taia necru†¶toare a ro†ilor
de tren în sufletul b¶ie†elului l¶sat de comisarii bol§evici f¶r¶ mam¶ §i tat¶,
absolut f¶r¶ nici un reper în aceast¶ lume... Cine a mai descris, domnilor §i
doamnelor, o odisee atât de tragic¶ în literatura român¶? Cine a mai transfor-
mat aceast¶ încercare a inimii copilului în catharsis luminos, în adev¶rat¶
lumin¶ lin¶, atunci când, în pofida h¶ului ce se deschidea din fractura
bol§evic¶, dragostea de mam¶ §i tat¶, dar §i dragostea de România §i poporul
român, dar §i mândria de a fi român §i de a rezista în fa†a potlogarilor comu-
ni§ti, dar §i vechea credin†¶ str¶mo§easc¶, îi re-d¶ copilului demnitatea de a
se cuib¶ri din nou la sânul de iubire al mamei? 

S¶ analiz¶m m¶car scrisul lui Paul Goma ce descrie clipele (din
stra§nica închisoare comunist¶) dinaintea întâlnirii copilului (b¶ie†elului, vii-
torului b¶rbat) cu mama, acel mic episod „Heinrich”, de la finele „Artei refu-
gii”. S¶ citim, m¶car s¶ citim, acest fragment de mare art¶ scriitoriceasc¶: „În
fa†a sobei, a§ezat pe o l¶di†¶ în care a fost marmelad¶, cu genunchii mult
în¶l†a†i §i înf¶§ura†i în pieptar, un om. £tiu cine-i, de§i nu v¶d decât profilul
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– fli acela prea de sus fli deformat de lumina mi§c¶toare a fl¶c¶rilor din sob?:
Heinrich. Îl ating u§or pe um¶r. Nu se sperie. Zice, de parc¶ mi-ar vorbi din
alt¶ înc¶pere, printr-o hrub¶: - S¶ spui acas¶. S¶ spui c¶ eu... Nu mai spune
ce s¶ spun acas¶. S-o fi astupat hruba. Scoate, încet, încet, mâinile b¶gate sub
pieptarul învelind genunchii. Cu mâini-ghear¶ d¶ la o parte pieptarul: cu
mâini-ghear¶ îmi arat¶ fluierele picioarelor, dezgolite (pantalonii sânt
sufleca†i pân¶ la genunchi). £i v¶d fluierele picioarelor re-†i-nu-te. Am v¶zut
ceva §i la mâini, ceva ca la mâinile lui Sasu, acum v¶d §i mai bine, când
Heinrich le potrive§te la lumina sobei, ar¶tând dosurile. Sunt re†inute bine-
bine §i mâinile, centimetru p¶trat cu centimetru p¶trat”.

Ah, potrivirea asta a mâinilor lui Heinrich la fl¶c¶rile ce r¶zbat din
sob¶... Potrivirea r¶nilor cu lumina, ce metafor¶ sublim¶ a încerc¶rii omului
cu dezastrul bol§evic a dat lumii scriitorul român Paul Goma! Dar s¶
înaint¶m încet, cu un traveling onest §i profesional, de la aceste mâini zdro-
bite cu ciocanul, cu baioneta, cu u§a, cu bocancii de comisar §i potrivite cu
lumina spre ochii puri ai copilului ce vede „bine-bine” aceast¶ dumnezeiasc¶
potrivire! S¶ intr¶m apoi cu o panoram¶ lent¶, ca în celebrele panorame din
„Stalkerul” lui Tarcovskii sau „Reporterul” lui Antonioni, de la mâinile din
penumbr¶ ale acestui copil (viitor b¶rbat) spre picioarele iluminate ale lui
Heinrich, luminate §i întunecate de unda fl¶c¶rilor ce r¶zbat din „soba cu gaz
metan”, s¶ intr¶m în gros-planul acestor picioare sf¶râmate pân¶ se va vedea
toat¶ lumina acestui om simplu, s¶-i ascult¶m glasul ce vine parc¶ „printr-o
hrub¶”, s¶-i m¶sur¶m profilul de neam†, dar „de sus”, doamnelor §i domnilor,
a§a cum scrie Paul Goma, de sus, dinspre în¶l†imile cople§itoare ce str¶juiesc
fiin†a uman¶, dinspre izvorul omului de omenie românesc, dar mai ales al
luminii ce pogoar¶ mereu, iubitoare, peste fiin†a omeneasc¶! S¶ vedem §i s¶
nu uit¶m §i în toamna târzie a anului 2006 chipul lui Heinrich, „deformat de
lumina mi§c¶toare a fl¶c¶rilor din sob¶”, §i apoi s¶ revenim la chipul
b¶ie†elului care spune (cu buzele cr¶pate de foame, frig, sete §i stele, c¶ a
c¶l¶torit singur-singurel, mult-mult, aproape o ve§nicie, cu trenul, c¶ru†ele,
dar §i pe jos, pân¶ a ajuns la poale închisorii comuniste): S¶ nu plâng! S¶ nu
plângi, Heinrich! S¶ nu plângi mam¶! S¶ nu plângi, Românie! S¶ nu cazi în
mreaja întunericului bol§evic §i post-bol§evic! Uite cât de genial rimeaz¶
Heine cu Heinrich! S¶ râzi, a§a cum râde mama eroului lui Goma din finalul
romanului „Arta refugii”, când descoper¶ mândr¶-mândr¶, c¶ b¶iatul ei este
mai înalt decât ea (a§a de lung¶ a fost încercarea ei cu temni†a comunist¶).
„Acum m¶ îndep¶rteaz¶ de la pieptul ei §i m¶ †ine a§a, cât i-s de lungi bra†ele.
M¶ strânge de umeri, pân¶ la durere: - Dar tu te-ai f¶cut mai înalt decât mine,
b¶iatul mamei! - §i râde mama. Acum, f¶r¶ lacrimi, n-o mai fi având. I s-a
instalat verdele ochilor cu stelu†e aurii. £i râd, stelele mamei. S¶ nu plângi,
când râde mama?”

S-ar putea, desigur, s¶ încerc¶m §i un demers mioritic, chiar blagian, al
acestei epopei artistice române§ti despre o mam¶ §i un copil ce nu s-au dezu-
manizat atunci când au fost arunca†i în teribilul cazan al terorii comuniste.
Stelele din ochii mamei, chiar dac¶ Paul Goma are o p¶rere aparte despre
spa†iul mioritic, sunt adev¶rate „stele f¶clii” §i reflect¶ toat¶ în¶l†imea uria§¶
a cerului ce iube§te pe om. Deci, s¶ nu plângem, atunci când le sim†im cobo-
râte §i în ochii no§tri. S¶ nu plângem, atunci când par§iva corectitudine poli-
tic¶ a noilor timpuri ne leag¶ mâinile de picioarele lui Heinrich §i ne înva†¶
s¶ nu avem lacrimi de sânge în ochii no§tri de români. S¶ nu plângem dac¶
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Heine rimeaz¶ la Paul Goma, a§a cum rimeaz¶ la Eminescu, tot cu haine, dar
cu hainele potopite de sângele nevinovat al sutelor de mii de români uci§i de
comuni§ti tot de la Nistru pân¶ la Tisa. S¶ nu plângem nici m¶car atunci când
noii ne-sim†i†i ai României încearc¶ s¶ §tearg¶ cu guma lor §tirb¶ arta roma-
nelor lui Paul Goma care descriu catharsic încerc¶rile timpului nostru cu
iadul lor. S¶ nu plângem, fiindc¶ alt¶ defini†ie a artei decât m¶surare a fapte-
lor omului cu în¶l†imea cerului înc¶ nu s-a dat. Iar Paul Goma tocmai aceast¶
m¶surare o face în romanele sale, demonstrând f¶r¶ drept de apel c¶ exist¶
adev¶rat¶ §i pur¶ moral¶, adev¶rat §i neînfrânt curaj omenesc, adev¶rat¶ §i
dumnezeiasc¶ demnitate, omeneasc¶, dar §i româneasc¶. S¶ nu ne plângem
nici m¶car la acest început de mileniu provocator §i paradoxal c¶, adic¶telea,
nu avem opere literare de m¶rimea Europei în care am fost primi†i. S¶ ni-l
punem pe marele scriitor universal Paul Goma la inima noastr¶ de oameni,
f¶r¶ nici o rezerv¶, f¶r¶ nici o întrebare, f¶r¶ nici un suspin. S¶-l punem §i în
galeria casei str¶mo§e§ti de la Mana, adic¶ a casei sacre basarabene ce
str¶juie§te hrana manei noastre cere§ti, una §i pentru poporul român, §i
pentru tot poporul lumii.

Probabil mâine am s¶ termin verificarea textului Artei refugii §i
m¶ apuc de traducerea unor fragmente din discursul lui David
Grossman, “Israel, prive§te/te/ (în fa†¶)”!, rostit în 4 noiembrie la Tel
Aviv (aniversarea asasin¶rii lui Itzak Rabin). A fost publicat integral în
ultimul num¶r din Le Nouvel Observateur, eu am s¶ aleg câteva
pasaje.

Duminic¶ 19 noiembrie 2006

REL (editoarea) îmi d¶ de veste, devreme, diminea†a: Ovidiu
Creang¶ se simte mai bine, i-a transmis Lumini†a, fiica sa. A început a
mânca. Mar†i va fi operat. Sper¶m c¶ va fi bine.

Am reluat la pigulit Arta refugii.

Ziceam c¶ Utopia se r¶suce§te, î§i arat¶ partea cealalt¶: Realitatea.
£i ce vedem noi - în realitate?

Noi, în Realitatea cea real¶ vedem un Fond, o Funda†ie, o Cas¶,
gospod¶rind o libr¶rie-bibliotec¶-editur¶. I-a§ zice, f¶r¶ fantezie:

Autura Autorului ANA
La început de tot ar fi libr¶ria. Apoi editura. Dup¶ ce se înt¶re§te:

bibliotec¶; un periodic (pornind de la “Program” - am în vedere o
anume revist¶ f¶r¶ noroc…); un post de emisie radio, internet, chiar
unul de televiziune.

“La început” ar fi editarea c¶r†ilor mele. ïn dou¶ edi†ii: prima s¶
fie vandabil¶ (cu pre† simbolic). A doua: o edi†ie gratuit¶, distribuit¶,
fie în libr¶riile AAAnA, fie trimise §colilor, bibliotecilor, mai cu
seam¶ în Basarabia §i în Bucovina de Nord.

Imediat dup¶ “început”: c¶r†i care s¶ între†in¶, s¶ dezv¶luie
memoria. Studii, cercet¶ri - despre istorie. Nu se va a§tepta s¶ vin¶
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autori sau îngrijitori de studii - ci redactorii vor “vâna” volume uitate,
prost distribuite, le vor cump¶ra drepturile §i le vor publica - apoi dis-
tribui gratuit. 

Am z¶cut - de oboseal¶. Mâine prietenii au de gând s¶ manifeste-
ze în fa†a Patului Cotroceni. Dac¶ vor fi 11 persoane, are s¶ fie foarte
bine. Dac` nu - nu: nu ar s¶ fie foarte-bine.

Vom §ti mâine sear¶.

Luni 20 noiembrie 2006

Plecarea noastr¶ din †ar¶, în urm¶ cu o via†¶: 29 ani.
Prietenii din cele dou¶ “ramuri”: reg¶†ean¶ §i basarabean¶ s-au

preg¶tit cu mijloacele avute le îndemân¶: Oleg Brega §i A. Juraveli au
manifestat ieri la Ia§i, în Copou (în diminea†a aceasta recidiveaz¶ - în
fa†a Prefecturii Ia§i). ïn prima fotografie sunt 5 persoane, îns¶ în a
doua: 7 (§apte, mari §i la†i, oameni buni!) Iat¶ întâiul reportaj - de pe
site-ul www.curaj.net :

“În Copou fierb spiritele
Categoria: Jurnal, Rapoarte, Opinii, Cultura - o.brega @ 11:22 pm

Azi ne-am adunat iar pe la amiaz¶ în parcul Copou din Ia§i, la foi§orul
de lîng¶ Tei, ca s¶ mai punem †ara la cale. Mai ales ca s¶ organiz¶m cît putem
de bine mitingul de mîine, din fa†a Prefecturii Ia§i. N-a lipsit poli†istul comu-
nitar (nu e înjur¶tur¶, a§a scria pe el), dar de data asta a fost unul cuminte,
care a venit doar s¶ afle de ce am legat tricolorul de stîlpii colibei sub care ne
adun¶m, §i-a notat numele  cîtorva dintre noi §i a plecat u§or descurajat de
întreb¶rile noastre îndr¶zne†e §i ne-teama cu care l-am tratat.

Ne manifest¶m acum tot mai zgomotos §i mai liber, dar asta nu prea
atrage ie§enii ca la început, ci îi cam sperie, mai ales pe acei care vin s¶ stea
în lini§te ori s¶ se giugiuleasc¶. Dar nu i-am l¶sat comod, ba chiar am zis
fetelor care prindeau s¶ înghe†e, s¶ mearg¶ pe la to†i §i s¶ le dea flutura§i spe-
cial preg¶ti†i pentru promovarea mitingului dar §i a paginilor web Curaj.net
§i PaulGoma.info, multiplica†i în cîteva sute de exemplare. Majoritatea au
acceptat curio§i hîrtiu†ele, mul†i nu reac†ionau nici într-un fel, unii ne zîm-
beau încurajator §i doar cî†iva, mai ales vîrstnici, vroiau s¶ discute sau ne
strigau din urm¶ c¶ facem treab¶ bun¶.

Am scris pe jos cu cret¶. Cu un spray special procurat de Anatol
(din burs¶, c¶ el are) pe o coal¶ de hîrtie, tot de Fix adus¶, Laura a scris un
mesaj care ne-a însufle†it pe to†i §i ne-a provocat la discu†ii.

Am stabilit în principiu c¶ vom reveni asupra subiectului “Mi§carea
Goma” spre prim¶var¶, cînd se vor împlini 30 de ani de la apari†ie dar §i de
la înn¶bu§irea violent¶ a firavei încerc¶ri de ap¶rare a drepturilor omului în
România. Am decis totu§i c¶ sigur vom face pe 10 decembrie, în zi de dumi-
nic¶, un prim Maraton oratoric, tot în Foi§or, cu ocazia zilei interna†ionale a
drepturilor omului. Atunci sper¶m s¶ g¶sim ni§te sponsori locali care s¶ dea
premii pentru cele mai bune discursuri despre drepturile omului, despre
libertatea cuvîntului sau despre orice vor dori s¶ cuvînteze hydeparki§tii ama-
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tori, pe care sper¶m s¶-i convingem s¶ ni se al¶ture.

O veste proast¶:

“Draga domnule Goma,
ma bucur si ma mindresc ca va pasa de noi, dar va asigur ca veti avea

pentruce suferi, fie pentru ca ceea ce vom pati ne asumam in intregime, sun-
tem (macar unii ;-) maturi si vaccinati, fie pentru ca nu veti afla (presa noas-
tra isi face datoria doar de la meciuri si scandaluri cu fumei usoare), decit
daca o sa aveti imprudenta sa intrati pe www.curaj.net inainte sa fie inchis
sau deturnat (ca www.paulgoma.net )... [sublinierea mea, P.G.]

Va invit sa intrati azi, daca vreti sa vedeti o imagine balzamica chiar
sus, in ultimul reportaj din Copou. Ce-o sa fie miine poate va povestesc copiii
ceia, ca tot le sfiriie degetele sa va scrie. Io insa va trimit atasat o inregistra-
re de la radio Romania Actualitati cu Ana Blandiana care raspunde asculta-
torilor in galop (a fost o discutie mai lejera cu moderatorul, in care a martu-
risit printre altele ca regreta mai ales ce n-a facut si putea, dar n-am reusit sa
inregistrez. Seara buna!

Cu drag,
O.Brega, Iasi”

Iat¶ cum arat¶ deturnatul:

paulgoma.net Search the Web: Christian Book Store Surrender
Mormon Creation Victory Follow ME T D Jakes

Christian Book Store Surrender Mormon Creation Victory
Follow ME T D Jakes Family Christian Book Store New Testament
Charles Stanley Pastoral

Spirituality Tao Spiritualism Conversation With God Enneagram
Illumination

Judaism Judaism Star Of David Kabalah Jewish Book Child Jewish
Book

Earth-based Religions Pagan Paganism Wiccan Enchantment
Pentacle

2006 paulgoma.net All rights reserved.

Cum v¶ place? Nu ne place. Mai ales c¶ nu §tiu cine-cum-de ce
face chestia asta - deturnarea. £i dac¶ poate fi aflat numele m¶garului,
ca cel pu†in s¶-l bag în pizda m¶-si.

Israelul acuz¶ Fran†a pentru c¶ a votat rezolu†ia condamnînd
masacrul de la Beith Hanoun. Nostimi, comici, de-a dreptul distracti-
vi, prietenii no§tri, israelienii: rezolu†ia aceea a fost votat¶ de peste 120
†¶ri - chiar §i de c¶tre România! (contra ei: vreo-sub-zece) dar ei zbiar¶
iar la Fran†a - pe care iar au atacat-o în Liban, cu  avioane în picaj. Pân¶
când unul din avioane are s¶… picajeze în bot - atunci s¶ auzi urlete:
c¶ Fran†a i-a sfidat pe autoap¶r¶torii cu pricina care au bu§it din
pricina antisemitismului franc!
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ïnceput de scandal anglo-rus: Litvinovski, un spion rus, exilat în
Anglia, anchetînd în leg¶tur¶ cu asasinarea Anei Politkovskaia a fost
atras într-o capcan¶ (la Londra): un “informator” i-a dat întâlnire la un
restaurant - urmarea: fostul kgbist a fost “otr¶vit” de un actual kaghe-
bist cu ceva, nu am în†eles! Presa acuz¶ guvernul Blair c¶ a fost prea
“permisiv” cu putini§tii, iat¶ cum Ivan se suie pe divan!

Deh, zi-i pres¶ §i pace. Politichia ea este cu totul, dar cu totul
altceva. Dac-ar fi §i albionii tot atât de drep†i în cizme ca polonezii…

Un mesaj cu ceva oxigen din partea Floarei St¶nescu:

“Stimate Doamne, Stimati Domni, Frumos din partea ziarului Ziua...
Citeva observatii. In imagine apare dl Valerian Stan.

Apoi, pe linga tinerii basarabeni (5-6?), au fost prezenti si initiatorii
Apelului Goma, adica Valerian Stan, Mircea Stanescu, Flori Stanescu - la
Bucuresti, alaturi de Ghenadie Brega, Ovidiu Nimigean - la manifestatia de
la Iasi, alaturi de Oleg Brega. Dan Culcer n-avea cum pentru ca locuieste in
Franta.

A mai fost prezenta si Elena Andronache, administartorul site-ului
www.gid-romania.com, consilierul juridic Rodica Elena Lupu, precum si
citiva tineri. (pe linga civilii din dotarea imprejurimilor Cotrocenilor...) 

In jurul orelor 15.30, V. Stan, Ghenadie Brega, Flori si Mircea Stanescu
au depus la registratura Presedintiei Romaniei Memoriul-protest redactat
special pentru aceasta zi, in care se face referire si la Apelul-petitie trimis de
mine Presedintelui (am confirmare de primire din ziua de 19 sept. a.c.) si la
care nu am primit raspuns legal, in 30 de zile, asa cum prevede legea.

Un document similar a fost depus la Prefectura din Iasi.(…)
Flori”

Ziua luni, 20 noiembrie 2006  Editia de ora 16

Paul Goma, romanul fara cetatentie 2006-11-20 ora 16:29 
Un grup de tineri basarabeni a pichetat astazi sediul Palatului Cotroceni

pentru ca lui Paul Goma sa i se redea cetatenia romana. De asemenea, ei mai
solicita ca si romanii din Basarabia si Bucovina de Nord sa obtina mai usor
cetatenia.

''Astazi se implinesc 29 de ani de la plecarea in exil (la Paris) a scriito-
rului Paul Goma. Deoarece nici pana astazi Goma nu a fost repus in drepturi
de cetatean roman, vom picheta Presedintia Romaniei. O actiune similara se
face si la Iasi, incepand cu ora 14.30, in fata Prefecturii. De asemenea, vrem
sa stim cine dintre demnitarii romani care s-au pronuntat in subiectul redo-
bandirii cetateniei romane de catre basarabeni minte si cine spune adevarul.
Ne-am hotarat sa iesim in strada'', anuntau intr-un comunicat trimis redactiei
tinerii basarabeni. Mai multe detalii la www.curaj.net.

Tinerii basarabeni, grupati in ONG Hyde Park, au pichetat astazi
Palatul Cotroceni, manifestandu-si revolta fata de nedreptatea la care e supus
Paul Goma, pe de o parte, si cerand imbunatatirea procesului de acordare a
cetateniei pentru romanii din Basarabia si Bucovina de Nord. Ei sunt nemul-
tumiti de faptul ca premierul Calin Popescu Tariceanu a respins, saptamana
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trecuta, o initiativa legislativa care viza imbunatatirea acestui proces, in ciuda
faptului ca fusese avizata de Consiliul Legislativ al Senatului.

Deoarece protestul nu a fost autorizat, jandarmii s-au grabit sa-si faca
simtita prezenta.

Pentru a semnala autoritatilor romane nedreptatea facuta, Goma a trimis
trei scrisori presedintelui Traian Basescu (gasiti continutul acestora la
http://paulgoma.free.fr/index.php). Recent, si un grup de intelectuali a trimis
o petitie in acest sens mai multor instante de decizie, interne si internationa-
le,   adunand cateva sute de semnaturi (detalii la
http://new.petitiononline.com/GomNobel/petition.html).

Argumentul lui Basescu de pana acum a fost urmatorul: pentru ca Paul
Goma sa fie repus in drepturile cetatenesti fara a depune cerere, e nevoie de
abrogarea legii in virtutea careia i-a fost retrasa cetatenia de catre Ceausescu.
Aceasta ar conduce la repunerea in drepturile de cetateni ai Romaniei a
tuturor celor carora le-a fost retrasa cetatenia in virtutea aceleiasi legi si care
nu neaparat isi doresc recapatarea cetateniei romane. Pe de alta parte, Paul
Goma insista sa pledeze, in toate scrisorile adresate presedintelui, ca, asa cum
nu a facut cerere pentru retragerea cetateniei (si aceasta s-a intamplat in urma
unui abuz), nu vede de ce ar face acum cerere pentru a capata ceva ce i se
cuvine. Astfel, Goma asteapta ''restituirea - fara a face vreo cerere - a dreptu-
rilor ce i-au fost luate de Ceausescu in 1977''.

''Nu voi cere niciodata sa primesc cetatenia pe care doar Dumnezeu
mi-o poate lua (iertare: a mai fost unul: Ceausescu - veti fi auzit ce-a patit...),
eu, ca si membrii familiei mele, fiind romani prin nastere'', declara acesta in
cea de-a treia scrisoare adresata lui Basescu. ''Tot eu sa fac cerere? Atunci
cand guvernantii comunisti mi-au luat cetatenia a fost cumva... la cererea
mea? O cerere tapana, "conform legii", corect timbrata? Nu am cersit un
favor (pentru care sa fac cerere), ci am anuntat ca este timpul - 17 ani! - sa
mi se restituie drepturile civile, morale, materiale pe care Statul Roman mi
le-a furat in 1977-'78''.

Realitatea, insa, ramane urmatoarea: statul roman refuza in continuare
reacordarea cetateniei unui puternic opozant al regimului comunist, care era
cat pe ce sa fie membru al Comisiei Tismaneanu.(…)

Pentru mai multe detalii, cititi editia ziarului ZIUA de maine.

REACTII LA CALD:
Victor RONCEA, redactor-sef, Departamentul Politica Externa:
''Paul Goma trebuie repus neintarziat in drepturile sale, chiar daca acest

lucru se petrece in al treisprezecelea ceas. Este o rusine pentru autoritatile sta-
tului roman ca nu au gasit de cuviinta sa actioneze pana acum pentru repune-
rea in dreptul sau natural la cetatenie, furat de comunisti. Goma ramane un
simbol anticomunist, oricat de multi dusmani - produse expirate ale tuturor
regimurilor - ar avea inca in Romania. Cand spunem '56, '68, '77 - date aprin-
se ca facliile in bezna Europei ocupate de sovietici - ne gandim la Goma si
lupta sa neincetata cu bolsevismul, sub toate formele sale''.
A. Gh.  

Pe la orele 17, Ana, întoars¶ de la slujb¶ a urcat §i po§ta. Printre
alte plicuri de format mare §i unul marcat: “Ambassade de Roumanie
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- Paris”. ïn¶untru: un alt plic al “Administra†iei Preziden†iale”.
ïn¶untrul celui de al doilea plic într-un dosar, o scrisoare de la
“Pre§edintele României”.  De mân¶ a fost scris¶ adresarea: “Domnule
Paul Goma” §i încheiere: “Cu deosebit¶ considera†ie”, iar “de ma§in¶”:
Traian B¶sescu, Pre§edintele României”.

Mâine, odihnit, m¶ voi ocupa de scrisoare, deocamdat¶ observ
data conceperii ei: “7 noiembrie 2006” (?!)

Mar†i 21 noiembrie 2006

Cu ziua de azi am intrat în al 30-lea an de exil.

Miercuri 22 noiembrie 2006

Iar cu cea de azi am intrat în al 50-lea an de când am fost “arestat
cu Ungaria”.

Prietenii zic s¶ mai a§tept¶m, ca s¶ (se) g¶seasc¶ documentele din
Arhive… 

Documentele… Din Arhive! Dar Documentele §i Arhivele se afl¶
în st¶pânirea lor, ei le “administreaz¶”, cum au f¶cut cu tezaurul †¶rii
imediat dup¶ r¶sturnarea lui Ceau§escu; de atunci se afl¶ în proprieta-
tea lor. Cum cred eu c¶ îmi voi c¶p¶ta dreptatea mea în fa†a lor, când
ei administreaz¶ §i dreptatea?  Eu produc argumente - dar ei? Ce
nevoie de contraargumente, când au Arhivele, au Documentele? £i, ca
la Arhiva Uniunii Scriitorilor, ca la CSNAS, ei fac ce vor cu documen-
tele: le distrug, le falsific¶ (le pelinizeaz¶), le ascund, pretextînd c¶ nu
le g¶sesc…

Sunt obosit, descurajat, gata s¶ renun† la acest demers. Pe care
prietenii §i cu mine l-am numit reintrarea în drepturile furate în
1977… Dar ei, cei din fa†¶ - autorit¶†ile, dè! - nu accept¶ nici no†iunea
(reintrare), nici finalitatea ei… ïn capul lor, nici m¶car p¶trat (în fapt:
cubic; §i mai aproape: piramidal): nu încape a§a ceva. Dac¶ vrei s¶
ob†ii ceva - ceri, m¶i tovar¶§e! Faci o cerère! Cum, nu faci cerère? Vrei
s¶ †i se dea a§a, f¶r¶ cerère? Dar unde ne trezim, neic¶?

Dar eu nu vreau s¶ mi se dea - cum vi se d¶dea vou¶: uleiul,
zah¶rul, ghearele, voia-de-a-gândi - sub comuni§tii-cinsti†i (vreau s¶
spun: comuni§tii care se declarau ca atare: comuni§ti, nu ca actualii:
“liberali”, “democra†i”, “patrio†i”, “cre§tini”) - ci s¶ mi se restituie ce
mi s-a furat. Triste†ea: nu doar troglodit¶†ile (activi§ti, securi§ti, beli§ti)
gândesc (sic) astfel, ci §i… masele largi de cet¶†eni, în principiu de
partea noastr¶, deci împotriva lor… ïn principiu, nu în realitatea-cea-
real¶. £i nu doar prin cl¶n†¶i diversioni§ti ca alde ¢epeneag, dar §i prin
oameni one§ti, dar care înc¶ nu au ajuns cu “însu§irea” materiei liber-
tate pân¶ la pagina penultim¶, unde scrie cite† c¶ aceea nu se d¶ - nu
†i-o d¶ nici partidul, nici tovar¶§ul de sus, nici m¶car ministrul
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adev¶rului - ci †i-o iei tu, †i-o faci tu pe m¶sura ta.
Dup¶ ce am primit “r¶spunsul” lui B¶sescu eram hot¶rît s¶-i

dau replica, m¶car anun†îndu-l c¶ am s¶ traduc ultimul pasaj §i am
s¶-l trimit la Bruxelles, s¶ fie acolo, la dosar, al¶turi de “r¶spunsul”
tovar¶§ei Macovei.

Acum, sincer: nu mai v¶d ce am de f¶cut, decât s¶ m¶ declar
învins.

Dar pot? M¶ las¶ inima s¶ pot a§a ceva? Adev¶rat: nu am cu cine
m¶ înfrunta (nu “bate”, detest expresia “m-am b¶tut cu Cenzura, m-am
b¶tut cu Securitatea, cu birocra†ia…”), dar, citîndu-l pe poetul cu
pricina, via†a-i o lupt¶, îns¶ nu totdeauna cu cineva, împotriva cuiva, ci
§i cu tine, la oglind¶. Iar cele mai substan†iale victorii sunt cele
ne-câ§tigate; deci nu chiar cu totul pierdute.

Joi 23 noiembrie 2006

Am trudit toat` noaptea la “Anun†”. L-am trimis la vreo 30
prieteni, acum Filip îl instaleaz¶ pe site. Iat¶-l :

A N U N T
Paris, 22 noiembrie 2006

Am trimis la Bruxelles, în traducere francez¶, §i “r¶spunsul” primit de
la Pre§edintele României (vezi-l în documentul ata§at),  pentru a se aseza în
dosar al¶turi de luminosul “r¶spuns” al Ministrului Justi†iei trimis anterior -
precum si comentariul urm¶tor:

Scrisoarea mea (a treia!) c¶tre pre§edintele Traian B¶sescu, depus¶
la Paris, în 14 oct. a fost înregistrat¶ de “Adm. preziden†ial¶” sub nr.
33665 din 17 X 2006 §i  începea prin a reaminti:

“(…) în urm¶ cu §ase luni V. Tism¶neanu m-a contactat, invitîn-
du-m¶ s¶ particip la o Comisie ce avea s¶ studieze “binefacerile” comu-
nismului c¶zut pe capul Românilor, începînd din 28 iunie 1940. O
f¶cea, afirma el, cu asentimentul pre§edintelui Traian B¶sescu, initiato-
rul Comisiei. Dup¶ ce am acceptat propunerea, el m-a  asigurat c¶ în
câteva ore consilierul preziden†ial S¶ftoiu îmi va telefona pentru a
stabili condi†iile colabor¶rii mele - V. Tism¶neanu le comunicase
pre§edintelui B¶sescu iar acesta fusese de acord cu ele:

- restituirea - f¶r¶ a face vreo cerere - a drepturilor cet¶†ene§ti luate
de Ceau§escu în 1977;

- repunerea în toate drepturile furate, mie §i membrilor familiei
mele (documente de la CSNAS arat¶ c¶ ministrul de Interne Coman,
într-un “Plan de m¶suri”, propunea retragerea cet¶†eniei înc¶ pe când
m¶ aflam pe solul României, adic¶ înainte de 20 noiembrie 1977):
cet¶†enia român¶, dreptul de a publica în editurile §i în presa din
România - în care nu m-am putut exprima din martie 1970 pân¶ în
ianuarie 1990 (total: 20 ani); nici dup¶ 1997 în urma ac†iunilor “colegia-
le” ale fo§tilor prieteni deveni†i turiferari ai lui I. Iliescu, ai lui E.
Constantinescu (total general: 30 ani de interdic†ie); în fine, a§tept de la
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statul român repara†iile morale si materiale cuvenite, ca unul care a lup-
tat pe fa†¶ - §i a fost întemni†at - pentru… drepturile omului în România
dinainte de 22 decembrie 1989 fix, taman când vitejii §i fidelii colabo-
ratori ai Securit¶†ii au devenit posesori de certificate de revolu†ionari
anticomuni§ti!(…)”

La cele trei scrisori ale mele adresate pre§edintelui României
Traian Basescu, Domnia Sa mi-a r¶spuns în 7.11.06; dar nu direct: misi-
va a poposit la Ambasada român¶ de la Paris, de acolo a fost reexpe-
diat¶ spre domiciliul meu parizian în 16.11.06, pentru ca, în sfâr§it, s¶-
mi parvin¶ prin po§t¶, la… 20 noiembrie 2006 (sic).

Atrag aten†ia asupra ultimului pasaj al scrisorii preziden†iale unde
st¶ scris:

“Situa†ia pe care o prezenta†i în scrisori poate fi deblocat¶ printr-o
adres¶ c¶tre Ministerul Justi†iei §i  parcurgerea unei proceduri simple”.

£i, imediat:
“Voi semnala personal cazul dv. Guvernului, asigurîndu-v¶ de între-

gul meu sprijin…”
De unde se în†elege ca Pre§edintele nu era informat c¶ Ministrul

Justi†iei m¶… informase: cet¶†enia nu-mi fusese luat¶, nici vorb¶, o am
în continuare (nu fusese vorba doar de cet¶†enie…) §i îmi sugereaz¶,
senin s¶ m¶ adresez… “Ministerului Justi†iei [pentru] parcurgerea unei
proceduri simple”!

ïn limba român¶ curent¶ astfel de “rezolv¶ri” chiar la nivel înalt,
intr¶ sub semnul: Trimitere de la Ana la Caiafa.

Pentru limpezirea “simplelor proceduri ”, Valerian Stan,  înarmat
cu o împuternicire legalizat¶ din partea mea s-a adresat,  la 8 nov. a.c.
Directorului Direc†iei Arhivelor Na†ionale Istorice Centrale: 

“…va rog sa fi†i de acord s¶ se cerceteze §i s¶ mi se comunice
dac¶ în arhivele gestionate de c¶tre Direc†ia Dvs exist¶ un Decret al
Consiliului de Stat prin care scriitorului Paul Goma, opozant al regimu-
lui comunist din România, i-a fost retras¶ cet¶†enia român¶. Acest
Decret, în leg¶tura cu a c¶rei existen†¶ sunt indicii serioase, a putut fi
adoptat în perioada noiembrie 1977-decembrie 1989. (…) ïn situatia în
care Decretul va fi identificat, solicit o fotocopie a sa, certificat¶ pentru
autentificare. ïn eventualitatea ca asemenea Decrete nu se afl¶ în gestiu-
nea D.A.N.I.C., solicit s¶ mi se precizeze institu†ia c¶reia va trebui sa
ma adresez in continuare”.

Ei bine, aceast¶ nevinovat¶ §i inutil¶ cerere, fiindc¶ nu eu trebuia
s¶ caut documentele, depus¶, repet, în 8 noiembrie, azi, în 22 noiembrie
2006… nu mai este de g¶sit! S-a volatilizat! 

ïn România “post-revolu†ionar¶” astfel de disfunc†iuni au devenit
regul¶ : solicitantul r¶mâne mereu la cheremul monstrului numit, în
continuare, Aparat-de-stat-si-de-partid:

Ca si  documentele de la Securitate, promise de aproape dou¶
decenii - dar translate unit¶†ii militare avînd nume de cod CSNAS, unde
au fost pelinizate tot de c¶tre “lucr¶tori” dintre c¶l¶i §i nu dintre victi-
me; ca §i documentele din Arhiva Uniunii Scriitorilor, fie “r¶t¶cite”, fie
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distruse de mâna poetului revolu†ionar Dinescu (vorbesc în cuno§tin†¶
de cauz¶: hârtia prin care fusesem exclus din Uniunea Scriitorilor pe
când m¶ aflam arestat, în aprilie 1977, nu a mai fost g¶sit¶ în 2002 de
c¶tre Stej¶rel Olaru, împuternicitul meu), drept care fo§tii rezisten†i-
prin-cultur¶, ajun§i în fruntea bucatelor pentru meritele-deosebite în
“opozi†ia anticomunist¶” - ca N. Manolescu, Blandiana, îsi îng¶duie s¶
afirme, cu senin¶tate c¶… nu fusesem exclus! Sus†inea Monica Macovei
altceva când afirma c¶… am, în continuare, cet¶tenia român¶? 

Am fost obligat s¶ accept: pe meleagurile mioritice se practic¶ - la
nivel de stat - dispari†ia: dispar documente, dispar chiar §i cererile de a
consulta Arhivele!

Unde? Bineîn†eles, înapoi, în hrubele Securit¶†ii!  - nu am folosit
diversiunea : “fosta Securitate”, inven†ie diversionist¶ a securi§tilor eter-
ni, ca §i “poli†ie politic¶”…

România - †ar¶ §i a mea, nu doar a lui Iliescu, M¶gureanu,
Constantinescu, B¶sescu, T¶riceanu, Ungureanu - vrea s¶ fie acceptat¶
în Europa, îns¶ f¶r¶ a îndeplini si cerin†ele-reguli privitoare la drepturile
omului. Tovar¶§ii no§tri de veacuri îsi  imagineaz¶ c¶ Europa  este un
fel de NATO - în care fusese b¶gat¶ la gr¶mad¶ de c¶tre americanii în
c¶utare de “terenuri” pentru închisori secrete, livrate la cheie, cu tot cu
cadrele specializate în tortur¶. 

Ei î§i spun c¶ din moment ce marii criminali: Dej, Groza, Pauker,
Chi§inevschi, R¶utu, Nicolski, Maromet, Goiciu, Cr¶ciun, Enoiu,
Dr¶ghici, Ceau§escu, Brucan - §i înc¶ mul†i, mul†i al†ii au… decedat, ei
au r¶mas cura†i ca lacrima în fa†a neferici†ilor compatrio†i, deci pot s¶
“intre” (în Europa, se în†elege) cu tot cu Iliescu, Roman,  Caraman,
Ple§it¶, Voican - zburdînd liberi §i ferici; cu trupe†i ca Merce,
Voiculescu-Felix, C.V. Tudor, senatori si dipota†i; cu tâlhari-criminali
ca Pacepa, Turcu sp¶la†i la fântân¶, de sânge, onorabiliza†i - dimpreun¶
cu întreaga liot¶ de securi§ti, mili†i§ti, activi§ti persecutori ai românilor
pân¶ în 22 decembrie 1989, din 23, tot decembrie, deveni†i - ca prin
miracol! - prosperi oameni de afaceri, jefuitori de cadavre §i ai Avu†iei
Na†ionale, precum §i - vai - oameni politici… 

La o astfel de politic¶, astfel de “oameni”.

Acest mesaj este ultimul pe care îl adresez Autorit¶†ilor de la
Bucure§ti, cele care, de aproape 30 ani, îmi interzic, mie, intrarea în
România, †ara mea - ele, care azi-mâine vor intra în Europa - pe care o
vor jumuli cu talentu-le consumat, dup¶ care î§i vor face cu ochiul:

«£i p-¶§tia i-am tras în pept!»
Dup¶ o gaf¶ ca cea cu Vosganian, s¶ se a§tepte la alte surprize

nepl¶cute.
Paul Goma

Iar eu m¶ întind pu†in. Plou¶, plou¶ - sunt mul†umit c¶ am
terminat treaba - dar nu c¶ ar fi bine-f¶cut¶. Chiar dac¶ †epenegii de
serviciu m¶ amenin†¶ c¶ o s`-mi mu§c degetele…
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M-am intins. £i de parc¶ întinderea (întinsura?) ar fi fost în scop
de obositur¶ - Doamne, ce obosea’ a rezulta’!

Mai degrab¶: deprimat. 
Nimic nu merge, nu iese, nu d¶. Am senza†ia (?) c¶ m¶ aflu

într-un vis-r¶u, nu co§mar cinstit, ci balt¶ b¶ltitoare, din care nici
m¶car nu încerc s¶ m¶ extrag, extirp, fug.

Vineri 24 noiembrie 2006

A murit Lucian Raicu - în 22 noiembrie. Dumnezeu s¶-l ierte.
A murit §i Philippe Noiret.
A murit §i spionul rus “defector” (defectionist?) otr¶vit de un

coleg al s¶u, înc¶ nedefectalic (cu poloniu 210).
Acum dou¶ zile a fost asasinat Pierre Gemayel, fiul lui Amin

Gemayel, fost pre§edinte al Libanului. Haos. 
Iar Israelul î§i freac¶ mâinile de satisfac†ie §i se râde cu gura

pân¶ la urechile lui Olmert. Va fi §tiind el de ce. Chiar de nu era la
afaceri când Harriri a fost ucis anul trecut, §tia ce-cum, doar se afla în
Sfânta-Sfintelor (sic).

Putin nu a reu§it s¶-§i impun¶ diktatul la Helsinki. Polonia a
men†inut veto-ul. Oricât s-au str¶duit Occidentalii s¶ o convingà c¶,
“pentru binele comun” s¶-§i retrag¶ nu-ul. Iar ieri Rusia a dat
explica†ia: Rusia decisese anul trecut s¶ nu mai cumpere carne de la
Polonia pentru c¶… acea carne nu-i polonez¶, ci bulg¶reasc¶ §i româ-
neasc¶ (în tranzit prin Polonia), or Rusia a fost totdeauna foarte griju-
lie cu… fitos¶n¶tatea popula†iei sale…

Eu: la p¶mânt. Nimic nu mai func†ioneaz¶. 
Reproduc câteva fragmente din mesajele primite de la

necunoscu†i:

“Domnule Paul Goma,
Sa fie intr-un ceas bun! In mod sigur, la Bruxelles nu se vor "rataci"

documentele, ca la Bucuresti!Iar cei de aici vor fi obligati sa dea raspunsuri la
toate intrebarile puse de acolo. Multa sanatate, E[…] A[…]

*
Uniunea Scriitorilor v-a reprimit, cu scuze?
I[…] B[…]

*
Buna ziua. Am citit anuntul de incheiere a "corespondentei" cu T.Basescu.
Urmarind emisiunea de la sfarsitul lunii octombrie, la care ati participat

telefonic, eu personal, cred ca nimeni nu va doreste pe teritoriul Romaniei.
(subl. mele, P.G.)Am vazut  atunci(la emisiune): Iorgulescu nu putea sa mai
vorbeasca, Olaru nu stia ce sa faca. Pentru ca oamenii murdari nu pot sa
stea fata in fata cu un om cinstit, care nu minte ca Dvs.Daca ati aparea la o
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emisiune televizata bunaoara in fata lui Liiceanu cred ca acesta ar intra in
pamant topindu-se.Nimeni nu va vrea in Romania ca Dvs. sa spuneti una,
alta.  Eu m-am convins de mult.

Sanatate, M[…] C[…]

*
Stimate domnule Paul Goma, 
Din Amsterdam particip cu drag la tot ce se face pentru dumneavostra

in aceste zile. Am pus un apel de solidaritate pe forumul nostru www.roma-
nians.nl unde sunt si cateva persoane lucide, nu stiu cat ar ajuta dar noi o sa
scriem o scrisoare din partea romanilor din Olanda si s-o trimitem la amba-
sada pentru Cotroceni. Sper ca si colegii nostrii forumisti din Belgia - cu care
suntem in contact - sa faca la fel cu ambasada si Cotroceniul lor.

Adineaori am ispravit "Din Calidor", splendida carte, am citit-o recur-
gand la amintiri si sugestii din propia copilarie asa ca nici nu stiu cum ar citi-
o altcineva, un olandez bunaoara, mi-e mai aproape decat orice text pe care
l-as putea recenza. In curand am sa va citesc integral, daca merge ca pana
acum. In romanul pe care l-am inceput pentru ultima oara (Ramura bastarda),
am si eu un Iacob (unchi si Gheorghe), artist plastic, in atelierele (din
Bucuresti) si curtea (din satul Malu Spart) in care am inceput sa pricep femei
incolacite in semne abstracte, capete de draci in buturugile rosii din semineu,
sa aschii Ianusi in lemn ori chipuri de celti prin marmori. Si el si-a mesterit
singur uneltele pe care le ascute la fel de staruit. In rastimpuri stranuta asur-
zitor si din curtea vecina il norocesc pe unde il descopar asa ca vara stranu-
tam de soare unul la altul peste un lan inalt de liliac care ne desparte curti-
le, a lui plina de lanuri de flori si cu statui pe la radacina copacilor, a mea
acoperita de corcodusi teposi si pe jumatate uscati, mostenirea alcoolicului
de la care am cumparat casa.

Va urez succes in actiunile dumneavoastra si sa vedem Romania Mare,
ca acum in Basarabia rusii se dau romani, sa intre in Europa, vor unirea cu
Tara.  Cu cea mai aleasa pretuire, R[…] B[…]

*
stiu ca astazi impliniti 29 de ani de exil.

tot azi eram in piata si ma intrebam tampeste : "ma, io cati ani am. 27 sau
28?" 28 "ma facea" batran. insa cu  27 simteam ca am inca pentru ce sa ma
bucur. auzi!? am scos telefonul din buzunar si am facut un calcul: 2006 minus
1979. egal 27. deci ma bucur. mi-am adus aminte de mamaia mea, dumnezeu
sa o odihneasca, ma intreba mereu: "mai, sergiu, io cati ani oi avea, am
9nooouaaaazeci sigur!" nu ai mamaie, ai 85. acum nu mai are varsta, pentru
ca s-a facut una cu vesnicia.
cata metafizica in trei minute cat asteptam sa imi incarce un speriat care se
grabea sa inchida (ca el lucra la stat) cartusul de negru ptr imprimanta.
azi impliniti ... 2006 minus 1977 , egal 29 de ani de cand sunteti in exil.
nu am eu varsta cat exil aveti.
fiecare cu exilul lui. ma bucur ca v-am cunoscut, si va iubesc.
ps. daca v-au dat lacrimile, sper ca pentru calitatea scrisului meu "scriitori-
cesc"  cu drag s[…] m[…].
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Un articol din Ziua:

“Securisti la Bruxelles 
Comisia pentru Afaceri Externe a Parlamentului European a respins ieri

amendamentul la Raportul Moscovici care cerea impiedicarea accesului
informatorilor in legislativul comunitar 

Ieri dimineata, Comisia pentru afaceri externe a Parlamentului
European a votat textul Raportului Moscovici (si separat fiecare amendament
in parte), el fiind aprobat cu 51 de voturi pentru, nici unul impotriva si o sin-
gura abtinere. Eurodeputatii din Comisia pentru Afaceri Externe au respins
amendamentul care cerea impiedicarea accesului securistilor in Parlamentul
European [propus de olandezii Elly de Groen Kouwenhoven §i Erik Meijer -
nota mea, P.G.]. Solutiile negociate de compromis se pare ca au fost discu-
tate indelung toata seara de marti, atat intre raportor si grupurile parlamenta-
re, cat si intre initiatorii individuali ai unor texte initial destul de dure la adre-
sa Romaniei.

Liber pentru turnatori
Surpriza a venit in momentul in care, la vot, a cazut amendamentul

nr.10, in termenii caruia parlamentarii europeni ar fi trebuit sa transmita tarii
noastre chemarea de a "fi impiedicata nominalizarea candidatilor (pentru
alegerile pentru PE de anul viitor din Romania, n.n.) care ar fi comis acte
reprehensibile, asa cum ar fi exercitarea activitatii de agent sau de informa-
tor pentru fostele servicii secrete comuniste sau/si implicarea in activitati de
coruptie sau de violare a drepturilor omului [subl. mea, P.G.]". Practic,
votand astfel, europarlamentarii au deschis o poarta larga spre ceea ce ar
putea fi o viitoare prezenta romaneasca mai mult decat interesanta si exotica
in legislativul de la Bruxelles.(…)

Observatorii romani, intarziati
Nu pot incheia aceasta corespondenta fara a consemna si ca, pe parcur-

sul votului, in sala s-au aflat patru euro-observatori romani, domnii
Marinescu, Pascu, Popeanga si Szabo. Dupa ce dezbaterea pe puncte se
incheiase si dupa ce si raportul fusese adoptat in forma sa finala, cand sa ies
din sala, m-am intalnit cu un trio romanesc care tocmai intra: euro-observa-
torii Cioroianu, Corlateanu si Podgoreanu. "S-a terminat votul?" - intreaba
dansii. "S-a terminat"- raspund, iar ei pleaca mai departe, lasand in aer ras-
punsul la intrebarea fireasca" dar de ce-ati venit de-abia acum?". O pun acum
public. Oricum, stiu ca nu va avea nici o relevanta. Nu intereseaza pe nime-
ni calitatea euro-parlamentarilor nostri, nici prestatia lor, e indiferent ca se
bat pentru Romania sau stau la euro-turism. Poate, totusi, acum, cand se fac
listele pentru candidati, macar un asemenea       episod jenant si penibil sa le
spuna ceva sefilor respectivilor pe linie de partid.

Cristian Unteanu, Bruxelles

A§adar: securi§tii, activi§tii, beli§tii, turn¶tori§tii vor putea intra în
Europa, fluierînd §i dîndu-ne cu tifla nou¶, victimele lor (dac¶ vârsta
nu le-a favorizat direct activitatea “pe t¶râm”, atunci p¶rin†ilor lor,
veterani întru ap¶rarea poporului de popor;

A§adar, m-am în§elat din nou: România a intrat cu Securitatea
intact¶, nu doar în NATO, datorit¶ presiunilor americanilor §i israeli-
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enilor, ci §i în Europa - datorit¶… lui Moscovici, deci caut¶-i tot pe
israelieni. 

Gre§isem când nu d¶dusem crezare lui Te§u Solomovici care
scrisese în mai multe rânduri despre “invazia” evreilor (mai cu seam¶
israelieni, dar nu numai) în România: România urma s¶ intre în
Europa, ei bine, s¶ intre nu doar cu liota de securi§ti §i turn¶tori
b¶§tino§i, dar §i cu diviziile de evrei nesecuri§ti §i turn¶tori - de§i doar
israelienii care au azi vârsta de 17 ani nu sunt a§a ceva! Deja puseser¶
laba în ace§ti 17 ani pe o bun¶ parte a afacerilor, a imobilierului, a
b¶ncilor; mi§carea urm¶toare - pe plan interna†ional - presiunile pentru
intrarea Turciei în Europa, pentru a preg¶ti marea lovitur¶: intrarea
Israelului în Europa (de parc¶ n-ar fi…).

Da, domnule: m¶ în§elasem în “pronosticuri”, de§i intuisem
pericolul pentru România noastr¶ nu pentru România lor prezentat de
clanul Moscovici. B¶trânul komisar bol§evic Serge Moscovici, §eful
clanului - ca §i a “§colii de sociologie” de la Paris, cel despre care se
spune: dup¶ ce a activat în folosul §i la ordinele Armatei Ro§ii (i se
atribuie chiar tentativa de a impune, la Ia§i, imediat dup¶ 23 august
1944 când - a§a cum scrie el însu§i în lunga-i autobiografie: “România
a fost liberat¶ de c¶tre Armata Ro§ie” (scriau altfel al†i evrei?) o “repu-
blic¶ sovietic¶” din familia URSS). Dup¶ 3 ani s-a prelins în
Occidentul putred §i imperialist (ca §i Antschell-Celan §i el fost poet
sovietist, “lucr¶tor” la Cartea Rus¶), declarînd sus §i tare c¶ el ur¶§te
România, îi ur¶§te pe românii “antisemi†i” - ceea ce nu-l împiedec¶ pe
acela§i de a avea ac†iuni  printre altele - la Polirom. Nu va fi avînd §i
la Humanitas?, doar Petre Roman este executorul testamentar al iubi-
tului s¶u p¶rinte Valter, director al Editurii politice…?. Cu totul §i cu
totul întâmpl¶tor Directorul Poliromului (§i al C¶r†ii române§ti, cedat¶
de N. Manolescu, s¶ nu se uite) este un consângean al dumisale, iar cu
tat¶l actualului “Lupescu” tovar¶§ul nostru Serge pusese de-o revolu†ie
§i de-o republic¶ sovietic¶ - am mai spus: la Ia§i, în septembrie 1944.

Sâmb¶t¶ 25 noiembrie 2006

Ce jale, la noi!, vorba poetului transilvan. Ce jubila†ie la ei,
tâlharii, “înving¶torii”!

Cu instinctul de dou¶ ori sigur: de copil (înc¶) §i de (nu înc¶)
femeie, eleva de la Pa§cani m¶ întrebase dac¶ chiar vreau s¶ m¶ întorc
în †ara asta… Iar eu, b¶trân, obosit r¶spunsesem c¶ da, vreau s¶ m¶
întorc - în †ara asta.

£i acum ce fac: cedez realismului care mi-a mai r¶mas §i care zice
c¶ †ara mea este o ruin¶ §i o latrin¶? Sau m¶ ag¶† cu putere de iluziile
care mi-au fost hrana ob§teasc¶ atâ†ia ani, atâtea decenii, o via†¶ de om
§i s¶-mi repet, în ne§tire: “Fie pâinea cât de rea…”?

M¶ întorc în vizuin¶ §i îmi ling r¶nile?
Cam a§a ceva voi face în viitorul imediat.
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Pe de o parte continuu a †ine jurnalul - jurnalul, pluta, paiul de
care m¶ †in, s¶ nu m¶ înec;

Pe de alt¶ parte - în fapt, aceea§i - îmi re-re-preg¶tesc de tipar o
serie de c¶r†i. Pân¶ la 1 decembrie voi termina de pigulit Arta refugii.
Dac¶ totul merge bine: Bonifacia va ap¶rea în 8 decembrie (a.c.). Iar
Arta refugii în 2007, sper în ianuarie - bine, domnule, în februarie…
Voi mai propune 2-3 c¶r†i “dulci” (vorb¶ s¶ fie!); un volum adunînd
între acelea§i coperte Justa §i Ela (neterminata). Apoi… Apoi gândul
îmi st¶ la Gherla-L¶te§ti. Apoi la Jurnale: 2004, 2005, 2006.

Duminic¶ 26 noiembrie 2006

Am s¶-i scriu Doamnei Elly de Groen-Kouwenhoven - ea a fost
deputatul european care a insistat pentru ca România §i Bulgaria s¶ nu
trimit¶ la Parlamentul european mocofani §i mocof¶nese: securisti §i
activi§ti §i beli§ti. ïi am coordonatele §i am s¶-i scriu. Sunt convins c¶,
pe lâng¶ ea, voi avea succes - spre deosebire de colegii s¶i care au votat
cu to†ii (minus o curajoas¶ ab†inere) intrarea românilor §i a bulgarilor
cu taraful MAI intact.

Luni 27 noiembrie 2006

Alt¶ veste proast¶ - iat-o : 

Ziua / 27.11.2006, pagina de politica
“Paul Goma incheie corespondenta cu Basescu
Scriitorul roman Paul Goma, care i-a trimis, pana in prezent, trei

scrisori presedintelui Traian Basescu, in care conditiona colaborarea cu echi-
pa privind condamnarea comunismului de reacordarea cetateniei romane si
repunerea sa in drepturi, anunta incheierea "corespondentei" cu seful statului.
"La cele trei scrisori ale mele adresate presedintelui Romaniei Traian
Basescu, Domnia Sa mi-a raspuns in 7.11.06; dar nu direct; misiva a poposit
la Ambasada Romana de la Paris, de acolo a fost reexpediata spre domiciliul
meu parizian in 16.11.06, pentru ca, in sfarsit, sa-mi parvina la posta, la... 20
noiembrie 2006 (sic)", explica Goma in acest ultim mesaj adresat autoritati-
lor de la Bucuresti, datat 22 noiembrie. "Atrag atentia asupra ultimului pasaj
al scrisorii prezidentiale unde sta scris: 'Situatia pe care o prezentati in scri-
sori poate fi deblocata printr-o adresa catre Ministerul Justitiei si parcurgerea
unei proceduri simple'", adauga Goma in text. "Acest mesaj este ultimul pe
care il adresez autoritatilor de la Bucuresti, cele care, de aproape 30 de ani,
imi interzic mie, intrarea in Romania, tara mea - ele, care azi- maine vor intra
in Europa - pe care o vor jumuli cu talentu-le consumat, dupa care isi vor face
cu ochiul: <<si pe astia i-am tras in piept!>>", conchide scriitorul Paul Goma.
(L.P.)

O adev¶rat¶ lec†ie de rezumat gazet¶resc român¶chesc.
Românul - prieten sau: din-contra - care se mir¶, ba chiar se

indignarise§te c¶ Goma refuz¶ dialogul ar face bine s¶ citeasc¶ textul
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de mai sus, apoi s¶ fac¶ efortul-considerabil-pentru-un român de a-§i
arunca ochii peste textul “Anun†ul”-ui meu. Nu §tiu §i nu m¶ inte-
reseaz¶ cine este “L.P.”, semnatarul: june-tân¶r sau mo§-b¶trân, b¶rbat
sau din contra - are aceea§i “§coal¶ de ne-gazet¶rie”: este incapabil de
a rezuma în cinci  rânduri o situa†ie. Eu dau vina unui astfel de e§ec -
devenit regul¶ la gazetarul român relatator (cite§te: povestitor, pe scurt,
al unei pove§ti mai lunge) doar pe ne-lectur¶. Jurnalistul (aici: doar
ziuatic) nu cite§te, nici m¶car în diagonal¶ - e-he, ce bine ar fi fost! -
ochii îi cad pe un pasaj, pe acela îl “extrage” §i îl bag¶ în fa†¶. 

Dup¶ ce m-am ar¶tat galanton, dînd vina impoten†ei doar pe
“nelecturare”, cum se exprim¶ dân§ii, înde-dân§ii, îmi îng¶dui o
derogare, zicînd in petto: jurnalistul pricinatic, chiar de ar fi “parcurs”
- alt tic profesional - întreg textul de rezumat (“Anun†”-ul), rezultatul
ar fi fost acela§i : nu ar fi în†eles despre ce este vorba.

Am avut când s¶ m¶ tot întreb în leg¶tura cu muta†ia operat¶ în
mentalul scriitorului român, începînd din jurul anului…1984 - ei, da,
Orwell fusese, cât timp tr¶ise, doar profetul, dup¶ moarte a devenit
cronicarul reeduc¶rii generale - observat¶ cu surprindere, cu indig-
nare, cu durere la oameni pe care îi cunoscusem bine înainte de 1977
când plecasem din †ar¶, cu unii dintre ei fusesem prieten… Oricum,
înainte de “rivulu†ie” r¶m¶sesem doar la întreb¶ri retorice, de gen
Horia Popescu: «Dar cum este posibil, domnilor…?», iar începînd din
1990 eventualele r¶spunsuri îmi fuseser¶ blocate, neutralizate, anihila-
te, pe de o parte pentru c¶ eu însumi m¶ l¶sasem tras în troaca lor, a
reeduca†ilor, pe de alta - pe din-contra - pentru c¶ devenisem †inta
atacurilor concentrice ale lor (vorbesc de colegi §i prieteni: Monica
Lovinescu, Adame§teanu, Liiceanu, Manolescu, Barb¶neagr¶, Mircea
Martin… - nu-l mai pun la socoteal¶ pe ¢epeneag) §i eram obligat s¶
fiu mereu în stare de veghe, pentru a da replica…

Pe scurt: resim†eam lipsa dialogului dintre mine §i ei - eu
spuneam una, cel¶lalt îmi d¶dea replica la ceva… inexistent (ilustra-
tiv¶ fiind analiza în trei numere din 22 - noiembrie 1999) intreprins¶
de Mircea Martin - în care toate informa†iile erau false.

Acum nu-l mai… resimt. ïl constat (într-adev¶r, nu mai pot
dialoga cu “colegii” - cu o excep†ie-dou¶, ceilal†i, fie au început s¶ tac¶
sonor, s¶ tac¶ astfel, încât s¶ fie… auzi†i de tovar¶§ii din conducere -
c¶ ei tac, deci cel care tace este de acord cu ce spune, dicteaz¶ tovar¶§ul
Manolescu de la prezidiu - fie s-au exprimat împotriva mea, ca
Cistelecan, ca Marta Petreu). £i îl deplor - fiindc¶, orice-ar zice ei, sunt
b¶iat bun…

…£i nu m¶ las¶, nu m¶ sl¶be§te glasul (emailat) al “feti§oarei”
de la Pa§cani, elev¶ intern¶ la Ia§i: dac¶ chiar vreau s¶ m¶ întorc în
†ara asta…

B¶trân plin de cicatrice, m¶ întreb, cu veninozitatea-mi caracteristic¶: 
«Iubit¶ Laura, cum vei gândi peste 7 (§apte) ani? ï†i vei mai aduce

aminte ce spuneai-întrebai în urm¶ cu 7 - §apte - ani?»
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La compunerea mai-sus-citat¶ - câteva comentarii:

Anton Stan 2006-11-27 03:18:30
paul goma  ei mer dupa principiul "ciiniinlatra ursul merge" aceste

mutatii genetice ale comunismului aveau loc si fara comunism. nu a-ti min-
cat soia ci a-ti fugit asa ca suportati consecintile NOI NU NE VINDEM
TARA

doctorul 2006-11-27 07:06:15 Re: paul goma (…)Anton Stan a scris: 
(…) E clar ca nu se vrea revenirea in tara a lui Goma. Din doua parti : a celor
care l-au sxpediat si a celor ramasi aici {sau reveniti}.De gura lui, uneori
subiectiva,dar niciodata mincinoasa.Si nu stie prea multe.Stie tot ! George
Calalb

sorge 2006-11-27 11:01:17 Nu sint prea multe de spus , d ul Goma si a
asumat un risc cind a plecat din tara cu atit tam tam iar acum trebuie cu o ulti-
ma rabdare chiar daca este satul,sa parcurga aceasta ultima Golgota.Cred ca
dul Basescu a dat dovada de intelegere umana si bunavointa cind a trimis scri-
soarea; cei care se opun din umbra sint altii.

Isidor Livia 2006-11-27 11:04:14 Cei care cunoa§teti!
Nu se poate sa nu existe un motiv necunoscut muritorilor ca mine.

E bine ca cei ce sunt documentati asupra cazului Goma sa ne informeze pe
ceilalti. L-am auzit la Europa Libera în anii aceia cumpliti pentru mine
vorbind, i-am citit cartile, stiu si ce a fost cu "Carta 1977" , totusi, ce se
întâmpla? Cui îi e asa frica de Paul Goma? Si de ce ? S-a aflat în fruntea
disidentilor români! Ce se întâmpla? Cei care stiti mai multe, informati-ne.
Destul tin autoritatile acest subiect sub obrocul tacerii, nu-l tineti si voi acei
care aveti mai multe informatii decât au multi dintre noi

doctorul  2006-11-27 12:27:31(…) Isidor Livia a scris (…): 
Pentru Isidor Livia.....Sunt gelos pe tineretea si naivitatea ta. Nu-ti inchipui

ce-ar urma, dupa reantoarcerea lui Goma? Spui ca i-ai citit cartile.....Ura lui
contra comunismului, a securitatii, a universului concentrationar, prin mani-
festarile lui, a unui om care a invins frica si caruia nu-i mai pasa de nimic, ar
zgudui aici, in interiorul sistemului, tot ce-i face pe bestiile care inca conduc
nenorocita asta de tara, indiferent din ce parte a esichierului politic fac parte
sa aibe cosmaruri numai la auzul numelui Sau. Dr.George Calalb viceprese-
dinte al ACTIUNII POPULARE 

Arogantu' 2006-11-27 12:34:50 (…) Uite doua link-uri:
http://paulgoma.free.fr/index.php - pagina principala Si o scurta biografie:
http://paulgoma.free.fr/dl_links/biografie/bio_bibliografie.php 
PS Are dreptate Doctorul - sint multi care s-ar cere la tratament la confratii
lui Vasalie Davidescu...

Virgil Ciuca 2006-11-27 14:48:47 Re: Cei care cunoaflte?i!
Eu nu am citit prea mult si prea multe de si despre Paul Goma ! dar dintre
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putinele lucruri pe care le-am auzit am convingerea ca a fost si este pe
nedrept ostracizat ! Motivele trebuie cautate nu in Romania ci la Tel Aviv si
in US ! Nu Tismaneanu ci Paul Goma trebuia sa fie presedintele comisiei
puse la cale de Basescu pentru analiza crimelor comunismului in Romania !
Din pacate Basescu a gasit de cuviinta sa puna la cale axa Bucuresti- Londra
-Washington, axa mult prea controlata sau ingropata de Tel Aviv, actiune cu
implicatii majore si in ceea ce priveste cazurile Paul Goma si Maresal Ioan
Antonescu. 
Virgil Ciuca 

Don Quixote 2006-11-27 15:36:37
Paulica draga Ai observat Paulica draga ca tzara poate si fara tine?

Bine, prost, dar se descurca. Dar de ce ai renuntat la cetatenie? Ai abdicat
precum Regele Mihai sub presiune? Nu. Ai facutv tot ce ti-au spus EI ca sa
o stergi din tzara, ca asta era si scopul furtunii intr-un pahar cu apa ce ai
iscat-o. De ce n-ai cazut acolo la datorie ca si fruntasii liberali si taranisti in
beciurile comunistilor? Aceia CREDEAU IN CEVA, n-au facut-o sa-si dea
aere mondene. Ca doar ai printzipii solide... Si un om fara printzipii vasazi-
ca ca nu le are, noo? Acum sa nu-mi vii cu nu stiu ce lacrimogena cu tzarr-
rishoara taaa ca nu te cred. Colegii tai de protest au ajuns in puscarii si tu
ai intins-o la Paris. Asa nu m-ar deranja prezenta ta pe ecranele romanesti
ca se perinda si alte specimene nesimtzite p'acolo catu-i ziua de lunga, toata
gama de la Iliescu la IPS Teoctist trecand pe la Base, Copos si Becali. Dar,
din cauza celor pe care i-ai lasat de izbeliste pe mana Securitatii si ai
intins-o englezeste fara sa te zbati pentru ei, stai acolo unde esti ca stai bine.
La fel acel Ivascu de la Tiraspol, el a-ntins-o datorita lui O.Brega si a
Strasbourgului iar ceilalti doi au ramas in cutilor muscalilor. Tot ca tine si
el, mai Paulica mai ! Doar ca el nu-i la Paris ci la CVT. In rest tot aia (subl.
mea, P.G.)

Isidor Livia 2006-11-27 17:52:48 Bine, d-le Calab,
Accept ca "sunt naiva" cum spui Domnia ta, de ce as avea mari pretentii ?
Dar la Uniunea Scriitorilor nu sunt naivi ca mine, sunt anticomunisti decla-
rati si cunoscuti, personalitati care l-au citit pe autor ca si mine. De ce nu iau
atitudine? Dati-mi voie sa ma întreb ce se întâmpla? Afla, ca Moromete când
cu mintea lui nu mai putea întelege lumea. (O lume care i se paruse o struc-
tura rationala.) Eu sunt o anonima, dar sunt oameni de cultura, cu greutate,
mari personalitati, de ce n-au spus nimic în apararea lui Goma? Cum sa nu
ma întreb? Cât de ticalosi am ajuns, daca e asa cum afirmati dv? Eu nu mai
am replica.

(Adrian D) Domnule dr.Calalb,daca domnul Goma ar avea o asa forta
miraculoasa(ca sa nu zic <supraomeneasca>),pentru ca,doar prin prezenta sa
la Bucuresti, ar "zgudui"totul(in primul rand pe criminalii care mai cred in
dictatura si in ascunderea adevarului) de ce nu poate domnia sa sa complete-
ze un formular si sa se reintoarca in Romania?!Sau dvs.il sfatuiti sa eludeze
legile Romaniei?!(Eu n-as putea sa raman departe de ceea ce iubesc...de
aceea vizitez tara de doua-trei ori pe an....) 
Cu respect Adrian D. 
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Tom Sawyer 2006-11-27 19:54:47 (…) O fi avand el mai nou pacatele
lui, dar Goma a stiut sa stea drept cand nimeni nu prea mai stia cum se sta
drept si pentru asta a fost torturat in beciurile securitatii, au incercat sa-i
rapeasca copilul, i-au trimis bombe in pachet, etc.  A-i cere sa se aplece acum
ca sa completeze un formular e de-a dreptul kafkian. Insinuarea ca n-ar iubi
Romania e josnica. Pur si simplu asa sunt unii: mai putin dispusi la compro-
misuri. De-asta Goma e Goma, iar dumneavoastra sunteti v.D.(sau sa zic
bmw?)

fasolaboaba din Franta (...@yahoo.fr)2006-11-27 20:52:36, IP:
84.4.58...Domnule Tom Sawyer (∞)Daca odata cu venirea Domnului Goma in
Romania, toti oamenii de bine care conduc acum Romania adica cei ce au
condus Romania de 60 de ani vor incepe sa le tremure usurel barbia, ochii lor
se vor umezi si o sa-i busheasca plinsul cu sughituri, iar Romania va iesi
falnic cu peptul bombat inainte, atunci zice domnu Adrian, domnul Goma
poate sa treaca peste kafkiana situatie si sa vina in patria noastra. 
Daca ai fi in locul domnului Goma si sa stii ca venirea ta va darima SISTE-
MUL n-ai sa completa un formular? Atita a zis! 

O, Doamne, mare ¢i-e gr¶dina forumestr¶ carpatoatlantic¶! 

Mar†i 28 noiembrie 2006

Un mesaj - semnat:
(…)

“domnule paul goma,
peste toata colcaiala de informatori (fosti si actuali) si oportunisti strecurati
abil in institutiile bugetare, peste toata armata nevazuta a oamenilor lui ceau-
sescu care, iata, se pregateste sa intre in EU calare pe cai mari, numele dum-
neavoastra a ramas ca un reper de moralitate.

Regret profund ca istoria v-a rezervat doar un drum pe Valea Suferintei.
Dar ma bucur ca existati. Prin ceea ce ati facut si faceti ati aratat si aratati la
doua generatii succesive ca exista si Calea Adevarului. Viitorul o va arata. Va
urez ani de liniste si de creatie...

Ilie Chelariu, Timisoara, membru US, redactor-sef al revistei literare
Orient latin, redactor-sef Editura Eubeea.

Face bine - pe la inim¶ - un semnal scris, §i semnat (!) parvenit
într-o diminea†¶ de noiembrie cople§it¶ de amintiri din urm¶ cu… 50
ani (e-he, ancheta de la Interne, sub “conducerea în†eleapt¶” a c¶pita-
nului Enoiu…), mânjit¶ de acest prezent de baleg¶. Chiar dac¶ îl
cunosc pe expeditor doar dup¶ nume - dar ce importan†¶ poate c¶p¶ta
un nume rostit-scris în aceast¶ lume anonimizat¶!

Filip mi-a preparat “Arta refugii” în vederea trimiterii la
Bucure§ti. £i Niculit¶ §i D-na Lupu mi-au confirmat primirea în bune
condi†iuni.
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Miercuri 29 noiembrie 2006

Niculi†¶ a fost la editoare, a luat exemplarele de autor, a l¶sat
câteva la Flori St¶nescu. La cererea mea - insistent¶ - mi-a trimis o
fotografie cu volumul: pe fa†¶, pe dos.

Joi 30 noiembrie 2006

P¶tl¶gelele mele… N-am mai scris despre ele: înc¶ de acum vreo
s¶pt¶mân¶, în timpul unei furtuni, cea mare a c¶zut. Am fost foarte
ab¶tut: dup¶ toate relele care cad în capul meu, s¶-mi pice  §i
p¶tl¶geaua? Fiind ea doar g¶lbuie, am dus-o în buc¶t¶rie §i am pus-o
pe o poli†¶. ïntre timp au mai c¶zut dou¶ - tot acolo le-am pus - la copt.
Au mai r¶mas în sânul naturii dou¶: una m¶ri§oar¶, alta cât o prun¶
(mic¶). Azi-diminea†¶ am constatat c¶ din cele din buc¶t¶rie, a doua
este galben¶-galben¶!

Ce pl¶cere! Ce p¶tl¶gic’fac†ie! 
Asta este Istoria unei P¶tl¶gele.
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D E C E M B R I E

Vineri 1 decembrie 2006

Am f¶cut-o §i pe asta: am trecut în ultima luna a acestui an
nenorocit §i mai plin de înfrângeri decât preceden†ii. Mai §tii: poate c¶
se sparge ghinionul - cu ce?, prin ce? Nu †-oi spune, vorba basarabeanului.

Iat¶ ce-mi trimite Flori St¶nescu (de la Dan Culcer):

“Presedintele Romaniei ii promite sprijin lui Goma
Autor: ATAC (Postat la 24-11-2006)
Traian Basescu va interveni pentru restabilirea drepturilor celebrului

luptator anticomunist Paul Goma. Se implinesc 50 de ani de cand Paul Goma
a avut de suportat primele represalii pentru atitudinea si manifestarile sale
impotriva totalitarismului comunist

Un mare numar de personalitati ale vietii publice s-au adresat Presedin-
tiei pentru repunerea lui Paul Goma in drepturile de cetatean roman. “In vara
lui 1956, studentul la Litere Paul Goma a fost judecat, pentru scrierile sale,
la Rectoratul Universitatii Bucures ti, iar in noiembrie 1956, avea sa fie ares-
tat si anchetat de Securitate (in 1952, elev fiind, a fost, de asemenea, “reti-
nut“ timp de opt zile la Securitatea din Sibiu). Au urmat 21 de ani de opozi-
tie deschisa fata de regimul comunist si tot atatia de represiuni impotriva sa
si a familiei sale - inclusiv 2 ani de inchisoare, 5 ani de domiciliu fortat,
excluderea abuziva in niunea Scriitorilor etc. Iar din toamna lui 1977 si pana
astazi, 29 de ani de exil si de proscriere nedreapta si dureroasa“. La invitatia
de a sustine prin actiuni concrete demersul initiat de societatea civila, prese-
dintele Basescu a raspuns celebrului oponent al comunismului intr-o scrisoa-
re publicata in exclusivitate de ATAC. “ (...) - restituirea - fara a face vreo
cerere - a drepturilor cetatenesti luate de Ceausescu in 1977; - repunerea in
toate drepturile furate, mie si membrilor familiei ele (documente de la
CSNAS arata ca ministrul externe Coman intr-un “Plan de masuri“, propu-
nea retragerea cetateniei inca pe cand ma aflam pe solul Romaniei, adica
inainte de 20 noiembrie 1977); - cetatenia romana, dreptul de a publica in edi-
turile si in presa din Romania - in care nu m-am putut exprima din martie
1970 pana in ianuarie 1990 (total: 20 de ani); nici dupa 1997 in urma actiu-
nilor “colegiale“ ale fostilor prieteni deveniti turiferari ai lui I. Iliescu, ai lui
E. Constantinescu (total general: 30 ani de interdictie); - in fine, astept de la
statul roman reparatiile morale si materiale cuvenite, ca unul care a luptat pe
fata - si a fost intemnit at - pentru... drepturile omului in Romania dinainte de
22 decembrie 1989 fix, taman cand vitejii si fidelii colaboratori ai Securitatii
au devenit posesori de certificate de revolutionari anticomunisti! (...)“ Goma
a mai precizat: “La cele trei scrisori ale mele adresate presedintelui
Romaniei, Traian Basescu, Domnia Sa mi-a raspuns in 7.11.06; dar nu direct:
misiva a poposit la Ambasada Romana de la Paris, de acolo a fost reexpedia-
ta spre domiciliul meu parizian in 16.11.06, pentru ca, in sfarsit, sa-mi parvi-
na prin posta, la... 20 noiembrie 2006
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Am întrebat ce este “Atac”: o publica†ie?, un pseudonim?  Fiindc¶
§tirea - §tiu: este o noutate veche.

Mi-a trimis una… §i mai veche : lista securistilor care au activat
in perioada 1949-1989. Nu, mul†umesc. £i pe asta o cunosc, a fost
publicat¶ demult, în Cacademia Caca†avencian¶.

Sâmb¶t¶ 2 decembrie 2006

Prietenul meu, Te§u Solomovici îmi d¶ bun¶-dimine†a cu:

Tesu SOLOMOVICI: Cand un evreu e prost 
De catva timp, dl Liviu Rotman circula prin diferite medii, locale si

israeliene, improscand cu noroi ZIUA si pe cativa redactori ai cotidianului
nostru. 

Se spune ca atunci cand un evreu e prost, e cel mai prost om din lume.
Mai demult, Liviu Rotman a trimis ziarului ZIUA o replica referitoare la o
corespondenta trimisa din Ierusalim de sussemnatul. Corespondenta facea
cunoscut scandalul editorial al publicarii la Bucuresti a cartii despre
Holocaust scrisa de cercetatorul ierusalimitean Jean Ancel. Intr-o lume des-
chisa si profund democratica, intre ale caror frontiere cu totii visam sa traim,
povestea strict jurnalistica a controverselor provocate de actul editorial mi s-
a parut atractiva. Nu i-am raspuns atunci lui Rotman, lasandu-l in plata
Domnului. Tipul insa recidiveaza, ceea ce ma determina la o replica. Toata
povestea pornise de la carturarii Zigu Ornea si Sergiu Singer, responsabili
ai editurii "Hasefer", care ii obiectau lui Ancel ca prea ar culpabiliza intre-
gul popor roman in legatura cu tragedia Holocaustului (sublinierile mele,
P.G.). In plus, Singer il acuza pe Jean Ancel de "radicalism", "de duritate" si
"aroganta fata de romani". Singer a acutizat conflictul, si in "batalia" pentru
publicarea cartii lui Ancel au intrat in joc FCER, Ambasada Israelului la
Bucuresti, Institutul "Yad Vashem" din Ierusalim si forte iudaice din straina-
tate. [de ce nu-l pomene§te pe Nicholas Taubman, ambasadorul USA?]
Singer a trimis o scrisoare la Ierusalim, dar oamenii de la "Yad Vashem"
l-au pus pe Singer la punct cu severitate, sustinand manuscrisul lui Ancel.
Presiunile au dat roade, cartea lui Ancel a aparut fara modificarile solicita-
te. Bizar, Rotman s-a lansat intr-o patimasa cruciada impotriva ZIUA si a
corespondentului sau din Israel. Ulterior el a semnat si a facut sa circule
prin Israel si in alte medii internationale perfida petitie in care patru
jurnalisti ZIUA erau acuzati nefondat de antisemitism, xenofobie si chiar de
legionarism.

De multa vreme, Liviu Rotman isi semneaza foile scrise si se prezinta
ca facand parte din corpul profesoral al Universitatii din Tel Aviv. Il acuz pe
Liviu Rotman de impostura crasa: el n-a fost niciodata profesor la
Universitatea din Tel Aviv si nu face parte din personalul sau academic.
Alteori, el se impopotoneaza cu titulatura de director al Institutului de
Cercetare a Diasporei. Rotman nu a fost vreodata director al unui asemenea
Institut. Adevarul e ca el a trait din mila miliardarului evreu-italian
Gorenstein-Goren care a creat la Universitatea din Tel Aviv "Centrul de
Cercetari a Istoriei Evreilor din Romania". Aici a lucrat ca asistent Liviu
Rotman, pana ce miliardarul, enervat de impotenta sa stiintifica l-a aruncat
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afara. Abia atunci, s-a instalat Liviu Rotman in Romania unde si-a procurat,
de pe sub tejghea, o patalama de profesor universitar.

Omul a innebunit dupa ce am publicat in ZIUA demascarea fostului
colonel de Securitate Iulian Sorin, cocotat in fruntea evreimii-romane si am
publicat cele doua volume "Securitatea si Evreii". Am socotit, in primul rand
ca evreu, ca e o incompatibilitate cu democratia romaneasca si traditiile
iudaice ca un fost ofiter superior al odiosului sistem represiv sa conduca des-
tinele evreimii-romane. Ca ars a sarit Liviu Rotman intru apararea lui Iulian
Sorin, dar grav este ca pe unde are sau nu are treburi, el continua sa improas-
te cu noroi in ZIUA si in sus-semnatul, acuzandu-ma, intre altele, nici mai
mult nici mai putin, ca "aduc daune comunitatii de israelieni care au venit sa
faca afaceri in Romania si innegresc imaginea Federatiei Comunitatilor
Evreiesti din Romania". Intoxicatie parsiva! Ma gandesc cata dreptate avea
acad. Razvan Theodorescu sa spuna despre acest personaj ca "e zero ca isto-
ric si c.... ca om". [vai, vai, autorul citat nu merita a fi citat - nota mea, P.G.]

Duminic¶ 3 decembrie 2006

Ieri toat¶ ziua am lucrat la calibrarea Justei. Asear¶ am adormit
devreme - §i mul†umit. Azi diminea†¶, pe la orele trei m-am trezit
într-o stare de panic¶ înc¶ necunoscut¶. M-am apucat de lucru -
calibraj, corectare (aveam în fa†¶ cam 2 000 pagini).

Destul de curând am în†eles de ce îmi era fric¶: de faptul c¶ în
clipa în care mi-e lumea mai drag¶ îmi cade pietroiul - mai aproape:
drobul de sare. Atâ†ia bolovani mi-au c¶zut în cap (am fost tentat s¶
pluralizez: capete, pentru ca efectul s¶ se împart¶ pe cap de… cap),
atâtea surprize nepl¶cute am avut de întâlnit (când îmi era lumea mai
drag¶), încât acum, am devenit un mo§ împanicat.

Toat¶ prima jum¶tate a zilei de azi mi-a fost a§a: tulbure, pân¶
când mi-am zis de parc¶ adineauri a§ fi descoperit remediul:

«Ei §i? Am murit cumva de pe urma pietroaielor?»
Nu, nu murisem. Dar nici via†¶ nu se mai chemase aceea.

Duminic¶ 4 decembrie 2006

Pinochet agonizeaz¶. Are s¶ scape §i criminalul ¶sta nepedepsit.
Nu le mai r¶mâne lui Iliescu §i lui Ple§i†¶ decât s¶ crape §i ei în
a§ternuturile lor, bandi†ii. C¶ tovar¶§ul lor Brucan la fel s-a strecurat.
Ma’ m¶-sii de via†¶!

N-am avut timp de politichie ‘ternational¶, de§i treburile se
precipit¶ în Irak, în Israel, în Palestina, în Liban, în Iran. Când voi avea
eu timp ele, evenimentele vor lua alt¶ turnur¶. C-a§a-i politica, soro!

Vineri 8 decembrie 2006

Azi, la Bucure§ti, lansarea Bonifaciei. Am primit Cuvântul ce va
fi rostit de surprinz¶toarea fiin†¶ numit¶ Rodica Elena Lupu,
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“Editoarea preferat¶”.
ïn curând Filip va face coperta pentru Arta reFugii; apoi pentru

Justa-Ela-Adameva; apoi pentru… La “pentru” lucrez de duminic¶ §i
nu cred c¶ voi termina mâine. A§a e pe la noi: într-un ritm m¶car
trienal preg¶tim “ultima edi†ie din…”. Uneori se nimere§te - cum s-a,
cu Sabina (dar nu mai departe); cum s-a, cu Calidorul, dar când s¶
trecem la “pentru” (nici nu mai scriu titlul, ca s¶ nu-i port ghinion),
ajuns la intermediarul - eu credeam c¶ va fi, în sfâr§it, edi†ia definitiv¶:
Culoarea curcubeului, a r¶s¶rit din p¶dure, dintre ruine Liiceanu II,
altfel pseudonumitul Silviu Lupescu - §i m-a t¶iat pe la brâu, în
tentativa lui dictatorial-cenzuratoare-nimicitoare; nu s-a întâmplat
“chiar a§a”, dar Culoarea… a r¶mas tot f¶r¶ cap §i f¶r¶ picioare. Pân¶
când? Pân¶ voi g¶si, în sfâr§it, o editoare-preferat¶ care s¶ aib¶ curajul
§i dreptitatea de a-mi tip¶ri edi†ia adev¶rat¶ a acestei c¶r†i hârtie de
turnesol a “directoratului de opinie” la români.

La orele 11 mi-am v¶zut cartea. £tefana Bianu mi-a adus de la
Bucure§ti  câteva exemplare trimise de Niculi†¶. Bucurie - §i la voi s¶
fie. Arat¶ bine - pe dinafar¶. Pe din¶untru… Vorbim noi mai încolo.

Ora 18 ora Parisului. A început de un ceas lansarea Bonifaciei. 
Editoarea, Rodica Elena Lupu difuzase prin internet “Confesiuni

la o lansare de carte: Paul Goma, “Bonifacia”.
Eu trimisesem editoarei §i lui Flori St¶nescu urm¶torul “Cuvânt

/al/ autorului”:

Paris, 8 decembrie 2006
Dragi prieteni,
Am zis bine: dragi - fiindcà se leagà de “prieteni”.
O vorbà din bàtrâni zice: “Prietenul la nevoie se cunoaste”. Or ce altà

dovadà de prietenie decât prezenta Domniilor Voastre la lansarea
“Bonifaciei”, o carte cu cântec (vezi ce scria, prin 1992 Eugen Simion despre
ea), comisà de un autor nu doar lipsit de talent, dar atins de ciumà, ciuruit de
antisemitism - doar râia càpreascà ocolindu-i?

Câti sunteti cei care ati înfruntat vitregia oboselii de sfârsit de zi de
lucru, vitregia Drumului Taberii (fostul cartier al meu)? Mai cu seamà ostili-
tatea “solidaritàtii românesti” ?- colegul, prietenul, fratele mirîndu-se foarte:
«Te-ai dus la înmormântarea lui Ixulescu? Dar nu stiai ca era în conflict cu
Ungureanu de la Externe, ràu vàzut de Muscà de la Interne, cà se certase cu
Marius Oprea de la Internele Externelor, deci ràu-vàzut de R. Ioanid, de la
Exteriorul Interiorului - cel cu 400 000 evrei ucisi de români - la mine de ce
nu te-ai gândit, când ai càlcat în picioare abject-corectitudinea ?»

Bine, lansarea unei càrti nu e înmormântare, ci ba-chiar-din-contra,
vorba lui Sàraru, dar-insà-totusi, ca sà nu ràmânà practicantii “politiei
politice” ne-citati, autorul a fost decretat decedat - însà tot n-a mai murit, incà
miscà, miscà…

Dragi prieteni,
Atâtia câti sunteti la lansarea “Bonifaciei”  - în afarà de editoare, de sotii
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Stanescu, de Valerian Stan, de Tudorel Urian, de Nicu Damaschin - sà zicem:
incà vreo zece, alcàtuitori ai “masele-largi-de-cititori-pe-hârtie” ai mei - îmi
sunteti destui ca sà-mi tineti cald. Imi zic: dacà am scris vreo cincizeci-
saizeci de càrti, pânà la urmà tot îmi cumpàr, din drepturile de autor, un
costum de înmormântare (càci nu se face sà mà prezant în fata
Atotputernicului în trening ).

“Bonifacia” ? A, “Bonifacia”! (Fiecare cu ciocanul sàu). Dacà spun cà
aceastà carte este cea mai iubità de mine - sà nu mà credeti. Cea-mai-iubità
carte sunt toate celelalte, cât despre persoana-personajul Bonifacia (din
romanul “Bonifacia”), e-he, pe câte alte zeci, sute de fete, persoane-perso-
naje cu fustà am iubit eu cu foc - si cu hârtia am ràmas.

Autorul nu este un bun prezentator al càrtilor sale.
De aceea mà opresc din lauda de mine.
Paul Goma

Seara târziu am primit câteva semnale de la lansare: Flori
St¶nescu, Valerian Stan, Rodica Elena Lupu, Niculi†¶… Cu to†ii m-au
asigurat c¶ a fost bine, c¶ a fost chiar foarte bine! Unora le scap¶:
“au fost cam pu†ini - dar buni”, un corespondent al meu i-a num¶rat:
17! Adic¶ “aproape” cât anun†asem eu, în textul citit de Flori St¶nescu.
Singurul indignat de ne-interesul românilor pentru Goma: Valerian
Stan. 

Se vede c¶ este înc¶ tân¶r.

Sâmb¶t¶ 9 decembrie 2006

Am în fa†¶ dou¶ zile în care va trebui s¶ termin (s¶ termin! - ce
glum¶ reu§it¶!) ceea ce am început recent §i s¶ fac inventarul
observa†iilor la volumul ap¶rut. 

Duminic¶ 10 decembrie 2006

Am terminat pigulirea Jurnalului 2006 (f¶r¶ decembrie).
Nelin§tit: va mai vrea editoarea s¶ editeze un autor care, la

lansare, abia a adunat 17 persoane?
Cum eu, din nefericire, sunt obi§nuit s¶ preg¶tesc-pentru-tipar

acelea§i, mereu acelea§i c¶r†i…, voi supravie†ui §i acestei încerc¶ri.

O prieten¶ epistolariceasc¶ de la Chi§in¶u îmi scrie:

…buna ziua si bine v-am gasit. Va scriu caci nu mai pot sa nu scriu -
fiindca de atatea ori am scris si pe urma stergeam textul avand frica sa nu par
ridicola si au mai fost si cazuri cand V-am scris ceva ce a demonstrat ca de
fapt nu Va cunosc opera si nu V-am citit ori mai atent, ori integral. Scriu sa
Va spun ca Va citesc si recitesc in continuare, ca de fapt mi-am gasit scriito-
rul preferat, care ma indruma, pe care ma pot baza, care imi da atatea cunos-
tinte, care ma invata sa urasc uratul si mai ales sa iubesc, dar cel mai mult sa
pot diferentia minciuna de adevar, eu acum mi-am gasit cararea, punctul de
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reper. Acum eu vad lucrurile prin prisma de vedere a D-voastra. Nu de atat
ca sunt influientabila, dar punctele D-voastra de vedere imi sunt foarte apro-
piate, am gasit atatea tangente in gandire, in vorbe ca raman uneori  absolut
frapata, de parca Va stiu de o viata. Nu Va ascund ca Va citesc cu multa dure-
re, retraiaesc orice veste care Va amaraste si sunt alaturi de D-voastra la toate
loviturile date de prieteni si neprieteni, mai ales de prieteni. Sunt enervata pe
liicenii, manolestii, stejareii, basestii si restul luati toti la un loc! D-voastra,
care de fapt ati inceput in Romania cu drepturile omului Vi se incalca acest
drept fundamental pe care se tine astazi lumea civilizata si de care vorbesc
toti laolalta fara sa tina cont de el: de libertate a cuvantului si scrisului - cel
mai important pentru D-voastra, dreptul la Tara, dreptul la a avea o casuta in
jurul careia sa creasca si leustean si patlagele si alte frumuseti care sa Va
bucure. 

Poate basescu se teme ca repunandu-Va in drepturi va trebui sa ne
recunoasca si noua, la restul din afara granitelor, dreptul ca suntem romani,
nu sa umble lumea (care a depasit frica! si umilinta caci suntem tratati pe la
ambasade ca handicapati - nu putem vorbi, nu stim macar cine-i presedintele
Romaniei!) sa-si recapete cetatania, dovedind (!) ca sunt ceea ce sunt.

Domnule Paul Goma, dragul meu, Paul Goma (o scriu cu inima
stransa!) grijile mele s-au amestecat cu ale D-voastra ceea ce de fapt nu-i
putin, e chiar mult, mult deoarece D-Voastra aveti grija intregii lumi si in
special a acelei parti care este mai slaba, mai la nevoie.

Va doresc multa sanatate D-voastra si intregii familii, Doamnei Ana,
Filip si tuturor celor pe care ii aveti alaturi.

Cu mult drag, Nina
O.S. Mi-am cumparat calculator pentru a putea citi in voie si acasa.

Luni 11 decembrie 2006

A murit Pinochet. A sc¶pat §i criminalul ¶sta de Justi†ia cea
legat¶ la ochi.

Un zâmbet p¶c¶tos, vinovat îmi provoac¶ argumentul cantitativist
al occidentalilor, al amerlatinilor: «Pinochet a ucis peste 3 000 (sau
4 000?) de oameni!» Pe de o parte îmi g¶sesc justificarea: “Crima
începe de la unu”; pe de alt¶ parte, chiar de nu cunosc ce f¶cuser¶, ce
dreseser¶ allendi§tii acolo, în Chile, pe când erau ei mari §i tari,
înainte de a fi r¶sturna†i de militari, am cunoscut destui tovar¶§i de-ai
lor aici, la Paris: aveau o gândire - §i un comportament - de bol§evici
fanatici, porni†i pe stârpirea (am g¶sit cuvântul potrivit în române§te),
nu doar a du§manilor lor politici, dar a tuturor-care-nu-erau-ca-ei. ïn
nici o  ocazie nu s-au raliat nou¶, celorlal†i persecuta†i (închi§i,
tortura†i, interna†i în azile psihiatrice) în †¶rile noastre; fiindc¶ în capul
lor, cubic, de “democra†i comuni§ti”, victime în drept s¶ se plâng¶, s¶
manifesteze  erau ei §i numai ei (pardon: §i comuni§tii argentinieni de
genul lui Cortázar), altfel zis… “antifasci§tii”, deci noi, victimele regi-
murilor comuniste - ru§i, polonezi, cehi, unguri, bulgari, chinezi,
vietnamezi, cubanezi, români - eram, cum altfel: “fasci§ti”. Eram înc¶
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în România când au venit primele valuri de “exila†i chilieni”: cu to†ii
primiser¶ - de la stat, desigur - slujbe-sinecuri, locuin†e (mai ales în
Drumul Taberii), cei cu totul necalifica†i locuri-de-munc¶ fictive, ca
femeile, la APACA, îns¶ nu dup¶ mult timp î§i ar¶taser¶ nemul†umi-
rea: lor, comuni§tilor, nu le pl¶cea deloc, dar deloc într-o †ar¶ comu-
nist¶ §i au f¶cut pe dracul în patru, ca s¶ se… mute. Unde? Mai la-ori-
ginea comunismului, în URSS? Da de unde! £i de acolo se c¶rau, pe
rupte, în Occidentul putred! 

C¶ suferiser¶ §i ei de des†¶rare, de moartea, de dispari†ia unui
apropiat c¶zut în labele Securit¶†ii lui Pinochet - este adev¶rat, îns¶
nedumerirea noastr¶, a “fasci§tilor”: suferin†a, dorul de †ar¶, militantis-
mul pentru liberarea alor no§tri ne apropia: români §i iranieni (perse-
cuta†i de §ah), polonezi §i vietnamezi (dintre care unii fuseser¶ în
brig¶zile de lupt¶ comuniste anti-franceze, anti-americane, ca prietenii
no§tri Vo Van Ai), îns¶ nu ne d¶dea prin cap s¶-i… urîm pe bol§evicii
de ei, chilieni, argentinieni, ci doar s¶ ne mir¶m, întrist¶m, constatînd
unde duce ideologizarea f¶r¶ frâne, f¶r¶ nuan†e: La un Pite§ti f¶r¶
Pite§ti. 

C¶ Pinochet, c¶l¶ul, a murit în patul s¶u? Dar §i Stalin §i Mao
§i Dej §i Groza §i Dr¶ghici §i Nicolski §i Brucan au cr¶pat în paturile
lor. Au s¶ moar¶ în paturile lor §i Iliescu §i Ple§i†¶ §i St¶nculescu §i
Voican Voiculescu §i chiar £tefan Andrei, dîndu-ne cu sîc din…
Mauzoleul Eroilor Socialismului, iar nou¶, victimelor r¶mânîndu-ne
doar ochii, ca s¶ plângem.

Seara: telefoneaz¶ o doamn¶ de la ambasad¶. Nu o rog s¶ repete
numele - pe care nu-l în†elesesem - fiindc¶ §tiam: mi-ar fi servit un
pseudonim. Oricum, am deslu§it cuvântul: “secretar¶”.

Iar secretara m-a anun†at într-un mod dr¶g¶la§, încâlcit:
Invita†ia ar fi trebuit s¶ plece de la Bucure§ti azi (11 decembrie

2006, traduc eu în limba român¶, ceea ce Domnia Sa mi-a comunicat
în… secretar¶), dar a întârziat, îns¶ eu s¶ §tiu c¶ va veni în câteva zile…

Concentrat ca s¶ p¶trund logica ambasadic¶, nu am cerut
am¶nunte de genul: invita†ie - la ce?; invita†ie - pentru când?; invita†ie
- unde? Doamna secretar¶ §i-a continuat rostirea rolului. Am dedus c¶
sunt invitat la Bucure§ti, la Parlament (? nu sunt sigur, dar a fost ceva
cu Parlamentul), ca s¶ ascult raportul pre§edintelui B¶sescu în chestiu-
nea condamn¶rii comunismului.

Ajuns în aceast¶ sta†ie p¶r¶sit¶ trenul meu a fluierat a jale: era silit
- pentru a câta oar¶? - s¶ explice, s¶ l¶mureasc¶, s¶ alfabetizeze un
consângean (în ultima lun¶: pe ministrul Justi†iei, Macovei; pe
pre§edintele României, B¶sescu - acum pe doamna secretar¶ de amba-
sad¶) c¶… ace§tia - deocamdat¶: trei, dar reprezentativi - angajeaz¶ cu
mine un dialog în perfect¶ necuno§tin†¶ de cauz¶: ei nu §tiu cine sunt
eu, ce hram port, care-i situa†ia mea civil¶…- îns¶ vor s¶ dea impresia
c¶ sunt informa†i §i m¶ trateaz¶ ca pe unul de-al lor - fie acela informat
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(dar care nu vrea s¶ recunoasc¶!), fie habar n-avînd, dar nu conteaz¶:
la noi, în România Nou¶, are s¶ afle “pe parcurs”…

Ca s¶ scurtez: doamna secretar¶ nu pricepea - mai adev¶rat: nu
admitea ce îi spuneam §i ei: c¶ nu pot… onora o invita†ie (care nu
exist¶ - dar se afl¶ pe drum, s¶ fiu lini§tit), dintr-un motiv simplu: sunt
refugiat politic, deci nu am dreptul s¶ c¶l¶toresc în †ara din care am
fugit… Doamna secretar¶ nu-mi punea întreb¶ri ajut¶toare, care ar fi
cerut explica†ii suplimentare, de genul: «Da’ de ce?», «Nu se poate!»,
«Cum este posibil?» (…ca eu s¶ fiu refugiat politic român, în Fran†a,
taman acum când patria noastr¶ a fost primit¶ în Europa, cu tot
Aparatul Securit¶†i, în frunte fiind generalul Caraman). Nu. Doamna
secretar î§i continua zicerea partiturii sale, f¶r¶ opriri, f¶r¶ poticneli, ca
un tanc (adev¶rat cu voce suav¶, de “doamn¶ secretar¶”.

M-a auzit Filip §i a venit s¶ vad¶ la cine mai zbier - fiindc¶ asta
f¶ceam: chiar dac¶ nu o acuzam pe interlocutoare de nimic (ba da:
vorbind de Macovei, ea a zis «doamna ministr¶», eu am corectat-o:
ministru nu are feminin în limba român¶, ca §i procuror, avocat,
istoric, critic (literar, muzical, de art¶) - doamna secretar¶ nu s-a
poticnit în observa†iile mele, §tia ea ce §tia despre limba român¶ cea
folosit¶ la Ministerul de Externe - aceea§i ca §i la Ministerul de
Interne), ridicasem glasul în mod periculos pentru mine, fiindc¶ îmi
pierdusem respira†ia: gâfâiam ca spre sfâr§itul “presta†iei telefonice de
cinci minute la Televiziunea §i ea Român¶” de acum vreo lun¶. 

Astfel - un fel de a vorbi - s-a încheiat “dialogul” meu cu
doamna-secretar¶. Urmeaz¶ s¶ v¶d când va ajunge invita†ia cu pricina
- în mod necesar va face o halt¶ - de respira†ie - la ambasad¶, abia apoi
va porni spre adresa-mi.

Mar†i 12 decembrie 2006

Azi, în principiu, va începe procesul intentat antisemitizatorilor.
Dac¶ nu intervine avoc¶†imea advers¶… (legioane - ca la scriitori: cu turma).

ïncet, încet, o p¶rticic¶ din oboseala adunat¶ în ultimul trimestru
- era s¶ spun: “dispare”, “se duce”, acum corectez: se las¶ la fund, ca
materiile în suspensie. La cea mai neînsemnat¶ cl¶tinare, apa se va
tulbura din nou… Pân¶ atunci m¶ bucur de pauza autoacordat¶.

Dup¶ amiaz¶. Dna Eugenia Crângariu îmi scrie:

Stimate Domnule Goma,
Asa cum am promis, va spun ce s-a petrecut la proces.
La dosarul cauzei nu au fost inapoiate dovezile de indeplinire a proce-

durii de citare cu partile care au domiciliul in strainatate (Franta, SUA si
Germania).

De vina este lentoarea procedurii comisiei rogatorii, folosite de catre
Ministerul Justitiei, la cererea instantei de judecata, care, desi a acceptat ideea
ca se putea realiza citarea direct prin posta (scrisoare recomandata cu confir-
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mare de primire), a considerat ca este mai prudent sa apeleze la varianta
greoaie, birocratica.

Ni s-a pus in vedere sa ne prezentam la grefa instantei de judecata, sa
luam cate un exemplar din fiecare citatie, insotita de o adresa prin care li se
pune in vedere celor citati sa-si aleaga o adresa de domiciliu in vederea
comunicarii actelor de procedura, in Romania. De data asta, trebuie traduse
in cate 3 exemplare numai citatiile si adresele.

S-a amanat judecata pentru termenul din 19 iunie 2007, asa cum de
altfel s-a procedat si la un alt caz inaintea noastra, ceea ce stiu ca nu va
consoleaza.

Cat priveste cealalta problema - invitatia pentru 18.12.2006 - Conventia
de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor prevede in art.1 C) - cau-
zele de incetare a protectiei, ca redobandirea cetateniei, dupa ce a fost pier-
duta voluntar, solicitarea protectiei tarii a carei cetatenie o are refugiatul,
dobandirea unei noi cetatenii, impreuna cu protectia tarii a carei cetatenie a
fost dobandita, reintoarcerea voluntara PENTRU A SE STABILI in tara pe
care a parasit-o sau in afara careia a stat de teama de a fi persecutat (deci nu
pentru o simpla vizita sau pentru un eveniment determinat, cum este cel din
18.12.2006) sau incetarea imprejurarilor pentru care a fost recunoscut ca
refugiat, cu consecinta ca refugiatul nu mai poate continua sa refuze protec-
tia tarii a carei cetatenie o are sunt situatiile se poate pierde statutul de
refugiat.

Opinia mea legala este un aspect al optiunii dumneavoastra. Felul in
care exista si arata tara unde ati primit invitatia sa veniti, pentru 18.12.2006,
priveste in primul rand pe conducatorii acesteia si pe cei cu functii cheie in
mecanismele decizionale, cred eu, iar acum tocmai unii din ei va invita.

Puteti oricum sa transmiteti un mesaj, pentru ca opinia publica nu se
informeaza corect din taceri si nu e bine sa fie auzit doar corul detractorilor.

Toate cele bune. Ganduri, alegeri in viata, sanatate si putere.
Rabdare ati tot avut, deci cred ca nu mai e cazul sa va urez.
Eugenia Crangariu

La asta chiar c¶ nu m¶ a§teptam!
Am devenit plictisitor cu ne-a§teptarea: cum a§a: “vestea” îmi

vine din România §i eu pretind c¶ nu m¶ a§teptam la înc¶ o român¶rie?
Vestea vine dinspre Ministerul Justi†iei - §i nu m¶ a§teptam la înc¶ o
porc¶rie, la înc¶ o m¶g¶rie, la înc¶ o injusti†ie?

Aceste cusururi - dovedite - nu fac decât s¶… dovedeasc¶: nu
merit România lui Macovei-B¶sescu-T¶riceanu-Ungureanu; nu merit
România lui Ple§i†¶-M¶gureanu-Petre Roman-Caraman. A§a cum nu
merit România lui Manolescu-Liiceanu-Dinescu-Blandiana-Ple§u-
Gârbea-Patapievici-Marta Petreu-Adame§teanu-Mircea Martin-
Cosa§u, I. Vianu-Matei C¶linescu… Iar mai înainte nu meritasem
România lui Ceau§escu-Popescu-Dumnezeu, Ple§i†¶, Coman. Dac¶
merit ceva: s¶ fiu †inut la gard, la poarta închis¶ §i s¶ nu fiu l¶sat s¶
intru în ograda - ceva mai a mea decât a Macovelei, la acasa hot¶rît mai
a mea (o-ho, mult-mai!) decât a lui Ungureanu, komsomole†ul-cu-
ochilari-de-’telectual-româno-european. 
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Dar ce-mi imaginam eu: c¶ voi putea s¶ dialoghez cu ei? Nu
înv¶†asem - pâna la vârsta pe care o am - c¶ ei nu au §tire de dialog?
C¶ m¶ voi înfrunta cu ei? Dar cine sunt eu, ca s¶ pretind înfruntare cu
ei - care se bat numai înde ei, în bun¶ tradi†ie mahalageasc¶: scuipîn-
du-se §i ar¶tîndu-§i cururile - acelea cu adev¶rat ar¶tabile, nu ca
faciesurile lor  porcine de securi§ti din bunic în str¶nepot (§i
amenin†îndu-se cu procesul)?

Nu mi-am dat seama pân¶ acum cât de ridicol sunt?, cu
“preten†iile”-mi? C-adic¶ ce urm¶resc eu? Vezi (v¶d!) c¶ nu §tii (nu,
nu §tiu!) ce aveai de gând când ai pornit la calomnierea noastr¶, Organ
- acum îi spune: “Stat” (§i înc¶ intrat în Europa, dar noi §tim c¶ tot
Organ-de-stat r¶mâne).

Auzi†i, dragi tovar¶§i, ce vrea ¶sta - o fi avînd el un nume, ba chiar
§i un prenume, dar l(e)-am uitat, cu câte alte treburi importante avem
a face fa†¶ - pe teren:

- S¶-i dea în judecat¶ pe tovar¶§ii no§tri Iliescu §i Ple§i†¶ §i
Caraman §i, în fine, toat¶ crema organatic¶ a  clasi’? Noroc c¶
tovar¶§ul nostru de veacuri Brucan a murit, c¶-l murd¶rea §i pe dânsu’
cu acuza†iile!;

- S¶ fie condamna†i public tovar¶§ii no§tri ingineri ai sufletului;
Manolescu, Liiceanu, Ple§u, Dinescu, Blandiana, Adame§teanu,
Patapievici, Zalis, B. Marian - în fine, smântâna clasi’!?;

- S¶ fie condamna†i tovar¶§ii no§tri de veacuri, altena†ionaliti§tii,
cei care §i-au f¶cut datoria lor de patrio†i români, stabilind bilan†ul
Holocaustului în România (400 000 de victime dintre evrei, uci§i cu
nespus¶ cruzime de fasci§tii no§tri), demascînd §i condamnînd antise-
mitismul contemporan de la ora§e §i sate: Wiesel, R. Ioanid, Ancel,
Braham, Shafir, Oi§teanu, Katz, Volovici, Vianu, Al. Florian? Dar
unde se treze§te el? Nu §tie c¶ ambasador al USA este tovar¶§ul nostru
Taubman? £i c¶ tovar¶§ul nostru Taubman are misia de a ap¶ra, în
România, interesele evreilor? Uite: “Monumentul eroilor americani
c¶zu†i pentru liberarea României de hitleri§ti”, inaugurat în prezen†a
ministrului Ap¶r¶rii, Athanasiu este proba vie c¶ tovar¶§ii altena†iona-
liti§ti fac din noapte zi §i-ai zilei ochi închid, cum atât de bine scrie
poetul nostru na†ional Radu Cosa§u - în fine, poate altul, dar tot a§a,
mar†ial, militar, patriotic. £i acest neica-nime, cum atât de bine l-a
caracterizat cel¶lalt tovar¶§ al nostru, Eugen Barbu în S¶pt¶mîna dân-
sului, unde activa puternic în fruntea UM din care f¶ceau parte tineri
promi†¶tori: VC Tudor, Ceachir, Giurescu, §i mul†i al†ii de-ai no§tri,
vrea s¶ distrug¶ echilibrul cu atâta trud¶ re-echilibrat - tovar¶§i?

Miercuri 13 decembrie 2006

Azi am fost iar¶§i “la studen†i”, la Bastille. Mai pu†ini decât data
trecut¶, cam câ†i fuseser` la Bucure§ti, la lansarea Bonifaciei. Prestatia
mea: slab¶, slab¶.
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Vineri 15 decembrie 2006

Flori Stanescu mi-a trimis asear¶ :

“…tocmai se desfasoara acum o chestie moderata de Liviu Mihaiu.
Invitati - N. Djuvara, Alina Mungiu, Tismaneanu, Stefan Andrei.

Undeva intre spectatori (va amintiti emisiunea la care au fost Mircea
Stanescu si Gabi Catalan? tot asa, invitati de mina a ‘enspea!) a fost si Marcel
Petrisor, scriitor, fost detinut politic, martor al ororilor comuniste, in tinerete
prieten cu Paul Goma. Care a ridicat problema aranjamentelor de regie.
Mihaiu i-a spus - in cacaciosul-puturos stil al rev. Catavencu <nu pot sta 200
de oameni pe 5 scaune!> - asa ca Petrisor s-a ridicat si a iesit din platou, nu
inainte de a spune cam asa <Goma unde este?> La care marele moderator <de
15 ani Goma nu vrea sa vina in tzara!>

Mama lor de mateloti care stau cu gura cascata in ochii basestilor care
se tot schimba la cirma paraginitei tzarisoare... pe care o exploateaza si-n
culcare si-n sculare, cu zimbetul rascracarat pe fatza, in timp ce ne dau lectii
de democratie!!!

Iar acum Doina Jela ii pune intrebari lui Stefan Andrei, care ne spune in
limba de fag cit de serioasa este problema procesului comunismului!

Pai, nu merita dragi prieteni si (ne)cunoscuti sa respire Stefan Andrei
acelasi aer cu V. Tismaneanu (sa se supere amicii lui pe mine! si ce daca? eu
n-o sa ma pup niciodata cu el, stiti de ce? pentru ca minte cu un aer de
primadona!), cu Moralitatea Sa Alina Mungiu si cu Neagu Djuvara (marele
istoric?), care tocmai a spus <are dreptate si dl Stefan Andrei....>. 

Cum dracu sa nu-ti vina sa spui Ia uite cine Doamne-iarta-ma vorbeste
despre procesul comunismului!?

Am trimis si eu un SMS, vreau sa stiu daca apare pe banda albastra a
televizorului. Suna cam asa <de unde stie mihaiu ca paul goma nu vrea sa
vina acasa?> 

Toate fetzele astea fine au intrare neingradita in orice mediu (fie ca sunt
mari politologi, sarmani fosti nomenclaturisti din primul esalon, tinere sau
decrepite sperantze ale istoriografiei si politologiei, ziaristi etc.), in timp ce
Paul Goma este publicat in Romania in tiraje confidentiale, la edituri de
familie, mici si inimoase, si nu poate ajunge sub ochii romanilor asa cum s-
ar cuveni...

Cine nu este de acord, sa-mi explice si mie cum se face ca <marile>
edituri (sa le numim aici pe citeva - Humanitas, Polirom, C. Romaneasca,
Paralela 45 etc.) publica o puzderie de cacatzisuri dar n-au CURAJ sa-l
abordeze pe Paul Goma? Ca n-o sa (mai) aiba cineva tupeul sa spuna si in
2006 ca Goma n-are scriitura, ca n-are talent?  (ah, si nici sa nu-mi spuneti ca
s-a luat P. Goma de ei si, mai ales, de prietenii lor...)

Stefan Andrei este Domnul Andrei si vorbeste de-l dor falcile, iar
Marcel Petrisor a fost jignit si lasat sa plece. Asa ca dl Andrei vorbeste, ne
povesteste cum a fost cu regimul comunist si, ce credeti?, pe banda albastra
curg SMS-urile de la bizonii nationali nostalgici care isi amintesc ca daca n-
ar fi fost comunismul Romania ar fi intrat acum in UE cu bordeie si veceuri
in fundul gradinii. Romanasii nostri sunt amariti si nemincati dar au celulare
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ultima        generatie de la care isi exprima nemultumirea... in direct.
Ma scuzati, vorbeste Domnul Stefan Andrei... imi permiteti sa-i trimit

si eu acest mesaj lui Paul Goma? El nu are tzara, nu are casa, nu are celular,
nu prinde TVR1 si, fie vorba intre noi, nu mai are nici cetatenia romana, ori-
cit ar fi incercat sa ma abureasca pe mine Monica Macovei. Pe legea aia din
1991 (pe care a invocat-o in raspunsul scris, la indemnul MAI, dupa ce mai
intai l-a pus pe unul dintre secretari sa ma sune si sa ma prelucreze sa-i trans-
mit lui P. Goma cum ca sa-si faca dumnealui o cerere scrisa pentru redobin-
direa cetateniei...) sa se bazeze ea, dar Goma a plecat la Paris in 1977!!!

Apropo, sper ca Tismaneanu a aflat intre timp cine este Vasile
Paraschiv (si cum era drogat si batut si terorizat prin azilele psihiatrice pe
vremea cind el avea o adolescenta si o tinerete fara lipsuri si traume, iar eu
eram mica si nu stiam cum arata portocalele!!! apoi, de Scoala de la Frankfurt
nici atit nu auzisem!)

Dar, sa-l lasam pe Domnul Andrei sa ne spuna cum devine treaba...
de-al de el si de Plesita au antena in tzara asta...
O seara buna,

Flori

Un bun, un excelent reportaj de la fa†a-locului. Mul†umiri, Flori
St¶nescu, s¶ ne întâlnim la urm¶torul prilej: în 18 decembrie.

Sâmb¶t¶ 16 decembrie 2006

Primele ecouri - în pres¶ - privind “Raportul Tism¶neanu”: m-am
plictisit s¶ tot spun-scriu: «Am avut dreptate!».

Nu e mare scofal¶ s¶-ai-dreptate când zici: “Un raport despre
comunism nu poate fi m¶car onest, din moment ce e condus de
Tism¶neanu, asistat de pricep¶tori ai istoriei României ca Manolescu,
S. Alexandrescu, Zub, Rusan, Berindei, Antohi, Corneanu - ce
importan†¶ c¶ ultimii trei au fost demasca†i? !”

Dup¶ semnele de pân¶ acum raportul este §i mai prost §i mai
strâmb §i mai acoperitor al bol§evicilor decât m¶ temeam. Ar fi
inte-resant de aflat ce vor spune “componen†ii” comisiei, coautorii
raportului despre opera lor - comun¶, dar fiecare s¶-§i asume p¶catul
ei. Se va g¶si unul singur dintre ei care s¶ se dezic¶ de raport, s¶ spun¶
c¶ el nu a “contribuit”, c¶ a fost abuzat? Cam cum a§ fi fost §i eu dac¶
a§ fi fost acceptat de Manolescu, Monica, Mih¶ie§, Sorin
Alexandrescu, Patapievici, Blandiana (prin Ilie§iu): «D-ta, Cutare nu ai
nevoie s¶ scrii - ai tot scris - de scris ne ocup¶m noi…» ?

La orele 10 diminea†a, am g¶sit în cutia po§tal¶ invita†ia din
partea lui B¶sescu de a participa; de a lua parte. Cu drag.

M-am obi§nuit cu nesim†itoria noastr¶ româneasc¶ - mai ales cu
cea venind dinspre autorit¶†i care sunt obligate s¶ r¶spund¶ la o
interpelare, la o întrebare.

M-am obi§nuit - greu, dar pân¶ la urm¶… ïi cunosc pe ai no§tri ca
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salcâmii: românachii. Ce mai b¶trâiori, chiar dac¶ nu au profitat (la cel
mai înalt nivel!) de comunism, au fost modela†i de comunism:
B¶sescu, Macovei, Musc¶ - mai ales junele ungurean’, cel cu ochilari.
Schimbîndu-§i uniforma, ca s¶ spun a§a, au p¶strat structura (comu-
nist¶) câ§tigat¶, cea de dup¶ 1990, a fost dat¶ cu var, întru bucuria
familiei aflat¶ cu, pe nas,  o musc¶ de dimensiunea Monei, din care pri-
cin¶ r¶cnise pe hârtie sluga lor, romancierul maramure§ean Buzura:
«F¶r¶ violen†¶!».

“Problema” mea, înainte de 1990 nu ar fi primit rezolvare… la
lumina zilei - dac¶ pân¶ §i luarea cet¶†eniei a r¶mas sub regim de mare-
secret-de-stat. Sub B¶sescu “problema Goma” este rezolvat¶ astfel:

Autorit¶†ile fac pe proastele, ca s¶ m¶ exprim îndelicat, se prefac
a nu avea a face cu o adev¶rat¶ problem¶, deci:

- mint - ca Macoveica cea care a pretins, sub semn¶tur¶, c¶ am,
în continuare, cet¶†enia român¶;

- mint - ca B¶sescu: el “a-trecut-peste” de dou¶ ori (num¶rul
scrisorilor sale): nu atinge nici de fric¶ “problema” (care una este ea:
statutul de refugiat politic în Fran†a, în 2006) §i, fie promite o rezolva-
re rapid¶ - prin guvern - a unei chestiuni secundare - fie trimi†îndu-mi
o invita†ie la Raportul lui din 18 decembrie, cum va fi trimis oricui
altui cet¶†ean român avînd hârtii doveditoare a cet¶†eniei române - ca
de-un exemplu ¢epeneag; ca de-un exemplu Hurezean, fiul Blandienei
§i nepotul §ogorului Astalo§, altfel-zisul bandit securist M¶gureanu.

Fa†¶ cu astfel de manevre, m¶ simt dezarmat, neputincios: Cum s¶
dialoghezi cu ceva care nu exist¶ (ca animalul ardeleanului)? Cum s¶
schimbi mesaje cu cineva care n-aude, n-a vede, n-a §tie, nici nu d¶
semne c¶ ar avea chef s¶ afle?

Mi-am temperat mânia-mirarea fa†¶ cu astfel de obi§nuin†e ale
compatrio†ilor mei - totu§i, totu§i: treizeci de ani nu sunt de neglijat, în
treizeci de ani faci cinci copii §i dou¶ revolu†ii! - aducîndu-mi aminte,
cu exemple, c¶ Românul practic¶ ne§tiismul agresiv din negura
veacurilor:

ïn chiar acest jurnal am scris - pentru a cât oar¶? - “r¶spunsul” pe
care mi-l d¶duse Gabriela Adame§teanu prin 1988 (?), când venise la
Paris §i d¶duse pe la noi. Vorbind despre cutare fapte, petrecute prie-
te-nului ei, Goma, despre care “scriseser¶ §i ziarele”… constatasem c¶
ele continuau a nu-i spune nimic prietenei Gabriela. Mi-am zis c¶ va fi
uitat, am trecut mai departe. Am ajuns la alte fapte - tot în România
petrecute, iar dac¶ nu §i în prezen†a ei, atunci în… mediul ei, scriitori-
cesc-editorialesc. Nimic. La un moment dat am §i sup¶rat-o cu
“nout¶†ile” mele, drpt care m-a pus la punct în cel mai curat stil al eroi-
nei sale, coana Vica:

«Nu §tiu, drag¶…» 
Las suspensia… suspendat¶ doar pentru necesit¶†i de continuare,

fiindc¶ dac¶ partenerul meu de dialog - aici partenera - s-ar fi oprit aici,
la nu-§tiu, ar fi fost bine oprit¶, “conversa†ia” ar fi luat alt¶ cale, mai
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pu†in ignorat¶ de el/ea. ïn s¶ el-ea nu s-a oprit aici - §i cred c¶ a fost
pentru întâia oar¶ în via†a mea când un prieten - c¶ruia nu-i pusesem o
întrebare, ci doar îmi manifestasem, f¶r¶ cuvinte, mirarea c¶ nu are
cuno§tin†¶ de fapte arhicunoscute, r¶spundea-acuzator c¶… i-a§ fi pus
o asemenea insolent¶ întrebare (când eu nu-i pusesem vreo întrebare):

«…de unde vrei tu s¶ §tiu eu asta?!»
Ca s¶ rezum pentru mine drumul “ra†ionamentului” devenit al

majorit¶†ii românilor (§i devenit al cvasitotalit¶†ii “intelectualilor”
dup¶ 1990: la o propost¶ a mea - neinterogativ¶, repet - cel¶lalt falsifi-
ca mesajul meu de dou¶ ori: prima oar¶ când lua spusele mele, nu ca
pe ceea ce erau: comunicare a unor fapte binecunoscute §i de Cel¶lalt
-, ci ca pe… altceva; a doua oar¶, când prietenul meu m¶ lua de guler
(verbal), acuzîndu-m¶ de… ceva urât, ceva care nu se face (repro§ul c¶
nu §tiuse ceea ce eu §tiam cu certitudine c¶… §tie), ba cerîndu-mi soco-
teal¶ pentru obr¶znicie §i, de ce nu, scuze pentru c¶ o/îl ofensasem… 

Repet întregul “comentariu” al Gabrielei Adame§teanu în
leg¶tur¶ cu un fapt (re-)amintit de mine, ceva despre care stiam c¶ §i
ea avea §tire:

«Nu §tiu, drag¶, de unde vrei tu s¶ §tiu eu asta?!»
ïn acel moment (1988? 1987?) Ana a intervenit - gre§ind §i ea,

pentru c¶ nu se va fi r¶spunzînd la un repro§ ca acela:
«Din cartea lui Paul, drag¶, cea pe care tocmai ai frunz¶rit-o» -

i-a ar¶tat pe mas¶ volumul Le Tremblement des hommes, ap¶rut, h¶t,
cu aproape zece ani mai devreme.

Gabriela Adame§teanu s-a aricit:
«Cum, din cartea lui Paul? - dar e prima oar¶ când o v¶d!»
Ceea ce era strictul adev¶r: nu mai v¶zuse pân¶ atunci varianta

francez¶ a m¶rturiei. Dar…
Eu a§ fi oprit discu†ia aici, sim†eam c¶ nu vom putea continua a§a

- îns¶ Ana:
«De acord, n-ai citit-o, îns¶ în române§te, citite chiar de el, s-au

transmis fragmente la Europa liber¶…»
«Dac¶ tu crezi c¶ eu ascult Europa liber¶…” a f¶cut Gabriela

Adame§teanu, cl¶tinînd a compasiune - §i a repro§ - din cap…
A§a s-a încheiat dialogul nostru cu prozatorul de excep†ie

Gabriela Adame§teanu.
Alt episod cu un critic literar (de excep†ie), Nicolae Manolescu: 
Acesta, imediat dup¶ Mineriada Sângeroas¶ (13-15 iunie 1990),

i-a luat un interviu pentru România literar¶ lui Ion Iliescu. ïn prima
întrebare, N. Manolescu, citîndu-l “pe un prieten” (nu-i d¶dea numele),
îl numea pe Iliescu, avînd înc¶ mâinile pline de sângele victimelor
“minerilor” pe care el îi chemase, pentru a introduce democra†ia în
România: “Omul cu o mare…” 

ïn anul urm¶tor, probabil la Salonul C¶r†ii de la Le Grand Palais,
l-am întâlnit §i pe Manolescu. Din vorb¶ în vorb¶ am ajuns la interviul
luat lui Iliescu. Nu a r¶spuns la repro§ul legat de “Omul cu o mare”, a
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dat vina pe Z. Ornea, el îl dusese la Cotroceni… Eu îns¶ nu am întâr-
ziat la “o mare”, i-am repro§at c¶ îi luase un interviu legitimator ilegi-
timului Iliescu. Manolescu s-a pref¶cut mirat: de ce “ilegitim”, doar
fusese ales de popor. «£i Ceau§escu fusesese ales de popor”, am zis,
dar nu l-am clintit pe Manolescu. El era gazetar, zicea, un gazetar cere
interviuri §i le public¶… I-am replicat c¶ nu fusese niciodat¶ gazetar,
iar acum ca intelectual de frunte al †¶rii, nu se m¶rginise la a-i informa
pe cititori, ci f¶cuse inversul: îi dezinformase, legitimîndu-l pe Iliescu,
criminalul, omul ru§ilor, autorul r¶zboiului civil din România.

S-a uitat la mine ca la cineva care f¶cuse un banc bun - atât. Nu a
acceptat expresia “r¶zboi civil”, a zis c¶ Iliescu s-a comportat ca orica-
re politician responsabil în timp de r¶zboi: a luat m¶surile trebuincioase…

Ca de obicei, m-am înfuriat: cum adic¶, el, Manolescu chiar nu
vedea cine îl înlocuise pe Ceau§escu, la ordinele Moscovei? Fiindc¶ el
negase subordinea ruseasc¶, i-am zis cam a§a:

‘Dar tu îl cuno§ti foarte bine pe Iliescu, înc¶ din 1956, când ai fost
§i tu exmatriculat. Cine conducea atunci Echipa Mor†ii? Nu Trofin,
Burtic¶, Petre Gheorghe, Iliescu?”

‘Dac¶ nu intervenea Iliescu, nu a§ fi fost reînmatriculat’, mi-a
“ripostat” Manolescu.

‘Nu’, spusesem. ‘Dar înainte de a te ajuta s¶ te reînmatriculezi, te
exmatriculase! - n-ai pierdut §i tu un an, pân¶ când a intervenit §i
unchiu-t¶u, tovar¶§ul academician O†etea?’

Lui Manolescu i-au displ¶cut profund afirma†iile mele. M-a
întrebat de unde §tiu eu astea? I-am r¶spuns c¶ de acolo de unde §tie
toat¶ lumea: din pres¶. Manolescu cl¶tina din cap, c¶ nu - nu, ce?: nu
era adev¶rat?; nu în†elesesem eu bine?

ïn acel moment Manolescu a adoptat fulger¶tor discursul
Gabrielei Adame§teanu cu trei-patru ani mai devreme (ah, spiritele
superioare, cum se întâlnesc ele, unde §i când nu te a§tepti!):

«Nu §tiu ce spui. Apoi tu nu aveai cum s¶ §tii ceva, fiindc¶ erai
arestat dinainte de exmatricularea mea”.

Dup¶ 12-13 ani de la interviul-cu-o-mare, într-o declara†ie dat¶
presei, Manolescu “argumenta” ceea ce sus†inuse vreme de peste un
deceniu: Goma min†ea când afirma c¶ el îl tratase pe Iliescu, dup¶
Mineriad¶ de “om cu o mare”. ïns¶ la câteva luni, dup¶ ce Iliescu nu a
mai fost pre§edinte, Manolescu, în sfâr§it, a recunoscut c¶ (cam) da, îi
(cam) luase un interviu, îns¶ la insisten†ele lui Ornea! Dar Goma tot nu
are dreptate fiindc¶… “nu a citit interviul”! 

Cine mai are îndr¶zneala s¶ sus†in¶ c¶ Manolescu este o persoan¶
inteligent¶? Recunosc: eu, în 1995 (în preajma alegerilor), când scri-
sesem cam a§a: “spre deosebire de Constantinescu, Manolescu are
m¶car o inteligen†¶ normal¶” - îns¶ m¶ în§elasem. Profund.

Oricum, în 1991, la Salonul C¶r†ii de la Paris, ultimele cuvinte
pe care mi le-a adresat Manolescu, în nega†ia lui c¶ gre§ise grav când
îl legitimase pe un criminal ca Iliescu, fuseser¶ adame§tenca;
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«De unde vrei tu s¶ §tiu ce spui tu c¶ trebuia s¶ §tiu?»
Atunci îi repetasem: «Din pres¶”, el nu a acceptat §i s-a

îndep¶rtat, sup¶rat.
Ia-auzi, ce preten†ie aveam: s¶ §tie - el! - ceea §tiam eu, din pres¶,

despre el - mai ales faptul c¶ Iliescu f¶cuse parte, în 1956-57-58 din
echipa Mor†ii, cea care-l exmatriculase din facultate §i pe el…

Duminic¶ 17 decembrie 2006

Dou¶ articole interesante:

De la noul "antisemitism" la Holocaustul Nuclear (de Jonathan Cook)
sîmbata, septembrie 30, 2006

Cum mestereste Israelul la “ciocnirea civilizatiilor”
Traiectoria campaniei de lunga durata care a dat nastere luna asta la

raportul absurd despre antisemitismul în UK, alcatuit de parlamentari brita-
nici dintr-un larg spectru de partide, îsi gaseste punctul de plecare în lobby-
ul intensiv al guvernului israelian care a început cu mai mult de patru ani în
urma, pe la începutul lui 2002.

La vremea aceea Ariel Saron rupea în bucati ramasitele acordurilor de
la Oslo reinvadând orasele Cisiordaniei controlate de Autoritatea
Palestiniana, într-o escaladare distructiva cunoscuta sub numele de
Operatiunea Scutul Defensiv, si acest lucru a provocat în media israeliana o
vie dezbatere. Ziarele locale începura sa faca auzite nesfârsite îngrijorari
despre aparitia unui “nou antisemitism”, o tema preluata rapid si cu entu-
ziasm de puternicul lobby zionist din SUA.

Desigur ca nu era prima oara, fireste, când Israelul facea apel la loialii
americani ca sa-l scoata din belele. În Beyond Chutzpah, Norman Finkelstein
trece în revista aparitia temerilor unui nou antisemitism în urma performan-
tei sinistre din 1973, razboiul de Yom Kippur. Cu ocazia aceea s-a sperat ca
acuzatia de antisemitism ar putea fi folosita împotriva criticilor pentru a redu-
ce presiunea împotriva Israelului în directia returnarii Sinaiului catre Egipt si
a negocierii cu palestinienii.

Israelul a mai alertat lumea pe tema unui nou val de antisemitism la
începutul anilor ’80, tocmai când o atitudine critica fara precedent era îndrep-
tata împotriva lui din cauza invaziei si a ocupatiei Libanului. Ceea ce distin-
gea noul antisemitism de rasismul antievreiesc traditional de felul celui care
condusese la lagarele mortii din Germania, era ca de data asta cuprinsese mai
degraba stânga progresista decât extrema dreapta.

Ultimele afirmatii despre noul antisemitism au prins viata în primavara
lui 2002, împreunca cu versiunea în limba engleza a website-ului respectatu-
lui ziar liberal Haaretz, care a sustinut timp de mai multe luni un supliment
de articole despre “Noul antisemitism”, avertizând asupra faptului ca “vechea
ura” a fost readusa la lumina în Europa si în America. Refrenul a fost imediat
preluat de Jerusalem Post, un ziar de limba engleza situat la dreapta spectru-
lui politic si utilizat în mod regulat de autoritatile israeliene pentru a obtine
suport politic în diaspora evreiasca.

Ca si precursorii sai, argumenteaza apologetii Israelului, ultimul val de
antisemitism a fost responsabilitatea miscarilor vestice progresiste – desi cu

669P A U L G O M A   - JURNAL 2006



un nou specific. Eternul dar totusi latentul antisemitism vestic a fost pus în
miscare de influenta politica si intelectuala crescânda a imigrantilor musul-
mani extremisti. Implicatia acestui lucru a fost nasterea unei aliante necurate
dintre stânga si islamul militant.

Asemenea pareri au fost enuntate initial de membri vechi al cabinetului
Saron. Într-un interviu acordat în Jerusalem Post în noiembrie 2002, de
exemplu, Binyamin Netanyahu a avertizat ca antisemitismul latent avea din
nou sa devina activ:

“În opinia mea, multi oameni se opun antisemitismului în Europa, si
multe guverne, multi lideri se opun antisemitismului, dar tensiunea exista
acolo. Sa spui ca nu este prezent este totuna cu a ignora realitatea. Acum s-a
alaturat unei forte antisemite din ce în ce mai puternice si mai deschise, care
este antisemitismul islamic generat de câteva minoritati islamice din tarile
europene. Adesea acesta se deghizeaza în anti-zionism.”

Netanyahu propunea “sa se atinga punctul de fierbere” prin începerea
unei campanii de PR de “autoaparare”. O luna mai târziu presedintele
Israelului, Mose Katav, se oprea la sarcina cea mai usoara dintre toate, aver-
tizând în timpul unei vizite de stat ca lupta împotriva antisemitismului trebuie
sa înceapa în Germania, unde “vocile antisemitismului pot fi auzite”.

Dar, ca întotdeauna, principala sarcina a noii campanii împotriva anti-
semitismului a avut audienta în SUA, protectorul generos al Israelului.
Acolo, membri ai lobby-ului israelian s-au transformat într-un tribunal moral.

În etapele initiale ale campaniei, motivatia reala a lobby-ului n-a fost
ascunsa: era vorba de calmarea unei dezbateri aprinse din societatea civila
americana, cuprinzând îndeosebi bisericile si universitatile, despre retragerea
investitiilor substantiale din Israel ca raspuns la Operatiunea Scutul de
Aparare.

În octombrie 2002, dupa ce Israelul a reocupat efectiv Cisiordania,
Abraham Foxman, omul care nu s-a dat niciodata în laturi de la justificarea
oricarei actiuni israeliene, director al Anti-Defamation League, i-a numit pe
criticii care faceau apel la retragerea investitiilor din Israel “noii antisemiti”.
A îndemnat un nou corp constituit de guvernul israelian si numit Formul pen-
tru Coordonarea Luptei împotriva Antisemitismului sa declare clar “ceea ce
stim în inimile noastre: ca linia [spre antisemitism] a fost încalcata.”

Doua saptamâni mai târziu Foxman facea înca un pas, avertizând ca
evreii erau mai vulnerabili decât oricând dupa al doilea razboi mondial. “N-
am crezut în viata mea ca eu sau noi am putea fi preocupati asa cum suntem
acum, sau sa ne confruntam cu intensitatea antisemitismului din zilele de
azi”, spunea într-un interviu din Jerusalem Post.

Facând ecou avertismentului lui Netanyahu, Foxman adauga ca raspân-
direa rapida a noului antisemitism fusese facuta posibila de catre revolutia
comunicatiilor, în principal internetul, care le permisese musulmanilor sa-si
difuzeze ura prin mesaje în întreaga lume, infectând în câteva secunde oame-
ni de pe tot globul.

Este acum clar ca Israelul si loialii lui aveau în minte trei scopuri
principale atunci când si-au început campania. Doua erau motive familiare
încercarilor anterioare de avertizare în privinta “noului antisemitism”. Al
treilea era nou.

Primul scop, si posibil cel mai bine înteles, a fost strivirea oricarui
criticism la adresa Israelului, îndeosebi în SUA. De-a lungul lui 2003 a deve-
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nit deosebit de clar jurnalistilor ca mine ca mass-media americana, si în
curând cea europeana, era din ce în ce mai rezervata când era vorba de difu-
zarea fie si unei critici blânde la adresa Israelului. În momentul în care
Israelul a început construirea zidului monstruos din Cisiordania în primava-
ra lui 2003, editorii nu mai erau deloc dispusi sa se apropie de subiect.

Atunci când a patra putere în stat a intrat în mutenie, cele mai multe
dintre vocile progresiste din universitatile si bisericile noastre au facut acela-
si lucru. Ideea retragerii investitiilor a disparut cu desavârsire din agenda.
Organizatii mccarthyste precum Campus Watch au contribuit la instaurarea
unui regim de intimidare. Universitari care au ramas fermi pe pozitie, ca
Joseph Massad de la Columbia University, au devenit tintele unor grupuri
activiste vindicative ca David Project.

Un al doilea scop, mai putin aparent, a fost dorinta urgenta de a preve-
ni orice scadere a numarului evreilor din Israel, fapt care ar fi putut sa-i ajute
pe palestinieni în conditiile în care cele doua grupuri etnice se apropiau de
paritate demografica în aria cunoscuta israelienilor sub numele de Marele
Israel iar palestinienilor ca Palestina istorica.

Demografia a fost o obsesie de lunga durata a miscarii zioniste: în tim-
pul razboiului din 1948, armata israeliana a terorizat si a expulzat cu forta
aproximativ 80% dintre palestinienii care traiau în interiorul granitelor a ceea
ce a devenit Israel, pentru a garanta statutul sau ca stat evreiesc.

Dar la începutul noului mileniu, ca urmare a ocupatiei Cisiordaniei si a
Gazei în 1967, precum si a cresterii rapide a populatiei palestiniene opresate
atât în interiorul teritoriilor ocupate cât si în Israel, demografia a reaparut ca
prioritate în agenda politica a Israelului.

În timpul celei de-a doua Intifada, când palestinienii au raspuns împo-
triva masinii de razboi a Israelului cu un val de sinucideri cu bomba în auto-
buzele din majoritatea oraselor israeliene, guvernul lui Saron s-a temut ca
evreii israelieni bogati ar putea începe sa priveasca America si Europa ca
fiind un loc mai bun decât Ierusalimul sau Tel Avivul. Pericolul era ca bata-
lia demografica sa fie pierduta si evreii israelieni sa imigreze.

Sugerând îndeosebi ca Europa a devenit un cuib al fundamentalismului
islamic, se spera ca evreilor israelieni, multi dintre ei având mai mult decât
un pasaport, le-ar putea fi teama sa plece. Un sondaj al Agentiei Evreiesti
desfasurat în primele zile ale lui mai 2002 arata, de exemplu, ca 84% dintre
israelieni cred ca antisemitismul a devenit din nou o amenintare serioasa
îndreptata împotriva evreimii mondiale.

În acelasi timp, politicienii israelieni îsi concentrau atentia asupra celor
doua tari europene cu cea mai mare populatie evreiasca, Marea Britanie si
Franta, ambele cu un numar semnificativ de imigranti musulmani. Subliniau
o presupusa crestere a antisemitismului în aceste doua tari sperând sa atraga
populatiile evreiesti în Israel.

În Franta, de exemplu, unor atacuri antisemitice ciudate li s-a dat o
acoperire mediatica imensa: de la un rabbi care fusese înjunghiat (de catre el
însusi, dupa cum s-a dovedit ulterior) pâna la o tânara evreica atacata în tren
de catre tâlhari antisemiti (cu exceptia faptului ca nu era evreica, asa cum a
reiesit ulterior).

Saron a profitat de climatul de frica instaurat în iulie 2004 pentru a afir-
ma ca Franta era în ghearele “celui mai salbatic antisemitism”, chemându-i
pe evreii francezi sa vina în Israel.
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Al treilea scop, totusi, nu mai fusese niciodata formulat pâna atunci. El
lega aparitia unui nou antisemitism de implantarea fundamentalismului isla-
mic în Vest, implicând ca extremistii musulmani ar acapara gândirea vestica
sub mantia unui control ideologic. Se potrivea bine cu atmosfera post 9/11.

În acest spirit, academicieni evrei americani ca David Goldhagen carac-
terizau antisemitismul ca fiind în continua “evolutie”. Într-un text numit
“Globalizarea antisemitismului”, publicat în saptamânalul american evreisc
Forward în mai 2003, Goldhagen argumenta ca Europa si-a exportat clasicul
ei rasism antisemitic în lumea araba, care apoi a reinfectat Vestul.

“Apoi tarile arabe au re-exportat noua demonologie hibrida în Europa
si, utilizând Natiunile Unite si alte institutii internationale, spre alte tari ale
lumii. În Germania, Franta, Marea Britanie si aiurea, expresiile si agitatiile
antisemite intensive din ziua de azi utilizeaza expresii atribuite cândva evrei-
lor locali – acuzatia de semanare a dezordinii, cu dorinta de a-i subjuga pe
altii – cu un nou continut îndreptat covârsitor împotriva evreilor din alte tari.”

Teoria contagiunii “libere” a urii împotriva evreilor, împrastiata de
arabi si de simpatizantii lor prin intermediul internetului, a mass-mediei si a
organizatiilor internatîonale, a gasit multi admiratori. Ziarista britanica
neo-conservatoare Melanie Philips a sustinut peste tot, desi în mod ridicol, ca
identitatea islamica transformase tara ei într-o capitala a terorii, “Londonistan”.

Scopil final al opozantilor “noului antisemitism” a fost un succes atât de
important pentru ca putea fi pus în legatura cu alte idei asociate razboiului
Americii împotriva terorii, ca de exemplu ciocnirea civilizatiilor. Daca era
“noi” împotriva “lor”, atunci noul antisemitism postula înca de la început ca
evreii erau de partea îngerilor. Vestului crestin îi revenea sa decida daca face
pactul cu binele (iudaismul, Israel, civilizatia) sau raul (Islamul, Usama bin
Laden, Londonistan).

Suntem departe de sfârsitul acestui drum înselator, atât pentru ca
administratia americana este ruinata din cauza initiativelor politice facând
abstractie de razboiul ei împotriva terorii, si din cauza faptului ca locul
Israelului în inima agendei neoconservatoare este pe moment asigurat.

Acest lucru a fost afirmat cu claritate saptamâna trecuta când
Netanyahu, cel mai popular politician din Israel, a adaugat o noua tema
dezastruoasa masinii de propaganda neoconservatoare care se pregateste sa
se confunte cu Iranul în privinta ambitiilor nucleare. Netanyahu a comparat
Iranul si presedintele sau, Mahmud Ahmadinejad, cu Adolf Hitler.

“Hitler a pornit o campanie mondiala mai întâi, apoi a încercat sa obti-
na arme nucleare. Iranul încearca sa-si obtina armele nucleare mai întâi. Din
aceasta perspectiva, este cu mult mai periculos”, a spus Netanyahu.

Implicatiile afirmatiilor lui Netanyahu erau transparente: Iranul cauta o
alta Solutie Finala, aceasta tintind Israelul ca si toata evreimea mondiala.
Momentul judecatii este aproape, dupa Tipi Livni, ministrul de externe al
Israelului, care afirma împotriva tuturor dovezilor ca Iranul e doar la câteva
luni de la posesia armelor nucleare.

“Terorismul international este un termen gresit”, adauga Netanyahu,
“nu din cauza ca nu exista, ci din cauza ca problema este Islamul internatio-
nal militant. Aceasta este miscarea care duce la teroare internationala, si
aceasta este miscarea care pregateste teroarea finala, teroarea nucleara.”

Confruntat cu planurile malefice ale “fascistilor islamici”, ca cei din
Iran, arsenalul nuclear al Israelului – si Holocaustul nuclear pe care Israelul
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poate si pare pregatit sa-l dezlantuie – poate fi prezentat ca salvarea lumii
civilizate.

Sursa: Counterpunch Weekend Edition, September 23 / 24, 2006
Cf. versiunea in limba engleza.posted by riliescu @ 12:08 PM

* 
Buldozerele în actiune (de Dominique Vidal)

sîmbata, decembrie 16, 2006 posted by riliescu @ 10:36 PM     
A treia zi de reportake în Orasul Sfânt, anexat în urma cuceririi sale din

1967. Philippe Rekacevicz [cartograful mensualului Le Monde diploma-
tique] si cu mine am decis, în acea dimineata, sa-l intervievam pe Meir
Margalit. Functionar al orasului timp de douazeci si patru de ani, apoi consi-
lier municipal al partidului de stânga Meret timp de cinci ani, acest evreu
venit din Argentina în 1972 coordoneaza acum Comitetul Israelian Împotri-
va Demolarii Caselor (ICAHD).

În Ierusalimul de Est, autoritatile israeliene – care se considera “la ele
acasa”, desi nu sunt, în ochii dreptului international, decât o “putere de ocu-
patie” supusa strictelor obligatii ce revin în urma celei de-a patra Conventii
de la Geneva – nu se multumesc sa instaleze colonii evreiesti în jurul orasu-
lui vechi, ca si în interiorul ei. Ele distrug locuintele, magazinele si ateliere-
le palestiniene, construite “fara permis”, explica muncipalitatea. Ceea ce ea
uita sa precizeze, este ca si-a arogat “dreptul”, perfect ilegal, de a nu acorda
autorizatii decât cu picatura si contra greutatii lor în aur – numai dosarul de
cerere costa aproape la fel de scump ca si viitoarea constructie. Ultimele sta-
tistici indica 152 de demolari în 2004 si 94 în 2005. O falsa diminuare: cal-
culat în metri patrati, bilantul s-a agravat, crescând în doar un an de la 9000
la 12000.

În plina explicatie, militantul pacifist este întrerupt de soneria celularu-
lui sau. Chemare la actiune: un prieten din Betselem, organizatia israeliana
de aparare a drepturilor omului, anunta ca o casa este în curs de demolare la
Al-Tur, unul din cartierele arabe ale orasului. În timpul în care taxiul îsi
gaseste loc de parcare, este deja prea târziu. Gadir Hajjam Ghneim si familia
lui îsi contempla, neputinciosi, casa pe jumatate distrusa. În fata ruinelor se
îngramadesc dulapuri, cratite, jucarii haine – tot ceea ce au putut salva – bul-
dozerul nelasându-le nici macar timpul sa-si recupereze mobilele din dormi-
tor, nici cele din bucatarie.

De-abia daca avem timp sa schimbam câteva cuvinte cu victimele si sa
facem câteva fotografii ale dezastrului (reproduse mai jos), caci Kareem, din
organizatia Betselem, afla ca demolizatorii îsi continua munca la Ras Al-
Amud, alt cartier arab situat în interiorul frontierelor municipale largite ale
Ierusalimului de Est. O jumatate de ora mai târziu suntem acolo, condusi de
localnici, apoi de zgomotul masinilor municipalitatii.

Strada este închisa, zeci de masini ale politiei si ale armatei, foarte multi
oameni înarmati. Chiar si minibusurile care-i aduc pe copii de la scoala vor
trebui sa faca un ocol semnificativ. Oricine încearca sa discute este repezit cu
brutalitate, bogatul vocabular al fortelor de ordine coloniale merge de la
“Cara-te!” la “Mars!”, fara sa uitam “Valea!”. Doar legitimatiile noastre de
acreditare ca jurnalisti straini ne vor permite sa ne apropiem. Dar vecinii îi
vor invita pe  militantii de la ICAHD si de la Betselem sa se catere pe o tera-
sa, de unde au imaginea completa asupra cladirii din beton supusa loviturilor de
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berbece ale buldozerului.
De data asta nu este vorba de o locuinta, ci de un atelier de mobila de

lux, apartinând familiei Amer. În fata, la câteva sute de metri, la înaltimea
unei coline destinate colonizarii, zidul separa Ras Al-Amud de Abu Dis. În
spatele monstruosului sarpe de beton poate fi ghicit acoperisul sediului gol al
Parlamentului palestinian. Aici, ca peste tot la Ierusalim, “bariera de securi-
tate” îi separa nu pe palestinieni de israelieni, ci pe palestinienii tolerati în
Ierusalim de palestinienii expulzati, fara macar sa se fi deplasat undeva!

Cel mai rau este ca, în ambele cazuri, distrugerile acestei dimineti se
dovedesc ilegale, chiar si în ochii legii israeliene. Într-adevar, justitia acorda-
se un ragaz proprietarilor în cauza si “înghetase” ordinul de distrugere. Dar
inspectorului municipal nu i-a pasat. În primul caz, a cerut sa vada actul ori-
ginal si, în asteptare, a dat unda verde demolarii, pe care n-a întrerupt-o decât
atunci când i-a fost adusa decizia juridica. Cât priveste al doilea caz, a proce-
dat ca si cum ar fi ignorat orice ragaz, si n-a oprit jaful decât când a fost somat
printr-un telefon direct al primariei.

De data asta prietenii nostri din ICAHD n-au putut, ca cel mai adesea,
sa-i opreasca pe demolatori. “Dar îi vom aduce în fata justitiei, cea israelia-
na si cea internationala”, spune, într-un acces de mânie rece, Meir Margalit.
Fiind vorba despre teritorii anexate, distrugerea de case, ca si cea de spatii
destinate artizanatului sau industriei constituie, într-adevar, o “crima de
razboi”.

Simpla coincidenta? La mii de kilometri de aceste locuri, la New York,
pe 1 decembrie [2006], Adunarea Generala a Natiunilor Unite adopta, ca în
fiecare an, o rezolutie care reafirma ca “orice actiune condusa de Israel pen-
tru a-si impune legile, jurisdictia si administratia asupra Orasului Sfânt este
ilegala si în consecinta nula si neavenita, neavând nici cea mai mica validi-
tate”. Singurele tari care au votat împotriva sunt: Israelul, Insulele Marshall,
Micronezia, Nauru, Palau si Statele Unite.

Aici, faptul împlinit. Acolo, discursuri de rutina.

Luni 18 decembrie 2006

Prin Ziua Te§u Solomovici ne informeaz¶:

Jimmy Carter acuzat de antisemitism 
Jimmy Carter, fostul presedinte al Statelor Unite, si unul dintre arhitec-

tii pacii dintre Israel si Egipt, a publicat o noua carte in care condamna
ocupatia israeliana a teritoriilor palestiniene si sustine: "Statele Unite platesc
un pret greu pentru sprijinul acordat Statului Israel". Au aparut si comentarii
in care  fostul presedinte american, detinatorul Premiului Nobel pentru Pace,
este catalogat drept "antisemit". Intr-un interviu senzational Carter da
explicatii.

Romanul de dragoste, tesut vreme de trei decenii, intre presedintele
american si lumea evreiasca, s-a erodat brusc, dupa aparitia noii sale carti,
"Palestina. Pace, nu Apartheid". Imediat dupa ce s-a instalat la Casa Alba, la
2 noiembrie 1976, senatorul democrat Jimmy Carter, si-a manifestat simpa-
tia fata de Israel si a sustinut-o in permanenta si cu generozitate, politic si
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financiar. Dupa incheierea mandatului prezidential, Jimmy Carter si-a dedi-
cat toate fortele rezolvarii conflictului isrealiano-arab din Orientul Mijlociu,
progresului democratiei in lume si, in special, incetarii ocupatiei israeliene in
teritoriile palestiniene, activitate care i-a adus Premiul Nobel pentru Pace.
Acum, la 82 de ani, Jimmy Carter este una dintre personalitatile curtate intens
de mass-media americane si internationale, o voce ascultata si pretuita nu
numai de americani.

"Palestina. Pace, nu apartheid"
Noua carte intitulata "Palestina. Pace, nu apartheid" a presedintelui

american circula prin lume si starneste controverse. Carter relateaza intam-
plari senzationale si nestiute din numeroasele sale vizite in Orientul Mijlociu,
convorbiri avute cu liderii zonei, in special cu presedintele Yasser Arafat si
premierul israelian asasinat Itzhac Rabin, si-si exprima opinii in stilul sau
liber, caustic, fara sa se auto-cenzureze. "Israel aplica o politica de apartheid,
conform careia desi doua popoare traiesc pe acelasi teritoriu, totusi ele sunt
despartite categoric unul de celalalt, iar Israel stapaneste terenul prin incalca-
rea violenta a drepturilor poporului palestinian", scrie presedintele Jimmy
Carter. Si adauga: "Israel este obstacolul principal care impiedica  realizarea
pacii in Tara Sfanta". E explicabil de ce in Israel si in cercurile evreiesti din
Statele Unite si din alte colturi din lume, noua carte a presedintelui american
nu a fost bine primita. Politicienii Partidului Democrat se tem ca dupa
aparitia cartii fruntasului democrat Jimmy Carter, ei nu se vor mai bucura de
sustinerea traditionala in viitoarele alegeri a celor aproape 6,5 milioane de
evrei traitori in Statele Unite. Cativa congresmani democrati i-au cerut lui
Jimmy Carter sa schimbe titlul cartii.(subl. mea, P. G.)

Jimmy Carter isi mentine criticile
"Cartea nu e despre Israel", i-a explicat fostul presedinte american lui

Tzah Yoked, corespondentul cotidianului ebraic "Maariv" la New York. Nu
am avut intentia sa analizez politici interne ale Israelului, un stat democrat
care acorda drepturi egale tuturor cetatenilor, inclusiv cetatenilor arabi."

"Atunci de ce vorbiti in carte despre apartheid?" l-a intrebat ziaristul
israelian. Nu puteti, domnule presedinte, sa folositi expresia "apartheid" cand
descrieti comportamentul israelienilor fata de palestinieni si concomitent sa
spuneti ca nu criticati statul Israel".

"Cartea se refera la palestinieni, i-a raspuns Carter. Si descrie eveni-
mente petrecute in teritoriile ocupate de Israel, despre spolierea de pamantu-
ri palestiniene de catre colonistii evrei, expulzarea palestinienilor din case-
le lor, construirea de drumuri pe care nu au voie sa circule decat colonistii
evrei, si construirea zidului de beton pe pamanturi palestiniene... O incalca-
re a drepturilor populatiei palestiniene care este mai grava decat situatia
care era pe vremea apartheidului din Africa de Sud."(subl. mea, P.G.) Tesu
SOLOMOVICI 

Mar†i 19 decembrie 2006

Ieri: mare t¶mb¶l¶u-mare la Cotroceni. Eu am pierdut trenul
interesului fa†¶ de un astfel de ‘veniment epocal. £i avionul. Va fi fost
cea†¶ în Balcani - sau doar la Bucure§ti?

Oricum, Ziua de azi:
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Cu Walesa, dar fara Goma   Miruna MUNTEANU 
Dupa sapte luni de cercetari si 100.000 de euro cheltuiti, o comisie

controversata a produs un document controversat. Pe baza acestuia, presedin-
tele Romaniei a condamnat, ieri, in mod oficial, comunismul romanesc. 

A adus raportul Tismaneanu revelatii majore cu privire la epoca pe care
a studiat-o? Nu. Se va schimba ceva de acum incolo? Nici pomeneala. Atunci
la ce folosesc toate acestea?

Vladimir Tismaneanu sustine ca "raportul este un antidot impotriva ten-
dintelor negationiste si revizioniste care fie contesta, fie relativizeaza catas-
trofa comunista". Aiurea. Putinii nostalgici de astazi nu pot fi convinsi cu o
bucata de hartie tiparita. Si nici un discurs prezidential nu-l va face pe gene-
ralul Plesita sa roseasca de rusine si sa-si regrete ispravile din tinerete. Insa,
pentru majoritatea coplesitoare a romanilor, comunismul a fost deja condam-
nat - de istorie, in 1989. Ca a fost un regim criminal nu trebuie sa aflam din
carti, am simtit-o pe pielea noastra.

Atunci, a fost inutil demersul presedintelui Basescu? Nu si pentru el.
Prezentarea "raportului Tismaneanu" in fata Camerelor reunite ale
Parlamentului a reprezentat un simplu exercitiu de imagine. O ingenioasa
lovitura publicitara, planificata din vreme. Se apropie Sarbatorile si, inevita-
bil, romanii se vor interesa mai mult de porcariile din camara, decat de cele
de pe scena politica. Presedintele a vrut sa le mai ofere, inainte de finalul anu-
lui, un spectacol grandios - cu el in rolul principal. Sa aiba electoratul ce sa
comenteze la o sarma si o cana de vin fiert, pana la "Revelionul integrarii".
Sa-l tina minte in chip de erou anticomunist, brat la brat si pe picior de ega-
litate cu figuri legendare ca Vaclav Havel si Lech Walesa.

Si Paul Goma a fost invitat sa participe la ceremonia de ieri. Iata ce i-a
scris presedintele, in urma cu cateva zile: "Sunt convins ca prezenta dumnea-
voastra la sedinta reunita a Camerelor va fi semnul solidaritatii cu decizia
politica de a asuma la cel mai inalt nivel responsabilitatea morala, intelectua-
la si sociala de a condamna trecutul comunist, reprezentand totodata un oma-
giu adus celor care au luptat, in tara sau in exil, pentru adevar si libertate".

Goma nu a cazut, insa, in capcana de a legitima o farsa publicitara. Spre
deosebire de musafirii din strainatate, el a inteles perfect ipocrizia demersu-
lui. Cum si-ar mai putea face iluzii, cand continua sa fie "refugiat politic" in
Franta, la 17 ani de la rasturnarea regimului Ceausescu? In acest context, un
pasaj din scrisoarea lui Basescu pare de-a dreptul cinic: "Declaratia pe care o
voi sustine in calitate de presedinte reprezinta incheierea unei etape din isto-
ria recenta a Romaniei, fiind totodata rezultatul dezbaterilor interne ale socie-
tatii si raspunsul pe care statul roman il ofera apelului adresat de cetatenii sai
in pragul integrarii europene". Dar de apelul pentru repunerea in drepturi a
celui mai important disident roman ce s-a ales? De ce aceste solicitari (pe cat
de legitime, pe atat de concrete) continua sa primeasca doar raspunsuri eva-
zive si contradictorii? De ce autoritatile de la Bucuresti dau din colt in colt si
se spala pe maini cand vine vorba de Paul Goma? E penibil sa infierezi sis-
temul, daca nu esti dispus sa-i repari nedreptatile. Macar pe cele, atat de puti-
ne, care mai pot fi indreptate astazi. O condamnare formala nu costa (aproa-
pe) nimic. Asumarea trecutului inseamna, insa, cu totul altceva.
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Un alt text:
Refuzul lui Goma 

Scriitorul Paul Goma a decis sa refuze invitatia ce i-a fost adresata de
presedintele Traian Basescu de a participa la sedinta Camerelor reunite ale
Parlamentului, in care seful statului a prezentat concluziile Raportului elabo-
rat de Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste.

Motivul refuzului lui Goma se regaseste in ultima scrisoare pe care i-a
trimis-o lui Traian Basescu, in noiembrie: reacordarea cetateniei romane si
repunerea sa in drepturile cetatenesti. Un Apel pentru repunerea in drepturi-
le de cetatean roman a lui Paul Goma, sustinut de 500 de semnaturi, a fost tri-
mis autoritatilor de la Bucuresti, ramas pana in prezent fara un raspuns cert
care sa duca la rezolvarea situatiei semnalate. De altfel, Paul Goma a decli-
nat oferta de a face parte din Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii
comuniste din Romania, desi initial acceptase propunerea facuta in acest
sens, din acelasi motiv. La randul sau, presedintele Comisiei, politologul
Vladimir1corespund standardelor procedurale dupa care vreau sa lucreze
Comisia", mai spunea Tismaneanu. El a primit la acel moment replica scrii-
torului exilat. Publicam in facsimil textul scrisorii trimise de presedintele
Traian Basescu scriitorului Paul Goma. (A.H.)

Miercuri 20 decembrie 2006

Nu doar pentru c¶ sunt prins pân¶ peste cap cu ale mele (persona-
le, ar zice poetul român Dinescu Mircea), dar… nu m¶ intereseaz¶
valurile f¶cute de “Raportul Tism¶neanu”. L-am citit - în întregime -
ieri §i am §tiut c¶ nu voi rezista la o a doua lectur¶, fie ea §i fragmen-
tar¶. Fiindc¶ este atât de vicios-fals, încât nu mai am replic¶. Apoi, fie
vorba între noi: ce am f¶cut din aprilie, de când s-a constituit Comisia
aceea: aflîndu-i Programul, l-am comb¶tut din toate puterile, din toare
resursele bibliografice, din toate viscerele.

Iar acum, la “dezv¶luirea” lui, nu pot nici m¶car s¶ m¶ ar¶t
mul†umit c¶… spusesem-eu!

Fiindc¶ “Istoria României” fabricat¶ de Tism¶neanu este fiica
natural¶ a “Istoriei R.P.R.” confec†ionat¶ de Roller - §i pe asta am mai
spus-o §i nu m¶ jenez s¶ o repet, aici, în intimitatea jurnalului meu
internetizat.

Probabil-sigur voi reveni mai încolo, cu repetitii, desigur. 

Joi 21 decembrie 2006

Blestemînd noaptea-aniversar¶ a lui Stalin, s¶ ne bucur¶m c¶ de
azi începe ziua s¶ se m¶reasc¶.

Am terminat ieri de calibrat Jurnal 2004 (385 pagini). Tot ieri
m-am apucat de Jurnal 2005 (838)? Spor la treab¶!
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Vineri 22 decembrie 2006

Am trecut pe ceal¶lalt versant al muntelui.

Sâmb¶t¶ 23 decembrie 2006

Sunt aici, dincoace! 
Ca semn c¶ am f¶cut-o §i pe asta, ne-am înfruptat to†i trei mem-

brii familiei din prima p¶tl¶gic¶ crescut¶ în gr¶dina noastr¶ balcones-
tr¶, bellevilliot¶. Asta - cea mai mare - c¶zuse în timpul unei furtuni.
Am cules-o, am pus-o în buc¶t¶rie pe o poli†¶. S-a înro§it - în vreo zece
zile… De copt, da, era copticic¶, biata de ea. Oricum, avea gust de
p¶tl¶gic¶ ro§ie, nu de plastic autentic.

Duminic¶ 24 decembrie 2006.

Ajunul Cr¶ciunului.
Observ, mai cu seam¶ în ur¶rile-felicit¶rile primite - prin po§t¶,

prin e-mail) c¶ dragii no§tri români - altfel cre§tini-foc, pe deasupra
deasuprelor ortodoc§i - folosesc alegru (§i puturos, este necesar s¶
spun): “S¶rb¶torile de iarn¶”. 

Nimic incorect, dar totul profund strâmb: “V¶ ur¶m, cu prilejului
s¶rb¶torilor de iarn¶…”. Ba chiar doi expeditori, unul din Canada,
cel¶lalt din USA formulau urarea astfel:

“V¶ ur¶m, cu prilejul Sfintelor S¶rb¶tori de Iarn¶…”
£i, aten†ie: niciun basarabean-bucovinean, fie “din afara

grani†elor României” (în R. Moldova, în Ucraina, în Rusia, la mama
dracului) nu a folosit “S¶rb¶torile de iarn¶”, cu to†ii au scris clar:
“Cr¶ciunul” §i “Anul Nou”, unii ad¶ugîndu-l §i pe “Sfântul Vasile”. 

Ce semnifica†ie s¶ aib¶ acest tic-mental? Dar bineîn†eles, c¶,
vorba m¶tu§ilor lor, ace§ti oameni fuseser¶ “sp¶la†i pe la creiere”. £i
nimeni nu-i re-sp¶lase (sau de-sp¶lase), a§a au r¶mas, pe vecie.

Chiar dac¶ exemplele sunt insuficiente pentru a trage o concluzie,
uite, eu o trag, din cele câteva:

Anticomunismul la român acesta este: în declara†ii, în afirma†ii
rapide (f¶cute cu gândul în alt¶ parte), nu în fapte. Când spun fapt¶ nu
m¶ gândesc neap¶rat la o fapt¶-de-arme: pui mâna pe o pu§c¶ §i tragi
în bol§evic! Ci în fapta-de-gând - exist¶ §i a§a ceva, dovad¶ c¶ basara-
benii, chiar strivi†i de ocupantul rus, nega†i în fiin†a lor na†ional¶ (care,
orice-ar crede N. Manolescu, începe cu alfabetul, cu limba), ajun§i s¶
vorbeasc¶ o “light rumanian”, gândesc totu§i, în române§te, la
România, nu ca Ungureanu, cel care gânde§te atunci când st¶pânii lui
americanii, israelienii îi ordon¶) în ne-române§te. Cele trei-patru-cinci
milioane de români c¶zu†i sub ru§i, chiar dac¶ s-au l¶sat contamina†i
de accentul, ba chiar de topica ruseasc¶, au gândit tot timpul c¶ sunt
români, c¶ limba lor este româna, c¶ locul lor este în România. 

ï§i mai aduce aminte cineva de cuvintele mele scrise în februarie
1977 în Scrisoarea adresat¶ lui Kohout, anume c¶ ei, cehii; ei, polone-
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zii; ei, ungurii sunt ocupa†i de ru§i, îns¶, vai, nou¶, românilor, am ajuns
s¶ fim ocupa†i de români? Câ†i dintre voi, maturi în acel moment,
auzind citit¶ la Europa liber¶ scrisoarea, nu l-a†i blestemat pe autor, nu
l-a†i condamnat pentru “tr¶dare de patrie” - dar cum afirma el c¶
“România este ocupat¶ de români”? Pân¶ în momentul de fa†¶ nu am
§tire de niciun român care, acum, dup¶ treizeci de ani, s¶ recunoasc¶
public c¶ se în§elase, el, atunci când m¶ condamnase §i, vai, eu avuse-
sem dreptate: înc¶ de atunci România, c¶p¶tase un alt ocupant în locul
rusului: românul însu§i - într-atât am uitat Miori†a, mitul uciderii de
frate?;

ï§i mai aduce cineva aminte de cuvintele mele - §i ele scrise în
leg¶tur¶ cu Patimile dup¶ Pite§ti, anume c¶ reeducarea violent¶ -
1949-1952 - nu d¶duse rezultatele scontate : omul-nou, ci doar victime
§i martiri, îns¶ “reeducarea dulce”, de dup¶ 1964, anul golirii închiso-
rilor  cuprinsese întreaga †ar¶, aceea risca s¶ produc¶ fructele otr¶vite
ale ac†iunii de descreierare? £i atunci am avut parte numai de contes-
ta†ii, de insulte, de acuza†ii (dar cum îndr¶zneam eu s¶ vorbesc a§a
despre sfântul popor român: c¶ se las¶ dus la abator f¶r¶ s¶ proteste-
ze?, am uitat de bravii partizani din mun†i…?). £i iat¶, nici acum, dup¶
17 ani de la “revolu†ie” - când s-a constatat incapacitatea românilor
declara†i în opozi†ie de a se opune; de a propune contrariul a ceea ce
impuseser¶ sovieticii §i slugile lor, “ocupan†ii români ai României” -
nu am auzit o singur¶ voce de român normal recunoscînd c¶ se în§ela-
ser¶ ei - c¶ eu   avusesem dreptate.

Mi-ar fi dat - pentru a câta oar¶? - prilejul de a spune:
«Imi pare r¶u, nespus de r¶u c¶ s-a adeverit ceea ce spuneam,

atunci…»
Revin, ca s¶ spun:
Basarabenii, ca români au toate defectele românului (s¶ le mai

în§ir?).
Ins¶ basarabeanul, spre deosebire de ne-basarabean, are o calitate

necunoscut¶ la “fra†ii lor din dreapta Prutului”; se gânde§te tot timpul
la România.  

Luni 25 decembrie 2006

Primi†i colind¶tori?
Primim, dar trebuia s¶ veni†i ieri, în Ajun.
Ieri? De ce, Ajun? De ce trebuia?

(rezumat al st¶rii românului de Cr¶ciun 2006)

Ce generozitate din partea Israelului! Ce cadou - de Cr¶ciun
pentru Palestinieni! 

Ieri Mahmud Abbas l-a vizitat pe Olmert. Masa era decorat¶ cu
drapelele… Israelului §i ale Palestinei. Olmert, cu gura de la ceaf¶ la
ceaf¶, ai fi zis c¶ a g¶sit o comoar¶. ïi strângea mâna palestinianului,
schi†a chiar un gest de îmbr¶†i§are, Abbas r¶mânea de lemn §i nici nu
zâmbea… Iar Olmert p¶rea a nu pricepe de ce oaspetele e atât de…
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sobru. Era §i tov¶r¶§ica ¢vi pe-acolo - dac¶-i cu externele, dânsa. 
ïn fine, discursul lui Olmert. Veselos, ai fi jurat c¶ el câ§tigase

r¶zboiul din Liban- a anun†at marea veste:
Israelul d¶ruie§te Palestinei 100 000 000 euro (dolari?) - dar s¶ nu

care cumva s¶ ajung¶ vreun sfan† Hamasului!
Mahmud o morm¶it ceva, traduc¶torul nu a tradus - §i s-a încheiat

nunta cu dar…
Eu §tiam ce-i cu banii aceia - dar se uit¶ cineva în gura mea de

antisemit notoriu? £tia §i Charles Enderlin, jurnalistul francez pentru
Antenne 2, un alt… antisemit (evreu, ¶sta, nu ca mine, doar asimilat).
£i zice - ceea ce toat¶ lumea §tia, dar toat¶ lumea t¶cea (o s¶ vaz ce
spune ziarul lui SRS mâine când reapare):

Cele 100 000 000 “d¶ruite” de pa§¶, ce darnic e§ti! reprezint¶
doar o parte din banii palestinienilor, din sudoarea lor, re†inu†i (a§a a
spune Enderlin, eu a§ fi spus u§or altfel: fura†i!) de Israel, ca pedeaps¶
c¶ aleseser¶ un guvern Hammas.

Nu e un “dar” pe care s¶-l mai cau†i de din†i - ceea ce a f¶cut
Abbas, cu f¶lcile strânse.

Nout¶†i pl¶cute inemii mele de fost trompetist pe la balurile
s¶te§ti din †inutul F¶g¶ra§ului (dar nu §i din al Amla§ului):

Trompeta de buzunar: Stomvi, o tân¶r¶ marc¶ spaniol¶ i-a propus
în urm¶ cu câ†iva ani celebrului trompetist francez Maurice André s¶
colaboreze-supervizeze elaborarea-construirea unui astfel de
instrument. Rezultatul: din fotografie arat¶ ca un cornet mai bogat în
tubulatur¶: lungimea lui este exact cea a unei trompete obi§nuite în si
bemol - dar sonoritatea… S¶ avem incredere în cei care spun c¶ este
“u§or altfel”;

O alt¶ noutate - veche (din 1980, datorit¶ lui Brian Wittman), îns¶
eu o aflu abia acum: xafoonul. Inspirat din flautul drept (“cu cioc”), dar
cu o gaur¶ suplimentar¶. Este lucrat în bambus, iar ciocul, nedemonta-
bil, prime§te o ancie de saxofon tenor. Sonoritatea lui se apropie de a
saxofonului, îns¶ nu se îndep¶rteaz¶ prea mult de a clarinetului.

De ascultat.

Ce v¶d eu, cu mâna stra§in¶ la ochi, privind încolo, spre soare-
r¶sare, unde se afl¶ România-†ara-mea?

Ceea ce este normal pentru o Românie-ne-†ara-mea:
Cum doamna-secretar¶-de-la-ambasad¶ - încolo, bini§or dup¶

Anul Nou, când se sting efectele cârna†ilor de porc, sarmalelor cu
§ampanie, dreas¶ cu †uic¶ b¶trân¶ de V¶leni - îmi telefoneaz¶ §i cu
glasu-i dr¶g¶la§ îmi anun†¶ Marea Veste: s-a rezolvat problema! Totul
e numai cânt §i voie bun¶. Mai r¶mâne o-mic¶-formalitate: s¶ fac o
cerère, una mic¶ d¶ tot…

Eu, b¶iat bine crescut - §i obosit de moarte (e de mirare? Ei sunt
milioane de români adev¶ra†i, eu singurul român neadev¶rat!) tac.
£i zic, leh¶mitit: «Bine, doamn¶, bine…» - ce altceva s¶ zic? 
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Valerian Stan îmi trimite un articol din Dilema veche (5 mai 2006)
pescuit pe internet:

Petru VOD™  Divanul Dilemei Vechi
Stimate domnule Mircea Vasilescu, 
Divanul Dilemei vechi din nr. 110/2006, avîndu-l în dialog pe dl Ion

Vianu, ofer¶ dnei Simona Sora prilejul întreb¶rii referitoare la Paul Goma. Ce
se întîmpl¶ cu Paul Goma, care n-a fost în†eles atunci, probabil nu este nici
acum în†eles. La care dl Vianu îl caracterizeaz¶ ca un Neinsager, care îi
induce un dubiu asupra nega†iei lui de atunci. 

Cred c¶ atunci cînd vorbim de Paul Goma se impune mai mult¶
autoanaliz¶ §i discern¶mînt. 

Paul Goma în Sabina citeaz¶ pe un scriitor (de care Francisc P¶curaru
scria c¶ pentru talentul lui a considerat c¶ România este prea mic¶): "Noi,
Românii... Nu credem cu t¶rie în ceva fie §i r¶u, dar s¶ credem. Nu avem
credin†¶, ci doar interese, multe §i întrist¶tor de m¶runte. De unde concluzia
c¶ nu suntem un popor, abia o popula†ie...". 

Argumenta†ie sus†inut¶ de dl Livius Ciocârlie - Orizont, nr. 10/2005 -
"Dac¶ proiect¶m România ceau§ist¶ pe un alt fundal, acela al Ungariei,
Cehoslovaciei, Poloniei, al samizdatului, atunci mi se pare incontestabil c¶,
lua†i în ansamblu, noi n-am f¶cut ce ar fi trebuit." Iar, Victor Neumann -
Orizont, nr. 1/2006 - "Spre deosebire de Praga, Budapesta §i Var§ovia,
Timi§oara nu dezvoltase un proiect politic articulat §i util r¶sturn¶rii regimu-
lui dictatorial comunist". "Relativ insensibili fa†¶ de suferin†ele semenilor,
formatorii aveau privilegii din partea regimului: salarii decente, case sau
apartamente gratuite de la stat, burse, vacan†e în str¶in¶tate, asisten†¶ medi-
cal¶ de calitate §i pensii bune." £i asta explic¶ afirma†ia dlui Livius Ciocârlie:
"Salvarea culturii mi-a p¶rut mai curînd ca un contract social între Partid §i
oamenii de cultur¶, decît un mod de a rezista". 

Paul Goma n-a în†eles acest compromis §i toat¶ via†a îi este marcat¶ de
starea noastr¶ de "popula†ie" din care a încercat s¶ ias¶, dar românii, în bun¶
tradi†ie de Neinsageri, cu pu†inele excep†ii §tiute, merg cu §efii. Dna Doina
Cornea m¶rturise§te - Cotidianul, 23 dec. 2005 - c¶ disiden†a sa a început
dup¶ ce a citit în 1982 Camera de al¶turi a lui Paul Goma. Pentru dînsa a fost
un exemplu. În timp ce al†ii au avut dubii. Dl Matei C¶linescu în Un fel de
jurnal - 1973-1981 - Orizont, nr. 1/2006 - noteaz¶: 

"5 ian. 1978, Breban crede c¶ disiden†a lui Goma e un calcul, o simpl¶
tactic¶ pentru ob†inerea unor avantaje materiale. 

27 oct. 1978, în conferin†¶, la East European Institut bun¶oar¶, Paul
Goma vorbe§te acuzator despre «complicitatea» Occidentului cu guvernele
comuniste, iar pe Jimmy Carter îl face co-responsabil împreun¶ cu
Ceau§escu, pentru înc¶lcarea drepturilor omului în România. (Acelea§i lucru-
ri le-a spus §i la Washington, în fa†a Comitetului senatorial Helsinki, cum
rezult¶ din articolul din Washington Post, 13 oct. 1978). 

Îmi pun problema: dac¶ a§ fi fost în România în 1977, a§ fi aderat (fie
§i numai în plan intelectual) la mi§carea Goma?" Asta dup¶ ce §tiam c¶ în
Consiliul Uniunii Scriitorilor, din 13-14 aprilie 1977, din care f¶ceau parte §i
N. Manolescu, Ana Blandiana, M. Sorescu,..., Paul Goma fusese exclus, ca
"Du§man al poporului". 

Dl Andrei Pippidi în "Cenu§¶ §i diamante" - Idei în dialog nr. 3/2006 -
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recenzînd cartea lui Tony Judt, Post war, afirm¶: "Europa central¶ §i de est,
convulsat¶ de samizdat §i de disiden†¶, revine în centrul c¶r†ii de-a lungul ani-
lor '80 care au preg¶tit sfîr§itul ordinii vechi. Numele lui Soljeni†în §i
Saharov, ale lui Havel §i Kundera, ale lui Michnik §i Goma au intrat în isto-
rie, asociate definitiv cu coliziunea dintre dou¶ lumi". "Istoria secolului XX
se construie§te treptat din straturi succesive de resentimente §i amintiri ale
unor suferin†e de neiertat". 

Asta îl determin¶ pe Paul Goma s¶ afirme, în interviul cu Andrei B¶din
din Adev¶rul, 28 dec. 2005, la reac†iile privind articolul din Via†a
Româneasc¶: "Fa†¶ de obr¶zniciile, acuza†iile, calomniile, actele de xenofo-
bie (antiromânismul), de rasism ("numai evrei au suferit, numai ei au dreptul
s¶ vorbeasc¶ despre Holocaust"), nu mai accept¶m dictatul, cu capul plecat,
cu gura închis¶. £i noi, ne-evreii, am suferit, §i noi avem dreptul s¶ ne ap¶r¶m
suferin†a §i onoarea de victime". 

La S¶pt¶mîna Ro§ie a lui Paul Goma - Editura Vremea XXI, 2004 -
adaug masacrele de la Ip §i Tr¶znea, din 1940, ale popula†iei române§ti, de la
copii la b¶trîni, la condamn¶rile pentru vina de a fi român cu sta†ie terminus
la Dachau (Ana Mânzu, Gavril Rupea - Cri§ana, 1 martie 2006). 

Al. Cistelecan (1991): "Paul Goma ar fi trebuit s¶ fie primul invitat de
onoare al României postrevolu†ionare. Cu to†ii, politicieni, scriitori sau
oameni de rînd - îi dator¶m aceast¶ recunoa§tere simbolic¶ tardiv¶ a ceea ce
a f¶cut el împotriva comunismului §i pentru noi". 

Dar n-a putut s¶ fie a§a pentru c¶, în primul rînd scriitorii, nu vroiau s¶
se priveasc¶ în oglind¶ §tiindu-se compromi§i. Astfel, în 1990 s-au repezit la
Paris la o întîlnire pentru care au cerut imperios ca Paul Goma s¶ nu partici-
pe, conform m¶rturiei dlui Paul Barb¶neagr¶.

Cum putea s¶ se întîlneasc¶ N. Manolescu cu Goma pe care urma în
1998 s¶-l stigmatizeze prin editorialul din România literar¶ "Adio, Dle
Goma", în care era f¶cut un gîndac ce trebuie scos pe f¶ra§? 

De asemenea, dna Ana Coman Blandiana care afirm¶ c¶ "solidaritatea
nu era posibil¶ în timpul dictaturii". În virtutea acestei afirma†ii este o scri-
soare deschis¶ c¶tre Vladimir Tism¶neanu - "Condamnat¶ la împotrivire" -
"22" - nr. 738/2004 - în care se dezice de dedica†iile date pe c¶r†i tovar¶§ului
Ion Iliescu. £i de domnul Ion Iliescu, contrazicînd sprijinul oferit de acesta în
publicarea c¶r†ii la Editura Minerva, în vara anului 1989. Dar de sprijinul
tovar¶§ului Gogu R¶dulescu, a c¶rui prietenie a cultivat-o, nu aminte§te
nimic. Nu o avantajeaz¶. 

Domnul Mircea Platon, Idei în dialog nr. 3/2006, afirm¶: "Centrul
dezbaterii istorice e s¶ recuno§ti c¶ e o uria§¶ diferen†¶ între a publica o carte
§i a muri cu capul izbit de calorifer".

Pentru solidarizarea cu revolta din Ungaria din 1956, statul ungar l-a
decorat pe Paul Goma. Democrata publica†ie "22" a g¶sit de cuviin†¶ s¶-l
denigreze cu acest prilej pe Paul Goma, publicînd calomniile anonimei
Bianca Balot¶. 

În lista lui Secu al Academiei Ca†avencu domnul Stej¶rel Olaru are o
concluzie: "O fi fost §i Securitatea bun¶ la ceva - s¶-i dea dreptate peste timp
lui Paul Goma, ar¶tînd cît de servili, g¶uno§i §i cruzi au fost profitorii §i slu-
gile care s-au ridicat s¶ apere un întreg regim împotriva unui singur om". 

V¶ rog s¶ aduna†i to†i banii pe care-i iau o singur¶ lun¶, ca pensii, acum,
to†i ace§tia §i existen†a precar¶ a lui Paul Goma, pe seama c¶ruia au mîncat o
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pîine. Poate a§a în†elege†i valoarea unui om care zice "nu" tuturor celor care
fac pe rezisten†ii §i chiar pe disiden†ii nedescoperi†i, acei care au colaborat
sau au stat apleca†i, uneori în genunchi, în timp ce el a stat în picioare, demn,
ap¶rîn-du-le drepturile înc¶lcate. 

În fa†a vrafurilor de hîrtie ce constituie dosarele de urm¶rire informativ¶
Goma spune: "Nu vreau s¶ refac o poveste care mi-a f¶cut r¶u §i continu¶ s¶-
mi fac¶ §i ast¶zi". "Cine m¶ crede - m-a crezut §i f¶r¶ aceste hîrtii, cine nu -
pe nu r¶mîne." 

M¶ întreb dac¶ §i dumneavoastr¶ a†i r¶mas pe "nu".

O surpriz¶ acest articol. Recunosc aici “teme” mai vechi, atât la
I. Vianu, cât §i la M. C¶linescu, îns¶ cu totul altfel expuse decât în
Observatorul cultural, la întreb¶rile lui O. Simonca.

Cu prilejul Cr¶ciunului, o dezbatere pe canalul 5 despre
“povesti”. Prilej de a afla c¶ dac¶ acum cinci ani existau doar vreo
cinci ‘povesta§i” în Fran†a, acum sunt in jur de 400. Discu†ii perti-
nente despre nevoia omului de a tr¶i “nu doar cu pâine p¶mânteasc¶”,
ci §i cu vis.

ïntr-adev¶r. Legat(¶) de asta: starea prozei române§ti din ultimii
30 ani. Nu le-ar strica romancierilor no§tri s¶ înve†e a povesti o întâm-
plare, nu doar de a bate într-un castron albu§ul unui ou, pentru a-l
umfla cu aer de cuvinte-cuvinte-cuvinte pân¶ la dimensiunile unui
montgolfier (în trei volume). S¶ ia exemplu de la ru§i, de la polonezi -
nu de la nem†i (de ambe p¶r†i ale Zidului), unde singurul vechi
meseria§ în via†¶ r¶mâne Grass. Probabil va fi nevoie de o alt¶
genera†ie, în sensul strict (§i prozaic) al cuvântului. Ace§tia ar putea lua
exemplu de la “b¶trâni” ignora†i, când nu de-a dreptul batjocori†i ca
Dumitru Ungureanu, Radu Aldulescu, Magda Ursache. Ace§tia (§i vor
mai fi înc¶) sunt de admirat c¶ nu s-au l¶sat du§i de valul-zilei.

Mar†i, 26 decembrie 2006

Valerian Stan mi-a trimis Stenograma din 30 martie 1970.
Credeam c¶ voi extrage un pasaj, un fragment care m¶ prive§te doar pe
mine, îns¶ citind-o, am în†eles c¶ ar fi p¶cat s¶ nu trec aici un docu-
ment, nu doar politic. Nu am §tire de publicarea acestei stenograme §i
cum nu am de gând s¶ fac cercet¶ri, o bag aici, în traista s¶racului de
mine. Voi sublinia pasajele privitoare la mine:

S T E N O G R A M A 
£edin†ei Comitetului Politic Executiv al Comitetului Central al Partidului

Comunist Român 
- 30 martie 1977 - 

Au participat tovarasii: Nicolae Ceausescu, Emil Bobu, Cornel Burtica,
Elena Ceausescu, Gheorghe Cioara, Lina Ciobanu, Ion Dinca, Emil
Draganescu, Ion Ionita, Petre Lupu, Manea Manescu, Paul Niculescu,
Gheorghe Oprea, Gheorghe Pana, Ion Patan, Dumitru Popescu, Gheorghe
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Radulescu, Leonte Rautu, Iosif Uglar, Ilie Verdet, Andrei Stefan, losif Banc,
Ion Coman, Teodor Coman, Mihai Dalea, Miu Dobrescu, Ludovic Fazekas,
Mihai Gere, Vasile Patilinet, Ioan Ursu. 

Tov. Nicolae Ceausescu: Sa stiti ca daca demolam tot Bucurestiul, va fi
frumos. Am fost aici vis-a-vis unde este blocul acesta, cu sportul. Acesta tre-
buie mutat la 23 August. Ce fel de sport este acesta? Toti trebuie mutati rapid
de acolo. Nu se poate una ca asta. 

Tov. Elena Ceausescu: Este mare cladirea, este imensa.
Tov. Nicolae Ceausescu: Este a constructie destu1 de buna. Pina una

alta sa stea pe teren, la cluburile muncitoresti in judete. Sa stea la cluburi,
pe teren. Nu avem nevoie de functionari; toata activitatea sa se desfasoare
acolo. Federatia, antrenorii sa stea pe stadion. Tinem sa avem functionari la
federatie. 

Sa vedem dece am convocat sedinta. In legatura cu unele probleme pri-
vind activitatea magarului acesta de Goma, care continua sa ia legatura prin
telefon, si acum, la Europa Libera, s-a publicat o lista cu aproape 180 de
oameni care au semnat-o. 

Tot felul de oameni sint. Nici unul nu este cunoscut; este si asta adeva-
rat. Aici este, inclusiv un antrenor Horvath Constantin. Nu-l cunoasteti. Asta
inseamna ca organele noastre de securitate nu si-au facut datoria in nici un
fel, desi ne-au spus ca ei urmaresc si stiu fiecare miscare a lui Goma. Am
aflat ca alaltaieri seara a fost la Ambasada americana si intretine legatura
cu ambasadorul. 

De altfel, ieri, tovarasii au arestat un istoric, pe Vlad Georgescu, de la
Institutul acesta de istorie. 

Tov. Cornel Burtica: Institutul de studii sud-est europene. 
Tov. Nicolae Ceausescu: Tot institut de istorie este, si, care intretine

legaturi de spionaj cu americanii si direct cu ambasadorul american. De alt-
fel, acesta este un magar, asa de ultima speta si eu le-am dat aprobare sa-l
aresteze, dar cu intirziere, dupa ce a depus documentele, cu intirziere, la
ambasada americana. De ce trebuia sa stati sa depuna documentele. Avem
din acest punct de vedere niste carente foarte serioase in activitatea organe-
lor noastre de securitate. Pentru ca aceasta, indiferent de elementul declasat
care este, trebuia de la inceput, ca si in cazul altora, de comunicat organiza-
tiilor de partid judetene, trebuia actionat cu fermitate. Nu s-a facut nimic. 

Tovarasii mi-au spus: “Am mai inregistrat, stim noi cite ceva"! Nu se
poate sa stam asa; s-a introdus un spirit nu stiu cum dracu sa-l numesc, dar
parca sint niste protopopi la interne.

Problemele umanitare, problemele umanismului revolutionar, presu-
pun inclusiv masuri ferme impotriva oricaror manifestari dusmanoase care
lovesc in interesele poporului, ale clasei muncitoare. 

Am spus, nu o data, ca mai sint elemente deplasate pe care de aseme-
nea, nu le poti folosi. Sigur, ca lumea, atmosfera generala, si astazi mergeau
femei, batini, tineri, iti dadeau flori, dar pe linga cele 21 si ceva de milioane
sint si niste derbedei si vor fi si peste 100 si peste 200 de ani. Impotriva aces-
tora, a sta cu miinile in sin, inseamna a da dovada de lipsa de umanitarism. 

Nu il inteleg pe Coman si nici pe ceilalti de la interne. Stati jos, nu
prin ridicarea in picioare se solutioneaza problemele. Mi-e imposibil sa
inteleg acest lueru. 

Am convocat intreaga conducere, pina la sefii de sectie din Ministerul
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de Interne, din directii1e acestea, pentru ca trebuie sa punem foarte seri
ordine aici. In primul rind, trebuie pus capat oricaror activitati si legaturi
ale lui Goma cu orice legaturi cu ambasade straine. Trebuie arestat si trimis
in judecata pentru spionaj. 

In general trebuie sa atrag atentia ca chiar niste activisti ai nostri, care
intretin legatura cu reprezentante straine, ambasadori chiar, s-a creat la mese
o stare de liberalism, desi avem o lege care intrezice orice legatura cu strai-
nii, decit prin organismul nostru si convorbirile nu se fac decit in mod orga-
nizat si in prezenta a unei alte persoane, chiar daca cineva stie bine limba. Nu
se respecta, insa, acest lucru. Trebuie sa interzicem complet sa se mearga la
ambasadele straine. Iar la receptii cei care au aprobare. 

Sint unii tovarasi pe care ii gasesti la toate receptiile, cum este Mihnea
Gheorghiu, care sta toata ziua la receptii si la cloaca. Trebuie cu hotarire pusa
capat unor asemenea stari de lucruri. Sa se discute clar, cu activul, incepind
de astazi si miine, cu activul central, in conformitate cu legea si cine o incal-
ca, fara nici un fel de autocritica, imediat scos din munca, sanctiuni de partid
si trimis in fabrica, la munca. Sa terminam cu aceasta indisciplina. 

Mai sint unii care o fac pe oamenii atotstiutori, pe oamenii un fel de
“mecenall, care apar ca sprijinitori ai artei, ai culturii, poarta discutii libere,
pina cind sint gata sa mearga si in piata sa discute. Trebuie si aici sa punem
capat. Am mai discutat. Orice activist de partid, care discuta in afara organi-
zatiilor, va fi imediat sanctionat prin scoaterea din munca. Indiferent cine
este. Nu am ajuns un grup mic-burghez. Sintem un partid revolutionar si cine
nu se supune disciplinei revolutionare, trebuie sa traga consecintele. Nu
putem sa admitem nici un fel de indisciplina si dezordine. Daca au ceva de
spus sa spuna in organizatia unde isi desfasoara activitatea. Oricine va discu-
ta aceste lucruri in afara, trebuie sa punem capat si sa traga invataminte.
Indiferent ce probleme discuta: politice, economice, trebuie facute numai in
organizatii1e de partid. In afara, trebuie sa explice si sa sustina politica gene-
rala a partidului. 

Aceasta este o obligatie elementara. ABC-ul de a fi membru al
Partidului Comunist Roman si, cu atit mai mult, de a fi activist al Partidului
Comunist Roman. 

Intr-un sir de domenii, sa revedem cum este si cu Institutul acesta de
istorie. S-au aciuit tot felul de elemente deplasate. Nu vor lucra decit comu-
nistii care au o pozitie ferma pe linia genarala a partidului. 

Iata, la acesta, tovarasii au gasit o lucrare la el despre istoria P.C.R.,din
ce perioada? 

Tov. Teodor Coman: Din 1944 pina in 1977 . 
Tov. Nicolae Ceausescu: In care era intreaga politica a partidului. Acum

ca il platea institutul acesta, a scris alta lucrare. Cum ii zice? 
Tov. Nicolae Plesita: "Ciuma lui Caraqialell, o parodie in legatura cu

acest caz, cu cutremurul din zilele noastre. Calomniaza grav politica partidu-
lui, legata de eforturile de redresare ale economiei noastre. 

Tov. Nicolae Ceausescu: Si sa-i dam acum "ciuma”, sa-l trintim 20-25
de ani si sa munceasca pina a invata istoria bine. Asa sa le facem la toti aces-
tia, imbecili; nici un fel de inima fata de asemenea oameni. 

Tov. Elena Ceausescu: Sa folosesti si acest prilej, este calamitate natu-
rala, sa-1 dai pe seama partidului, este inadmisibil, este un ticalos. Libertatea
este libertate, dar pentru a-si bate joc de popor, de eforturile lui, pentru aces-
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tia nu exista nici un fel de libertate. 
Tov. Nicolae Ceausescu: Trebuie loviti, propriu-zis, fara crutare.

Aceasta ca masura generala, tovarasi, care sa fie luate peste tot unde avem
asemenea oameni. Sa discutam pe aceea, care nu au asemenea manifestari,
sa-i facem sa inteleaga, sa-i determinam ca fiecare sa-si vada de treaba acolo
unde este pus. 

Cu acesta care este aici, cu Goma, nici un fel de miscare. Intrerupt
telefonul, orice legaturi, cum incearca sa ia legatura cu ambasadorul, ares-
tat public, pentru spionaj si trimis in judecata. Fara nici un fel de discutii si
cu toti care vor proceda asa. 

Acestia care sint pe lista aceasta, cu organele de securitate respective, o
comisie de partid in fiecare judet, sa stea de vorba eu ei, sa se vada daca este
asa sau nu, pentru ca nu s-a stat de vorba cu nici unul si sa se procedeze in
raport cu pozitia pe care o vor avea. 

Chiar daca este asa cum se spune aici ca ia dat telefon, sa fie pusi in
colectivul de intreprindere in discutie, judecati, si ce vor hotari muncitorii.
Daca vor sa-i bata, sa-i bata. Sa-i lasam, intr-adevar, pe oameni sa-i judece
si aici care se dovedesc asa, nu pot ramine in intreprinderile respective. 

Aici, comisia cu Verdet, Stanescu, Burtica, Popescu si ministrul de
interne, ma refer la cadrul acesta, sa analizeze toate aceste probleme si sa
urmareasca cum se aplica aceste masuri. Imi raporteaza zilnic. 

Am pus aceste probleme aici, la Comitetul Politic Executiv, pentru ca
este vorba de probleme de munca, de partid, de masuri de partid si cu aceas-
ta trebuie sa incetam cu activitatea de propaganda. Sigur, organele de securi-
tate isi fac datoria pe linia lor in conformitate cu legile. Trebuia sa-si faca,
pentru ca eu nu sint multumit de felu1 cum s-a actionat si consider ca nu si-
au facut datoria. Aceasta in legatura cu problema aceasta. Pe urma vreau sa
mai trec la un aspect. Spuneti ce parere aveti? Daca sinteti de acord. 

Tov. Dumitru Popescu: Cu ambasadorul american trebuie sa se
mai discute. 

Tov. Nicolae Ceausescu: Da. Sigur, daca cineva are o alta parere,
rog sa o spuna aici. Sintem de acord, da. Sa nu spuna nimeni ca am avut
alte pareri si nu am fost ascultat. Daca are alta parere il rog sa spuna aici
si sa hotarim aici. 

Cine are alta parere? Nu sint alte pareri. 
In legatura cu problemele ridicate alaltaieri cu emigrarea. 
Am dat deja tovarasilor din secretariat, care se ocupa cu domeniul aces-

ta, nu la toti, Verdet, Burtica, Popescu, Andrei, Stanescu si ministrul de inter-
ne, sarcina de a clarifica bine si de a spune raspicat, de a fi o linie foarte clara:
nu se da nimanui autorizatie de emigrare. Se lichideaza orice autorizare. In
afara de cazurile exceptionale. Problema reuniunii familiilor , care realmen-
te, inseamna familie, care este prevazuta in legile noastre pina la gradul 3-4,
unde este vorba de reuniune si, s-a demonstrat, ca prin comisia de partid le
solutioneaza in general intr-un spirit de intelegere pentru a veni in intimpina-
rea acesteia. Si, am spus, ca pe linia aceasta un sir de masuri de propaganda
pe linia partidului, presei, radioului, televiziunii. 

Daca si asupra acestor probleme sintem de acord cu totii? 
Tov. Cornel Burtica: Sa indicati sa se intruneasca si Consiliul nationa-

litatilor. 
Tov. Nicolae Ceausescu: Am stabilit pentru saptamîna viitoare, insa
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masurile acestea sint si pe linia politica. 
Tov. Petre Lupu: Poate ar trebui mai bine concretizat cadrul familiei. 
Tov. Nicolae Ceausescu: Noi avem o lege care prevede pina la gradu1

2-3, chiar si in codul muncii. 
Tov. Petre Lupu: Codul familiei este prea direct. 
Tov. Nicolae Ceausescu: Noi avem o lege. Este o lege speciala in mate-

rie si aceasta este valabila. Aici sint parintii si copii. Nu merg nici la frate si
nici la var. Acesta nu se poate duce la frate; numai daca este minor atunci
merge la frate, la intretinere si,daca, nu are pe nimeni. 

Tov. Teodor Coman: Si la casatorii la fel. 
Tov. Nicolae Ceau§escu: Si aici trebuie sa desfasuram o munca. Cind

cineva este chemat, sa inteleaga ca gaseste si aici, barbati si femei sint destui
aici. Numai pentru aceasta am convocat, pentru ca sedinta propriu-zisa o s-o
facem pe marti. Trebuie sa discutam un sir de probleme legate de Congresul
taranimii si alta legata de retributie, asa cum am stabilit sa le pregatim, ca sa
realizam cresterea cu 30 la suta a retributiei si o serie de probleme cu pensii-
le taranimii. O sa le vedeti cind sintem gata. 

Sinteti de acord. Cu aceasta am terminat sedinta. 30.III.1977 CV/2 ex.

Regret c¶ nu am avut Stenograma atunci când lucram la “Cod
B¶rbosul”, s¶ o introduc acolo. Nu pentru a-i informa pe compatrio†ii
mei - care nu se las¶ în§ela†i de nimeni de pe lumea asta, doar de ei
în§i§i: e mai economic - ci pentru ca o astfel de capodoper¶ s¶ fie
consemnat¶ §i s¶ r¶mân¶, negru pe alb, într-o carte a mea, fie una §i
despiciorat¶ de Liiceanu II, tot un oltean §i tot un editor.

Am subliniat locurile unde era vorba de mine (cu italice), dar am
marcat §i (cu bold) dou¶ pasaje delirante: cel al ridic¶rii în picioare a
ditamai vizirii, cel¶lalt ilustrînd “stilul de conducere” al Ceau§escului:
curat democratic.

Miercuri 27 decembrie 2006

M¶ aflu într-o stare (hal) de oboseal¶+sictir+dezorientare, a§a c¶
nu pot zice nimic despre Stenogram¶.

Preg¶tesc pentru internet: Anunt+Semnatari+Mul†umiri, Jurnal
2006.

Flori St¶nescu s-a mâniat-foc pe basarabenii mei. Fiindc¶…
mi-au dat premiul al 20-lea la o chestie cu inima de aur. Reproduc tex-
tul ei dup¶ rezultatul… era s¶ zic : al concursului, îns¶ corectez: nu
sunt al… 20-lea, ci premiat la a 20-a tem¶, m¶ rog frumos:

“Lista premiilor si a laureatilor editiei 2006 a Galei Inima de Aur: 
1. Premiul pentru întreaga activitate si o cariera literara stralucita -

scriitorului Vasile Vasilache (premiul a fost înmânat de Emilian Galaicu-
Paun, poet, traducator, detinator al premiului Inima de Aur, editia 2005); 

2. Premiul pentru apostolat întru Hristos si Neam - poetului Ioan
Alexandru, post-mortem (premiul, înmânat de Iurie Rosca, vicepresedinte al
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Parlamentului Republicii Moldova, presedinte PPCD, a fost primit de Liviu
Petrina, vicepresedinte al Forului Civic Crestin din România); 

3. Premiul pentru servirea cu abnegatie a interesului national si a fami-
liei politice democrat-crestine - istoricului Mihai Adauge, editor, consilier al
vicepresedintelui Parlamentului Republicii Moldova (premiul a fost înmânat
de Stefan Secareanu, vicepresedinte PPCD, presedinte al Comisiei parlamen-
tare pentru Drepturile Omului); 

4. Premiul pentru solidaritate exemplara cu crestin-democratii din
Republica Moldova si promovarea valorilor europene - domnului Jan van
Larhoven, presedinte al Fundatiei "Eduardo Frei", vicepresedinte al
Partudului Crestin Democrat din Olanda (premiul a fost înmânat de Victoria
Cusnir, presedinte al organizatiei de tineret "Noua Generatie"); 

5. Premiul pentru slujirea cu elan tineresc si inteligenta a valorilor
democratiei crestine - domnului Ion Rosca, fruntas al Miscarii de Eliberare
Nationala (premiul a fost înmânat de Tatiana Curtescu, studenta USM, facul-
tatea relatii internationale si stiinte politice si administrative, director
Departament cultura si filantropie a organizatiei de tineret "Noua
Generatie"); 

6. Premiul pentru curaj, competenta si contributie de exceptie la aseza-
rea relatiilor dintre Georgia si Republica Moldova în spiritual valorilor euro-
pene - doamnei Nino Burdjanadze, presedinte al Parlamentului Georgiei
(premiul, înmânat de Vlad Cubreacov, a fost primit de Excelenta Sa Zurab
Beridze, ambasador extraordinar si plenipotentiar al Georgiei în România si
Republica Moldova); 

7. Premiul pentru un management administrativ de succes - domnului
Andrei Turcanu, primar al satului Baraboi, raionul Donduseni (premiul a fost
înmânat de Valentina Serpu, deputat PPCD); 

8. Premiul pentru o prezenta unica în arta muzicala din Moldova, în
calitate de compositor, poet si interpret - doamnei Georgeta Voinovan (pre-
miul a fost înmânat de Alexandru Corduneanu, scriitor, inginer, presedinte al
fractiunii PPCD în Consiliul municipal Chisinau); 

9. Premiul pentru contributie de exceptie în opera de formare a noilor
elite politice în spiritul valorilor democrat-crestine - domnului Sergiu Rabei,
presedinte al filialei municipale Chisinau a organizatiei de tineret "Noua
Generatie" (premiul a fost înmânat de Monica Babuc, una din fruntasele
Societatii Doamnelor Crestin-Democrate, consilier al vicepresedintelui
Parlamentului) ; 

10. Premiul pentru întreaga activitate artistica si renume mondial - com-
pozitorului Eugen Doga (premiul, înmânat de Iurie Bors, întreprinzator,
director al întreprinderii "Creator-Iurie Bors" a fost primit de fiica laureatu-
lui, Viorica Doga); 

11. Premiul pentru activitate profesionala remarcabila si contributie
exceptionala la realizarea unui proiect mediatic de success - domnului Vitalie
Calugareanu, director executiv al postului de radio "Noroc" (premiul a fost
înmânat de Adriana Chiriac, deputat, presedinte al Societatii Doamnelor
Crestin-Democrate) ; 

12. Premiul pentru un management administrativ de succes - domnului
Vladimir Plesca, primar al satului Talmaza, raionul Stefan Voda (premiul a
fost înmânat de Igor Ciuru, consilier municipal Balti, vicepresedinte al orga-
nizatiei de tineret "Noua Generatie"); 
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13. Premiul pentru curaj si angajament plenar în activitatea samizdat în
perioada Perestroika, precum si pentru sustinerea exemplara a optiunii euro-
pene a Republicii Moldova - domnului Petras Vaitekunas, ministru de
Externe al Lituaniei (premiul, înmânat de Iurie Rosca, vicepresedinte al
Parlamentului Republicii Moldova, presedinte PPCD, a fost primit de exce-
lemta Sa Vitautas Zalis, ambasador extraordinar si plenipotentiar al Lituaniei
în Republica Moldova); 

14. Premiul pentru activitate exemplara în serviciul artei si culturii
nationale - domnului Andrei Mudrea, pictor (premiul a fost înmânat de
Anatol Rurac, presedinte al Uniunii Artistilor Plastici din Republica
Moldova); 

15. Premiul pentru activitate sportiva de performanta si promovarea
imaginii Republicii Moldova în lume - domnisoarei Lina Maftei (premiul a
fost înmânat de Nicolae Serpu, antrenor al lotului national de atletism); 

16. Premiul pentru prezenta activa în viata publica si promovarea ener-
gica a valorilor democratice printre tineri - domnisoarei Nina Ungureanu,
presedinte al filialei Orhei a organizatiei de tineret «Noua Generatie» (pre-
miul a fost înmânat de domnul Ion Moraru, fost detinut politic al regimului
sovietic, detinator al Premiului Inima de Aur); 

17. Premiul pentru militantism exemplar si afirmarea curentului politic
crestin-democrat - domnului Simon Taracila, profesor, Chisinau (premiul a
fost înmânat de Eugenia Stârcea, consilier municipal Chisinau, presedinte al
organizatiei PPCD din sectorul Botanica, detinatoare a Premiului Inima de
Aur); 

18. Premiul pentru contributie semnificativa la afirmarea si consolida-
rea democratiei în Republica Moldova - doamnei Philippa Broom, director al
Departamentului Relatii Externe al Partidului Conservator din Marea
Britanie (premiul a fost prezentat si urmeaza a fi transmis de Vlad
Plamadeala, presedinte al Fundatiei Europene din Moldova); 

19. Premiul pentru cel mai reusit proiect teatral si manifestare artistica
de talent - domnului Petru Vutcarau, director artistic al Teatrului "Eugene
Ionescu" (premiul, spre a fi transmis laureatului, a fost prezentat de
Alexandru Corduneanu); 

20. Premiul pentru spirit de rezistenta si tinuta morala exemplara în
afirmarea libertatii si în servirea literelor române - domnului Paul Goma
(premiul, spre a fi transmis laureatului, a fost prezentat de Ion Varta, doctor
în istorie, deputat PPCD); 

21. Premiul pentru valorificarea originala si inspirata a filonului
românesc în muzica jazz - domnului Anatol Stefanet, liderul formatiei
"Trigon"      (premiul a fost înmânat de Angela Arama, deputat PPCD). 

Gala s-a încheiat cu mai multe colinde ale copiilor de la Liceul "Ciprian
Porumbescu" din Chisinau, în frunte cu Diana Draguta, conducator artistic,
carora gazdele le-au oferit cadouri cu multa recunostinta si generozitate.”

Când am primit §tirea prin Flori St¶nescu, am luat-o cu umor.
Dealtfel îmi telefonase ieri Vasile C¶lm¶†ui, m¶ anun†ase c¶ primisem
un premiu, nu am avut nimic de comentat… ïns¶ recitind lista premia-
tilor, m-a cuprins sfânta mânie, constatînd, nu cine au fost premia†i, ci
aceia care, de§i au f¶cut câte ceva pentru Basarabia (§i Bucovina) nu
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au fost lua†i în seam¶ (Vartic, Dabija…).
£i totu§i. Totu§i… Am f¶cut o scurt¶ fixa†ie pe “apostolul întru

Hristos si Neam”. Dar m¶ puteam eu bate în obiele cu Sfântul Ioane
Alexandru? Nu, bineîn†eles, cum nu m¶ putusem bate în izmene cu
Sfântul Ghi†¶ Calciu. Am fost pedepsit de Doamne-Doamne pentru ca
zisesem c¶ noi românii nu am avut sfin†i, am cump¶rat moa§te de la
bulgari, de la ru§i, de la greci… A§a m-am trezit în conflict cu piosul
popor român, cel care, pân¶ la 22 decembrie 1989 fix nu-§i botezase
copiii (nici vorb¶ s¶ mearg¶ §i el la biseric¶, m¶care de ïnviere), îns¶
dup¶… c¶ tot d¶duse Brucan voie §i la credin†¶… Mam¶-mam¶ ce
crucia†i s-au ar¶tat securi§tii, mili†ienii, activi§tii care luptaser¶
împotriva misticismului - ca §i masele largi de boi §i de vaci brusc
pi§ca†i de strechea credincio§eniei.

Ros pân¶ la m¶duv¶ de invidie… pun frâu gurii mele - pân¶ dup¶
S¶rb¶tori, atunci am s¶-mi dau drumul, s¶-i afurisesc (ei au s¶ pretind¶
c¶-i înjur - dac¶ nu au cuvinte…) pe to†i ace§ti cre§tini de trei lulele,
biserico§i cu bilet de voie de la poli†iune. ïn fruntea lor o s¶-l pun,
desigur, pe Ioan (nu Ion, Doamne fere§te) Alexandru, cel care dup¶ o
perioad¶ de mare poezie / a c¶zut în prostie - §i în tic¶lo§ie (brâncove-
nindu-l pe Ceau§escu!), sfântul care îi sf¶tuia pe cei apropia†i s¶ nu m¶
frecventeze, pe mine, prietenul lui fiindc¶ m-am însurat cu o jidoavc¶!
Dup¶ ce-l c¶delni†ase pe Ceau§escu (în versuri chiar mai pu†in proaste
decât ale colegului s¶, Adrian P¶unescu), s-a trezit din somn §i a
poruncit, de la balconul Universit¶†ii am¶râ†ilor §i dezorienta†ilor
români abia ie§iti la un mal din canalul comunismului, s¶ îngenunche-
ze! Iar bie†ii de ei se l¶sau în genunchi - dac¶ li se d¶dea un ordin… £i
nu s-a g¶sit un singur român normal constituit s¶-i strige boului de
ceau§escolatru c¶ românii sunt s¶tui de îngenunchiere, acum, când…
sunt liberi s¶ se pun¶ din nou în genunchi?

Dar… Dar… A§a cum îl meritasem pe Ceau§escu, a§a îl merita-
sem §i pe Adrian P¶unescu. Si pe Ioan Alexandru.

Iat¶ textul Floarei St¶nescu:

Posted by: "Stanescu Flori" flowerstanescu@yahoo.comflowerstanescu
Wed Dec 27, 2006 5:44 am (PST)

“Stimati cititori ai site-ului Europa Crestina si nu numai,
Cum ar veni, au existat 21 de criterii in decernarea premiilor de mai jos?

Iar criteriul spirit de rezistenta si tinuta morala exemplara în afirmarea liber-
tatii si în servirea literelor române a fost considerat al 20-lea ca relevanta?
Interesant! Pai daca si basarabenii il pun pe Paul Goma-al-lor pe locul 20 ce
sa mai zicem de romanii cu inima cit Arcul Carpatic? Poate ca unii dintre ofi-
cialii de la Chisinau prezenti la aceasta decernare ar fi trebuit sa-l intrebe pe
Basescu-Inima-de-Aur (care inteleg ca a fost gidilat cu acest titlu!) cum se
face ca acum citeva luni doi basarabeni care tot trec Prutul incoace (oare
cum/cit o vor mai putea face dupa 1 ianuarie 2007?) au fost consiliati tovara-
seste-de-sus (noi stim mai bine, ma-ntelegi, ca doar suntem fratii mai mari,
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mai spalati, mai bine hraniti si cu mai multe bube in cap!) de catre diploma-
tii de la Departamentul romanilor de pretutindeni s-o lase mai moale cu uni-
rea! Asta in timp ce Basescu-viza-de-flotant se dadea-n barci in fata blitzuri-
lor cum ca Basarabia trebuie sa se integreze odata cu Romania in UE? E-he,
cu o barca plutitoare (oricit de stralucitoare) nu poti reinvia mareatza Flota! 

Vad ca le place si basarabenilor tot mai mult sa fie corecti politic! Dar
nu-si dau silinta sa punem la cale o strategie marunta si nestiuta de a le trimi-
te cartim de exemplu (eu am strins multe... dar ce sa fac oare cu ele? mi s-a
spus ca nu pot trece granita. am fost descurajata dinspre Chisinau...)
Nu mai sunt nici ei ce au fost, poate numai in amintirile dragi ale lui Paul
Goma!
Ma dezamageste sa-i vad transformati in strutzocamile... si pe noi vorbind
atit de mult despre integrarea asta.

Sarbatori cumpanite!
Flori
P.S. in ce limba a fost gindita oare expresia <spirit de rezistenta>? Paul

Goma este un rezistent pur si simplu, asa cum este un opozant anticomunist
nedezmintit si un scriitor mare... pacat ca de toate astea vor fi convinsi de-
abia nepotii nostri. toti il vor pe Goma de mascota (l-a vrut si Iliescu, il vrea
si Basescu, ba, si basarabenii lui...), sunt grei de cap, in frunte ca Marinarul-
sef, nu inteleg un adevar la-ndemina: Paul Goma nu este Regele Mihai, el nu
a avut niciodata parte de stralucire, a pierdut de fiecare data in mod constient,
asumat. este in contrast evident cu orice farima de diplomatie. de aici si ver-
tebralitatea sa, pe care ne place sa o amintim doar cind ne convine. ar fi fost
atit de simplu sa se ia o decizie politica fireasca in privinta sa, fara sa se
astepte ceva in schimb. iar Basescu si guvernul asta ar fi ramas in istoria
aceea cutremuratoare, cea care face toti banii! dar de unde atita vointa politi-
ca daca nu exista interes imediat? 

P.P.S. si daca tot a fost onorat Dan Dungaciu, de ce nu a fost invitat si
Ilie Badescu (mentorul sau)...?

restul informatiilor sunt pe site-ul EC...

Pe site-ul Europa Cre§tina se arat¶ indignat §i N.D.Rusu - când se
adreseaz¶ “crainicului” de la Chi§in¶u care anun†ase vestea::

“Stimate domnule Lazarev,
Ne bucura nespus si va multumim stradania Dvs si de a ne aduce la

cunostinta "Gala premiilor Inima de aur" (la a treia editie). Peresonal am
remarcat si ma bucur pentru decernarea fie ea chiar si pe locul 20 (penulti-
mul) a premiului  "Pentru rezistenta si tinuta morala, exemplara in afirmarea
libertatii si in servirea literelor romane" cunoscutului dizident roman, dom-
nul scriitor Paul Goma, care nu ezita niciodata sa spuna lucrurilor pe nume.

Dar din cate stiu, dl Paul Goma pretinde pe buna dreptate ca Basarabia
este parte a pamantului stramosesc al lui Stefan cel Mare, deci romanesc, ca
se vorbeste limba romana si ca suntem toti acelasi neam: neamul romanesc,
impartasind o istorie comuna, o limba comuna, si deci si aspiratiile noastre ar
trebui sa fie exclusiv pe primul plan in interesul national al statului unificat
roman, celalalt, R. Moldova nefiind altceva decat o creatie artificiala sovieti-
ca si mentinut de conducerea actuala a guvernului, condusa de P.C.M.
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Deaceea, domnule Lazarov, exista in mentalul colectiv romanesc (si
deci si basarabean dac-ar fi numai pentru faptul ca l-ati premiat si pe Paul
Goma, care pretinde ca i s-a furat cetatenia romana (si are dreptate), o intre-
bare: De ce nu ati acordat si un premiu pentru contributii la reunificarea sta-
tului
national roman (sau al Uniuni statale Romania-Moldova) care sa fie acordat
concomitent domnului Goma sau doamnei deputat Vitalia Pavlicenco, ce
militeaza in acest sens?

Ar fi fost si un gest reparatoriu istoric dar si o speranta, vaga cxe-i drept,
ca lucrurile se misca in directia cea buna.

Va uram unj Craciun Fericit cu sanatate si noroc.
N. D. Rusu”

Posted by: "Octavian Mihaescu" billigzahnurlaub@yahoo.de  billigzah-
nurlaub Wed Dec 27, 2006 9:34 am (PST)

“Buna remarca D-vs, nu as fi complectat daca chiar in cursul zilei de 
azi nu primeam un telefon ("binevoitor"), care ma sfatuia sa o las mai moale
cu Paul Goma, daca nu doresc sa ma compromit. Ceva in genul sfatului ace-
lor românasi ce sfatuiesc basarabeni lasa mai moale cu unirea.

Acum eu recunosc, sunt "compromis" de foarte multa vreme e-he inca
de pe vremea impuscatilor la zid, urmata de ceea a Ilicilor, tapilor si bag eu
seama si marinarilor, ce stampilat este, patat ramâne.

Prin urmare nu ma mira pozitia 20 pe care Dl Goma o "primeste", pe 
mine ma lasa masca faptul ca totusi l-au mentionat si in poz 20, pentru ca eu
am fost sfatuit foarte "preteneste" nici numele sa nu-l mai mentionez ptr ca /
tineti-va tare de spatare/ Goma este "expirat"

O alta gaselinita a acestui "binevoitor" care doreste fi primit membru in
ONG-ul nostru (am respins cererea din start), ar fi si conceptul Europa-
Crestina, care trebuie sa dispara fiind incompatibil cu Iuropa moderna. Din
pacate a         trebuit sa acord (partial) dreptate acestui trepadusi, care argu-
menta faptul ca nu voi avea niciodata sutinerea biserici ci doar a "mirenilor
ciudati" ciumati, asemeni lui Paul Goma, cu totii pusi la index, ca si cum eu
nu as fi in aceiasi barca. 

Ce nu s-a suit la mintea acestor binevoitorii este faptul ca; nu ma inte-
reseaza sutinerea biserici, nici a institutiilor statului, MCC, DRP, nici a
basescului sau al ultimului pe lista, ciuhandului! O alta sopârla pe care nu o
pot întelge si tare-i musca in fund pe acesti trepadusi (care nu sunt securistii,
NU ci as-zisi anticomunisti), este faptul ca mandea a investit toata averea
pozitiona de partea celor care au pierdut batalia (nu razboiul). M-am pus de
partea lu Coposu 
când puteam pune pe-a lui Iliescu , iar azi Dan Iosif era mic copil pe lânga
mine, ma refer la ciordeala pe rupte, ca sa nu vorbesc de un alt expirat Regele
Mihai. Am luat-o in ocarina, am luat-o, ce sa-i fac, asta este. Se observa
ca eu sunt "deviat" genetic, ceea ce inevitabil ma pozitioneaza de partea altui
as-zis "expirat" Goma, e-he inca de pe vrema când puteam linge manolestii-
arpagici-liicenii in cur, ca sa ma umfle si pe mine ca pe Pata (pievici). Pai,
daca nu fusasi curva penala cu zece miii de fete când "trebuia", acu îi prea
târziu sa mai schimb macazul, nu de alta dar se pare ca nu prea mai este loc
nici de ciordeala, nici de premieri vizuale, asa ca am hotarât, nu dau vrabia
din mâna pe cioara manolesco-arpagico-marineros. (…)
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O.M
P.S Mi-a soptit o pasarica (…) Goma le sta in gât ca un os de peste, sa

le stea pâna crapa cu totii!” 

Joi 28 decembrie 2006

ïn aceea§i stare de z¶p¶ceal¶. M¶ încurajez: de vin¶ e oboseala. 

Vineri 29 decembrie 2006

Mai am un cititor (pe internet). £i-a dat singur num¶rul de ordine:
31. Iat¶ ce-mi scrie:

“Domnule Paul Goma,
“Va scriu cu multa emotie si as vrea sa incep prin a imi cere iertare pt

ca va trimit un mesaj mediocru si lipsit de importanta, al carui scop principal
(trebuie sa ma spovedesc de acest pacat) este de a-mi produce mie personal
o placere – adica placerea de a va putea scrie. Spre marea mea rusine v-am
descoperit cu adevarat abia acum o saptamana cand, “hoinarind” pe internet,
am dat intamplator si peste site-ul dumneavostra. Inainte de aceasta fericita
intamplare aveam o idee foarte vaga despre tot ceea ce ati cladit ca si scriitor
al Gulagului (citisem din pacate doar una dintre cartile dumneavoastra – Justa
– singura pe care la varsta de 15 ani o gasisem in biblioteca de emigranti a
parintilor mei; am 27 de ani, dintre care ultimii 13 i-am petrecut in Canada
unde familia mea a emigrat in 1994) De cand am descoperit jurnalul dum-
voastra – pentru a carui ‘difuzare pe internet’ va sunt profund recunoscatoa-
re – nu mai sunt in stare sa fac nimic altceva decat sa citesc infometata mar-
turia dumvoastra ca opozant direct al Holocaustului rosu, dar si ca opozant a
tot ceea ce apartine de nefiresc la om – a omului ca si vanator de oameni, o
ocupatie unde imaginatia, bolnava fiind, pare intr-adevar sa nu aiba limita.
Cu toate ca emotiile sunt multe si variate, cred ca cel mai mult m-a impresio-
nat dragostea pe care inca o purtati tarii noastre, in ciuda tuturor palmelor
(sau mai bine zis batailor) NEmeritate pe care vi le administreaza de o viata,
precum un copil care isi iubeste mama denaturata cu toata inocenta si purita-
tea sufletului chiar daca il doare cumplit nedreptatea. Inchei vorbaraia mea
ridicola aici, dar nu inainte de a va multumi din suflet ca mi-ati deschis ochii
catre adevarul romanesc si ca mi-ati redat setea de a cunoaste. As putea oare
sa-mi permit sa va rog sa mentionati si cateva carti de istorie adevarata a per-
ioadei 1940 – 1989 ? Datorita compromiterii generale in care se afla Romania
imi este si frica sa decid eu de una singura din ce surse sa ma documentez.
Sa va dea Dumnezeu multa sanatate si multe multe generatii de patlagele de
acum incolo! Astept cu nerabdare urmatorul numar al jurnalului (puteti conta
pe mine ca si ‘abonat’ pe viata). Cu multa stima si de ce nu si dragoste ade-
varata, Maria T. 
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Sâmb¶t¶ 30 decembrie 2006

Cum-necum, Saddam a fost executat. S-au gr¶bit americanii s¶-l
lichideze pe tiran crezînd c¶ moartea lui va potoli spiritele §i va face
din America ce-a fost - ba mai mult decât atâta…

Fire§te, nu regret c¶ Saddam a fost pedepsit pentru o p¶rticic¶ din
r¶ul f¶cut propriului popor. Dar nici s¶ nu mi se cear¶ s¶ m¶ bucur,
isteric, de pieirea lui, las acest spectacol pe mâna Gabrielei
Adame§teanu, a Rodic¶i Palade, ele au experin†¶: s-au dedat la o
§edin†¶ de extaz… erotic în prezen†a noastr¶, la Paris, prin ianuarie
1990, chir¶ind, gâfâit, cu ochii albu§a†i de satisfac†ia c¶, uite, îl
regulaser¶ §i ele o dat¶ pe Ceau§escu, fiindc¶ Ceau§escu pe ele,
eroinele rezisten†ei anticomuniste, e-he, de câte ori, §i pe fa†¶ §i
pe dos…

«Nici nu mai puteam ie§i din cas¶, de fric¶! A§a-i trebuie! Bine c¶
l-au omorît! Acum suntem liberi!»

Aceast¶ explozie muierin¶ din pricina obiec†iei noastre, a Anei §i
a mea: Ampotrofagul african Bokassa, fratele spiritual al lui nea Nicu
avusese drept la proces european, iar Ceau§escu, în Europa, împu§cat
ca un câine, dimpreun¶ cu dimpreun¶-sa - trebuia s¶ fie judecat întâi…

«Ce judecat, întâi…? £i noi? Noi s¶ nu mai ie§im din cas¶…?»
«…de sub pat», a precizat Ana»
Ei bine, eu, de§i deschisesem gura, nu am l¶sat p¶s¶rica s¶-mi

ias¶: pe atunci eram b¶iat-bun, Gabriela îmi era prieten¶, §tiam c¶-i
fricoas¶ ca o olteanc¶ dârz¶, doar cu vreo doi ani înainte m¶rturisese
c¶ ei i-i atât de fric¶ de comuni§ti, încât face pe ea… Nu i-am întors-o
nici cu B¶l¶i†¶, cu care tr¶ia: ¶sta nu era comunist, chiar dac¶ era
membru în C.C., deci nu de el îi era (ei) fric¶ /ci de ve§nicia lui - nici
nu §tii ce bine am nimerit-o…

Prietenii m¶ alimenteaz¶ cu bibliografie - din Ziua;

“Exilul dupa exil 
Fenomenul exilului romanesc face parte din istoria recenta, de peste o

jumatate de secol, a poporului nostru. Cu catva timp inainte, la un simpozion
privind eforturile celor fugiti din raiul comunist de a demonstra strainatatii
adevarata fata a dictaturii din tara noastra, Dinu Zamfirescu, presedintele
Institutului National pentru Exilul Romanesc (INMER), afirma ca dupa 1990
romanii din Occident nu trebuie sa se mai considere in exil, ci fac parte din
diaspora, deoarece se pot intoarce oricand Acasa si-si pot exprima critic opi-
niile privind noile realitati. Realitatea acestor ani il contrazice si chiar activi-
tatea institutiei pe care-o conduce. Pe de o parte, multi exilanti si-au gasit
casele/proprietatile instrainate, fiind purtati prin zeci de procese, unii n-au
avut voie, multa vreme, sa intre in tara (vezi cazul Regelui Mihai), iar altii
nu-si primesc cetatenia furata decat daca indeplinesc anumite formalitati
(vezi situatia lui Paul Goma). Pe de alta, existenta exilului este confirmata de
scrierile tot mai numeroase, care apar in ultima vreme, despre aspecte cu totul
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inedite/necunoscute ale vietii unor destarati. In aceasta pagina avem trei
exemple concludente despre exilul necunoscut.

Pagina realizata de Valentin HOSSU-LONGIN” 

Iar acum o alt¶ manolesc¶rie - o voi marca §i, pe scurt, comenta:

“Iata cazul "Artur" si o ...bomba 
“15 decembrie a.c. Sala Oglinzilor a Uniunii Scriitorilor din Romania,

arhiplina. Se lanseaza volumul de documente "Cazul <<Artur>> si exilul
romanesc", aparut sub egida INMER, la Editura ProHistoria, prezentat de
Dinu Zamfirescu, istoricii Delia Roxana Cornea si Dumitru Dobre (care s-au
ingrijit de aceasta editie), criticii literari Gabriel Dimiseanu si Nicolae
Manolescu, presedintele USR.

O carte de exceptie; un eveniment, nu numai literar, cu privire la o per-
sonalitate deosebit de complexa, supusa unei judecati severe, dar si justifica-
rilor, despre un om cu doua fete, un Janus contemporan ca multi cei din sala
- controversatul Ion Caraion. Poet si eseist de prima linie, de la inceputul ani-
lor '40, orientat spre stanga democrata, dar neangajat pastinic si, mai mult,
critic la adresa debutului sovietizarii tarii. Drept care, este inchis de doua ori,
condamnat la munca silnica pe viata (MSV) si eliberat in primavara lui 1964,
cu putin inaintea "marii eliberari a detinutilor politici", datorita
Angajamentului obtinut de Securitate, ca informator, cu numele conspirativ
"Nicolae Anatol" (9 aprilie).

Asa a inceput activitatea lui Stelian Diaconescu - alias Ion Caraion,
fiind repede ajutat/propulsat sa intre in publicistica romaneasca (devine
redactor sef la "Gazeta literara") [?- mirarea mea, P.G.] si intra chiar in
conducerea Uniunii Scriitorilor. Datorita valorii scrisorilor din tara si a cul-
turii sale, dar mai ales a fostelor prietenii cu intelectuali din exil, poetul devi-
ne principalul exponent al Securitatii, cu numele de cod "Artur", privind
"neutralizarea activitatii ostile tarii noastre, desfasurate de unele varfuri sec-
tionare [?] ale emigratiei  intelectuale din Franta si colaboratori ai postului de
radio Europa Libera". Avand acces la CNSAS, Delia Cornea dezvaluie fap-
tul ca dosarul de delator al lui Caraion (21 august 1964-4 august 1981)
cuprinde circa 400 de pagini pline de nume, ganduri, idei, remarci reproduse
foarte fidel de agent, cele mai substantiale privindu-i pe prietenii Virgil
Ierunca si Monica Lovinescu. Delatiunile, redactate cu condei de scriitor, se
refereau, la cumpana anilor '60-'70, si la Leonid Dimov, Dumitru Tepeneg,
Paul Goma, dar si la Nicolae Breban, N. Steinhard, Marin Preda, Nina
Cassian, Ion Negoitescu, Emil Manu si inca multi alti scriitori din exil si din
tara.

Chiar daca, dupa 1980, cand a ramas impreuna cu sotia si fiica, in
Elvetia, poetul a adoptat o pozitie de disident, atacand virulent regimul din
tara, argumentele sale nu mai convingeau. Mai ales ca Securitatea, prin inter-
mediul revistei "Saptamana", condusa de Eugem Barbu si C.V. Tudor, au
lansat o campanie de compromitere a lui Caraion, prin publicarea unui asa
numit "Jurnal", prin care se urmarea dezbinarea exilului romanesc.

...Si iata ca vine randul lui N. Manolescu sa explice "evolutia" lui
Caraion, printr-o bomba biografica. In iarna '45-'46, trei tineri planuiau scoa-
terea unei reviste a tineretului comunist: Virgil Ierunca, Ion Caraion si
Nicolae Ceausescu! Dupa zile si nopti de proiecte, dezbateri si propuneri de
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colaboratori, grupul s-a dezmembrat si publicatia n-a mai aparut. Ajutat de
Securitate, la catva timp dupa luarea puterii, N. Ceausescu a avut o intreve-
dere cu poetul, caruia i-a promis tot sprijinul, numai sa nu-i ceara sa-l
numeasca intr-o functie politica! Numai literar-publicistica... (subl. mea,
P.G.) Ceea ce s-a si intamplat.

Ce poate “explica” N. Manolescu, analfabet profund în materie de
univers concentra†ionar în general, românesc în special, de§i ambii
p¶rin†i îi fuseser¶ aresta†i, din aceast¶ cauz¶ i se schimbase numele din
Apolzan în Manolescu - sau poate tocmai de aceea? Crescut de buni-
cii  materni (Manolescu), în o alt¶ - nu fals¶ - identitate, copilul apoi
adolescentul a fost crescut în spaima de persecu†ii comuniste dac¶
spune sau doar afl¶ adev¶rurile pe care toat¶ lumea le cuno§tea?
Probabil sigur. N. Manolescu sufere de criz¶ de identitate §i de total¶
lips¶ de sentiment etic. Când a izbucnit scandalul c¶r†ii Aceast¶ dra-
goste care ne leag¶ , am pus pe seama fidelit¶†ii sale fa†¶ de Monica
Lovinescu violen†a - ura - cu care îl biciuia pe calomniatorul Caraion.
Era §i asta, îns¶ am observat §i la Matei C¶linescu acela§i “tratament”
aplicat lui Caraion, (“monstrul”, îl zugr¶vise el) îns¶ nu ca unul al
informatorului Securit¶†ii - de ce nu §i lui Ivasiuc: fiindc¶ era bun prie-
ten cu amândoi? - nu §i lui Doina§ (a, nu aveau destule probe - dar în
privin†a lui Caraion care erau probele, atunci, în 1997?, cele furnizate
de E. Barbu prin 1981 §i - mai ales! - pelinizatele constituind izvorul
informativ unic al Doinei Jelea (§i al Monic¶i Lovinescu)? Ce altceva
alimenta ura - din nou: cea din 1997 - a lui N. Manolescu, a lui M.
C¶linescu - fa†¶ de Caraion? Ambilor le scap¶ în textele de condamna-
re a Caraionului, nu motivul spaimei lor la aflarea începerii public¶rii,
în S¶pt¶mîna lui E. Barbu, ci eventualul efect. Dar motivul?
Cunoscîndu-i pe amândoi, pot spune cu mâna pe inim¶. Acesta nu
putea fi politic : de la discu†ii-du§m¶noase la redactare de manifeste
anticomuniste. Nu, nu. Dar ce anume? Presupun c¶ în cazul lui
Manolescu motivul spaimei era c¶ vor ap¶rea, în urm¶torul num¶r al
S¶pt¶mînii barbe oarecare informatii - nepolitice, desigur - ci…intime,
dar care s-ar abate de la morala proletar¶ (cu care mai ales cuplul
Ceau§escu nu glumea - când era vorba de al†ii…): un avort al amantei,
o desp¶r†ire neconsfin†it¶ prin un divor†, un abandon de copil, o
leg¶tur¶ vinovat¶ cu o minor¶… Acestea erau, cu certitudine “abate-
rile” de a c¶ror demascare se temeau Manolescu §i C¶linescu. Fiindc¶
numai în  astfel de întâmpl¶ri frica de a se afla este intov¶r¶§it de ur¶
- nu în cele strict politice.

C¶ Ion Caraion devenise “Artur” fiindc¶ fusese coleg de proiect
(de revist¶) cu Ceau§escu? Numai un cretin poate avansa o asemenea
ipotez¶ (pardon: bomb¶) §i numai ni§te cretiniza†i - ca membrii
obedien†i ai Uniunii Scriitorilor cred teoria §efului - exact a§a cum
crezuser¶ §i “bomba” cu legionarismul lui I.L. Stoiciu §i cu antisemi-
tismul lui Goma.
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Un alt articol semnat de George Damian:

“Gojdu, Catedrala, Deconspirarea, Icoanele, Tismaneanu 
“(…)CNSAS nu mai elibereaza aprobari pentru cercetatori si amana la

nesfarsit solutionarea cererilor de verificare. Deconspirarea a intrat ca ursul
la barlog si-si suge de sub unghii pe perioada iernii. Sper ca la primavara sa
se mai invioreze, odata cu dezghetul si cu predarea integrala a arhivelor fos-
tei Securitati.(…)(…) recomandarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de scoatere a icoanelor din scoli. Ne mai lipseste o politie a
constiintei care sa ne caute pe sub tricouri de cruciulite si sa impoziteze icoa-
nele de prin casele oamenilor. (…)

Am incheiat anul oarecum nedumerit: raportul Tismaneanu ne-a trantit
un scuipat gros peste ochi de nu mai sunt in stare sa disting raul de bine. In
continuare sunt zapacit: Iliescu este bun sau este rau pentru Tismaneanu?
Undeva se ascunde o forma de schizoidie: Iliescu este desemnat ca o bestie a
comunismului, in schimb este preluata ca atare teoria revolutiei spontane
pornite la Timisoara de pastorul Tökes (teorie care ii vine manusa lui Iliescu).
Asta ar fi doar o rupere a discursului - cele 660 de pagini ale raportului sunt
pline de astfel de minunatii. Nu stiu daca a reusit sa inteleaga cineva de ce a
tinut Basescu sa condamne comunismul pe baza unui raport alcatuit de o
comisie schioapa (Goma exclus prin metode obscure, Antohi zburat pe motiv
de turnatorie, episcopul Corneanu habar n-avea ca e membru al comisiei si
tot asa pitic dupa pitic). Din popor s-a vazut asa: Basescu a citit ceva total de
neinteles, Vadim a urlat ca un descreierat si ca o cireasa pe tort Patapievici a
miorlait pe la toate televiziunile ca Daniela Buruiana a vrut sa-l arunce de la
balcon. Cam asta ar fi imaginea condamnarii comunismului - destul de vese-
la daca n-ar fi trista. La multi ani, Romania!(…)”

Un alt text, foarte important, îns¶ care vorbe§te de fapte despre
care am tot scris, mai pe larg în S¶pt¶mâna ro§ie: bestialit¶†ile
bol§evicilor în cumplita perioad¶ 28 iunie 1940-iulie 1941: 

“Un Katyn romanesc Crimele uitate ale comunismului 
Primele victime facute de comunism in randul romanilor sunt ignorate

complet de Raportul Comisiei Tismaneanu * Documentul nu pomeneste
nimic despre represiunea sangeroasa instaurata in Basarabia si Bucovina ime-
diat dupa anexarea acestor teritorii de catre URSS, in 1940 * A urmat un an
de bolsevizare fortata, cu deportari masive, executii sumare, torturi si gropi
comune * O avanpremiera tragica pentru ceea ce avea sa fie soarta intregii
Romanii (…) Consecintele Pactului Molotov-Ribentropp explica - pentru
respectarea adevarului istoric - si decizia de neevitat a Guvernului roman de
a se alatura puterilor Axei. De altfel, obiectivul teritorial strategic al URSS -
Transnistria, Basarabia, Bucovina, Tinutul Hertei, Delta si accesul la Gurile
Dunarii, Insula Serpilor - a fost reocupat dupa 23 august 1944. Alta data isto-
rica evitata de Raportul Tismaneanu. Ignorarea crimelor in masa comise de
regimul comunist sovietic impotriva romanilor in perioada 1940-1941 ar
echivala, spre exemplu, cu omiterea, dintr-un Raport similar realizat in
Polonia, a odiosului masacru de la Katyn. Cum ar explica, oare, polonezilor
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presedintele Lech Kaczinsky alegerea anului 1945 pentru un atare demers de
condamnare a comunismului? Daca, pentru crima de la Katyn, Polonia a soli-
citat Rusiei sa-si asume responsabilitatea si sa-si ceara oficial scuze, pentru
crimele comise de sovietici in Romania ciuntita nu se gaseste nimeni sa avan-
seze aceeasi cerere fireasca.(…)

Pavel Moraru, autorul comunicarii "Documente romanesti despre
atrocitatile bolsevice din stanga Prutului, 1940 - 1941" (prezentata in revista
"Arhivele Totalitarismului") este doctor in istorie, cu numeroase lucrari stiin-
tifice publicate atat la Chisinau cat si la Bucuresti. Istoricul basarabean pre-
zinta in premiera pentru publicul larg dovezi si alte date concrete despre un
Katyn romanesc ocultat de sovietici si urmasii lor.

“Titlul si intertitlurile apartin redactiei Victor RONCEA
“Documente ignorate

(…) Costurile instaurarii si mentinerii regimului totalitar sovietic au
fost estimate la colosale pierderi materiale si umane; au fost nimicite valori
si traditii, distruse lacasuri sfinte si monumente de cultura. Prin violenta,
lichidare fizica, deportari, supravegheri, intimidari etc., executate de NKVD
- organul de represiune pe care s-a sprijinit regimul sovietic - s-a ajuns la
mutatii in psihicul uman si la involutia intregii societati. Cei ce nu se lasau
convertiti, opunand rezistenta aveau sa devina adevarati martiri.Crimele
comuniste au fost pana acum bine ascunse. Unele continua sa mai ramana
asa. Organele de represiune, dupa comiterea asasinatelor, au avut grija sa le
camufleze cat mai bine, incercand sa stearga urmele, sa lichideze martorii si
sa rescrie istoria.

Actualmente, accesul la documentele sovietice (cel putin in Republica
Moldova), care ar reflecta direct executarea atrocitatilor, este limitat, ca sa nu
zicem oprit. Cu toate acestea, crimele regimului sovietic in Basarabia,
Bucovina si Transnistria, comise pana la izbucnirea razboiului germano-
sovietic, pot fi aflate, macar partial, din documentele romanesti din epoca -
documente care, in fosta Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca au
fost desecretizate pe motiv ca apartineau inamicului invins si, deci, erau pline
de "falsuri", neprezentand vreun pericol pentru regim. De regula, pe dosare-
le care contin documente romanesti referitoare la descoperirile facute in
1941-1943 asupra crimelor bolsevice de la est de Prut, era notat: "Materiale
falsificate despre inscenarea privind represiunile executate de organele
NKVD in 1941".

Autorul vorbe§te despre “Tactica pamantului parjolit” aplicat¶ în
iulie 1941, “Primele crime ale comunismului impotriva romanilor“ -
pe acestea le consemnasem §i eu, cu o excep†ie:“Katyn-ul romanesc
uitat” Eu nu am avut acces la documente despre gropile comune de
peste Nistru, deci consemnasem numai “urmele” bol§evicilor în
Basarabia   propriu-zis¶.

“Un alt caz din sirul crimelor bolsevice descoperite, cercetate si
documentate de autoritatile vremii, este cel de langa localitatea Tatarca,
regiunea Odesa, investigat in primavara-vara anului 1943. Autoritatile roma-
ne din Transnistria au fost sesizate ca. in apropierea localitatii Tatarca, s-ar fi
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gasit gropi comune cu jertfe ale asasinatelor bolsevice. La mijlocul lunii iunie
1943, organele din Transnistria si un grup de medici specialisti din Odesa
(directorul adjunct al Directiei medico-sanitare a Guvernamantului
Transnistriei, dr. K. I. Sapocichin, administratorul sectiei de dezinfectie, N. I.
Grubianu, seful expertizei medico-legale, docentul I. I. Fidloveschi si capo-
ralul jandarm de la Serviciul Pretoral Odesa, Grigore Tatarciuc) au cercetat
terenul indicat si au constatat ca, pe o intindere de 1000 de metri patrati, se
afla ingropat un mare numar de cadavre ale persoanelor executate de NKVD
in urma represiunilor staliniste din anii 1938-1940, printre care s-ar fi aflat si
cadavre ale deportatilor din Basarabia si nordul Bucovinei, pe care sovieticii,
neputandu-i transporta in interiorul URSS, i-au impuscat. Pentru a facilita
procesul de putrefactie, intregul teren a fost acoperit cu balegar.

“Descoperirea de la Tatarca a socat autoritatile si opinia publica, provo-
cand multe discutii inainte de elucidarea cazului. Dupa cum semnala
Serviciul Special de Informatii la 28 aprilie 1943, prin agentul Kor-Marin,
"aceasta stire a circulat in cercurile maniste si evreiesti din Capitala, fiind
prezentate sub aspect contrariu celor comunicate de legatia germana si anume
ca este vorba de cadavrele evreilor asasinati in diferite ocazii de germani si,
mai mult chiar, maresalul (Antonescu) a plecat la Odesa pentru a inabusi
acest scandal. Din soaptele inregistrate printre evreii rusofili, se pot trage
indicii ca puterile aliate, cu concursul agentilor comunisti, intentioneaza, pe
baza materialului strans de la declararea razboiului incoace (fotografii, decla-
ratii ale ofiterilor romani si germani, statistici - mare parte din materialul
documentar si informativ fiind detinut personal de Maniu), sa dea o replica
pe plan international afacerii de la Katyn." De asemenea, agentul Kor-Marin
informa ca, in acelasi timp cu zvonul care circula ca aceste cadavre le-ar fi
apartinut evreilor asasinati de germani, "se poate spune ca este vorba de asa-
sinarea in masa a populatiei romanesti evacuate din Bucovina si Basarabia,
dupa cum o alta sursa precizeaza ca ar putea fi vorba de cadavrele ucraineni-
lor sau a rusilor ostili regimului sovietic".

“Intr-un alt document al SSI, datat 1 iunie 1943 si semnat de locotenent-
colonelul Traian Borcescu, se mentiona: "Pe terenul denumit Spolka, situat la
Km 7 al liniei Odesa-Ovidiopol, intre suburbia Tatarca si aerodrom, s-au des-
coperit gropile comune ale victimelor NKVD. Lucrarile de deshumare, ordo-
nate de Serviciul Pretoral Militar al Odesei, au inceput la 22 aprilie 1943.
Concomitent cu sapaturile, s-au intreprins cercetari pentru a stabili cu exac-
titate si a verifica informatiile relative la provenienta victimelor si la impre-
jurarile in care au fost ucise. Din declaratiile luate locuitorilor din vecinata-
tea terenului Spolka rezulta ca organele NKVD le aduceau noaptea, cu un
camion inchis, si le aruncau in groapa comuna, care era imediat astupata si
nivelata. Totodata, mai rezulta din aceste declaratii ca circulatia era cu desa-
varsire interzisa pe drumul paralel cu terenul in chestiune, care era pazit in
mod sever.Investigatiile au stabilit ca executiile savarsite de NKVD s-au
intensificat in 1940, dupa ocuparea Basarabiei si Bucovinei de Nord. Ioan
Halip, Grigore Tatarcu si Alexandru Ivanov, locuitori din Basarbia si
Bucovina, in prezent domiciliati la Odesa, adusi la fata locului, si-au recunos-
cut, printre cadavre, rudele lor, deportate de NKVD dupa cedarea teritoriilor.

“Comisiunea pentru examinarea cadavrelor si stabilirea imprejurarilor
in care au fost suprimate victimele (a stabilit ca acestea) au fost ucise prin
impuscare in ceafa de la o foarte mica distanta, vechimea executiilor fiind de
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2-3 ani, iar imbracamintea gasita in una din gropile comune aminteste portul
basarabenilor si bucovinenilor." (…)

“Victimele terorii NKVD (…)
“Masacrul de la Tatarca investigat de expertii de la Katyn
“Putem doar presupune ca printre victimele de la Tatarca s-ar fi aflat si

detinuti basarabeni si bucovineni de la Tiraspol, dar si de la Chisinau. Pentru
identificarea si stabilirea cauzelor exacte ale mortii acestora, a fost instituita
o comisie speciala, condusa de dr. Alexandru Birkle, medic legist din
Bucuresti - care de curand revenise de la Katyn, unde, alaturi de alti experti
europeni, investigase cazul masacrarii de catre sovietici a 15.000 de militari
polonezi. Dr. Birkle fusese si la Vinita, unde, la fel, se descoperisera gropi
comune cu jertfe ale totalitarismului bolsevic. Din Comisie mai faceau parte
dr C. Chirila, subdirector al Sanatatii din Guvernamantul Transnistriei, si cate
un reprezentant al primariei municipiului Odesa, al Inspectoratului de
Jandarmi Transnistria, al armatei germane si al Universitatii din Odesa.

“La 6 august 1943, medicul legist Alexandru Birkle a prezentat
"Raportul medico-legal provizoriu asupra cercetarilor de la Tatarca". Potrivit
documentului, pana la acea data, fusesera descoperite 42 de gropi comune si
reperate inca 10-20. In fiecare groapa se aflau aproximativ 80 de cadavre,
adica in total 3500 de cadavre, insa se astepta ca numarul final sa fie mult mai
mare, aproximativ 5000. Din cele 516 cadavre exhumate, 486 fusesera exa-
minate medico-legal, iar concluziile care se impuneau erau urmatoarele:

- cauza mortii a fost impuscarea in partea posterioara a craniului si
numai in cateva cazuri in ceafa;

- impuscarea a fost executata cu revolver militar, avand gloante cu
invelis de metal de calibrul 7 milimetri si cu un revolver cu butoias, cu gloan-
te de plumb de 5,5 milimetri; arma a fost descarcata din imediata apropiere;

- cercetarile medico-legale au demonstrat ca vechimea cadavrelor era
de 3,5-5 ani, dar din studierea actelor gasite asupra lor, reiesea ca unele vic-
time fusesera ucise chiar cu 4,5-5 ani mai inainte (1938);

- in gropi nu s-au gasit larve sau insecte, care desavarsesc procesul de
putrefactie, ceea ce indica faptul ca executia a avut loc intr-un anotimp rece,
iar cadavrele au fost ingropate imediat dupa impuscare;

- procesul de putrefactie fusese intarziat si din cauza numarului mare de
cadavre ingropate la un loc;

- din cele 486 cadavre examinate, toate au fost gasite cu mainile legate
la spate, cu exceptia unuia, la care nu s-a gasit legatura, dar care pastra urma
legaturii pe maini;

- din totalul cadavrelor cercetate, sapte erau de femei si 479 de barbati,
dintre care unul parea sa fi fost militar, dupa uniforma;

- asupra unui numar de 43 de cadavre au fost gasite acte (procesele-
verbale de arestare sau perchezitie etc.) care au permis identificarea lor;

- cei identificati erau originari din URSS (din 1940 inclusiv Basarabia
si Bucovina de Nord)

“Asadar, vorbind in limbajul statisticii, mentionam ca cercetarile prea-
labile au dus la descoperirea a 42 de gropi comune (dar se estima ca ar fi fost
50-60), cadavre deshumate - 516, cercetate medico-legal - 486, inmormanta-
te - 385, inca neinmormantate - 131, cadavre apartinand persoanelor cu vars-
ta de 20-30 ani - 60, 30-40 ani - 189, 40-50 ani - 186, peste 50 ani - 81 iar 7
erau de sex feminin si 509 de sex masculin; erau 515 civili si un militar (iden-
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tificare dupa imbracaminte), 43 de cadavre identificate dupa acte.
“Din pacate, nu cunoastem rezultatele finale ale cercetarilor, insa si

aceste date preliminare ne vorbesc despre amploarea represiunii staliniste din
anii 1938-1940. Toate aceste crime au fost metodic ascunse de regimul sovie-
tic pe tot parcursul existentei lui, iar cei ce stiau despre ele erau identificati si
lichidati. De pe urma "operatiunii de lichidare a martorilor" a avut de suferit
si    medicul legist Alexandru Birkle, care a luat parte la elucidarea cazurilor
Katyn, Vinita si Tatarca.

“Trebuie mentionat ca, intre cele trei cazuri mentionate mai sus exista
o stransa legatura, dar si o coincidenta stranie: 1. toate au fost descoperite in
anul 1943 si numai "gratie" razboiului germano-sovietic, izbucnit din 1941;
2. toate au avut acelasi autor - regimul stalinist -, care a utilizat aceeasi meto-
da de lucru in toate cele trei cazuri de asasinat colectiv; 3. toate au fost inves-
tigate de medicul legist roman dr. Alexandru Birkle; 4. gropile comune au
avut un numar foarte mare de cadavre, in care erau militari, intelectuali si
tarani, considerati ostili de catre regimul sovietic; 5. acestea raman neeluci-
date din cauza lipsei documentelor sovietice, care ar clarifica multe aspecte
ce raman deocamdata necunoscute.

“Pavel MORARU”

Deloc vesel §i acest episod. Nu este primul §i nu va fi ultimul.
Despre Basarabia - din 1812 - numai jale, sânge, moarte. A§ fi dorit §i
eu s¶ vorbesc despre ceva, dac¶ nu tragic-optimist, vorba soviet-realis-
tilor care ne-au otr¶vit copil¶ria, adolescen†a, tinere†ea, via†a - atunci
m¶car ceva ne-mereu întunecat, nu chiar tot timpul în a§teptarea mai-
r¶ului?

£i ce intens a§ fi dorit ca jurnalul pe 2006 s¶ se încheie s¶lt¶re†
m¶car pe o Sârb¶ în c¶ru†¶, dac¶ nu mar†ial, cu inima ridicat¶-n gât de
al¶murile fanfarei în¶l†îndu-ne frun†ile prin “Trece†i, batalioane…”.

Duminic¶ 31 decembrie 2006

Ultima zi a acestui an. Coinciden†¶: §i ultima zi a s¶pt¶mânii.
Semnifica†ia: c¶ de mâine vom începe o via†¶ nou¶?
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